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szavdaval: ,az absztrakt spiritudlis és a konkrét 1étez6” — Gsszenyitdsa, ami
Tandoriékndl mér miéta, folytonosan torténik, valéban egy metafizikén tili, a
létre tekintettel levé, a transzcendentdlisat dldozatok 4rdn — ha! —
megteremté — nem a derildtdst, hanem az élet élhetéségét megpélydzé — gon-
dolkod4s irdnydba mutat.

Marno biztos kritikai érzékkel itéli meg, hogy ezen a pédly4n mi fontos. Az
mar a kiadé és a szerkesztd hibdja, hogy igy lesovdnyitotta ezt a kétetet, a szerzé
tobb jelentds kritikai irds4t (pl. a Jaspersrol meg a Kertész Imrérél sz616t) nem
vette be, Kaldsz Mdrton versének elemzését pedig besorozta, pedig az igy nincs
a helyén, csakis a Bert6k-, Oravecz-, Zaldn-kritikdk mellett lett volna meg a
mélté pozici6ja. (Egyébként egy j6 versre valé rdtaldldsdnak érémében Marno
tildimenzion4lta Kaldsz Mérton koltészetét, lelkesedésében félretette — itt-
ott picit kibuké — ellenérzéseit; pont gy jart, mint Tandori szokott: megtaldlta
egy konyv tiz j6 sordt, s elemz6 tehetségének minden erejét belé vetette.)

»~Az ész sutba végja a lelket, a sziv sufniba zdrja az értelmet.” Van-e egy4l-
taldn életesély, mely értelmezési lehetoség — és forditva? Az irodalmi
megsz6lalas hitelessége forog kockdn; az irodalom énreflexi6ja nem keriilheti meg
a sajat végso kérdéseit. Marno kritikai radikalizmusa abban van, hogy egy4l-
taldn a koltéi megszélalés (beleértve a sajatjat is) lehetségességét firtatja. (Tevan)

RADICS VIKTORIA

MONDOLAT

Kinek haszndl
rosszhiriink keltése?

Hérom évig voltam vendégtandr Helsinkiben. Ennyi idé alatt természetesen
nagyon sokféle élményben volt részem. Ezek koziil szdmomra az volt a legink4bb
lehangol6é, ha azt tapasztaltam, hogy magyar honfitdrsaim kiilf6ldon
Magyarorszag bemocskolédsat tekintik kiildetésiik céljanak. Tobbféle valtoza-
tdt megfigyelhettem ennek az érthetetlen magatartdsnak.

Sokan voltak, akik felkésziiletleniil jottek ki eléaddst tartani, ezdltal a
nemzet lejaratdsdnak kozvetettebb médjat vélasztottdk. Esziikbe sem jutott
az, hogy kiilfoldon egy nemzet képviseletében szerepelnek? Nem tudtdk, hogy
kiilfoldon a személyes megméretés sohasem személyes csupén, hanem mindig
a nemzet megitélésének része? Nem tudtdk, hogy egy nyegle, felkésziiletlen
eléad4dssal mekkora rombolédst végeznek? Vagy nagyon is j6l tudtdk? (Ok végiilis
tobbnyire foként csak magukat jarattdk le, mert szerencsére nagyszeri ellen-
példdkat is kapott a magyaroktél a finn kozonség.)
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Még lehangolébb az, amikor valaki a kiilfoldiek elott ismert egyéniség,
személyiségének silydval szerepel tehdt magyarként, de tekintélyét csupdn
arra haszndlja, hogy nagyobb nyomatékot adjon annak a negativképnek, melyet
a magyarsdgrél terjeszt. A sok hasonlé eset koziil egy olyat emelek ki, melynek
eltokéltsége szembetiinévé valt szdmomra, s melynek kévetkezményei is nyil-
véanvaléak.

Pap Eva nevét finnbél készitett miforditdsaib6l ismertem csupén. Az
Eurépa Kiadé az 6 forditdsdban jelentette meg Kari Utrio vildghirivé vilt
konyvétis. Ebbél az alkalombél szervezett a Finn-Magyar T4rsasdg Helsinkiben
a Magyar Koztdrsasdg Kulturdlis és Tudoményos Kozpontjéban iré-fordité-
olvasé taldlkozét. Erdeklédéssel mentem az estre, s nagyon szomorian tdvoztam
onnan, mert egyszerien nem akartam elhinni, hogy valaki azért jon el
Magyarorszagrél Helsinkibe, hogy ott csupdn a sajat hazdjat 6csérolja.

Kari Utrio elragadéan, kedvesen mesélt tobb nyelven és igen nagy
példdnyszdmban kiadott kényvérél, a sok-sok levélrél, melyeket konyvének
megjelenése utdn a vildg minden részébol kapott. Beszélt bajokrél, problé-
mékrél is, melyek elmonddsdra, segélykéré kibeszélésére konyve sok-sok
szerencsétlen életd nét felszabaditott... Sz6val minden vigy indult, ahogy azt az
ember elére elképzelte. De aztdn Pap Eva elmondta, hogy 6 milyen nehezen
tudta megjelentetni Magyarorszdgon Kari Utrio kényvét, hidba érvelt, semmi
nem segitett. Végiil azonban megmutatta a szerz6 fényképét az Eurépa Kiadé
ez iigyben dontési joggal rendelkezé vezetdjének, s minden megoldédott, mert
ez a vezetd (nem emlékszem pontosan, hogy igazgat6 vagy foszerkesztd) azt
mondta: ,Ha ilyen szép né irta ezt a konyvet, akkor tényleg ki kell adni.” A
szerz6 és a finn kozonség ezen jét kacagott, de kozben bizonydra arra gondolt,
hogy milyen kiilonos szempontok igazgatjdk a magyar konyvkiad4st. Mi pedig,
ketten-hdrman ottlévé magyarok, szégyenkezve hajtottuk le a fejiinket, s hall-
gattuk tovabb Kari Utrio konyve magyarorszagi kudarcdnak torténetét.

Az Eurépa Kiadé6 a nagyvildgot hozta be Magyarorszdgra, adott volt az
alkalom, hogy err6l némi hirt adjon Pap Eva a finneknek, de kiildetése”
kimeriilt olyan torténetekben, melyeknek dltaldnos érvénye tobb mint kétséges,
s melyek csupdn arra valék, hogy tovabb terjesszék a magyars4g rossz hirét a
vildgban — a finnek kozott is, pedig egyeldére 6k még becsiilnek benniinket vala-
mennyire. Ez a kis eset mély nyomot hagyott bennem, mert finn bardtaim
kérdésére sem tudtam magyardzatot adni rd. Nem a tények elhallgatdsat
vartam volna el a nyilvdnvaléan valamiféle sérelmet szenvedett forditétél,
csupén egy olyan emelkedettebb szemlélet képviseletét is, amelyik legalabb
annyira sajatunk, mint a gyarlésdgaink.

Ezt az apré esetet persze eszembe sem jutott volna sz6v4 tenni, de még el
sem csitult bennem az egyik iigy, jott a mésik. A Suomi-Unkari 1991 méjusi
széméban Pap Eva terjedelmes cikket kézolt , Az antiszemitizmusrél szubjek-
tiven” (Antisemitismisté subjektiivisesti) cimmel. Ez az \jsdg a Finn-Magyar
Térsasag lapja, a tarsasag tobb mint nyolcezer tagja hivatalbél megkapja. Pap
Eva cikke gy mutatja be ebben Magyarorszédgot, mint a megélénkiilt anti-
szemitizmus fészkét. A cikk hdromnegyed része Csoéri Séandor Nappah hold
cimi irdsdt, illetve annak visszhangjat ismerteti — a cime szerint is véllalt
szubjektxwtéssal A cikk utén, a lap sarkdn kimaradt helyen kozolt MALEV-
rekldmot akdr ugy is lehetett értelmezni, hogy a MALEV antiszemitizmust
tanulményozni hivja a finneket Magyarorszdgra. Esetleg, hogy lathassanak



egy gyakorl6é antiszemitdt Csoéri Séndor személyében, akit azért — becsii-
letiikre legyen mondva — irétdrsai is rendre elitélnek, s ezekbdl az elitéls
idézetekbdl 4ll jérészt a cikk.

Bér Csoéri Sdndor esszéjének visszhangja méltatlan volt az dltala folvetett
probléma mélységéhez viszonyitva, Pap Evdnak médja lett volna néhédny
komolyan érvel, érzékenyen drnyalé tanulményt is idéznie (Barta Géborét
példdul), idézhette volna azokat az irdsokat is, amelyek egyértelmiien képte-
lenségnek mindsitik azt a vddat, mely szerint Csoéri S4ndor antiszemita volna
(Tokés Laszl6ét, Sdndor Gorgyét, Csengey Dénesét stb.). Végigolvashatta volna
a Nappali hold cimii Csoéri-esszét, ismertethette volna Csoéri Sdndor Kertész
Akosnak irt vélaszét. A kilencvenkilenc aldirdssal megjelentetett értelmiségi
nyilatkozattal kapcsolatban idéznie lehetett volna azoknak a véleményét is,
akik azt 4llitottdk, hogy ez a nyilatkozat egyéltaldn nem idegen Csoéri Sdndor
szellemétél, csak akkor irjdk ald, ha Csoéri Sdndorral is aldiratjdk. Magénak
a probléménak a bonyolultsdg4t jelzendé utalhatott volna Pap Eva arra is, hogy
a Cso6ri Sédndorral vitdzé cikkek szerzéi is milyen alapveté kérdésekben
vallottak egymadssal teljesen szembendllé nézeteket... De nyilvdanvalé, hogy Pap
Evédnak nem a tdrgyilagos tdjékoztatds volt a célja, hanem a szubjektiv fél-
retdjékoztatés. .,

Nem azt kivdnndam, hogy hallgassa el Pap Eva azt, amit gondol, amit érez.
De nem értem a pozitiv céljat e bonyolult problémakorrél késziilt f6l6ttébb szub-
jektiv frasnak — kiilféldon.

Pap Eva szubjektiv megnyilatkozdsa alapos munkst végzett, ha-a célja az
volt, hogy a magyarsédgot lejdrassa a finnek el6tt.

Juha Vakkuri ugyanis Dunarél fijj (Tonavalla tuulee, 1992) cimmel kiadott
Magyarorszédgrél egy meglehetésen konnyi kézzel irt konyvet, s ebben egy
on4ll6 fejezet Pap Eva irdsat visszhangozza, olykor sz6szerint idézi. Ennek a
fejezetnek a cime: Ciganyok, zsidék és magyarok (Mustalaisia, juutalaisia ja
unkarilaisia).

Vakkuri két epizéddal inditja konyvének ezt a fejezetét, mindketté a nyole-
vanas évek elején tortént vele. Egyik alkalommal vendégként volt jelent
Helsinkiben a magyar nagykdvetségen, ahol a tdrsalgéban a magyarok (a
nagykdvet is, vendégei is) zsidévicceket meséltek kifogyhatatlanul. Mésik
esetben Magyarorszdgrél érkezett vissza Helsinkibe, s magyar irodalmér
ismerdse kérdezte téle, hogy kikkel taldlkozott ott. O észrevette, hogy egy ideig
magyar kollégdja elégedetlen volt a névsorral, aztdn megenyhiilt, mondvéan:
végiilis taldlkoztdl néhdny igaz magyarral. Juha Vakkurival ezek az epizédok
Jtriették meg” a magyarok zsidéellenes eléitéleteinek a mélységét, s azt, hogy
bizalmas magédnbeszélgetésekben a kis létszdmud magyarorszdgi zsidésag
mennyi mindenben lehet binbak Magyarorszdgon.

Ténynek veszi a zsidék elleni magyarorszagi eléitéletet, csak azt tartja
meglepetésnek, hogy a zsidékérdés most éppen Csoéri Sdndor
kezdeményezésébdl indult ki, s azt, ahogyan kiindult. Ir néhdny elismeré
mondatot Csoéri Sandorrél, aki taldn a legfontosabb mai magyar kolté, s akinek
sz6kimonddként és a nemzet erkoleséreként hallatlanul fontos szerepe volt a
szocializmus ideje alatt. Csoéri Sdndor, a vezeté méaskéntgondolkodd, bar-
mennyire is udvarolt neki a part, megoérizte fliggetlenségét. Az ,udvarolt” szét
itt nem értem, helyette taldn az ,iildozte” volna helyénvalé, deh4t mar az is
valami, hogy Juha Vakkuri néhdny megbecsiilé mondatot is leir arrél a Csoéri
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Séndorrél, akit aztén Pap Eva szovegének intenci6i szerint diszkrimin4l. O is
idézi Csoéri Séndor esszéjének részletét, de a Csoéri Sdndor dltal tobbes
szdmban felsorolt neveket, melyek tehdt a tobbesszdm révén egy hosszan
folytathaté sort, egy tendenciét, egy irdnyt jelolnek, Vakkuri igy minésiti, mint
akik, Csoéri szerint  kivételek a szabdly alél”, s a ,kivételek” emlegetését az
amerikai viccek tipikus fehér liberdlisdval hozza parhuzamba, aki azt hang-
silyozza, hogy bardtai kozétt néhdny zsidé és néger is van...

Tovébbra is a problematika felszinén idézik Vakkuri, s igy konnyedén
nevezi agyrémnek, iild6zési ménids gondolatnak Csoéri Sdndornak azt a megél-
lapit4dsét, hogy a szabadelvi magyar zsidésdg kivédnja stilusban és gondolatilag
»asszimildlni” a magyarségot. (?' miként Pap Eva, eltekint e Csoéri Sandor
4ltal idézgjelek kozott haszndlt k1feJezésse1 megfogalmazott megdllapitds
targyi hétterétél, att6l példéul, hogy — s erre Csoé6ri Séndor Kertész Akosnak
irt valasza nyomatékkal utal —a szabaddemokratdk egyik hangadé egyénisége
konyvet jelentetett meg arrél, hogy a nemzeti érzés a liberdlis demokratdk
szemében fogyatékossag és veszedelmes barbér 6rokség. S eltekint példdul attél
is, hogy még a Csoéri Sdndorral vitdzé Szabé Miklés is megéllapitotta: a
sajtéban és a televizibban Magyarorszdgon valéban ,feliilreprezentdltan”
szerepel a zsid6sdg. Marpedig a nemzetistilus és gondolkoddsméd alakitdsdban
a sajténak és a televiziénak koztudottan kulcsszerepe van. Ha az ilyen, s ehhez
hasonlé jelenségekril céltudatosan nem vesziink tudomést, csak akkor
juthatunk olyan abszurd kévetkeztetésre, mint Vakkuri, aki azt kérdezi, hogy
hovéa tint Csoéri Sdndorbél az a kisebbségek irdnti rokonszenv, amelyet az
erdélyi magyarsdgrol szélva hangoztat. Illetve ahhoz a kérdéshez, hogy Csoéri
szerint taldn kétféle kisebbség létezik, olyan, amelyiknek jogokat kellene adni,
s olyan, amelyiktél vissza kellene a jogokat venni. Ez a kérdésfelvetés nemcsak
az adott problematikdban mutat teljes tdjékozatlansdgot, hanem Csoéri Sdndor
életmuvét illetden is.

Persze, ne csoddlkozzunk ezen, hiszen Juha Vakkuri finn nyelvi magyar
forrdsbél készen kapta konyvének ezt a ,,szenzdciés” fejezetét, s biztos lehetett
abban, hogy ez aztan érdekli majd az olvasékat...

Ezek utdn mar csak abban lehet bizni, hogy a finn olvasék mégis keziikbe
veszik majd Cso6ri Sdndor hamarosan megjelené finn nyelvi esszékiotetét, s
meggy6zédhetnek beléle arrél, hogy a magyarsdg dolgairél félts szeretettel is
lehet érvényesen, hitelesen, més nemzetek szdmdra is tanulsdgosan beszélni.

GOROMBEI ANDRAS



