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6ta két év telt el, 4m irodalmunkban semmi jelét nem észlelni a mult kritikus
bevalldsdnak és dtértékelésének. Ennek az lehet az oka, hogy a szocialista
realizmus szemlélete oly erésen gyokerezett megirodalmunkban, hogy e tanitds
elvetésével a szlovdkiai magyar irodalom egész kiozelmiiltja kérdsjelezédne
meg. Fébry Zoltdnra itt mint csalhatatlan itészre van sziikség, és nem mint
gondolkodéra és bédtor publicistdra. Fdbry Zoltdn kiemelkedé alakja irodal-
munknak, de az ellentmonddsaival egytitt. Ahogy nem elvetendé minden szava,
gy nem is szentirds. Fdbry egy egész nemzedék szdmédra hivatkoz4si alap, a
legfelsébb instancia. Minden, ami irodalmunkban térténik, bel6le vezethets le,
és az 6 szemléletéhez kell, hogy visszavezessen. Helyettesit irodalomesztétik4t,
tdjékozottsdgot a magyar és a vildgirodalomban, utélag is igazol vagy felment.
AKki igy viszonyul életmiivéhez, nem Eurépdban, hanem a modern Bizédncban,
valahol Szovjet Bels6-Azsidban a helye. Vagy mér ott sem. Az tvenes években
ink4bb.

Hizsnyai Zoltan f6 biine az, hogy nemzedékébél elséként és egyetlenként a
nyilvdnossdg el6tt kérddjelezte meg a szocredl romantika esztétikai
mindenhatésdgét, s6t érvényességét. Most alighanem megtanulja 6is, hogy aki
szelet vet, vihart arat. Hogy ndlunk nem gondolkodéra van sziiksége a nemzetnek,
hanem szentekre, fétisekre, vezérre. Mégis igy gondolom, hogy az irdsanyomén
tamadt viharra nagy sziiksége volt irodalmunknak, slesz sziikségilyen irdsokra
a jovében is, ha sdménjaink be nem tapasztjdk a sz4j4at annak, aki médsként
nyilvédnit véleményt, mint a torzsfénokdok tobbsége. Ha most higgadtan jra
elolvassuk Hizsnyai Zolt4dn esszéjét, latni fogjuk, hogy a szerz6 nem a szlovdkiai
magyarirodalom gyokereit akarta kimetszeni, hanem egy szemléletet tdmadott,
éppen tgy, mint Tézsér Arpad harminc évvel ezelétt. Az 6 akkori esszéje
nyomén olyan erjedés indult meg irodalmunkban, amely Hizsnyai Zoltdnhoz
vezetett. Irodalmi értelemben Hizsnyai Zoltdn esszéje Té6zsér esszéjének a
leszdrmazottja. Nincs ebben semmi meglepé. Egy alaposabb irodalomtérténeti
vizsgdlat hamar kideritené, hogy irodalmunk térésvonalai nem a nemzedékek
torésvonalai mentén hizédnak. Hogy Balla Kdlmén és Tézsér Arpad, Bettes
Istvéan, Soéky Lészl6 és Zs. Nagy Lajos, Farnbauer Gébor, Juhdsz J6zsef és
Cselényi Ldsz16, Hizsnyai Zoltdn és T6th Laszlé poétikdi pArhuzamos vondsokat
is mutatnak a sok eltérés mellett. Hogy valédi hatdr tovdbbra is a dillettantizmus
és az irodalom kozétt huizédik. Ha kettéhasadt ez az irodalom, akkor ebben az
értelemben hasadt. Sajnos, még ma is.

GRENDEL LAJOS
Viktor bdcsi

Miér tiz éve hidnyzik koziillink egy felejthetetleniil szines egyéniség.
Almaimban, képzel6déseimben gyakran gy érzem, most is figyel benniinket
finom intellektudlis tekintete, csupdn legendds jésdgdval még elnézébb, még
megbocsdjtébb. De itt van veliink a hidnydval. Nem a legenddjdval, hanem a
hidnydval tdrsa éjszakdinknak és nappalainknak. Legenddja is eleven pedig,
hiszen egy olyan korban alkotta és drizte meg egyéniségének kiilonleges
mindségét, amely kor drasztikusan legdzolta a szuverén személyiséget. Nem
kimélte 6t sem, s6t egyenesen céltdbldjdaul vdlasztotta ezt a végteleniil szelid



embert, s §, mint egy pogdny szent, szinte rezzenéstelen arccal 4llta a vdlogatott
prébédkat. Csak a tekintetében 6rzitt a szelidség mogott valami kimondhatatlan
szomoruséagot. Nemcsak abbdél jott ez, hogy minden pillanatban lepleznie kellett
a megroncsolt test sulyos fizikai fdjdalm&t. Szomorisdga mélyebbrél eredt,
taldn az emberi 1ét tragikumédbél, a humdnum értékeinek erétlenségébél — a
szdzad tébolyainak kézepette. Szelid jésdgat pedig bizonydra — kivételesnek
joggal nevezhet6 mélységi és szélességii — kulturdja tdpldlta.

Egyéb transzcendens vigaszt nem keresett.

Amikor megismerhettem, negyvenhét éves volt, sugdrzé szellem — és
fizikaironcs. Mi, akkori egyetemistdk valamennyien Viktor bacsinak szélitottuk.
A személyiségébél dradé kozvetlenség miatt, vagy azért, mert éreztiik, hogy a
tandr irndl is benséségesebb megszdlitas illeti meg 6t? Vagy akaratlanul is igy
akartuk kiemelni abélcsészkar egyik legmiveltebbtandrdt a hozz4 oly méltatlan
adjunktusi mindsités alé1? Nem tudom. Valahogy igy volt ez természetes. Pedig
akkor aligha tudtuk, hogy miféle élményeket hurcol magdban, mit kellett
elviselnie.

Csak késébb 4llt ossze el6ttem is a kép.

A jémédu debreceni polgarfamilidbél szdarmazé Julow Viktor m4r a Refor-
matus Kollégium didkjakéntfelhivta magdra a figyelmet: megnyerte az orszdgos
irodalmi pédlydzatot a magyar irodalom jellegét megrajzolé dolgozatdval. Az
okos és feltiinden csinos, j6képi fiatalember iitja az Estvos Kollégiumba veze-
tett, ahol felejthetetlen éveket t6ltott Orszdgh Ldszlé és Keresztury Dezs6 an-
gol—magyar szakos tanitvdnyaként. Kiilénosen Orszdgh Lédszlé volt r4 nagy
hatdssal, életreszélé bardtsdgot is kotsttek. De a szabadpolcos kényvtdr lett
igazi kincsesbdnyédja az irodalom és képzémiivészet irdnt egyardnt érdeklédé
Julow Viktornak. Ott tudatosult benne a kultirdnak a minden gyakorlati
célszerliségnél mélyebb értelme, ott mélyiilt el sokoldalu érdeklédése és érzé-
kenysége. Elvezte a szellemi életet, habzsolta szinte az ismereteket. Boldog volt.
Szépiréi ambiciékat is dédelgetett. Nagy életre késziilt gondtalanul, mégis
komoly szellemi kihivdsok kozepette.

Aztdn ennek a boldog idének hirtelen és drasztikusan vége szakadt.
Megkapta a diplomédjdt, de mdsnap m4r a katonai behivéjat is. Nem az Eotvos-
kollégistdk szokdsos kiilféldi tanulményiitja kovetkezett, hanem a hdbori és a
hadifogsdg. Megszokott, de elfogtdk. Egy hénapig naponta kézolték vele, hogy
madsnap kivégzik. A kivégzés elmaradt, de a hosszi évekig tarté hadifogsdg, a
tobbszéz kilométeres gyaloglds, a vizes drkokban valé éjszakézés tonkretette a
tidejét és az iziileteit egyardant. Ot év utdn betegen tért haza. Angolul is
elfelejtett szinte.

Elete a fényes szellem és a beteg test kiizdelmévé véltozott. El6bb ugy 14t-
szott, sikertil visszaszoritani a kért. A Fazekas Gimndzium, majd a Kossuth-
egyetem vildgirodalmi tanszékének tandraként nagy ambiciéval és az egész-
ségeseket is megszégyenit6 munkabirdssal dolgozott. Néhdny év alatt megirta
monografidjat Fazekas Mihdlyrél, elkészitette — Kéry Ldszléval kozésen —
Fazekas miveinek kritikai kiaddsat, leforditotta Fielding hatalmas terjedelmid
mivét, a Tom Jonest, tanulmdnyokat, kritikdkat irt, tanftott.

Megérté tdrsra taldlt a szerelemben is. Ezerkilencszdzotvenhat 6szén ugy
érezhette, mégiscsak egyenesbe keriil az élete. A forradalom aktiv részese.

Aztdn jottek a szovjetek, s mindennek vége lett... Amikor egyik kedves
tanitvdnydt letartéztattdk, Julow Viktor szdmolatlanul kettéosztotta akkor
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felvett fizetését, s az egyik felét a bebortonzott didk menyasszonydnak adta:
nsziiksége lesz r4”. Aztdn nemsokdra 6t is bebértonozték... Hamarosan kisza-
badult ugyan, de az egyetemre mdr nem engedték vissza. Nyolc esztendén
keresztiil a Déri Miizeum megalédzott, megtirt munkatdrsaként dolgozott.

Toértént aztdn a hatvanas évek kozepén, hogy baj lett Debrecenben. Barta
Jénos és tanitvdnyai 4llitélag tdrhetetlen (,narodnyik!”) szellemiségi
irodalomtudomdnyt miveltek. Rendet kellett csindlnia valakinek. Részben
ezzel a missziés céllal kiildték Debrecenbe Szabolcsi Miklést, akinek a professzori
kinevezés egyébként is j6l jott, hiszen Debrecenbdl majd a Sorbonnera tdvozott.
De amig Debrecenben volt, nem gy végezte a ,rendteremtés” munk4j4t, ahogy
azt a kozponti agy Pesten eltervezte, hanem szakmai és politikai tekintélyét
latba vetette annak érdekében, hogy segitsen az igazi értékek érvényesitésében.
fgy lett a ,mumus” Barta J4nosb6l hamarosan akadémiai levelez§ tag, s
jelenhetett meg kordbban ledllitott tanulménykétete. Szabolcsi Miklés személyes
kidlldsdnak koszonhetden keriilt vissza Julow Viktor is az egyetemre, most mér
akedves szakteriiletét tanité felvildgosodds- és reformkori tanszékre. A mizeum
szdmiizetés volt szdmdra, ennek ellenére maradandét alkotott ott végzett
munkéjéval is, anélkiil taldn ma sem lenne irodalmi mizeum Debrecenben, a
legnagyobb irodalmi hagyomédnyokkal rendelkezé vidéki vdrosban. Mizeumi
munkatdrs kordban ismerte meg mélyen a debreceni didkkoltészet értékeit,
melyekbdl Ban Imrével kozésen adtak ki egy szép kotetet.

Midsodszori egyetemi tandri mikodése is hosszas szanatériumi kezeléssel
kezdédott. Erés fdjdalom nélkiil egyetlen napot sem télthetett. Majd késébb,
hogy a teljes lebénuldstél megmenekiiljon, iszonyatos mitéten esett 4t. A
paly4djérél tobbszor kivetett embert rengeteg méltatlansdg érte. Egykori didkjai
kozott mar professzorok voltak, amikor 6t — jé ideig gy ldtszott — orokos
adjunktusi fokozatra itélték. Aztdn mindent elért, de mér tulsdgosan késén
ahhoz, hogy ¢riilhessen is munk4ja kiilsé eredményeinek. Pedigmennyi mindent
elvégzett. Egyebek mellett a Ludas Matyi-motivum teljes vildgirodalmi vén-
dorlasdnak torténetével kiegészitette, atdolgozta Fazekasrol irt konyvét. Megirta
az 1990-ben mdsodik kiad4sban is megjelentetett monografigjat, a stilusokat
szintetizdl6 Csokonairdl, vezette a Csokonai kritikai kiad4s munk4latait, djabb
remek miiforditdsokat készitett, eredeti meglatdsokban bévelkedé tanulményok
sordt irta. A debreceni felvildgosod4s teljes eszme- és stilustorténeti szintézisét
megalkotta, alapos bevezetével kiadta Gvadédnyi Falusi nétdriusat; 6rokké ku-
tatott, orokké felfedezett valamit.

Nyomasztottdk a rég lejart hataridék, de az érdkat nem szamolgatva
beszélgetett tanitvdnyaival, barataival. Ugy szerette az irodalmat, a kulturat,
hogy évtizedekig tudott egy témdval foglalkozni. Ujra és ujra el6vette, uj
eredményre jutott, Uj otlete tdmadt. Azt szerette, ha mindent tudott tdrgy4rél,
s olyan vizidja tdmadt egy-egy irérél, hogy azt is kitaldlhatta volna, egy-egy mai
kérdésben miként vélekedne.

Lehetséges, hogy pedagégiai médszere csak 6hozzd mélté emberek szamdra
valé: a megbecsiilés pedagégidgjat vallotta. Azt szerette volna, ha a didk nem a
jegyért, hanem magdért a tuddsért, a kultirdért tanul, s akkor is megszerzi is-
mereteit, ha nem kérik azt szdmon rajta. Azzal tanitott, hogy partnernek te-
kintett.

Nagylelkden osztogatta az elismeréseket. Mindig abba kapaszkodott, amit

- tudott a didk, sohasem azt kereste, hogy mit nem tud, sohasem akart ,,megfogni”



senkit. Minden j 6tletnek ériilt. Gesztusaival felemelt. Nagylelkien hivatkozott
tanitvdnyai munkédira, pedig taldn éppen a téle hallott tletet irtdk meg.

Tulzott tiirelmét tanitvdnyai is érzékelték. Egyszer egy viddm misorban
szellemesen adtdk el6, hogy miként vélekedik Julow Viktor arrél a szemindriumi
dolgozatrél, melyben a szerzé felfedezi, hogy Ludas Matyi nem Débrégit, hanem
Dorottyét verte meg... A didkfantdzia szerint Viktor bdcsi ezt a felfedezést” sem
utasitotta el. Ujszeriinek, meglepdnek taldlta, sjelezte, hogy 6 sokat foglalkozott
Fazekassal és Csokonaival, eddig ez mégsem jutott eszébe, de majd gondolkozik
még.

Bizonyosan vannak, akik visszaéltek ezzel az engedékeny pedagégidval, de
nem kevesen vannak, akiket a figyelem, megbecsiilés sokkal nagyobb teljesit-
ményre 6szténzott, mint a szigord szdmonkérés. Mert szégyelltek nem tudni.

Az egyenrangiségjé érzésével megajandékozé kézvetlensége folytan valéban
ugy jartak hozzd tanitvdnyai, mint az erds hitiek a lelki atydhoz. Minden
bajukat, 6romiiket elmondtdk neki. Egyik tanitvdnya 1970-ben azt kérdezte
téle, mit csindljon, mert ersen agitdljdk, hogy 1épjen be a partba. Viktor bécsi
a megszokott kozvetlenséggel felelte: ,ha eréltetik, de maga nem akar belépni,
halogassa, kérem”.

Ez a ,halogassa, kérem” nagyon gyorsan elterjedt az egyetemen. O ezt
egyéltaldn nem sérelmezte.

Ugyanebben az évben én pedig egy este azzal dllitottam be hozzdjuk, hogy
nyomoz6 jart ndlam, szeretne beszervezni spiclinek, s tobbek kézott réla is igen
intenziven érdeklédétt. Viktor bdcsi ezt istermészetesen fogadta, sazonnal arra
készitett fel, hogyan viselkedjem majd, ha bevisznek a rendérségre, papirt tesz-
nek elém, hogy frjam le, kinek mondtam el a szigorian tiltott titkot. O ennek is
tudta mér a dramaturgidjat, megévott attél, hogy az a névsor felhaszndlhaté
legyen...

Emlitettem a mély szomorisdgot a szemében. De milyen énfeledten,
milyen érémmel, jatékos dévajsdggal tudta végigénekelni a Két it van el6ttem
Osszes stréfdjat, s milyen boldog volt, amikor az egyetemi intézeti esteken a
didkok mindig elénekelték neki a téle tanult didkdalt, a Midon Wittenbergdban
a kaput zérgettem kezdetiit.

Milyen 6nfeledt érémmel hajolt Borszéken a forrés f6lé, milyen idéntili
derdvel magyardzta kedves kertjében, hogy ,a gyom is névény”, més széval,
hogy az irdnt is lehet tiirelemmel lenni.

Milyen érommel beszélt arrél, hogy egy felvildgosodds konferencidn
kiilonlegesen tehetséges fiatal kutatékat ismert meg Szegedy-Maszdk Mihdly
és Szorényi Ldszl6 személyében...

Ugyanazzal a kézvetlenséggel beszélt az erdélyi parasztokkal az dllatok és
novények természetérdl, mint Wedres Sdndorral az 6angol ksltészet ritmikéjdrol.
A grafolégiatél a kozépkori szammisztikdig, a festészettsl a lélekvandorldsig
minden érdekelte. Hihetetlen vildgszomj élt benne. Akik a Tom Jones vagy a
Bacon esszék \ijabb s yjabb kiad4sait olvassdk, bizonydra nem gondolnak arra,
hogy a kitiiné miifordité soha nem jutott el angol nyelvteriiletre, hogy hidba
adta be pdlydzatait akdrcsak néhdny napos tanulményqitra is...

Mir tiz éve hidnyzik kéziiliink felejthetetleniil szines egyénisége. Hidnya
nem fogy a miilé idével.

GOROMBEI ANDRAS
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