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zióknak bizonyultak, akárcsak múlt századi társaik. Hiszen, mint láthattuk, volt egy kor­
szak, amikor a liberális magyar politikusok a szabadságjogok kiterjesztésétő l és a polgá­
ri alkotmányosságtól várták az etnikai ellentétek-feszültségek feloldását, ami akkor 
egyet jelentett az ország területi integritásának megő rzési esélyeivel is.

Nemzedékeken át, egészen a legutóbbi évekig, hasonló csodaszernek vélte és hir­
dette a baloldali munkásmozgalom a szocializmust. A nemzetek és nemzetiségek közöt­
ti ellentétek is - vallotta a marxizmus - a tő kés osztálytársadalom lényegébő l erednek. 
Az osztályellentétek és a burzsoá ideológia felszámolása, a kizsákmányolásmentes osz­
tály tálán társadalom felépítése egy csapásra feloldja és megszünteti az etnikumok közti 
gyű lölködést is. A polgári ideológia helyét elfoglaló ún. lenini nemzetiségpolitika a né­
pek közti boldog megbékélés aranykorát hozza el. Az itt-ott tovább élő  esetleges súrló­
dások pedig -  harcban a nacionalizmussal - automatikusan megoldódnak, megszű n­
nek. Nyugaton (és újabban a kelet-közép-európai térség „másként gondolkodói” köré­
ben) pedig a demokrácia, az egyéni és politikai szabadságjogok garantálásában keres­
ték, keresik a megoldás biztonságos kulcsát. Ám a „betiltott nemzetek” lázadása Nyuga­
ton, tájainkon pedig a mind féktelenebb kisebbségi terror arra figyelmeztet: nincsenek 
csodaszerek. így hát az elmúlt másfél évszázad alatt sem a liberalizmus és a polgári al­
kotmányosság, sem a demokrácia és az egyéni szabadságjogok, sem a létező  szocializ­
mus és a lenini nemzetiségpolitika nem tudta megnyugtató módon, egyáltalán: rendez­
ni Európa és a világ egyik nagyon is sajgó kérdéskötegét: az etnikai (vallási, faji) kisebb­
ségek ügyét. A kudarcok arra intenek bennünket: legyünk óvatosabbak a csodaszere­
ket kínáló teóriákkal s az álságos szólamokat szajkózó praktikus politikával szemben. 
Az bizonyos: a gyógyításnak nincsenek, m ert nem lehetnek kész receptjei. Ezért szünte­
lenül keresni kell m indenütt és mindenkinek, legfő képpen is a súlyos helyzetbe sodró­
dott magyarságnak a szorongató bajok éppen esedékes és lehetséges gyógymódjait. 
Hogy az emberiség valamennyi nemzete, valamennyi népcsoportja, beleértve a ma­
gyart is, mégiscsak félelem nélküli, felnő tt és egyenrangú társa lehessen a többi­
nek.

G U N D A  BÉLA

A  m oldvai magyarok kutatásának  
újabb eredményei
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Ezelő tt hét esztendő vel, 1982-ben a Tudományos Ismeretterjesztő  Társulat figyel­
me és támogatása révén Debrecenben konferencia zajlott le a határainkon kívüli ma­
gyar néprajzi kutatásokról. A sokrétű  tanácskozáson elhangzott elő adások a Tudomá­
nyos Ismeretterjesztő  Társulat kiadványaként 1984-ben meg is jelentek (A határainkon 
kívüli néprajzi kutatások. Budapest, 1984). A kiadványban A moldvai magyarok néprajzi ku­
tatása címen részletesen szóltam a távoli magyar népcsoportunk iránti tudományos ér­
deklő désrő l. A konferencia óta fokozódott a figyelem a moldvai magyarok iránt, s több 
hézagpótló, eredményeket gyarapító dokumentum jelent meg a Bukovinából visszate­
lepített székelyek életérő l is.

Az alábbiakban az utóbbi hét esztendő ben megjelent munkákról, tanulmányokról 
szeretnék beszámolni. A moldvai magyarokkal foglalkozó könyvek, tanulmányok je ­
lentő ségét méltatom. Noha a búcsújárók áhítatával meg kellene állnom olyan jeles



munkák mellett, mint Gáspár Simon Antal visszaemlékezése (Az én szülő földem, a bukovi­
nai Istensegíts. Budapest, 1986). A könyvhöz a népi írásbeliség ismeretét gazdagító tanul­
mányt írt Forrai Ibolya. Az ő  buzgólkodásának köszönhető , hogy a néprajzi értékekben 
annyira becses visszaemlékezést olvashatjuk. Hasonló jellegű  Lő rincz Imre könyve 
A bukovinai Istensegítstő l a völgységi Majosig (Budapest, 1986). A Kóka Rozália gondozásá­
ban megjelent munka nemcsak a korábbi bukovinai élet kitű nő  dokumentuma, hanem 
az onnan elköltöztetett magyarok tragédiájának emlékeztető je is. Mészáros Sándor 
A kék hegyeken túl című  könyve (Budapest, 1987) is ilyen emlékeztető , amelybő l a bukovi­
nai magyar menekülés, zsidó gyű jtő tábor, Goethe népének elszennyező dése, román 
vasgárda, orosz krumplihámoztatás s mindaz, ami ezek következménye, jelzi Kárpát- 
Európa népeinek tragédiáját, a humánum romhalmazait. Nemcsak tudósoknak, a kü­
lönös irodalmi ízeket kedvelő knek, hanem a politikusoknak is szól a könyv. Olyan poli­
tikusoknak, akiknek nincs szükségük vakvezető re. Mindhárom könyv több a rangjánál!

De térjünk rá Moldva földjére!
A moldvai magyarok kutatásának egyik úttörő je Gegő  Elek (1805-1844) reformko­

ri ferences tanár, aki már 1831-ben értekezést írt az ottani magyarokról. Az értekezés 
sajnos nem maradt fenn. Valószínű , hogy ennek megírásához a Kolozsvárt tartózkodó 
Pap Sándor tatrosi plébánostól szerzett értesüléseket. Moldvai útját 1836-ban valósí­
totta meg, s 1838-banjelent meg az ottani magyarokról írt munkája, amelyet most rep­
rint kiadásban is kézbe vehetünk (Gegő , 1838).

Gegő E. tevékenységét már korábban kitű nő en és sokoldalúan D. Mátai Márta be­
mutatta (Mátai, 1976). A reformkori tudóst széles körű  érdeklő désjellemezte, s kora en­
ciklopédikus szellemében írta meg munkáját. Kutatóútjához Schedel (Toldy) Ferenc- 
tő l, a pesti magyar tudós társaság titoknokától kapott „utasítást”. Toldy felhívja a figyel­
mét arra, hogy a nyelvi sajátságok mellett kívánatos az erkölcsi tulajdonságok, példabe­
szédek, népmondák, dalok „összeírása”, a „netalántáni elnemzetlenedés” okainak meg­
állapítása. Gegő  E. igyekezett az utasításnak eleget tenni, de Moldvában kevés idő t töl­
tött (1836. okt. 5,-okt. 26.). Ennek ellenére jelentő s megfigyelésekrő l számol be. Ezek 
közül csak néhányra emlékeztetek. Gegő E. különbséget tesz székely és csángó települé­
sek között, s a moldvai magyarság számát 44-55 ezerre teszi. Utal a nagycsaládrendszer- 
re: a füsttő l já ró  adó miatt egy házban három-négy család is lakik. A csángókat moldvai 
kun ivadékoknak tartja. Hangsúlyozza, hogy a csángók és székelyek egymás között nem 
vegyülnek. Észreveszi a magyarok és románok közötti különbségeket. Míg az elő bbiek 
búzakenyeret esznek, kender-, len-, gyapotöltözéket viselnek, az utóbbiak pitát, máiét 
rágnak, s még álruháikat is gyapjúból készítik. A bojár közmondás szerint „egy magyar 
tíz moldován”. A székelyek és csángók fennmaradását csakis a magyar lelkészek s a ró ­
mai katolikus vallás teszi lehető vé. A büntetés vagy a katonaság elő l menekülő  erdélyi 
székelyek a moldován vallás leple alatt élnek, hajat növesztenek, de a nyelvet megtanul­
ni nem képesek, s mégis moldovánnak vallják magukat. Nagyjelentő ségű , hogy Gegő E. 
észrevette a csángó és a székely vezetéknévadás közötti különbségeket. A régi bojár ok­
levelekben ilyen vezetéknevek olvashatók, mint Hideg, Róka, Sánta, Csalán, Sipos, Gü- 
ze, Agaras. A késő bbi székely telepesek vezetéknevei többnyire keresztnevekbő l „vé­
tettek”.

Csak rövid moldvai tartózkodásával és sokirányú érdeklő désével magyarázható, 
amikor azt írja, hogy „figyelemre méltó népmondák és dalok itt is úgy nincsenek, mint 
az e szempontból szegény Erdélyben”. Ugyanekkor közli a hal gyomrába került gyű rű  
mesemotívumát. Kiemelem még a könyvnek a moldvai kerületekrő l írt történeti-föld­
rajzi vázlatát, a moldvai püspökségek, a besszarábiai és bukovinai magyarok ismerteté­
sét. Gegő  Eleknek köszönhetjük, hogy felhívta a figyelmet a Codex Bandinusra (1648), 
amelybő l részleteket közöl. Csatlakoznunk kell D. Mátai M. véleményéhez, amikor azt
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írja, hogy a Codex Bandinus napvilágra hozatala egyik legjelentő sebb eredménye Ge- 
gő  E. utazásának (Mátai, 1976:16).

Szükséges volt kiadni Gegő  Elek könyvét, amelyhez Túl a feledés határán címen 
Zsoldos Attila írt utószót. Kár azonban olyan kételkedő én fogadni Domokos Pál Péter 
elméletét (171.1.). Az okleveleken kívül más források is léteznek. A bibliográfiából ép­
pen a Gegő vel foglalkozó munka (Mátai, 1976) hiányzik, s ha a szövegben idézi Lükő  G. 
elméletét és nevét, könyvét is meg kellett volna említeni. Olyan alapvető  munka sem 
hiányozhat a „további olvasmányok” közül, mint Kós K.-Szentimrei J.-NagyJ.: Moldvai 
csángó népmű vészet, Bukarest, 1981.

A moldvai magyarság iránti érdeklő dés jele Domokos Pál Péter A moldvai ma­
gyarság című  könyvének ötödik, átdolgozott kiadása (Domokos, 1987). A könyv 1931 óta 
nem veszített jelentő ségébő l, amikor szerényebb formában és szű kebb tartalommal 
Csíksomlyón megjelent. A könyv a szerző  saját történeti - fő leg egyház- és településtör­
téneti - kutatásait, 1929-ben és 1932-ben megtett moldvai útjának eredményeit s kü­
lönböző  történeti dokumentumokat (IX. Gergely pápa, Bruti Bertalan levelei, Bogosla- 
vich A., Diódat P. jelentései, a Codex Bandinus stb.) tartalmaz. A könyvet már az elő ző  
kiadások nyomán is szélesebb körben ismerik. Ezért inkább arra szeretném felhívni a 
figyelmet, hogy a demográfiai és statisztikai adatok mellett a munkában több olyan 
részlet jelentő s megfigyelés található, amely további kutatást igényel. A néprajznak kü­
lönösképpen fel kell figyelnie a forrófalvi több mint 700 oldalas kéziratos imádságos- 
könyvre úgy is, mint a magyar paraszti írásbeliség kiemelkedő  dokumentumára, az ál­
landóan feltű nő  Szent István-tiszteletre, a trunki lakodalom bemutatására, amely ta­
nulságosan vethető  össze Wichmanné H errm ann Júlia szabófalvi leírásával (Ethnog- 
raphia, 1936). Az ónfalvi betlehemes játék a moldvai székely népcsoport etnikai jellem­
zéséhez is hozzájárul. A magyar fordításban közölt Bandinus-kódex sorai között szám­
talan a néprajzi értékelésre kívánkozó közlés (méhészet, településformák, történeti és 
vallási jellegű  mondafoszlányok, szokások stb.). A terjedelmes történeti részrő l a histo­
rikusoknak kellene nyilatkozni. Üj abban Petro vies I. figyelmeztette a szerző t, hogy IX. 
Gergely pápa leveleit a történettudomány már korábban ismerte s publikálta is (Petro- 
vics, 1988:3-7).

A kötetet Fazekas István rendezte sajtó alá. A bibliográfia terjedelmes ugyan, deje- 
lentéktelen írások számbavétele mellett feltű nő en hiányos. Hajdú Mihály alapvető  
munkáját a Bandinus-féle összeírás névstatisztikájáról (Hajdú, 1980) hiába keressük a 
bibliográfiában. Hiányzik Faragó József, Kallós Zoltán, Lükő  Gábor és mások több je ­
lentő s munkájának megemlítése. Ebben a bibliográfiában is Mikecs Lászlónak Csán­
gók (Budapest, 1941) című  könyve szerepel, s hiányzik a Magyarok és románok című  ki­
adványban (Szerk. DeérJ. és Gáldi L., I. k. Budapest, 1932.440-507.) megjelent tanulmá­
nya. Az elő bbirő l maga Mikecs L. úja, hogy a könyv részben értelemzavaró hiányokkal, 
tömérdek sajtóhibával került ki a nyomdából. Hiányoznak a bibliográfiából a moldvai 
magyarokkal foglalkozó újabb román néprajzi kiadványok.

A bibliográfia nem szerves része Domokos Pál Péter munkájának. Abban nagy 
számban olyan könyvek, tanulmányok, hírlapi írások is felsorolásra kerültek, melyeket 
a szerző  nem dolgozott fel, velük nem foglalkozik. Magáról a munkáról vallom a Nép­
szava (Pécsi Györgyi, 1986. márc. 26.) méltatását: „Túlzás nélkül állíthatjuk, Domokos 
Pál Péter tudós munkája történelmi tett, könyvének, A moldvai magyarságnak újrakiadá­
sa elengedhetetlen kötelesség.” Az olvasó egészítse ki ezt még azokkal a köszöntő sorok­
kal, amelyek a Népszabadságban (1986. jún . 28.) és a Magyar Nemzetben (Vári Attila,
1986. j  úlius 1.) j elentek meg. A moldvai magyarságra könnyen beilleszthető  lett volna Do­
mokos P. Р .-nek az a megindító vallomása, amelyet „Édes hazámnak akartam szolgál­
ni...” címen a Kortársból (30. 1986. 7. sz.) és a magyar televízióból ismerhettünk meg.



Tovább idő zhetnék Domokos P. P. munkája mellett, de átlépek más olyan mezs­
gyékre, amelyek a Moldvában élő  csángók és székelyek szintén jobb megismeréséhez 
vezetnek.

Közbevető leg utalok rá, hogy Moldva-Havasalföld történetéhez még több, továb­
bi kutatást kívánó magyar törekvés tartozik. Ne feledkezzünk meg arról, hogy Dese- 
riczkyj. Ince két rendtársa kíséretében pápai követkéntj árta a Havasalföldet (1747-48), 
s naplója máig sincs kiadva. Alig ismerjük annak a magyar jezsuitának, Péterffy Károly- 
nak (l700-1746) a tevékenységét, aki társaival Mavrocordat Constantin (1730-1746) 
moldvai fejedelem megbízásából Moldva történetével foglalkozott. Munkájának vázlatá­
ról is tudunk. A Kazacsay-féle román népviseleti ábrázolások is feldolgozást kívánnak.

Nyelvészeti részletkérdéssel foglalkozik Bura László A moldvai csángó nyelvjárás 
a-zása című  munkájában (Bura, 1986). Megállapításai azonban érintik a moldvai székely 
és nem székely eredetű  magyarok egymástól eltérő  történetét. Az a-zás jelenségét (pl. 
bogár helyett bagár, álmodik helyett álmadik) az északi magyar települések (Szabófalva, 
Bákó környéke) lakói még kivándorlásuk helyérő l, a Szamos völgyébő l, a Felső -Tisza vi­
dékérő l a magyar nyelvtörténet ómagyar korában, a XIV. században vihették magukkal 
(1. ehhez Benkő  L., Magyar nyelvtörténet. Budapest, 1957. 60. skk. 1.). Az a-zásból felső ­
tiszai kapcsolatokra következtethetünk. Moldvában a legrégebbi települések (Szabó­
falva és környéke) nyelvében jelentkezik szembetű nő en. Az a-zás a székely bevándor­
lóknak nem lehetett a nyelvi sajátsága. Megjelenésükkel inkább gyengítették ezt a nyel­
vijelenséget. Szerintem bizonyos kétségek merülnek fel akkor, ha pl. azt tapasztaljuk, 
hogy délen, az Ojtozi-szoros közelében fekvő  székely Gorzafalva lakói nyelvében is fel­
tű nik az a-zás. Ezt már aligha lehet az első  csángó telepek nyelvi sajátsága kisugárzásá­
nak tekinteni. Bura László a Számos-völgyi, felső -tiszai kapcsolatokkal Lükő  Gábor ko­
rábbi elméletét teszi magáévá. Lükő  G. szerint a nem székely eredetű  moldvai magya­
rok a Szamos völgyén át vándoroltak ki Moldvába.

Nagy elismeréssel emlékezem meg Halász Péternek öt moldvai magyar falu helyne­
veirő l írt munkáiról. Magyarfalu helyneveirő l készült feldolgozását már korábban mél­
tattam. Halász P. azóta elénk tárta Lészped (Halász, 1983), Ónfalva, Klézse és Pusztina 
helyneveit. Lészped székely eredetű  falu. Lakói feltehető leg a madéfalvi veszedelem 
(1764) idején telepedtek le. Valószínű  azonban, hogy korábban is volt a településnek 
magyar lakossága. A hagyomány szerint fő leg Gyimesbő l jöttek, s az első  katolikus em­
bert Selyem Józsinak nevezték, akinek a koponyáját olykor közszemlére teszik a temp­
lomban. A koponyakultusznak ez az emléke részletesebb vizsgálatot érdemelne. A kül- 
és belterületi helynevek, a határnevek legnagyobb része magyar. Ezekbő l s a hozzájuk 
fű zött népi magyarázatból kitű nik, hogy a falun belül nagycsaládok, nemzetségek sze­
rint települtek. A románok külön falurészben hüzódnak meg. A nyomások felosztása 
után áttértek a szarvasmarhák egyéni legeltetésére. A fiatal leányok is pásztorkodnak. 
A határbeli sós források vizét, hasonlóan, mint Klézsén, közösen használták. A lészpedi 
magyar ácsmesterek román falvakba is eljártak építkezni. Ezt annál inkább számon kell 
tartanunk, m ert Moldvában voltak híres ácsfalvak. §tefan cél Maré, Moldva fejedelme 
1466-ban privilégiumot ad Negoe§ti falunak, hogy elkészített faházaikat a vásárokon 
bárhol szabadon eladhatják, akár a Dnyeszternél, akár a Dunánál, Cetatea Albában, 
Chiliában. - A lészpedi helynevekhez fű ző dő  népi emlékezések Bilibókjános balladájá­
ról is tudnak.

Ónfalva Moldva legrégibb írásos emlékű  települései közé tartozik (Halász, 1983). 
1436-ban említik elő ször. Még a múlt században is jöttek erdélyi székelyek a bojár gaz­
daságokba csépelni, ökröt ő rizni. Többször változott a falu helye, s ilyenkor a lakosság 
szétszedett faházát is magával vitte. Az 1950-es években Gheorghiu Dej város építése 
miatt a falusi házakjelentő s részét lerombolták. Két évtizeddel ezelő tt Ónfalván hozzá-
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vető legesen ezer magyar lakhatott. Néhány falubeli óvónő  a 70-es években a gyerekek­
kel még magyarul beszélgetett. A helynevek a településrő l, gazdasági életrő l (legeltetés, 
szénamunka, esztenák) nyújtanak felvilágosítást. A falu románok lakta, 200 házból álló 
részének Mái a neve. Ez a hegyoldal jelentésű  finnugor szavunk Ónfalván arra utal, 
hogy a magyarok már a románok betelepedése elő tt saját nyelvükön nevezték el ezt az 
oldalt. Ha a románok korábban ott laktak volna, a magyarok bizonyára átveszik a 
hegyoldal román elnevezését. Több mondát ő riznek a helynevek a tatárok elásott kin­
csérő l, a törökök elő li menekülésrő l, a halált választó szerelmesekrő l, a kígyók és szép­
leányok barlangjáról. A Perkő  nevű  hegyen „régen minden esztendő ben összegyű ltek a 
népek... nagy tüzeket raktak. Mikor megválasztottak valakit nagynak”. A Ruszi erdő ben 
a szabadságharc idején egy „csapat magyar huszár átjött magyarföldrő l a Kárpátokon 
átal, s a Ruszi erdő ben lévő  ruszokat... esszevágták”. Önfalva neve a helybeli magyarok, 
románok körében Katolikus falu. A diószegiek (szomszédos magyar falu) Szentpéterfalu- 
nak mondják.

Halász Péter harmadik munkájában Klézse helyneveirő l tájékoztat (Halász, 1986). 
Feltű nő , hogy ezt az elszékelyesedett magyar falut csak késő n, 1781-ben említik. Erede­
tileg kisnemes (rezes) lakói nem tartják magukat székelynek. A földmű velés mellett -  ko­
rábbi román források szerint - néhány család szalmakalap-készítéssel is foglalkozott. Itt 
tevékenykedett a tudós csángókutató lelkész, Petrás Ince János. A mű it század második 
felében a hittant magyarul tanítják. Az imák magyar és latin szövegét Jászvásáron nyo­
matják ki. Az 1940-es évek végéig a templomban még magyarul imádkoznak. A Magyar 
Népi Szövetség kezdeményezésére Klézsén, mint sok más faluban, magyar iskolákat 
szerveztek, amelyek azonban néhány évi mű ködés után az 1950-es években megszű n­
tek. A megfélemlített emberekkel kérvényt írattak alá, kérve az anyanyelvi oktatás 
megszüntetését. Napjainkban a magyar lakosság száma hatezer körül lehet.

Halász Péter a faluból, határából 200 helynevet közöl. A Klézsének nevezett köz- 
igazgatási egység három tovább tagolódó részbő l áll. Ezekben rokoni kapcsolatban álló 
családok élnek, mindegyiknek külön fonója (guzsalyas)\an. A fiatalok elkülönültenját- 
szanak, a legények saját falurészük kocsmáiban mulatnak. A helynevek Klézsén is a tör­
ténelem, a betelepülés, a gazdálkodás, a hiedelmek hagyományait ő rzik. Csemátfalu- 
ban a Csemátok, Salamonokban a Salamonok laktak. Több határnév a jószágtartás, a 
sző lő mű velés különböző  formáira emlékeztet. Ilyen helynevekhez, mint Bóc háta, Há­
romárok feje, Plófa, Ülüpataka boszorkányos, kincskereső , pénzcsináló, megrontó törté­
netek fű ző dnek. A Szeret partján áll egy öreg fa, Szent Lászlófája, amelyet a hagyomány 
szerint a király annak az emlékére ültetett, hogy kiverte az idegeneket az országból. Mi­
kor jöttek a tatárok, elkezdett száradni, s távozásuk után ismét kizöldült. De kizöldült 
akkor is, amikor Rákóczi verte a németeket, s 48-ban Kossuth katonáinak megjelenése­
kor. Szent László fájáról tudnak Csík falu lakói is. A második verekedés (háború) idején 
villám sújtotta. Egyébként igen gyakoriak Moldvában a Szent István- és Szent László- 
mondák. Wichmann Y. közölte Szabófalváról azt az Attila-mondát, hogy a „magyar vaj­
da” Moldván átvonulva mindent elpusztított, s nyomában csipkerózsa nyílt. További 
mondakörbe tartozik Gegő  Elek közlése: a Bákó melletti kunhalmokról a csángók azt 
beszélik, hogy ott elő deik az isteneknek lovakat áldoztak. Ezek a mondák aligha lehet­
nek olvasmányélmények folklorizálódott változatai. Kétségkívül igen régiek, s arra 
utalnak, hogy a moldvaiak kapcsolata Erdély, a magyar föld irányába mindig nyílt volt. 
Kapcsolatuk a magyar hagyományvilággal, történelemmel soha nem szakadt meg. 
A mondákkal is kifejezik a magyar szellemi közösséghez való tartozásukat.

Puszúna helyneveirő l közölt gyű jtemény (Halász, 1987) a 18. század végén alapított 
falu életérő l tanúskodik. A Csíkból menekült székelyek mint vándor cséplő munkások 
már korábban ismerhették a környéket. Messze földön híres szarvasmarhákat neveltek.



Az állattartást elő segítették a tellák Ezek határbeli, tanyaszerű  települések, amelyekre 
nyáron az asszonynép is kiköltözik. В е с е  tellája, Dani Józsi tellája, Burták tellája és más ha­
sonló határnevek erre a települési rendszerre utalnak. A tella Halász Péter szerint csíki 
havasi pásztorkodásuk maradványa lehet. Tudomásom szerint ez a települési rendszer 
az északi csángóknál ismeretlen. A tella ismert román eredetű  gyakori szava a moldvai 
és erdélyi magyar nyelvnek, sjuhakol, esztena, delelő , ház és gazdasági épület jelentés­
ben él. Felbukkan a szó a népballadákban (Márton, 1972:553; Márton-Péntek-Vöő , 
1977:377; Bakos, 1982:155, 410).

A Gyógyszerészet című  folyóiratban (25. évf. 10. sz. Budapest, 1981) korábban meg­
jelent Halászni Zelnik Katalin tanulmánya a moldvai csángó növénynevekrő l, amelyrő l 
idézett írásomban már szóltam. A Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok 36. számaként 
(Budapest, 1987) önállóan és kibő vítve ismét olvashatjuk a szerző  értékes gyű jtését (Ha­
lászni Zelnik, 1987). A bevezetésben írja: „A moldvai magyarok életmódjukból, etnikai, 
földrajzi elzártságukból, anyanyelvi iskolák híján a szóbeliség szintjén konzerválódott 
mű veltségükbő l adódóan igen széleskörű  növényismerettel rendelkeznek. A nyolc-tíz 
éves gyermek ugyanúgy ismeri a kertben, az útszélen, a réten, a kaszálón vagy az erdő ­
ben megtalálható növényeket, mint az idő sebbek, és nemcsak a nevüket tudják, hanem 
azt is elmondják, mire használják ő ket.” Tizenhárom faluból azután Halászné Zelnik K. 
a növények nagy számát közli. Elmondja róluk, hogy melyik használatos táplálkozásra, 
gyógyításra, különböző  kultikus-mágikus cselekedetekhez. A csalán ma is fontos nagy­
böjti táplálékuk. Külső rekecsényben él az az Európa-szerte ismert hagyomány, hogy 
egy páfrányféle (erdei pajzsika) virágja a bocskorba akadva láthatatlanná teszi az em­
bert, s megtalálja a földbe rejtett kincset, aranyat. A Trifolium arvense baktató, baktató 
neve arra utal, hogy virágját az uborka indái közé szórták, hogyjobban teremjen. Nem 
más ez, mint a mesterséges beporzás kezdetleges, népi módja. Moldvában is elterjedt az 
ember- és állatgyógyászatban - az Alföldön tályoggyökér néven ismert -  hunyor hasz­
nálata. Feltű nő  azonban, hogy a moldvai népnyelvbő l eddig csak román eredetű  elne­
vezéseit (eszponc, р о ж ) közölték. Az erdélyi magyar és román néphit a nadragulyát meg­
személyesíti, köszönnek a növénynek, nagyasszonynak szólítják, simogatják, és azt hi­
szik, hogy elsétál a háztól. A moldvai Szabófalván ez az elképzelés redukálódott a rossz 
gyerekhez intézett kérdésben: Mit csinálsz, te Matraguna? A moldvaiak mély vallásos­
ságával függ össze, hogy a vadnövényeknek igen gyakran a szentekre, a hitéletre utaló 
elnevezést adnak. Ilyen növényneveiketjegyezte fel Halászné Zelnik Katalin: SzentJános 
bojtja, Szent Antal botikó, Szentkereszti burján, Szent Ilona virág, Istengyümölcse, Menyország ka­
puja stb. A magyar folklór egyik szép feladata lenne a vallási vonatkozású növényne­
veink összegyű jtése s az elnevezési rendszer kialakulásának felderítése. Az ilyen mun­
kálatoknak is tanulságos német, skandináv elő zményei vannak.

Néhány sorban visszalépek a múlt század elejére és második felébe. Gegő  Elek 
figyelmét sem kerülte el Moldva fű vészete, amelyet - ha eltekintünk a román és cigány 
asszonyok tevékenységétő l - eddig mellő ztek (Gegő , 1938:36). Moldva etnobotanikájá- 
nak magyar kutatója is volt. 1863-banjelent meg Szabó J.-nak CzihackJ.-vel közösen írt 
munkája a gyógyfüvekrő l, a táplálkozásra, festésre és más célokra használt növényekrő l 
(Czihack-Szabó, 1863). Szabó J. tevékenységérő l a magyar botanikatörténet (Gombocz, 
1936) semmit sem tud. Savulescu T. román botanikatörténete is csupán a munka címét 
említi (Sávulescu, 1943:22). A tanulmány jelentő ségére rövidesen visszatérek.

Halász Péternek napvilágot látott egy tanulmánya a moldvai magyarok sző lő kul­
túrájáról (Halász, 1987). A Domokos P. P. által feltárt történeti források gyakran említik 
a moldvai sző lő skerteket, az ízletes borokat. A nagy hagyományú sző lő kultű rát bizo­
nyítja, hogy a magyar kádárok boroshordókat és egyéb edényeket orosz- és lengyelor­
szági borárusok részére is készítettek. Kotnáron a népi emlékezet ma is azt tartja, hogy a



régi kádármesterek magyarok voltak. A monda szerint a városka a nevét is egy magyar- 
országi, a sző lő mű veléshez jól értő  embertő l kapta. A bor révén jelentő s cserekereske­
delem alakult ki a moldvai magyar falvak és Csík, Háromszék között. A sző lő  telepítése, 
mű velése meglehető sen egyszerű . Jellegzetesek az ásóbothoz hasonló sző lő ültető  bot­
jaik. A sző lő t gúla alakban felállított karóra kötözik. A szüret kevésbé szórakozással, 
mulatsággal egybekötött munka. A sző lő t napjainkig tapossák, vagy csömöszölő vel törik 
össze. A prés ritka. Egy-kettő  akad a falvakban, s a gazdák egymástól kérik kölcsön. 
A must a kádban a törköllyel együtt erjed. A bort nemigen fejtik le. Addig isszák, míg 
tart a hordóban. Halász P. írja, hogy a moldvai magyaroknál ritka a pince. A hordókat a 
pajtában, az istálló melletti fészerszerű  szopránban vagy a kamaraféle kilétben tartják. 
Az alább bemutatandó fényképes munkában Csorna Gergely szól arról, hogy régebben 
a bort méhviasszal bekent hordókba öntve elásták, s évekig így tartották. A veremben 
való bortárolás emléke ez az eljárás. Moldvából eddig nem ismertük. A rendelkezésem­
re álló román irodalomban sem találom a nyomát. Vincze István közli a borvermek 
használatát Szatmárból (Erdő d, Szatmárhegy), s felhívja a figyelmet a vermes bortáro- 
lók besszarábiai, örményországi elő fordulására, a grúz földbe ásott bortároló agyag­
edényekre (Fényes, 1839:257; Vincze, 1984:1-2).

A néprajztudománynak is nagy nyeresége az a fényképgyű jtemény, amely Csorna 
Gergely színes felvételeit mutatja be (Csorna, 1988). Csorna G. 1977 és 1978 között 6000 
moldvai felvételt készített. így lehető ség nyílott egy olyan sorozat elénk tárására, 
amelynek kiemelkedő  esztétikai értéke mellett a tudományos jelentő sége is magas szin­
tű . Vessünk csak pillantást az első  képre. A színes katrincába pólyáit kicsi gyermek te­
kintetével jelzi, hogy olyan világba léptünk, amelyben a népmű vészet magas hő fokon 
sugározza magyarságunk sokszínű ségét. Azután a felvételek hosszú sora a gazdag és el­
halványuló népviseletnek, a templomi áhítatnak, az életkor átmeneti rítusainak, a 
munkának és pihenésnek, a családi életnek, a siratásnak és táncnak különböző  mozza­
natait örökíti meg. A fényképsorozatot egy kézzel írott magyar énekeskönyvvel zárja a 
moldvai életet képekben feltáró krónikás. A képek jelentő s részéhez néprajzi értékű  
magyarázatot is fű z. A bukilai temetéshez és esküvő höz, a bogdánfalvi karácsonyhoz fű ­
ző dő  közléseit feltétlenül számon kell tartanunk. Nem mindig tüntette fel, hogy melyik 
faluban készült a felvétel. Ezt meg kell értenünk. A kötet végén Domokos Pál Péter fog­
lalta össze a moldvai csángók történetérő l már ismert kutatásait. Ez itt-ott korrigálásra 
szorul (pl. a hétfalusi csángók eredetérő l vallott nézete). Szemléletes a moldvai magyar 
(csángó, székely) falvakról készült térkép, de semjugán, sem Rekecsin és Kápota nem 
románosodott el teljesen. A hangsúly mindenképpen a kiemelkedő en tanulságos fény­
képeken van. A kötetet a legmagasabb mű vészi dijak odaítélő inek is figyelemmel kell 
kísérni, s reméljük, hogy lesz kiadó, aki a szerző  sokezernyi felvételébő l még többkötet­
nyit publikál. Hungarológiai kutatásaink irányítói is tevékenyen közremű ködhetné­
nek ebben.

Irodalmi életünk - eddig visszhang nélkül maradt - meglepetése a szabófalvi csán­
gó költő , Lakatos Demeter (1911-1974) összegyű jtött verseinek megjelentetése a Hajdú 
Mihály szerkesztette Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok sorában (Lakatos, 1986). A szer­
kesztéshez, a szómutató elkészítéséhez az ELTE Magyar Nyelvészeti Diákkörének tagjai 
nyújtottak segítséget. A terjedelmes bibliográfiát Udvardy Frigyes állította össze. 
A szerkesztő k a versek közreadásával a nyelvtudományt, a nyelvjáráskutatást kívánják 
szolgálni, de napjaink egyik maradandó hungarológiai feladatának is eleget tettek. Kö­
rültekintő  figyelmet igényel aj órészt kéziratban lappangó s a nehezen elérhető  kiadvá­
nyokban megjelent versek kötetbe gyű jtése. A síremlékén a szabófalvi temető ben a Mi- 
tica Lacatu§ nevet olvashatjuk (1. ehhez Hajdú D. Dénes cikkét: Hajdú, 1985:4). Szabófal­
ván utcát is neveztek el Lakatos Demeterrő l. (Nálunk egy általános iskola nevével emlé-
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kezhetnénk rá.) A román irodalomtörténet is számon tartja munkásságát. A költő  tizen- 
egy-tizenkét éves korától román nyelven is írta verseit, de - mint mondja - „csángóul en 
Írtam a leg elsu csángu verset a világond”. Versei „csángó nyelven” 1935 ótajelennek 
meg, lappanganak különböző  újságokban, folyóiratokban, s terjednek kéz- és gépírásos 
másolatokban. A fenti kötet jelentő ségét alig lehet szavakba foglalni. Az idő  rövidesen a 
nyelvemlékek sorába emeli ezt a versgyű jteményt. Dsida Jenő  1935-ben a Halotti Be­
szédre emlékeztetve (Latiatok feleim zutuchel) mutatta be Lakatos D. verseit, s most ez 
a kötet is halotti beszéd lehet egy magyar népcsoport felett. Az északi csángó népcso­
port mindennapi életét, vágyait, küzdelmét, gondolatvilágát kifejező  költő  verseit már 
csak táj szótár segítségével, a moldvai magyar nyelv archaikus formáinak grammatikai 
ismeretével érthetjük meg. Az érzelem azonban a jelen esetben lényegesebb a megér­
tésnél. Lakatos Demeter verseivel egy magyar etnikai csoport küzd a jövő jéért, s már 
halott költő jével üzen a magyar történelemnek és jelennek létezésérő l, hozzánk tarto­
zásáról. A költő  elmondja, hogy a téli estéken a tű zhely mellett meséket mondott a 
nagyapa, s nyáron a vackorfa alatt magyar énekekre tanította. Figyelmeztette unokáját 
arra, hogy ott, ahol a nap lenyugszik, egy szép nagy ország van, s járja be, legyen része 
benne. A szövegek kitű nő  verselési készségrő l, formagazdagságról tanúskodnak. Laka­
tos Demeter akár a szerelemrő l, a szokásokról, szülő falujáról, akár csángó mivoltáról ír, 
túllépi azt a keretet, amelyen belül a népköltészet foglal helyet. Nem a népköltészet 
egyik írásba foglalója, hanem a nép egyik költő je. A nép költő jének mondja magát ő  is. 
Verselési készsége gyakran Csokonaira emlékeztet. Meglepő ek azok a versei, amelyek­
ben a költő  születésérő l, magatartásáról vall. A költő nek - vallomása szerint - nem kell 
megrendelni a verseit, nem kell neki parancsolni - tudja, mit írjon. Magas etikai eszmé­
ket formál meg csángó nyelven, amikor arról vall, hogy szeretni többször is lehet. Ki 
ember, és még szíve van, az szeret. Az ember nem valami burján árnyéka. Ne legyen 
olyan fa, amely gyümölcsöt nem ád, sem vízen haladó szalmaszál. Néprajzi, esztétikai 
elemzést kívánnak a tájakat, az évszakokat, a falusi életet bemutató versei. Elmondja azt 
is, hogy álom maradt az a vágya, hogy minden pestit megöleljen. Egy csángó monográ­
fiába kívánkoznak a fonóról, a vasárnapi táncról, a hejgetésrő l, a mindennapok falusi 
eseményeirő l közölt versei, verses levelei. Éppen olyan könnyedén foglalta versbe az 
Orion rádióról, az óhajtott Orion televízióról a véleményét, mint a forrásnál a vászon­
fehérítést végző  asszonyok munkáját. Verseirő l mondjanak többet és lényegesebbet az 
irodalomtörténészek. A néprajz a csángó magatartás, hit és hiedelem, a munka és ün ­
nep könyveként helyezi a verseket dolgozóasztalára. A közölt bibliográfiában említett 
írások inkább csak a lelkesedés, az ismételt újrafelfedezés hangján szóltak róla. Remél­
jük, hogy rangos kiadó jelenteti meg összes verseit (1. még ezekhez Bosnyák S., Lakatos 
Demeter versei. Mozgó Világ, 1985.1. sz. 20-22.1.). Ezek között bizonyára lesznek olya­
nok, amelyeket a többszöri másolás során igyekeztek érthető bbé tenni, stilizálni. Ilyen 
ebben a kiadványban a guzsalyasról írt egyik verse (127-128.1.). A sok másolat a költé­
szet útjára, a folklorizációra, a kódexmásolók munkájára emlékeztet.

Foglalkozom még néhány fontosabb tanulmánnyal. Ilyen Benda Kálmán összefog­
lalása a csángók 16-17. századi történetérő l (Benda, 1988:535-551). Értéke, hogy a rész­
ben már ismert és használt történeti források anyagát szemléletesen,jól áttekinthető en 
összefoglalja. Aligha lehet azonban megfeledkezni arról, hogy korábban már Gegő  
Elek, Petrás Ince, Györffy István is felhívták a figyelmet a moldvai magyarok két cso­
portja közötti különbségekre. Tartalmas tanulmányt közölt Benda К . a sokat emlege­
tett besszarábiai Csöbörcsök 16-18. századi történetérő l is (Benda, 1985:895-916). Sző ts 
Zoltán A székely mű velő dés évszázadai című  kötetben foglalkozik a moldvai csángók 
iskolaügyével is (pl. Ardonini püspök-prefektus, Koós Ferenc, a Szent László Társulat 
tevékenysége). Ez a kérdés külön kutatást igényelne, feltárva az utolsó évszázad iskola-
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politikáját. A kérdésnek a napisajtóban is van forrásértékű  irodalma (Kiss, 1987; Diur­
nus, 1987; Enyedi, 1947). E téren feltétlenül szükség lenne a Magyar Népi Szövetség meg­
maradt irattárának s az 1945 utáni erdélyi, románaiai sajtónak a feldolgozására.

Közbeiktatva említem meg, hogy heti- és napilapjaink is figyelemmel kísérik a 
moldvai magyarok sorsát. Kiss Károlynak az Üj Tükörben (1984. 37-43. sz.) jelent meg 
körültekintő ' cikksorozata. Kiss Károly a Magyar Nemzetben is többször megemléke­
zett a moldvai magyarokkal foglalkozó tudományos eseményekrő l. Méltó méltatást kö­
zölt Petrás Incejánosról (Magyar Nemzet, 1986. szept. 6.). Figyelmet fordít a csángó kér­
désre a Vigilia (1. pl. Pomogáts Béla, Vita a moldvai katolikusokról. Vigilia 51.1986.634- 
635). Az USA magyar nyelvű  sajtója szintén napirenden tartja a csángókérdést. így a 
Szittyakürt rendszeresen átveszi a magyar sajtó csángókkal foglalkozó cikkeit (pl. Kiss 
Károly, Enyedi Sándor írásait).

A csángókutatás szempontjából kitű nő  tanulmányt közölt a Magyar Nyelvő rben 
Kiss Lajos a moldvai, besszarábiai és bukovinai helynevekrő l. A gazdag anyagon nyug­
vó tanulmány lényege, hogy a moldvai települések nevei közül hiányzik a három leg­
ő sibb típus: a puszta törzsnévbő l, a vezémévbő l és a templomi védő szent nevébő l kép­
zett helynév (Kiss, 1987:215-233). Ezek során utal az én véleményemre, ti. arra, hogy a 
Bákó és Románvásár környéki magyarok a honfoglalók Kárpátokon kívül maradt ő se­
inktő l származhatnak (1. errő l részletesen Gunda, 1988:12-24; Gunda, 1987:267-287). De 
szakembereink többsége inkább azon a nézeten van - fejti ki Kiss Lajos -, hogy „a Mold­
vában, Bukovinában, ső t messzi Besszarábiában is megtelepedett magyar csoportok a 
Kárpát-medencébő l vándoroltak ki üj lakóhelyükre. Az első  csoportok bizonyára még 
az Árpád-korban kirajzottak, késő bb pedig, amikor a moldvai fejedelemség a magyar 
király hű béres tartománya volt, egyre gyarapodott a számuk” (Kiss, 1987:215). Csak 
nagyrabecsüléssel fű zhetek néhány gondolatot Kiss Lajos eredményeihez. Hangsű lyo- 
zom, hogy a moldvai kérdésben nem lehet „vita”, hanem a különböző  módszerekkel és 
anyaggal dolgozó kutatók tiszteleten alapuló véleménycseréje. Magam is ügy látom, 
hogy a moldvai magyarlakta és a magyar-román vegyes nemzetiségű  helységek nevei 
aránylag késő n tű nnek fel (pl. Bákó 1407; Harló 1541; Forrófalva, Szabófalva 1646-47). 
Az igen archaikus jellegű  Szabófalva mint helységnév csak a 17. század közepérő l is­
mert. A falunevek román alakja korábban is feltű nik (Juganii 1455). Ez természetes is, 
mert hiszen nem magyar nyelvű  oklevelekrő l van szó, s Moldvában az írásbeliség fiata­
labb, mint Magyarországon. Vegyük tekintetbe Bárczi G. figyelmeztetését: „Az első  adat 
kelte... nem lehet döntő , mert ez sokszor a véletlentő l függ” (Bárczi, 1958:92). A helynév­
adásban pedig eltérő  szokások, szemlélet is érvényesülhetnek. Számos eltű nt helyne­
vünk, ső t vármegyénk, a régészek által felszínre hozott falumaradványunk van, de a la­
kosság mégis megmaradt, elmenekülése után békésebb idő ben visszaköltözött régi lak­
helyére. Az elbúj dosottak elő csalogatására idézhetném egyik tatár mondánkat. Kiss 
Lajos nem foglalkozott a Gyula helynévvel, amelyrő l Bandinus azt írja, hogy Gyula ka­
pitány emlékére építették. Ez a kapitány a Tisza (!) folyó mellett is épített egy Gyula ne­
vű  várost (Domokos, 1988:151, 402 fordítását követem). A moldvai Gyulát egy másik 
munkájában sem említi Kiss L. A békési Gyula szerinte török méltóságnévre megy visz- 
sza, amely a.jula ’fáklya’ török fő névvel tartozik össze. Gyulafehérvár esetében szerinte 
a Gyula-elő tag Gyula törzsfő re (10-11. sz.) vagy a gyulának címzett erdélyi vajdára, eset­
leg éppen a Kán nemzetségbeli Gyula vajdára emlékeztet (Kiss, 1980:256). Nem tudom 
biztosan, hogy a Gyula névhez tartozik-e a Balhoj völgyében fekvő  Giule§tii (Domokos, 
1988:150). A teljesség kedvéért meg kell jegyeznem, hogy a moldvai Gyuláról Háry 
Györgyné írt az USA-ban megjelenő  Szittyakürt 1986. áprilisi számában.

Bizonyos sejtések még a kétkedő k körében is feltű nnek. Szabó T. A. korábban jó­
részt székely eredetű nek tartotta a Románvásár és Bákó környéki csángókat (Szabó,



1972:121). Késő bb még inkább ingadozik, s így nyilatkozik: „Hogy hogyan, miképpen 
szakadt oda ez az északi és déli csángó csoport, az a legtalányosabb kérdés. Mert a többi, 
a székely es csoport nem kérdéses, hogy kivándorlás, mégpedig nagyon közeli kivándor­
lás révén” (Magyar Nyelv, 84.1988:269). Az erő sen kételkedő  Benda К . is azt írja, hogy 
„nem lehetetlen, bár nem bizonyítható, hogy egyes kisebb csoportok csakugyan lema­
radtak és megtelepedtek Moldvában” (Benda, 1988:537). Tulajdonképpen errő l van szó. 
A félmilliónyira tehető  etelközi magyarból bizony visszamaradhattak többen vagy még 
többen. Az eddigi régészeti leletek s a több tényező t figyelembe vevő  tudományos kuta­
tás azokat látszik igazolni, akik a honfoglalás elő tti magyarok utódainak vélik a csángó­
kat. A hungarológia csak hálás lehet Fodor Istvánnak, hogy a Kárpátoktól keletre elő ­
kerülő , a magyar etnikumhoz tartozó archeológiái leletekre ráirányította a figyelmet 
(Fodor, 1984:100-102). Nem felejtkezhetünk meg a Kisinyovtól északra fekvő  Ő rhely 14. 
századi archeológiái leleteirő l, amelyrő l magyar régészeknek is véleményt kellene 
mondani. Magam csak az archeobotanikai eredményeket ismerem (Janusevic, 1976:74).

Az úttörő , a sok mindent meglátó és megsejtő  Domokos Pál Péter sorait az ű j uta­
kat is kereső  kutatónak mégiscsak figyelembe kell venni, ő  a Prut és Szeret folyók vidé­
kére utalva ezt írja: „Nem tehető  fel, hogy a magyar nép az utolsó emberig elhagyta vol­
na régi szálláshelyeit. Valószínű bb az, hogy a nyű gödtabb vérű  csoportok, az öregek, a 
völgyek védettebb vidékein meghúzódtak, ott maradtak, vagy a veszedelmek elmúltá­
val régi lakóhelyeikre visszatértek” (Domokos, 1987:11,19). Bóna István írja, hogy elvileg 
nem tagadható a magyarok kilencedik századi jelenléte Moldva és az Al-Duna térségé­
ben. Ezzel a moldvai megjelenéssel össze kellett függjön, hogy a magyarság a Keleti- 
Kárpátok járható szorosain jö tt be Erdélybe, s „a magyar honfoglalás első  állomása a 
ránk maradt legkorábbi magyar hagyomány és írásos forrás szerint... Erdély volt” (Bó­
na, 1986:200). Ezt a megállapítást is feltétlenül tekintetbe kell vennünk az észak-mold­
vai magyarság eredetének kutatásánál.

Természetesen a részleteket elsodorhatja az események hullámzása, de így van ez 
legújabb kori történelmünk esetében is.

A fentiek után az olvasó valamiféle összefoglalást vár tő lem. A szétágazó tartalmú 
munkák eredményeit, adatait, szempontjait lehetetlen összefoglalnom. A különböző  
tudományterületeken, eltérő  utakon já ró  kutatók számtalan dokumentumot hoztak 
felszínre, s szempontjaik gazdagítják a moldvai magyarság jobb megismerését. Nevel­
nek, ismereteket terjesztenek, kiküszöbölik földrajzi és történelmi oktatásunk hiányos­
ságait. Feltű nhetett, hogy a sorra vett munkák, tanulmányok egy kivételével hazai szer­
ző k tolla alól kerültek ki. Elszomorító, hogy a moldvai magyarok körébő l nem nő ttek ki 
olyan szakemberek, akik - megmaradva magyarnak - népük életével, sorsával foglal­
koznának. Az ottani iskolapolitika s a hatósági intézkedések, nevelési elvek miatt nem is 
nő hettek ki, ami etnikai csoportunk tragédiájának, közeli teljes nyelvi és magatartásbe­
li beolvadásának egyik oka. A moldvai magyaroknak még az a lehető ségük sincs meg, 
mint a kurdoknak, hogy ide-oda meneküljenek a különböző  határokon át, hogy meg­
ő rizzék önmagukat. Hasonló a sorsuk a kelet-balkáni gagauzokéhoz, tatárokéhoz, yü- 
rükökéhez, lippovánokéhoz. Elő ző  írásomban még seregnyi erdélyi szerző  kutatásáról, 
terjedelmes monográfiákról számolhattam be. Az utóbbi esztendő kben az erdélyi pub­
likációk elő tt is lezárultak a sorompók. Hiába várjuk a moldvai magyar nyelvatlasz, az 
ígért folklórkötetek megjelenését. Ugyanakkor örülünk, hogy a macedoromán, a ma­
roknyi isztroromán nem szakad el romániai testvéreitő l, s minden lehető ség megvan 
arra, hogy közöttük a romániai kutatók dolgozhassanak, nyelvüket, kultúrájukat ápol­
hassák.

A magyar szerző k kéziratban lévő  munkáinak kiadását átvehetnék hazai tudomá­
nyos bázisaink, kiadóink. Megtörténhet és megtörténik, hogy a határainkon kívül élő  és



dolgozó tudósaink történeti, irodalmi és nyelvtudományi, néprajzi, szociológiai, ter­
mészettudományi munkáikat nem jelentethetik meg anyanyelvükön. Ezért javasol­
nám, hogy Magyarországon az ilyen munkák kiadására létesüljön egy tudományos 
alap, amely publikálásukat lehető vé tenné. Tudom, hogy ennek számtalan nehézsége, 
talán jogi akadályai is vannak, de az idő  és a valóság feltétlenül cselekvésre kell hogy 
késztesse a magyar tudományosság organizátorait.

Vegyük tudomásul, hogy a moldvai, erdélyi magyar kultúra, az anyanyelv meg­
mentése terén magunkra vagyunk hagyatva. John C. Whitehead a múlt év végén Buda­
pesten a sajtóbeszámolók szerint azt mondotta, hogy Washingtonnak korlátozottak a 
lehető ségei a román politikai vonal befolyásolására. Ügy tű nik, hogy az USA-politika 
többet tud tenni egy-egy népért, ha azt Angolába, Kambodzsába vagy Granadába he­
lyezte a sors. Pedig az USA tudósai sű rű n megfordulnak a kárpáti, balkáni tájakon is, s 
éppen a nemzetiségeket, a demográfiai és néprajzi viszonyokat tanulmányozzák. Gon­
dolok itt az East European Anthropology Group s több egyetem kelet-európai project- 
jára s olyan kitű nő  kutatók tevékenységére, mint Katherine Verdery, Sam Beck, W. L. 
Lockwood, J. W. Cole, L. Vincze, D. Kideckel, G. Kligman, E. A. Hammel, J. M. Halpern, 
B. Kerewsky-Halpern és mások. Munkásságukról részben tanulságos áttekintés áll a 
rendelkezésünkre (Halpem-Kidecket, 1983:377-402). Természetesen egyesek szemléle­
tével nem mindig érthetünk egyet. Ók, ha valóban Kelet-Európára, a Balkánra fordít­
ják tekintetüket, nem kerülhetik meg a moldvai, az erdélyi kérdést, s tájékoztatást 
nyújthatnak John C. Whiteheadnek és más politikusoknak.

Mi pedig azt tesszük, hogy román etnográfus és folklorista kollégáink tartalmas 
munkáit saját kiadványainkban sorra megjelentetjük. Eddig kb. húsz tanulmányt kö­
zöltünk a román néprajz jeles mű velő itő l. Elismerő  szavakkal ismertetjük nyugati fo­
lyóiratokban kitű nő  munkáikat. Méltató soraink a román kiadványok fülszövegére is 
rákerültek. A közeljövő ben Lisszabonban megjelenő  nemzetközi kiadvány szerkesztő i­
nek a figyelmét hívtuk fel arra, hogy a kötet tanulmányainak szerző i között román et­
nográfus is legyen. Mindezzel viszonozni is szeretnénk az olyan gesztusokat, mint Mihail 
Halici román költő é, aki distichonokkal üdvözölte Pápai Páriz Ferencet, amikor a báze­
li egyetemen orvosdoktorrá avatták.

Mindezek már egy külön tanulmányt érdemelnének!
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