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zioknak bizonyultak, akarcsak muilt szazadi tarsaik. Hiszen, mint lathattuk, volt egy kor-
szak, amikor a liberalis magyar politikusok a szabadsagjogok kiterjesztésétél és a polga-
ri alkotmanyossagtol vartak az etnikai ellentétek-fesziiltségek feloldasat, ami akkor
egyet jelentett az orszag tertleti integritasanak megérzési esélyeivel is.

Nemzedékeken at, egészen a legutobbi évekig, hasonl6 csodaszernek vélte és hir-
dette a baloldali munkasmozgalom a szocializmust. A nemzetek és nemzetiségek k6zot-
ti ellentétek is - vallotta a marxizmus - a t6kés osztalytarsadalom lényegébdl erednek.
Az osztalyellentétek és a burzsoa ideologia felszamolasa, a kizsakmanyolasmentes osz-
talytalan tarsadalom felépitése egy csapasra feloldja és megsziinteti az etnikumok kozti
gyulolkodést is. A polgari ideologia helyét elfoglalé un. lenini nemzetiségpolitika a né-
pek kozti boldog megbékélés aranykorat hozza el. Az itt-ott tovabb €16 esetleges surlo-
dasok pedig - harcban a nacionalizmussal - automatikusan megoldodnak, megszin-
nek. Nyugaton (és djabban a kelet-k6zép-eurdpai térség ,masként gondolkodai” koré-
ben) pedig a demokracia, az egyéni és politikai szabadsagjogok garantalasaban keres-
ték, keresik a megoldas biztonsagos kulcsat. Am a ,betiltott nemzetek” lazadasa Nyuga-
ton, tajainkon pedig a mind féktelenebb kisebbségi terror arra figyelmeztet: nincsenek
csodaszerek. Igy hat az elmult masfél évszazad alatt sem a liberalizmus és a polgari al-
kotmanyossag, sem a demokracia és az egyéni szabadsagjogok, sem a létezé szocializ-
mus és a lenini nemzetiségpolitika nem tudta megnyugtaté modon, egyaltalan: rendez-
ni Eurdpa és a vilag egyik nagyon is sajgo kérdéskotegét: az etnikai (vallasi, faji) kisebb-
ségek tigyét. A kudarcok arra intenek benntinket: legytink 6vatosabbak a csodaszere-
ket kinalo teoriakkal s az alsagos szolamokat szajkozo praktikus politikaval szemben.
Az bizonyos: a gyogyitasnak nincsenek, mert nem lehetnek kész receptjei. Ezért sziinte-
lentil keresni kell mindentitt és mindenkinek, legf6képpen is a stilyos helyzetbe sodro-
dott magyarsagnak a szorongato bajok éppen esedékes és lehetséges gyogymodjait.
Hogy az emberiség valamennyi nemzete, valamennyi népcsoportja, beleértve a ma-
gyart is, mégiscsak félelem nélkiili, felnGtt és egyenrangu tarsa lehessen a tobbi-
nek.

GUNDA BELA

A moldvai magyarok kutatasanak
ujabb eredmenyer

Ezel6tt hét esztenddvel, 1982-ben a Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat figyel-
me és taimogatasa révén Debrecenben konferencia zajlott le a hatarainkon kiviili ma-
gyar néprajzi kutatasokrol. A sokrétd tanacskozason elhangzott elGadasok a Tudoma-
nyos Ismeretterjeszt Tarsulat kiadvanyaként 1984-ben meg is jelentek (A hatdarainkon
kiwiili néprajzi kutatasok. Budapest, 1984). A kiadvanyban A moldvai magyarok néprajzi ku-
latasa cimen részletesen szoltam a tavoli magyar népcsoportunk iranti tudomanyos ér-
deklédésrdl. A konferencia 6ta fokozédott a figyelem a moldvai magyarok irant, s tobb
hézagpotlo, eredményeket gyarapité dokumentum jelent meg a Bukovinabol visszate-
lepitett székelyek életérdl is.

Az alabbiakban az utobbi hét esztend6ben megjelent munkakrdl, tanulmanyokrol
szeretnék beszamolni. A moldvai magyarokkal foglalkozé kényvek, tanulmanyok je-
lentéségét méltatom. Noha a bucsujarok ahitataval meg kellene allnom olyan jeles



munkak mellett, mint Gaspar Simon Antal visszaemlékezése (Az én sziildfoldem, a bukovi-
nai Istensegits. Budapest, 1986). A konyvhoz a népi irasbeliség ismeretét gazdagito tanul-
manyt irt Forrai Ibolya. Az 6 buzgélkodasanak koszonhet6, hogy a néprajzi értékekben
annyira becses visszaemlékezést olvashatjuk. Hasonl6 jellegi Lorincz Imre konyve
A bukovinai Istensegitstol a volgységi Majosig (Budapest, 1986). A Koka Rozalia gondozasa-
ban megjelent munka nemcsak a korabbi bukovinai élet kitiiné dokumentuma, hanem
A kék hegyeken il cimi konyve (Budapest, 1987) is ilyen emlékeztetd, amelybdl a bukovi-
nai magyar menekiilés, zsido gytjtétabor, Goethe népének elszennyezédése, roman
vasgarda, orosz krumplihamoztatas s mindaz, ami ezek kovetkezménye, jelzi Karpat-
16n6s irodalmi izeket kedvel6knek, hanem a politikusoknak is sz6l a kényv. Olyan poli-
tikusoknak, akiknek nincs sziikségiik vakvezetére. Mindharom konyv tobb a rangjanal!

De térjiink ra Moldva f6ldjére!

A moldvai magyarok kutatasanak egyik uttordje Gegd Elek (1805-1844) reformko-
ri ferences tanar, aki mar 1831-ben értekezést irt az ottani magyarokrol. Az értekezés
sajnos nem maradt fenn. Valészind, hogy ennek megirasahoz a Kolozsvart tartozkodo
Pap Sandor tatrosi plébanostol szerzett értesiiléseket. Moldvai utjat 1836-ban valGsi-
totta meg, s 1838-ban jelent meg az ottani magyarokrdl irt munkaja, amelyet most rep-
rint kiadasban is kézbe vehetiink (Gego, 1838).

Gego E. tevékenységét mar korabban kitiinGen és sokoldalian D. Matai Marta be-
mutatta (Matai, 1976). A reformkori tudost széles kord érdeklodés jellemezte, s kora en-
ciklopédikus szellemében irta meg munkajat. Kutatéutjahoz Schedel (Toldy) Ferenc-
t6l, a pesti magyar tudos tarsasag titoknokatol kapott ,utasitast”. Toldy felhivja a figyel-
meét arra, hogy a nyelvi sajatsagok mellett kivanatos az erkolcsi tulajdonsagok, példabe-
szédek, népmondak, dalok ,6sszeirasa”, a ,netalantani elnemzetlenedés” okainak meg-
allapitasa. Gegé E. igyekezett az utasitasnak eleget tenni, de Moldvaban kevés id6t tol-
tott (1836. okt. 5.-okt. 26.). Ennek ellenére jelentGs megfigyelésekrdl szamol be. Ezek
koziil csak néhanyra emlékeztetek. Gegé E. kiilonbséget tesz székely és csangd telepiilé-
sek kozott, s a moldvai magyarsag szamat 44-55 ezerre teszi. Utal a nagycsaladrendszer-
re: a fiistt6l jaro ado miatt egy hazban harom-négy csalad is lakik. A csangékat moldvai
kun ivadékoknak tartja. Hangstilyozza, hogy a csangok és székelyek egymas kozott nem
vegyiilnek. Eszreveszi a magyarok és romanok kozotti kiilénbségeket. Mig az el6bbiek
buizakenyeret esznek, kender-, len-, gyapotoltozéket viselnek, az utébbiak pitat, malét
ragnak, s még alruhdikat is gyapjubol készitik. A bojar kozmondas szerint ,egy magyar
tiz moldovan”. A székelyek és csangok fennmaradasat csakis a magyar lelkészek s a ro-
mai katolikus vallas teszi lehetGvé. A buintetés vagy a katonasag el6l menekiilé erdélyi
székelyek a moldovan vallas leple alatt élnek, hajat névesztenek, de a nyelvet megtanul-
ni nem képesek, s mégis moldovannak valljak magukat. Nagy jelent6ségu, hogy GegG E.
észrevette a csango és a székely vezetéknévadas kozotti killonbségeket. A régi bojar ok-
levelekben ilyen vezetéknevek olvashaték, mint Hideg, Roka, Santa, Csalan, Sipos, G-
ze, Agaras. A késobbi székely telepesek vezetéknevei tobbnyire keresztnevekbdl ,vé-
tettek”.

Csak révid moldvai tartézkodasaval és sokiranyu érdeklédésével magyarazhatd,
amikor azt itja, hogy ,figyelemre mélté népmondak és dalok itt is tigy nincsenek, mint
az e szempontbdl szegény Erdélyben”. Ugyanekkor kozli a hal gyomraba kertilt gytird
mesemotivumat. Kiemelem még a konyvnek a moldvai kertiletekrdl irt torténeti-fold-
rajzi vazlatat, a moldvai ptispokségek, a besszarabiai és bukovinai magyarok ismerteté-
sét. Geg6 Eleknek koszonhetjik, hogy felhivta a figyelmet a Codex Bandinusra (1648),
amelybdl részleteket kozol. Csatlakoznunk kell D. Matai M. véleményéhez, amikor azt
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irja, hogy a Codex Bandinus napvilagra hozatala egyik legjelentGsebb eredménye Ge-
g6 E. utazasanak (Matai, 1976:16).

Szukséges volt kiadni Gegé Elek konyvét, amelyhez Tl a feledés hataran cimen
Zsoldos Attila irt utészot. Kar azonban olyan kételkedéen fogadni Domokos Pal Péter
elméletét (171.1.). Az okleveleken kiviil mas forrasok is léteznek. A bibliografiabol ép-
pen a Gegdvel foglalkozé munka (Matai, 1976) hianyzik, s ha a szovegben idézi Liiké G.
elméletét és nevét, konyvét is meg kellett volna emliteni. Olyan alapveté munka sem
hianyozhat a ,tovabbi olvasmanyok” kéziil, mint Kés K.-Szentimrei J.-Nagy J.: Moldvai
csango népmuvészet, Bukarest, 1981.

A moldvai magyarsag iranti érdeklédés jele Domokos Pal Péter A moldvai ma-
gyarsag cimi konyvének 6todik, atdolgozott kiadasa (Domokos, 1987). A konyv 1931 ota
nem veszitett jelentoségébol, amikor szerényebb formaban és sziikebb tartalommal
Csiksomlyon megjelent. A konyv a szerz6 sajat torténeti - f6leg egyhaz- és telepiiléstor-
téneti - kutatasait, 1929-ben és 1932-ben megtett moldvai ttjanak eredményeit s kii-
16nb6z6 torténeti dokumentumokat (IX. Gergely papa, Bruti Bertalan levelei, Bogosla-
vich A., Diodat P. jelentései, a Codex Bandinus stb.) tartalmaz. A kényvet mar az el6z6
kiadasok nyoman is szélesebb korben ismerik. Ezért inkabb arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy a demogrifiai és statisztikai adatok mellett a munkaban t6bb olyan
részlet, jelentGs megfigyelés talalhato, amely tovabbi kutatast igényel. A néprajznak kii-
lonosképpen fel kell figyelnie a forréfalvi tobb mint 700 oldalas kéziratos imadsagos-
koényvre ugy is, mint a magyar paraszti irasbeliség kiemelked6 dokumentumara, az al-
landdan felting Szent Istvan-tiszteletre, a trunki lakodalom bemutatasara, amely ta-
nulsidgosan vethetG 6ssze Wichmanné Herrmann Julia szabofalvi leirasaval (Ethnog-
raphia, 1936), Az 6nfalvi betlehemes jaték a moldvai székely népcsoport etnikai jellem-
zéséhez is hozzajarul. A magyar forditasban k6zo6lt Bandinus-kodex sorai kozott szam-
talan a néprajzi értékelésre kivankozé kozlés (méhészet, teleptilésformak, torténeti és
vallasi jellegii mondafoszlanyok, szokasok stb.). A terjedelmes torténeti részrél a histo-
rikusoknak kellene nyilatkozni. Ujabban Petrovics 1. figyelmeztette a szerzét, hogy IX. .
Gergely papa leveleit a torténettudomany mar korabban ismerte s publikalta is (Petro-
vics, 1988:3-7).

A kotetet Fazekas Istvan rendezte sajto ala. A bibliografia terjedelmes ugyan, de je-
lentéktelen irasok szambavétele mellett feltiinGen hianyos. Hajdu Mihaly alapvetd
munkajat a Bandinus-féle 6sszeiras névstatisztikajarol (Hajdu, 1980) hiaba keressiik a
bibliografiaban. Hianyzik Farago Jozsef, Kallos Zoltan, Liiké Gabor és masok tobb je-
lentés munkajanak megemlitése. Ebben a bibliografiaban is Mikecs Laszlonak Csan-~
gok (Budapest, 1941) cimi konyve szerepel, s hianyzik a Magyarok és romanok cim ki-
advanyban (Szerk. Deér J. és Galdi L., I k. Budapest, 1982. 440-507.) megjelent tanulma-
nya. Az el6bbirdl maga Mikecs L. irja, hogy a konyv részben értelemzavaré hianyokkal,
tomérdek sajtchibaval kertlt ki a nyomdabdl. Hianyoznak a bibliografiabol a moldvai
magyarokkal foglalkozé djabb roman néprajzi kiadvanyok.

A bibliografia nem szerves része Domokos Pal Péter munkajanak. Abban nagy
szamban olyan konyvek, tanulmanyok, hirlapi irasok is felsorolasra kertltek, melyeket
a szerz6 nem dolgozott fel, veliik nem foglalkozik. Magarél a munkardl vallom a Nép-
szava (Pécsi Gyorgyi, 1986. marc. 26.) méltatasat: ,Tulzas nélkil allithatjuk, Domokos
Pal Péter tudds munkaja torténelmi tett, konyvének, A moldvai magyarsagnak ujrakiada-
sa elengedhetetlen kotelesség.” Az olvaso egészitse ki ezt még azokkal a koszontésorok-
kal, amelyek a Népszabadsagban (1986. jun. 28.) és a Magyar Nemzetben (Vari Attila,
1986. julius 1.) jelentek meg. A moldvai magyarsagba konnyen beillesztheté lett volna Do-
mokos P. P.-nek az a megindité vallomasa, amelyet ,Edes hazimnak akartam szolgal-
ni...” cimen a Kortarsbdl (30. 1986. 7. sz.) és a magyar televiziobdl ismerhettiink meg.



Tovabb idézhetnék Domokos P. P. munkaja mellett, de atlépek mas olyan mezs-
gyékre, amelyek a Moldvaban €16 csangok és székelyek szintén jobb megismeréséhez
vezetnek.

Koézbevetbleg utalok ra, hogy Moldva-Havasalf6ld torténetéhez még tobb, tovab-
bi kutatast kivano magyar torekvés tartozik. Ne feledkezziink meg arrél, hogy Dese-
riczky J. Ince két rendtarsa kiséretében papai kovetként jarta a Havasalfoldet (1747-48),
s naploja maig sincs kiadva. Alig ismerjiik annak a magyar jezsuitanak, Péterffy Karoly-
nak (1700-1746) a tevékenységét, aki tarsaival Mavrocordat Constantin (1730-1746)
moldvai fejedelem megbizasabol Moldva torténetével foglalkozott. Munkajanak vazlata-
rol is tudunk. A Kazacsay-féle roman népviseleti abrazolasok is feldolgozast kivannak.

Nyelvészeti részletkérdéssel foglalkozik Bura Laszlé A moldvai csango nyelvjaras
a-zasa cimui munkajaban (Bura, 1986). Megallapitasai azonban érintik a moldvai székely
és nem székely eredetd magyarok egymastol eltérs torténetét. Az a-zas jelenségét (pl.
bogar helyett bagar, almodik helyett almadik) az északi magyar telepiilések (Szabofalva,
Bako kornyéke) lakoi még kivandorlasuk helyérdl, a Szamos volgyébdl, a Fels6-Tisza vi-
dékeérdl a magyar nyelvtorténet omagyar koraban, a XIV. szazadban vihették magukkal
(1. ehhez Benké L., Magyar nyelvtorténet. Budapest, 1957. 60. skk. 1.). Az a-zasbdl felso-
tiszai kapcsolatokra kévetkeztethetiink. Moldvaban a legrégebbi telepiilések (Szabo-
falva és kornyéke) nyelvében jelentkezik szembetiinéen. Az a-zas a székely bevandor-
loknak nem lehetett a nyelvi sajatsaga. Megjelenéstikkel inkabb gyengitették ezt a nyel-
vi jelenséget. Szerintem bizonyos kétségek mertlnek fel akkor, ha pl. azt tapasztaljuk,
hogy délen, az Ojtozi-szoros kozelében fekvo székely Gorzafalva lakdi nyelvében is fel-
tinik az a-zas. Ezt mar aligha lehet az els6 csang6 telepek nyelvi sajatsaga kisugarzasa-
nak tekinteni. Bura Laszl6 a Szamos-volgyi, fels6-tiszai kapcsolatokkal Liké Gabor ko-
rabbi elméletét teszi magaéva. Liké G. szerint a nem székely eredetd moldvai magya-
rok a Szamos volgyén at vandoroltak ki Moldvaba.

Nagy elismeréssel emlékezem meg Haldsz Pétenek 6t moldvai magyar falu helyne-
veir6l irt munkairol. Magyarfalu helyneveirdl késziilt feldolgozasat mar korabban mél-
tattam. Halasz P. azota elénk tarta Lészped (Halasz, 1983), Onfalva, Klézse és Pusztina
helyneveit. Lészped székely eredeti falu. Lakdi feltehetSleg a madéfalvi veszedelem
(1764) idején telepedtek le. Valoszind azonban, hogy korabban is volt a telepiilésnek
magyar lakossaga. A hagyomany szerint f6leg Gyimesbdl jottek, s az els6 katolikus em-
bert Selyem Jozsinak nevezték, akinek a koponyajat olykor kozszemlére teszik a temp-
lomban. A koponyakultusznak ez az emléke részletesebb vizsgalatot érdemelne. A kul-
és beltertileti helynevek, a hatarnevek legnagyobb része magyar. Ezekbdl s a hozzajuk
fizott népi magyarazatbdl kitdnik, hogy a falun beliil nagycsaladok, nemzetségek sze-
rint telepiiltek. A romanok kiilon falurészben hizédnak meg. A nyomasok felosztasa
utan attértek a szarvasmarhak egyéni legeltetésére. A fiatal leanyok is pasztorkodnak.
A hatarbeli sos forrasok vizét, hasonléan, mint Klézsén, kozosen hasznaltak. A 1észpedi
magyar acsmesterek roman falvakba is eljartak épitkezni. Ezt annal inkabb szamon kell
tartanunk, mert Moldvaban voltak hires acsfalvak. Stefan cel Mare, Moldva fejedelme
1466-ban privilégiumot ad Negoesti falunak, hogy elkészitett fahazaikat a vasarokon
barhol szabadon eladhatjak, akar a Dnyeszternél, akar a Dunanal, Cetatea Albaban,
Chiliaban. - A 1észpedi helynevekhez fiz6d6 népi emlékezések Bilibok Janos balladaja-
rol is tudnak.

Onfalva Moldva legrégibb irasos emlékii telepiilései kozé tartozik (Haldsz, 1983).
1436-ban emlitik el6szor. Még a mult szazadban is jottek erdélyi székelyek a bojar gaz-
dasagokba csépelni, 0krot 6rizni. Tobbszor valtozott a falu helye, s ilyenkor a lakossag
szétszedett fahazat is magaval vitte. Az 1950-es években Gheorghiu Dej varos épitése
miatt a falusi hazak jelentds részét leromboltak. Két évtizeddel ezel6tt Onfalvan hozza-
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vetdlegesen ezer magyar lakhatott. Néhany falubeli 6vong a 70-es években a gyerekek-
kel még magyarul beszélgetett. A helynevek a teleptilésrol, gazdasagi életrol (legeltetés,
szénamunka, esztenak) nyujtanak felvilagositast. A falu romanok lakta, 200 hazbol allé
részének Mal a neve. Ez a hegyoldal jelentési finnugor szavunk Onfalvan arra utal,
hogy a magyarok mar a romanok betelepedése elétt sajat nyelviikon nevezték el ezt az
oldalt. Ha a romanok korabban ott laktak volna, a magyarok bizonyara atveszik a
hegyoldal roman elnevezését. T6bb mondat 6riznek a helynevek a tatarok elasott kin-
csérol, a torokok elSli menekilésrdl, a halalt valaszto szerelmesekrdl, a kigyok és szép-
leanyok barlangjarcl. A Perkd nevi hegyen ,régen minden esztendoben osszegytiltek a
népek... nagy tuzeket raktak. Mikor megvalasztottak valakit nagynak”. A Ruszi erdiben
a szabadsagharc idején egy ,csapat magyar huszar ég(")tt magyarfoldrél a Karpatokon
atal, s a Ruszi erdGben 1évé ruszokat... esszevagtak”. Onfalva neve a helybeli magyarok,
romanok korében Katolikus falu. A dicszegiek (szomszédos magyar falu) Szentpéterfalu-
nak mondjak.

Haldasz Péter harmadik munkajaban Klézse helyneveirdl tajékoztat (Haldsz, 1986).
Feltiing, hogy ezt az elszékelyesedett magyar falut csak késén, 1781-ben emlitik. Erede-
tileg kisnemes (rezes) lakoi nem tartjak magukat székelynek. A foldmiivelés mellett - ko-
rabbi roman forrasok szerint - néhany csalad szalmakalap-készitéssel is foglalkozott. Itt
tevékenykedett a tudds csangokutato lelkész, Petras Ince Janos. A milt szazad masodik
felében a hittant magyarul tanitjak. Az imak magyar és latin sz6vegét Jaszvasaron nyo-
matjak ki. Az 1940-es évek végéig a templomban még magyarul imadkoznak. A Magyar
Népi Szovetség kezdeményezésére Klézsén, mint sok mas faluban, magyar iskolakat
szerveztek, amelyek azonban néhany évi mikodés utan az 1950-es években megszin-
tek. A megfélemlitett emberekkel kérvényt irattak ala, kérve az anyanyelvi oktatas
megsziintetését. Napjainkban a magyar lakossag szama hatezer kortil lehet.

Halasz Peéter a falubol, hatarabol 200 helynevet kozol. A Klézsének nevezett koz-
igazgatasi egység harom tovabb tagol6do részbél all. Ezekben rokoni kapcsolatban allé
csaladok élnek, mindegyiknek kiilon fondja (guzsalyas) van. A fiatalok elkiloniilten jat-
szanak, a legények sajat falurésziik kocsmaiban mulatnak. A helynevek Klézsén is a tor-
ténelem, a betelepiilés, a gazdalkodas, a hiedelmek hagyomanyait 6rzik. Cserndtfalu-
ban a Csernatok, Salamonokban a Salamonok laktak. Tébb hatarnév a joszagtartas, a
sz0lémuvelés kiilonbozé formaira emlékeztet. Ilyen helynevekhez, mint Boc hata, Ha-
romarok feje, Plofa, Ulipataka boszorkanyos, kincskeresd, pénzcsinal6, megrontd torté-
netek flizédnek. A Szeret partjan all egy oreg fa, Szent Laszlo faja, amelyet a hagyomany
szerint a kiraly annak az emlékére tiltetett, hogy kiverte az idegeneket az orszagbdl. Mi-
kor jottek a tatarok, elkezdett szaradni, s tavozasuk utan ismét kizoldiilt. De kizoldult
akkor is, amikor Rakoczi verte a németeket, s 48-ban Kossuth katonainak megjelenése-
kor. Szent Laszl6 fajardl tudnak Csik falu lakai is. A masodik verekedés (haboru) idején
villam sujtotta. Egyébként igen gyakoriak Moldvaban a Szent Istvan- és Szent Laszlo-
mondak. Wichmann Y. kozolte Szabofalvardl azt az Attila-mondat, hogy a ,magyar vaj-
da” Moldvan atvonulva mindent elpusztitott, s nyomaban csipkerozsa nyilt. Tovabbi
mondakorbe tartozik Gegé6 Elek kozlése: a Bako melletti kunhalmokrdl a csangok azt
beszélik, hogy ott el6deik az isteneknek lovakat aldoztak. Ezek a mondak aligha lehet-
nek olvasmanyélmények folklorizalédott valtozatai. Kétségkivil igen régiek, s arra
utalnak, hogy a moldvaiak kapcsolata Erdély, a magyar f6ld iranyaba mindig nyilt volt.
Kapcsolatuk a magyar hagyomanyvilaggal, térténelemmel soha nem szakadt meg.
A mondakkal is kifejezik a magyar szellemi kozosséghez valo tartozasukat.

Pusztina helyneveirdl k6zolt gydjtemény (Haldsz, 1987) a 18. szazad végén alapitott
falu életérdl tanuskodik. A Csikbol menekiilt székelyek mint vandor cséplémunkasok
mar korabban ismerhették a kornyéket. Messze f61don hires szarvasmarhakat neveltek.



Az allattartast elosegitették a tellak. Ezek hatarbeli, tanyaszeri teleptilések, amelyekre
nyaron az asszonynép is kikoltozik. Bece telldja, Dani Jozsi tellaja, Burtak tellaja és mas ha-
sonl6 hatarnevek erre a telepiilési rendszerre utalnak. A tella Halasz Péter szerint csiki
havasi pasztorkodasuk maradvanya lehet. Tudomasom szerint ez a telepiilési rendszer
az északi csangoknal ismeretlen. A tella ismert roman eredetd gyakori szava a moldvai
és erdélyi magyar nyelvnek, s juhakol, esztena, deleld, haz és gazdasagi épiilet jelentés-
ben él. Felbukkan a sz6 a népballaddkban (Marton, 1972:553; Marton-Péntek-Vio,
1977:377; Bakos, 1982:155, 410).

A Gyogyszerészet cim folyoiratban (25. évf. 10. sz. Budapest, 1981) korabban meg-

jelent Halaszné Zelnik Katalin tanulmanya a moldvai csangé névénynevekrdl, amelyrél

idézett irasomban mar szoltam. A Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok 36. szamaként
(Budapest, 1987) 6nalloan és kibovitve ismét olvashatjuk a szerzo értékes gyujtését (Ha-
laszné Zelnik, 1987). A bevezetésben irja: ,A moldvai magyarek életmodjukbol, etnikai,
foldrajzi elzartsagukbol, anyanyelvi iskolak hijan a szobeliség szintjén konzervalodott
muveltségiikb6l adéddan igen széleskori névényismerettel rendelkeznek. A nyolc-tiz
éves gyermek ugyanugy ismeri a kertben, az uitszélen, a réten, a kaszalon vagy az erdé6-
ben megtalalhat6 novényeket, mint az idésebbek, és nemcsak a neviiket tudjak, hanem
azt is elmondjak, mire hasznaljak 6ket.” Tizenharom falubol azutan Halaszné Zelnik K.
anoveények nagy szamat kozli. Elmondja réluk, hogy melyik hasznalatos taplalkozasra,
gyogyitasra, kiilonbozo kultikus-magikus cselekedetekhez. A csalan ma is fontos nagy-
bojti taplalékuk. Kilsérekecsényben él az az Eurépa-szerte ismert hagyomany, hogy
egy pafranyféle (erdei pajzsika) viragja a bocskorba akadva lathatatlanna teszi az em-
bert, s megtalalja a foldbe rejtett kincset, aranyat. A Trifolium arvense baktato, baklato
neve arra utal, hogy viragjat az uborka indai kozé szortak, hogy jobban teremjen. Nem
mas ez, mint a mesterséges beporzas kezdetleges, népi modja. Moldvaban is elterjedt az
ember- és allatgyogyaszatban - az Alfoldon talyoggyokér néven ismert - hunyor hasz-
nalata. Feltiiné azonban, hogy a moldvai népnyelvbél eddig csak roman eredeti elne-
vezéseit (eszpone, ponc) kozolték. Az erdélyi magyar és roman néphit a nadragulyat meg-
személyesiti, koszonnek a novénynek, nagyasszonynak szolitjak, simogatjak, és azt hi-
szik, hogy elsétal a haztdl. A moldvai Szabofalvan ez az elképzelés redukalodott a rossz
gyerekhez intézett kérdésben: Mit csinalsz, te Matraguna? A moldvaiak mély vallasos-
sagaval figg Ossze, hogy a vadnovényeknek igen gyakran a szentekre, a hitéletre utalé
elnevezeést adnak. Ilyen novényneveiket jegyezte fel Halaszné Zelnik Katalin: Szent Janos
bojtja, Szent Antal botiko, Szentkereszti burjan, Szent Ilona virag, Isten gyimaolcse, Ményorszag ka-
puja stb. A magyar folklor egyik szép feladata lenne a vallasi vonatkozasu novényne-
veink Osszegyujtése s az elnevezési rendszer kialakulasanak felderitése. Az ilyen mun-
kalatoknak is tanulsigos német, skandinav el6zményei vannak.

Néhany sorban visszalépek a mult szazad elejére és masodik felébe. Gegé Elek
figyelmét sem kertilte el Moldva fiivészete, amelyet - ha eltekintiink a roman és cigany
asszonyok tevékenységétdl - eddig mell6ztek (Gego, 1938:36). Moldva etnobotanikaja-
nak magyar kutatoja is volt. 1863-ban jelent meg Szabd J.-nak Czihack J.-vel kozosen irt
munkdja a gyogyfiivekrdl, a taplalkozasra, festésre és mas célokra hasznalt n6vényekral
(Czihack-Szabo, 1863). Szabo J. tevékenységérdl a magyar botanikatorténet (Gombocz,
1936) semmit sem tud. Savulescu T. roman botanikatorténete is csupan a munka cimeét
emliti (Savulescu, 1943:22). A tanulmany jelentGségére rovidesen visszatérek.

Halasz Péternek napvilagot latott egy tanulmanya a moldvai magyarok sz6l6kul-
turajarol (Halasz, 1987). A Domokos P. P. dltal feltart torténeti forrasok gyakran emlitik
a moldvai szol6skerteket, az izletes borokat. A nagy hagyomanyu szélékulturat bizo-
nyitja, hogy a magyar kadarok boroshorddkat és egyéb edényeket orosz- és lengyelor-
szagi borarusok részére is készitettek. Kotnaron a népi emlékezet ma is azt tartja, hogy a
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régi kadarmesterek magyarok voltak. A monda szerint a varoska a nevét is egy magyar-
orszagi, a sz6l6miiveléshez j6l érté embertdl kapta. A bor révén jelentds cserekereske-
delem alakult ki a moldvai magyar falvak és Csik, Hairomszék kozott. A sz616 telepitése,
muivelése meglehetSsen egyszert. Jellegzetesek az asobothoz hasonl6 sz6l6iltets bot-
jaik. A sz6l6t gula alakban felallitott karéra kotozik. A sziiret kevésbé szorakozassal,
mulatsaggal egybekotott munka. A sz616t napjainkig tapossak, vagy csomdszolével torik
Ossze. A prés ritka. Egy-kett6 akad a falvakban, s a gazdak egymastol kérik kolcson.
A must a kidban a torkollyel egytitt erjed. A bort nemigen fejtik le. Addig isszak, mig
tart a hordoban. Halasz P. itja, hogy a moldvai magyaroknal ritka a pince. A hordckat a
pajtaban, az istallé melletti fészerszeri szopronban vagy a kamaraféle kilérben tartjak.
Az alabb bemutatandd fényképes munkaban Csoma Gergely sz6l arrél, hogy régebben
a bort méhviasszal bekent hordékba 6ntve elastak, s évekig igy tartottak. A veremben
valé bortarolas emléke ez az eljaras. Moldvabdl eddig nem ismertiik. A rendelkezésem-
re 4ll6 roman irodalomban sem talalom a nyomat. Vincze Istvan kozli a borvermek
hasznalatat Szatmarbdl (Erdéd, Szatmarhegy), s felhivja a figyelmet a vermes bortaro-
16k besszarabiai, 6rményorszagi el6fordulasara, a griz féldbe asott bortarolo agyag-
edényekre (Fényes, 1839:257; Vincze, 1984:1-2).

A néprajztudomanynak is nagy nyeresége az a fényképgyijtemény, amely Csoma
Gergely szines felvételeit mutatja be (Csoma, 1988). Csoma G. 1977 és 1978 kozott 6000
moldvai felvételt készitett. Igy lehetSség nyilott egy olyan sorozat elénk tarisara,
amelynek kiemelked6 esztétikai értéke mellett a tudomanyos jelentésége is magas szin-
td. Vessunk csak pillantast az elsé képre. A szines katrincaba polyalt kicsi gyermek te-
kintetével jelzi, hogy olyan vilagba léptiink, amelyben a népmiivészet magas héfokon
sugarozza magyarsagunk sokszintiségét. Azutan a felvételek hosszu sora a gazdag és el-
halvanyul6 népviseletnek, a templomi ahitatnak, az életkor atmeneti ritusainak, a
munkanak és pihenésnek, a csaladi életnek, a siratdsnak és tancnak kiilénb6z6 mozza-
natait 6rokiti meg. A fényképsorozatot egy kézzel irott magyar énekeskonyvvel zarja a
moldvai életet képekben feltaré kronikas. A képek jelentGs részéhez néprajzi értékid
magyarazatot is fiiz. A bukilai temetéshez és eskiiv6hoz, a bogdanfalvi karacsonyhoz fii-
z6d6 kozléseit feltétlentiil szamon kell tartanunk. Nem mindig tiintette fel, hogy melyik
faluban késziilt a felvétel. Ezt meg kell értentink. A kotet végén Domokos Pal Péter fog-
lalta Gssze a moldvai csangok torténetérol mar ismert kutatasait. Ez itt-ott korrigalasra
szorul (pl. a hétfalusi csangck eredetérdl vallott nézete). Szemléletes a moldvai magyar
(csango, székely) falvakrol késziilt térkép, de sem Jugan, sem Rekecsin és Kapota nem
romanosodott el teljesen. A hangsily mindenképpen a kiemelkedGen tanulsagos fény-
képeken van. A kotetet a legmagasabb miivészi dijak odaitélGinek is figyelemmel kell
kisérni, s reméljiik, hogy lesz kiado, aki a szerzo sokezernyi felvételéb6l még tobbkotet-
nyit publikal. Hungaroldgiai kutatasaink iranyitéi is tevékenyen kézremikodhetné-
nek ebben.

Irodalmi életiink - eddig visszhang nélkiil maradt - meglepetése a szabofalvi csan-
g6 kolto, Lakatos Demeter (1911-1974) 6sszegyijtott verseinek megjelentetése a Hajdu
Mihaly szerkesztette Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok soraban (Lakatos, 1986). A szer-
kesztéshez, a szomutato elkészitéséhez az ELTE Magyar Nyelvészeti Diakkorének tagjai
nyujtottak segitséget. A terjedelmes bibliografiat Udvardy Frigyes allitotta Ossze.
A szerkesztGk a versek kozreadasaval a nyelvtudomanyt, a nyelvjaraskutatast kivanjak
szolgélni, de napjaink egyik maradandé hungaroldgiai feladatanak is eleget tettek. Ko-
riltekintd figyelmet igényel a jorészt kéziratban lappango s a nehezen elérhet6 kiadva-
nyokban megjelent versek kotetbe gytjtése. A siremlékén a szabofalvi temetében a Mi-
tica Lacatus nevet olvashatjuk (1. ehhez Hajdu D. Dénes cikkét: Hajdu, 1985:4). Szabofal-
van utcat is neveztek el Lakatos Demeterrdl. (Nalunk egy altalanos iskola nevével emlé-



kezhetnénk ra.) A roman irodalomtorténet is szimon tartja munkassagat. A kolté tizen-
egy-tizenkét éves koratol roman nyelven is irta verseit, de - mint mondja - ,csangoul en
irtam a leg elsu csangu verset a vilagond”. Versei ,,csang6 nyelven” 1935 éta jelennek
meg, lappanganak kiilonb6z6 tjsagokban, folydiratokban, s terjednek kéz- és gépirasos
masolatokban. A fenti kotet jelentéségét alig lehet szavakba foglalni. Azidé révidesen a
nyelvemlékek soraba emeli ezt a versgytjteményt. Dsida Jené 1935-ben a Halotti Be-
szédre emlékeztetve (Latiatok feleim zutuchel) mutatta be Lakatos D. verseit, s most ez
a kotet is halotti beszéd lehet egy magyar népcsoport felett. Az északi csang6 népcso-
port mindennapi €letét, vagyait, kizdelmét, gondolatvilagat kifejez6 kolts verseit mar
csak tajszotar segitségével, a moldvai magyar nyelv archaikus formainak grammatikai
ismeretével érthetjiik meg. Az érzelem azonban a jelen esetben lényegesebb a megér-
tésnél. Lakatos Demeter verseivel egy magyar etnikai csoport kiizd a jovéjéért, s mar
halott koltGjével lizen a magyar torténelemnek és jelennek 1étezésérdl, hozzank tarto-
zasarol. A kolté elmondja, hogy a téli estéken a tizhely mellett meséket mondott a
nagyapa, s nyaron a vackorfa alatt magyar énekekre tanitotta. Figyelmeztette unokajat
arra, hogy ott, ahol a nap lenyugszik, egy sz€p nagy orszag van, s jarja be, legyen része
benne. A szévegek kitiné verselési készségrol, formagazdagsagrol tandskodnak. Laka-
tos Demeter akar a szerelemrdl, a szokasokrol, sziil6falujardl, akar csangé mivoltardl ir,
illépi azt a keretet, amelyen beliil a népkoltészet foglal helyet. Nem a népkoltészet
egyik irasba foglaldja, hanem a nép egyik koltGje. A nép koltGjének mondja magat & is.
Verselési készsége gyakran Csokonaira emlékeztet. Meglepdek azok a versei, amelyek-
ben a kolté sziiletésérdl, magatartasardl vall. A koltének - vallomasa szerint - nem kell
megrendelni a verseit, nem kell neki parancsolni - tudja, mit irjon. Magas etikai eszmé-
ket formal meg csangé nyelven, amikor arrdl vall, hogy szeretni t6bbszor is lehet. Ki
ember, és még szive van, az szeret. Az ember nem valami burjan arnyéka. Ne legyen
olyan fa, amely gytim6lcs6t nem ad, sem vizen haladé szalmaszal. Néprajzi, esztétikai
elemzést kivannak a tajakat, az évszakokat, a falusi életet bemutatd versei. Elmondja azt
is, hogy alom maradt az a vagya, hogy minden pestit megoéleljen. Egy csangé monogra-
fiaba kivankoznak a fonordl, a vasarnapi tancrol, a hejgetésrél, a mindennapok falusi
eseményeirdl kozolt versei, verses levelei. Eppen olyan kénnyedén foglalta versbe az
Orion radiorol, az hajtott Orion televiziorol a véleményét, mint a forrasnal a vaszon-
fehéritést végzo asszonyok munkajat. Verseir6l mondjanak tobbet és 1ényegesebbet az
irodalomtorténészek. A néprajz a csango magatartas, hit és hiedelem, a munka és tin-
nep konyveként helyezi a verseket dolgozoasztalara. A kozolt bibliografiaban emlitett
irasok inkabb csak a lelkesedés, az ismételt ujrafelfedezés hangjan szoltak réla. Remél-
juk, hogy rangos kiado jelenteti meg Osszes verseit (1. még ezekhez Bosnyak S., Lakatos
Demeter versei. Mozgé Vilag, 1985. 1. sz. 20-22. 1.). Ezek k6z6tt bizonyara lesznek olya-
nok, amelyeket a tobbszori masolds soran igyekeztek érthet6bbé tenni, stilizalni. Ilyen
ebben a kiadvanyban a guzsalyasrol irt egyik verse (127-128. 1.). A sok masolat a kolté-
szet utjara, a folklorizaciora, a kdexmasolok munkajara emlékeztet.

Foglalkozom még néhany fontosabb tanulmannyal. Ilyen Benda Kalman 6sszefog-
lalasa a csangck 16-17. szazadi torténetérdl (Benda, 1988:535-551). Ertéke, hogy a rész-
ben mar ismert és hasznalt torténeti forrasok anyagat szemléletesen, jol attekinthetGen
osszefoglalja. Aligha lehet azonban megfeledkezni arrdl, hogy korabban mar Gegd
Elek, Petras Ince, Gyorffy Istvan is felhivtak a figyelmet a moldvai magyarok két cso-
portja kozotti kilonbségekre. Tartalmas tanulmanyt kozolt Benda K. a sokat emlege-
tett besszarabiai Csoborcesok 16-18. szazadi torténetérdl is (Benda, 1985:895-916). Szots
Zoltan A székely miivel6dés évszazadai cimd kotetben foglalkozik a moldvai csangok
iskolatigyével is (pl. Ardonini piispok-prefektus, Kods Ferenc, a Szent Laszl6 Tarsulat
tevékenysége). Ez a kérdés kiilon kutatast igényelne, feltarva az utolsé évszazad iskola-
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politikajat. A kérdésnek a napisajtoban is van forrasértéku irodalma (Kiss, 1987; Diur-
nus, 1987; Enyedi, 1947). E téren feltétleniil sziikség lenne a Magyar Népi Szovetség meg-
maradt irattaranak s az 1945 utani erdélyi, romanaiai sajtonak a feldolgozasara.

Kozbeiktatva emlitem meg, hogy heti- és napilapjaink is figyelemmel kisérik a
moldvai magyarok sorsat. Kiss Karolynak az Uj Tiikorben (1984. 37-43. sz.) jelent meg
korultekinté cikksorozata. Kiss Karoly a Magyar Nemzetben is tobbszor megemléke-
zett a moldvai magyarokkal foglalkozo tudomanyos eseményekrol. Mélto méltatast ko-
zOlt Petras Ince Janosrol (Magyar Nemzet, 1986. szept. 6.). Figyelmet fordit a csangd kér-
désre a Vigilia (1. pl. Pomogats Béla, Vita a moldvai katolikusokrol. Vigilia 51. 1986. 634~
635). Az USA magyar nyelvi sajtja szintén napirenden tartja a csangokérdést. Igy a
Szittyakurt rendszeresen atveszi a magyar sajto csangokkal foglalkozo cikkeit (pl. Kiss
Karoly, Enyedi Sandor irasait).

A csangokutatas szempontjabdl kitiiné tanulmanyt kozolt a Magyar Nyelvérben
Kiss Lajos a moldvai, besszarabiai és bukovinai helynevekrél. A gazdag anyagon nyug-
vo tanulmany lényege, hogy a moldvai telepiilések nevei koziil hidnyzik a harom leg-
Gsibb tipus: a puszta torzsnévbdl, a vezérnévbdl és a templomi védészent nevébol kép-
zett helynév (Kiss, 1987:215-233). Ezek soran utal az én véleményemre, ti. arra, hogy a
Bako és Romanvasar kornyéki magyarok a honfoglalok Karpatokon kiviil maradt 6se-
inktdl szarmazhatnak (1. errél részletesen Gunda, 1988:12-24; Gunda, 1987:267-287). De
szakembereink tobbsége inkabb azon a nézeten van - fejti ki Kiss Lajos -, hogy ..a Mold-
vaban, Bukovinaban, s6t messzi Besszarabiaban is megtelepedett magyar csoportok a
Kékpét-medencéb()’l vandoroltak ki j lakchelytikre. Az elsé csoportok bizonyara még
az Arpad-korban kirajzottak, késébb pedig, amikor a moldvai fejedelemség a magyar
kiraly hibéres tartomanya volt, egyre gyarapodott a szamuk” (Kiss, 1987:215). Csak
nagyrabecsiiléssel fiizhetek néhany gondolatot Kiss Lajos eredményeihez. Hangsilyo-
zom, hogy a moldvai kérdésben nem lehet ,vita”, hanem a killonb6z6 modszerekkel és
anyaggal dolgozo kutatok tiszteleten alapulo véleménycseréje. Magam is ugy latom,
hogy a moldvai magyarlakta és a magyar-roman vegyes nemzetiségu helységek nevei
aranylag késon tiinnek fel (pl. Bako 1407; Harl6 1541; Forrofalva, Szabdfalva 1646-47).
Az igen archaikus jellegu Szabofalva mint helységnév csak a 17. szazad kozepérdl is-
mert. A falunevek roman alakja korabban is feltinik (Juganii 1455). Ez természetes is,
mert hiszen nem magyar nyelvi oklevelekrol van szo, s Moldvaban az irasbeliség fiata-
labb, mint Magyarorszagon. Vegyuk tekintetbe Barczi G. figyelmeztetését: ,Az elsé adat
kelte...nem lehet dontd, mert ez sokszor a véletlent6l figg” (Badrezi, 1958:92). A helynév-
adasban pedig eltéré szokasok, szemlélet is érvényesiilhetnek. Szamos eltint helyne-
viink, s6t vairmegyénk, a régészek altal felszinre hozott falumaradvanyunk van, de a la-
kossag mégis megmaradt, elmenekiilése utan békésebb idében visszakoltozott régi lak-
helyére. Az elbujdosottak elGcsalogatasara idézhetném egyik tatar mondankat. Kiss
Lajos nem foglalkozott a Gyula helynévvel, amelyr6l Bandinus azt itja, hogy Gyula ka-
pitany emlékére épitették. Ez a kapitany a Tisza (!) folyo mellett is épitett egy Gyula ne-
vu varost (Domokos, 1988:151, 402 forditasat kévetem). A moldvai Gyulat egy masik
munkajaban sem emliti Kiss L. A békési Gyula szerinte torok méltosagnévre megy visz-
sza, amely a jula’faklya’ torok fonévvel tartozik 6ssze. Gyulafehérvar esetében szerinte
a Gyula-elétag Gyula torzsfére (10-11. sz.) vagy a gyulanak cimzett erdélyi vajdara, eset-
leg éppen a Kan nemzetségbeli Gyula vajdara emlékeztet (Kiss, 1980:256). Nem tudom
biztosan, hogy a Gyula névhez tartozik-e a Balhoj volgyében fekvé Giulestii (Domokos,
1988:150). A teljesség kedvéért meg kell jegyeznem, hogy a moldvai Gyularol Hary
Gyorgyné irt az USA-ban megjelend Szittyakiirt 1986. aprilisi szamaban.

Bizonyos sejtések még a kétkedok korében is feltiinnek. Szabo T. A. korabban jo-
részt székely eredetiinek tartotta a Romanvasar és Bako kornyéki csangokat (Szabo,



1972:121). Késébb még inkabb ingadozik, s igy nyilatkozik: ,Hogy hogyan, miképpen
szakadt oda ez az északi és déli csango csoport, az a legtalanyosabb kérdés. Mert a tobbi,
aszékelyes csoport nem kérdéses, hogy kivandorlas, mégpedig nagyon kozeli kivandor-
las révén” (Magyar Nyelv, 84. 1988:269). Az erGsen kételked6 Benda K. is azt irja, hogy
~nem lehetetlen, bar nem bizonyithatd, hogy egyes kisebb csoportok csakugyan lema-
radtak és megtelepedtek Moldvaban” (Benda, 1988:537). Tulajdonképpen errél van szo.
A félmillionyira tehet6 etelk6zi magyarbdl bizony visszamaradhattak tobben vagy még
tobben. Az eddigi régészeti leletek s a tobb tényezot figyelembe vevé tudomanyos kuta-
_tas azokat latszik igazolni, akik a honfoglalas el6tti magyarok utédainak vélik a csango-
kat. A hungarologia csak halas lehet Fodor Istvannak, hogy a Karpatoktol keletre el6-
keriilG, a magyar etnikumhoz tartozé archeolégiai leletekre rairanyitotta a figyelmet
(Fodor, 1984:100-102). Nem felejtkezhetiink meg a Kisinyovtdl északra fekvé Orhely 14.
szazadi archeoldgiai leleteir6l, amelyrél magyar régészeknek is véleményt kellene
mondani. Magam csak az archeobotanikai eredményeket ismerem (Janusevic, 1976:74).

Az ttord, a sok mindent meglato és megsejté Domokos Pal Péter sorait az 1j uta-
kat is keres6 kutatonak mégiscsak figyelembe kell venni. O a Prut és Szeret folyck vidé-
kére utalva ezt irja: ,Nem tehet6 fel, hogy a magyar nép az utolsé emberig elhagyta vol-
na régi szallashelyeit. Valészinibb az, hogy a nyugodtabb véri csoportok, az oregek, a
volgyek védettebb vidékein meghuzodtak, ott maradtak, vagy a veszedelmek elmulta-
val régi lakchelyeikre visszatértek” (Domokos, 1987:11, 19). Bona Istvén itja, hogy elvileg
nem tagadhaté a magyarok kilencedik szazadi jelenléte Moldva és az Al-Duna térségé-
ben. Ezzel a moldvai megjelenéssel Ossze kellett fiiggjon, hogy a magyarsag a Keleti-
Karpatok jarhat6 szorosain jott be Erdélybe, s ,a magyar honfoglalas elsé allomasa a
rank maradt legkorabbi magyar hagyomany és irasos forras szerint... Erdély volt” (Bo-
na, 1986:200). Ezt a megallapitast is feltétlentil tekintetbe kell venniink az észak-mold-
vai magyarsag eredetének kutatasanal.

Természetesen a részleteket elsodorhatja az események hullamzasa, de igy van ez
legujabb kori torténelmiink esetében is.

A fentiek utan az olvaso valamiféle 6sszefoglalast var t6lem. A szétigazo tartalmu
munkak eredményeit, adatait, szempontjait lehetetlen 6sszefoglalnom. A kalonb6zé
tudomanytertleteken, eltéré utakon jaré kutatok szamtalan dokumentumot hoztak
felszinre, s szempontjaik gazdagitjak a moldvai magyarsag jobb megismerését. Nevel-
nek, ismereteket terjesztenek, kikuiszobolik foldrajzi és torténelmi oktatasunk hianyos-
sagait. Feltinhetett, hogy a sorra vett munkak, tanulmanyok egy kivételével hazai szer-
z0k tolla alol kertiltek ki. Elszomorito, hogy a moldvai magyarok kérébdl nem néttek ki
olyan szakemberek, akik - megmaradva magyarnak - népiik életével, sorsaval foglal-

- koznanak. Az ottani iskolapolitika s a hatosagi intézkedések, nevelési elvek miatt nem is
néhettek ki, ami etnikai csoportunk tragédiajanak, kozeli teljes nyelvi és magatartasbe-
li beolvadasanak egyik oka. A moldvai magyaroknak még az a lehetGségiik sincs meg,
mint a kurdoknak, hogy ide-oda menekiiljenek a kiilonb6z6 hatarokon at, hogy meg-
orizzék onmagukat. Hasonlo a sorsuk a kelet-balkani gagauzokéhoz, tatirokéhoz, yu-
riikokéhez, lippovanokéhoz. E16z6 irasomban még seregnyi erdélyi szerz kutatasarol,
terjedelmes monografiakrol szamolhattam be. Az utébbi esztend6kben az erdélyi pub-
likacick elétt is lezarultak a sorompdk. Hidba varjuk a moldvai magyar nyelvatlasz, az
igért folklorkotetek megjelenését. Ugyanakkor oriliink, hogy a macedoroman, a ma-
roknyi isztroroman nem szakad el romaniai testvéreitdl, s minden lehetGség megvan
arra, hogy kozottiik a romaniai kutatok dolgozhassanak, nyelviiket, kultirajukat apol-
hassak.

A magyar szerzok kéziratban lévé munkainak kiadasat atvehetnék hazai tudoma-
nyos bazisaink, kiadoink. Megtorténhet és megtorténik, hogy a hatarainkon kiviil €16 és
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dolgozé tudédsaink torténeti, irodalmi és nyelvtudomanyi, néprajzi, szocioldgiai, ter-
mészettudomanyi munkaikat nem jelentethetik meg anyanyelviikon. Ezért javasol-
nam, hogy Magyarorszagon az ilyen munkik kiadasara létesiiljon egy tudomanyos
alap, amely publikalasukat lehet6vé tenné. Tudom, hogy ennek szamtalan nehézsége,
talan jogi akadalyai is vannak, de az idé és a valosag feltétlentil cselekvésre kell hogy
késztesse a magyar tudomanyossag organizatorait.

Vegyiik tudomasul, hogy a moldvai, erdélyi magyar kultira, az anyanyelv meg-
mentése terén magunkra vagyunk hagyatva. John C. Whitehead a mult év végén Buda-
pesten a sajtébeszamolok szerint azt mondotta, hogy Washingtonnak korlatozottak a
lehetdségei a roman politikai vonal befolyasolasara. Ugy tinik, hogy az USA-politika
tobbet tud tenni egy-egy népért, ha azt Angolaba, Kambodzsaba vagy Granadaba he-
lyezte a sors. Pedig az USA tuddsai stiriin megfordulnak a karpati, balkani tajakon is, s
éppen a nemzetiségeket, a demografiai és néprajzi viszonyokat tanulmanyozzak. Gon-
dolok itt az East European Anthropology Group s tobb egyetem kelet-eurdépai project-
jara s olyan kitiiné kutatok tevékenységére, mint Katherine Verdery, Sam Beck, W. L.
Lockwood, J. W. Cole, L. Vincze, D. Kideckel, G. Kligman, E. A. Hammel, ]. M. Halpern,
B. Kerewsky-Halpern és masok. Munkassagukrol részben tanulsagos attekintés all a
rendelkezéstinkre (Halpern-Kideckel, 1983:377-402). Természetesen egyesek szemléle-
tével nem mindig érthetiink egyet. Ok, ha valobdn Kelet-Eurépéra, a Balkanra fordit-
jak tekintetiiket, nem kertilhetik meg a moldvai, az erdélyi kérdést, s tijékoztatast
nyujthatnak John C. Whiteheadnek és mas politikusoknak.

Mi pedig azt tessziik, hogy roman etnografus és folklorista kollégaink tartalmas
munkait sajat kiadvanyainkban sorra megjelentetjiik. Eddig kb. hisz tanulmanyt ko-
zOltlink a roman néprajz jeles mivel6it6l. Elismer6 szavakkal ismertetjiik nyugati fo-
lyGiratokban kitiné munkaikat. Méltaté soraink a roman kiadvanyok fiilszovegére is

rakeriiltek. A kozeljovében Lisszabonban megjelené nemzetkozi kiadvany szerkesztGi-

nek a figyelmét hivtuk fel arra, hogy a kotet tanulmanyainak szerzéi k6zott roman et-
nografus is legyen. Mindezzel viszonozni is szeretnénk az olyan gesztusokat, mint Mihail
Halici roman koltGé, aki distichonokkal tidvozolte Papai Pariz Ferencet, amikor a baze-
li egyetemen orvosdoktorra avattak.

Mindezek mar egy kiilon tanulmanyt érdemelnének!
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