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VAJDA MIHALY

Hatalom és autonomia

KONRAD GYORGY: AZ AUTONOMIA KISERTESE — ANTIPOLITIKA

Valahdnyszor Nyugaton jarok, mindig megkérdezi valaki: Es a Konrad An-
tipolitikd-ja? Tandcstalan vallranditds a vdlaszom. Magam sem tudom ponto-
san, mit akarok vele mondani. Leginkabb talan azt fejezi ki: ram nem gyakorolt
semmiféle benyomast; taldan még ingeriilt is leszek téle, nem is értem, miért, de
azt sem, hogy ti mit esztek rajta. Mit esznek hat, az Antipolitikd-n Nyugaton —
mire 1985-ben megkapta rd az Eurdpai Esszédij-at, kiadtdak mar New Yorkban,
Frankfurtban, Londonban és Stockholmban —, s én miért vagyok téle ingeriilt?

Ahogy most djraolvastam a kényvet, az a gyanim tdmadt, hogy megvan a
valasz, méghozza mindkét kérdésre egyszerre. Igy hangzik: Konrad sok vo-
natkozasban ugy latta a politika vildgat — persze mindez még az antivildgban
tortént, az atkos emlékiben, amikor még sem Konrad, sem barki mds nem
tudtuk elképzelni, hogy a kommunistdk uralma Kelet- és Kozép-Eurépaban
egyszer végetér, plane azt nem, hogy mi azt megérjitk —, ahogy azt a nyugati
ujbaloldal, illetve kritikai értelmiség’, nem pedig ahogy akézép-eurépai ellenzék
latta. Nem akarom persze azt dllitani, hogy a kozép-eurdpai ellenzéknek lett
volna valamifajta egységes latdsmédja. Az NDK ellenzéke példdul, még a
keresztyén is, szinte egységesen — barmilyen furcsa is — ,marxista’ maradt,
taldlkoztam szlovdk ellenzéki kommunistdkkal stb., s még a magyar
ellenzékiekrdl sem dllithaté, hogy ne lett volna kézéttiik djbaloldali (nem
szocialistardl beszélek, mert szocialista ellenzékiség mindeniitt volt, ha szocia-
lizmuson mondjuk modern szocidldemokraciat is értiink, amely a szocidlis
piacgazdasag hive, de a kapitalizmus helyére szocializmust allitani nem akar):
hogy mast ne mondjak, maga Konrad is a magyar demokratikus ellenzékhez
tartozott. A tobbségre, ndlunk legaldbbis, mégis az volt jellemzd, hogy elu-
tasitott mindenfajta yjbaloldali jellegt beallitottsdgot. Magyaran: ha nem is
valt teljesen kritikatlannd a kapitalistanak nevezett nyugati vildggal szemben,
az itt honos, ahogy Konrad nevezte ,allamszocializmus’ helyén énszabalyzé
piacgazdasagon alapulé pluralista demokraciat, azaz modern kapitalizmust
kivant latni, nem pedig valami ,igazi’ szocializmust. Ezzel aztdn még sok
minden mds is osszefiigg. Teljesen esetlegesen sorolom fel azokat a Konradnal
eldfordulé gondolatokat, amelyek a nyugati kritikai értelmiségbdél (marpedig a
nyugati humédnértelmiség tobbsége kritikai) ezt a reakciét valtjak ki: ,Lam-
lam, a szornyiséges sztdlinizmus azért nem minden kelet-eurépai értelmiséginek
vette el az eszét. Van még, aki tisztdban van vele, hogy a sztdlinizmusnak semmi
koze a szocializmushoz, a szocializmus nevében elkévetett gaztettek nem
jogositanak fel arra, hogy elfelejtsiik, milyen embertelen tdarsadalom is az a
kapitalizmus. Van még, aki tudja, az emberiséget csak a szocializmus mentheti
meg.” A kozép- és kelet-eurépai értelmiséget ezzel szemben a kovetkezd, az
egyén vérmérsékletétdl fiiggéen dithdsen sziszegve vagy fejesovalassal kisért
halk iréniaval elmondott mondatokra késztetik: ,Hogy-hogy ennek semmi sem
elég? Hogy-hogy nem képes felfogni: Annak az eszmének, amelynek nevében
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ilyen szornyiségeket lehet elkovetni, a torténelem szemétdombjan van a
helye?”

Lassuk: Egy példa magdanak az alapkérdésnek a tipikusan uyjbaloldali
megfogalmazédsdra: ,Szamunkra, kozép-kelet-eurépaiak széamédra a legfébb
kérdés: kialakithaté-e a szocidldemokrata és az dllamszocialista modell kozott
(kiemelés télem — V. M.) térségiinkon egy olyan autoném szocialista modell,
amelynek kiilonosségét az adja, hogy nincsen tékésosztdlyunk, snemis vagyunk
rd4, hogy legyen, sokkal inkabb igényeljiik viszont a demokratikus
dnkormédnyzatot? Az igazi kérdés nem az, hogy a tékések vagy a funkciondriu-
sok doéntsenek-e a tobbségi dolgozé osztdlyr6l? Sokkal érdekesebb: tudja-e a
tobbségi dolgozé osztdly korldtozni allam és vallalatvezetés konzervativ
tulhatalmat a maga érdekvédelmi-onigazgatédsiellenhatalmanak kiépitésével?”
(20. 0.) A valésdgosan létezé szocializmus helyére Konrad szerint a termelék
szabad tdrsuldsat kell dllitani. ,Rossz minden olyan vadllalat, amely nem a
termeldk szabad tdrsuldsa.” (37 0.) Nekiink nem a magantékét, hanem az
dllami tervezést kell tarsadalmasitanunk.” (134. o.) Ujbaloldali modell, nem
vitds. Ezek az idézetek persze az Antipolitikd-nal valamivel korabbi Az au-
tonémia kisértésé-bél valok, kétségtelen, hogy azAntipolitikd-ban aharmadikutas
jovémodell keresése nem jatszik meghatdrozoé szerepet. De a bedllitottsag nem
valtozott. A jévémodell keresése helyett itt inkdbb egy olyan, a nemzetkozi
politikaval kapcsolatos elgondolds jatszik szerepet, amely a nyolcvanas években
a nyugati kritikai értelmiség, a ,hatvannyolcasok’ ujbaloldalifélének meg-
maradt részénél is politikai érdeklédésiik homlokterébe kertilt. A szuperhatal
meknak a vildgban betoltott szerepérél van szo, arrél, hogy a Szovjetunié és az
Egyesiilt Allamok egyformdn akadaly&t kepemk egy emberi vildg, egy féle-
lemmentes vildg 1étrejottének, s e tekintetben huszadrangi kérdés, hogy me-
lyikiik ideolégidja a hazugabb, s mondjuktizedrangi, hogy melyikiik tarsadalmi-
politikai berendezkedése a szimpatikusabb. Nézziink ismét egy taldlomra
kiragadottidézetet: ,,Mivel az amerikai elit mégizolacionista volt a mult szdzad
elején, amikor az orosz elit mdr régen expanzionista volt, az amerikai elit a
globdlis hatalom kisértését még érzelmesebben tudja a globdlis feleldsség
mordljaként megfogalmazni, mint az orosz. Globdlis feleléssége van a de-
mokracidval szemben, esetleg Istennel szemben is. Isten és a demokracia: ez
Amerika marxizmus—leninizmusa.” (185. o.) Az ujbaloldal reményteleniil
egyoldali igazsdgait latom megfogalmazva. ,Jalta terheit viseljiik, amelyért az
amerikai politika is felelés. Amerika itt tart Eurépaban tuszként
hdromszdzétvenezer katonat, kotelezettséget vdllalt Nyugat-Berlinért,
hagyomaényos erdit egyre inkdbb jelképes rendeltetéssel dllomdsoztatja Nyugat-
Eurépédban, egyre forrébb talajon.” (171—172. o.) Nem akarok vitatkozni
Konrsddal, ahogy mar régen leszoktam arrél is, hogy nyugati ujbaloldaliakkal
vitatkozzam. Aki igy ldtja a dolgokat, azt a legjobb esetben is csak arrél tudom
meggydzni, hogy én masképpen latom azokat, de még ez is csak ritkan sikeriil.
Ez a dolog Konrddn4dl oddig megy, hogy Helsinkit is csupan Jalta folytatdsanak
latja, snem veszi észre milyen erjedéstinditott el a Birodalomban. Esismétlédnek
mindazok az érvek, amelyek a vildigmegvalté forradalomban csalédott messia-
nizmus utolsé mentsvarat képezik: egyik kutya, masik eb. Konrad maga persze
soha nem hitt a vildgmegvalté forradalomban, taldn még a megvaltdst sem
tartotta feltétleniil sziikségesnek. Ha mégis ugyanazokat a hurokat pengeti,
mint a nyugati yjbaloldal, annak sejtésem szerint csak egyetlen oka lehet. A



keleti disszidensnek a nyugati disszidens az egyetlen kézoénsége Nyugaton.
Beszél is errél a viszonyrdl: ,A disszidensek, az autoném értelmiségiek politikai
filozéfigjuktol fiiggetleniil, a vildg minden orszdgdban hasonlitanak. Ha alkal-
muk nyilik arra, hogy személyesen taldlkozzanak, szagrél megismerik egymast.
Ugy néznek egymdsra, mint két disszidens.” (187. o.) Igy igaz. Pontosabban:
majdnem igy igaz. A nyugati disszidens ugy néz a keleti disszidensre, mint
disszidensre, s képtelen tudomadsul venni, igen, hangsilyozom, tudomédsul
venni is képtelen —, nem hiszi el —, hogy annak a keleti disszidensnek m4s a
politikai filozéfidja. S a keleti disszidens, akinek a nyugati establishment nem
éllja okvetetlenkedé-ldzad6-szagat, észre sem veszi, sbehédol a nyugati dissziden-
cidnak. A sajat b6romon is tapasztaltam néha. Igy lesz Konrddnadl a harmadik
vildg nyomora érv amellett, hogy kommunizmus és szabad vildg vit4ja tdn nem
is olyan lényeges —, ,Ideoldgiai ellentéteink nevetségesek éhezés és jéllakds
kilonbségéhez képest. A jéllakottak pazarlé viszdlykoddsat eredendé osto-
basdgdra mezteleniteniink erkélesi kotelességiink — hogy mi is valami
patetikusat mondjunk — az elégtelen tdpldlkozds miatt idé el6tt elhaldlozé
szazmilliékkal szemben.” (198. 0.) —; igy lesz a Szolzsenyicin-kritika halvanyan
megrajzolt kérddjellé Szolzsenyicin Oroszorszdg-képe mellett — ,nem prébdlta
megérteni a Nyugatot, s ezen beliil Amerikat, s ez eliilteti benniink a kételyt,
hogy nem tudta igazdn megérteni a sajat hazdjat sem.” (202. 0.) — Minek
folytassam? A végeredmény azonban furcsa médon nem azonos a nyugati
yjbaloldal dllandé és erdltetett politikai elkotelezettségével. Konrad ugy néz a
vildgra, ahogy a hatvanas években néztiink, de abbél azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a politika piszkos dolog. Igy lesz antipolitikussd. Az antipolitika pontos
definiciéja igy hangzik: ,, Az antipolitika olyan emberek politizdldsa, akik nem
akarnak politikusok lenni, és nem véllalnak részt a hatalombél. Antipolitika: a
politikai hatalommal szemben fiiggetlen instancidk létrejotte, ellenhatalom,
amely nem tud, nem is akar hatalomra jutni. Megvan a hatalma marigy is, mar
most is, erkolesi-kulturadlis sulydnadl fogva.” (352. 0.) Végsé soron persze ezzel is
szembekeriilt a kelet- és kozép-eurdpai ellenzékiség fédramdval. Nem mintha
az ellenzékiek maguk valamennyien politikai karrierre vagytak volna. Alap-
vetd torekvésiik azonban mégsem az volt, hogy a politikusok hatalmdval szem-
beallitsdk a maguk antipolitikus hatalmat. A kelet- és kézép-eurépai értelmi-
ségi ellenzék legalapvetébb torekvése az volt, hogy a monolit totalitdrius
politikdt demokratikus pluralista politika véltsa fel, s semmi sem volt ide-
genebb a szamédra, mint Konrdd finnydskodédsa a politikai elittel mint olyannal
szemben.

Az Antipolitika nyugati sikereinek okdra biztos, hogy rdataldltam. S mint
fentebb mdr mondottam, aza gyanim tdmadt, hogy ezzel egyszersmind a mdsik
kérdést, irritdltsagom okdra vonatkozoét is megvalaszoltam. Magyaran meg-
gyanusitottam magam azzal, hogy irritdltsdgom a ,mdsként gondolkoddasnak’
sz6l, marmint annak, hogy Konrdad madsként gondolkodik, mint jémagam.
Melyikiink képes r4, s ha van is olyan, aki képes, én képes vagyok-e rd, hogy
tartalmatoél elvonatkoztatva itéljen meg egy kényvet? Ez persze kérdés marad,
ennek ellenére sem hiszem azonban, hogy ez lenne irritdltsigom oka, vagy
legaldbbis, hogy ez lenne egyediili oka. Mdrcsak azért sem, mert a kényvnek
szamos olyan gondolata van, amelyet jénak és érdekesnek tartok. Es ezek
tobbnyire ugyancsak nem mellékes kérdéseket érintenek. Egyetértek Konrdaddal
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abban, ahogyan az orosz kulturat megitéli, tetszik, ahogyan a Kdd4r-korszakot
elemzi (ezek az elemzései mar annak idején is sokféle gondolatsort inditottak el
bennem) —, s ugyanakkor ezeket a szovegeket olvasva sem sziinik meg ir-
ritdltsdgom. Irritdltsdgom csak két esetben sziinik meg: ha Konrdd mesél; itt-
ottteszi, de sajnos nagyonkevésszer; vagy haodahagyva antipolitikat, egziszten-
cidlis kérdéseket boncolgat. (L. pl. Olni vagy nem élni?) Kétségtelen, hogy
osszefiigg ez a konyv egész stilusdval, amelyet mdsodszorra sem tudtam
megkedvelni. Konrdd nem elemez, Kondrdd prédikdl. Mar azzal is ki tud
kergetni a vildgbél, amikor a politikusoknak magyardzza, hogy mit kéne
tenniiik, de persze még sokkal idegesebb leszek, amikor azt tudom meg, mit kell
nekem, a fiiggetlen értelmiséginek, a kozép-eurdépainak, a magyarnak tennem.
»,Gyo6zelemre jatszani. Minél kevesebbet dldozni a gyézelemért vérbél és szen-
vedésbdl, minél tobbet észbdl és munkédbél.” Ha ilyet hallok, kedvem szottyan
eszem vesztve feldldozni magam a haza oltdrdn. S természetesen még ir-
ritdl6bb, amikor nem nekem prédik4l, hanem a nevemben beszél: ,Természetes,
hogy elvben nem helyeseljiik azt a tényt, hogy...” ,Nem helyeseljiik azt sem,
hogy...” Taldlomra lapoztam most bele a konyvbe. Mit tesz Isten, Konrad itt
most éppen eltaldlta, hogy mit nem helyeslek. Azt, hogy ,...egy katonai
szovetséghez tartozvan akaratunkon kiviil belesodrédhatunk egy nukledris
vildghdboriba.” Bizvast dllithatom, hogy én ezt nemcsak elvben, gyakorlatban
sem helyeslem. Mint ahogy azt sem, hogy ,,...intézményeink szabad kialakitdsat
egy nagyhatalom megtiltja, tankokat kiildve rdank, ha a magunk feje utdn
megyiink.” (Mindez a 231. oldalon). De a fogalmazdsmédot akkor sem kedvelem.
(Hat még amikor megtudom, hogy nem vdgyom r4, hogy legyen tékésosztd-
lyunk. Vajon honnan tudja ezt Konrdd?) Nem kedvelem, minden valésziniség
szerint azért, mert elfogadhatatlan a szamomra Konradnak az a viszonya a
vildghoz, ami ebben a stilusban csupdancsak kifejezésre jut. Es ez az, ami irritdl.

Nos: a konyv az értelmiségrél szél, amely Konrad szerint — ugy tinik —
kétfajta. Egyik fajtdja alkotja a politikai osztdlyt, ez az ,dllami ember’, a madsik
fajtdja pedig az antipolitikus, az iré értelmiségi, az ,autoném ember. Az
autondémia kisértése még egyértelmien ragaszkodni latszik a Szelényi Ivannal
koézosen irott Az értelmiség utja... koncepcidjdhoz, ott még nem vilik szét a
kétfajta értelmiségi. Ott még egyértelmi, hogy az értelmiség a polgari tarsadal-
mat felvalté 4j tarsadalom, a kozés konyv terminolégidjaval integraciés modell’
uralkodé osztdlya, amelybdl két kisebb csoport valik ki: az egyik, az uralkodé
rend, amely de facto kezében tartja a politikai hatalmat, a masik kis csoport
viszont hagyja magat azautonémiatél megkisérteni. Minthogy értelmiségiekbdl
4ll, ez a csoport is része az uralkodé osztdlynak (privilégiumokkal rendelkezik),
de privilégiumait nem hatalmédnak leheté legszélesebb kord kiterjesztésére,
hanem az autoném-kritikus magatartas kialakitdasara hasznalja fel.

Nem akarok itt az Ertelmiség- konyv koriili vitdkbabelebonyol6dni, marcsak
azért sem, mert amit az Antipolitikd-rél akarok mondani, annak semmi koze
sincsen az értelmiségrél mint uralkodé osztdlyrdl sz616 elmélethez. Tekintsiik
az értelmiséget uralkodé osztdalynak vagy sem, gondoljuk azt, hogy — miként
Konrad az Antipolitikd-ban nevezi — a ,politikai osztdly’ része az értelmiségi
osztalynak, vagy azt, hogy ellenldabasa (ha az értelmiségi osztdly most netan az
autoném iré-értelmiségiekkel azonos), az 4llami ember és az autoném ember az
Antipolitikd-ban mereven szembe vannak dllitva egymdssal. A félreértések



elkeriilése végett: nekem is az a véleményem, hogy nem szabad a politikusi és
az értelmiségi foglalkozast osszekeverni. Mindenkinek el kell dontenie, hogy
(legalabbis életének egy meghatdrozott szakaszdban) értelmiségi-e avagy poli-
tikus, mert — ugy gondolom — értelmiségiként masképp kell megitélnink a
dolgokat, mint politikusként. Nem az a bajom tehat az Antipolitikd-val, hogy
megkiilonbozteti az d4llami embert, a politikai osztdly tagjat az autonémidra
torekvd iré-értelmiségitdl; igenis legyen az iré antipolitikus, azaz — én igy
értelmezném a dolgot, de ugy hiszem ez nem all messze Konrad elképzeléseitdl
sem — probalja meg a vilagot — ha ez lehetetlen is — ne a pillanat egzigencidi,
hanem valahogy sub specie aeternitatis megfigyelni és megitélni; ezzel szemben
a politikus, amikor a pillanat egzigencidit szem elétt tartva meghozza a dén-
téseit — s neki igy keil meghoznia a dontéseket, kiilonben nem politikus —,
akkor ne higgye, hogy ezek a dontések sub specie aeternitatis is a legjobbak
lennének. Nem az elvilasztas, nem is az éles szembeallitds a bajom, hanem a
politikdnak mint olyannak, s quasi ennek folyomanyaként a politikusnak mint
olyannak a teljesen negativ megitélése, méghozza moradlis megitélése.
Lassuk: ,A politikaval szemben cs6dét mond minden olyan megkézelités,
amely eltér a politolégia zsenijének, Machiavellinek a nézépontjatél, aki a
hatalmat abbdl magyardzta, hogy akarja 6nmagat, hogy a fejedelem nemcsak
megszerezni, de megtartani és névelni is akarja a hatalmat. Ez a funkciéja, ha
tetszik, ez a kotelessége. Cs6dét mond minden térténetfilozofia, amely a politi-
kai hatalom taldny4t valami mdsbél probélja megfejteni, osztdlyok gazdasdgi
érdekébdl, biolégiai 6sztonokbdl vagy valldsos rajongdsokbdl.” (243—244. o.)
»(...) miért hinnénk, hogy a nagy, vérbeli politikusok valami mdsért, valami
aljasabb vagy magasztosabb inditékbél akarndk a hatalmat, mint 6nmagéaért.
Hogy szerelmesek a hatalomba: ez éppoly természetes, mint az, hogy a sibajnok
szeretiahegyet ésahavat.”(244. 0.) Nem szeretnék sem Machiavelli értékelésébe,
sem valamilyen, a hatalomrél sz6l6 értekezésbe belekeveredni. Abban egyet
kell értenem Konrad Gyorggyel, hogy rossz politikus, pontosabban nem is
politikus az, aki nem szereti a hatalmat. Csakhogy ebben nem kiilénbézik olyan
nagyon a sibajnoktél — és lényegében ez az, amit mondani szeretnék — és az
autoném értelmiségitél sem. Mégha Konrdd siz6t mondott volna! De sibajnokot
mond. A sibajnok nem egyszerien a hegyet és a havat szereti — szereti
megmutatni masoknak a képességeit, szeret legyézni mdsokat, szeret feliilk-
erekedni. (Itt-ott Konrad is ezt az dllaspontot képviseli: ,Ha mar ugy adédott,
hogy 6szténeinkben hordjuk a versengés szenvedélyét, ha mar a sportbajnoksdgok
a legszenvedélyesebb latvanyossdgaink, ha az emberiség nem mondhat le a
mérkozésrél, a versenyrdl, abajvivasrél...”. 260. 0.) Mondom: nem szeretnék itt
értekezést irni a hatalomrdl, arrdl, hogy az eurdpai kultura szerkezetébdl
kovetkezéen az ember ,természettdl fogva szereti a szabadsdgot és a mdsok
feletti uralmat” (én itt Hobbes-szal szemben hangsilyozom, hogy az eurépai
emberrdl van sz6, nem az ember antropolégiai sajatossdgérdél), az individualitds
— s az eurépai kultira e koré szervezddik — meg akarja valésitani onmagat —
,szereti a szabadsagot” —, ehhez azonban igenis hatalomra van sziiksége, arra,
hogy megtehesse, amit akar, ebben 6t senki ne korldtozza, ergo, ha sziikséges,
6 korlatozhasson masokat stb. Lehet ezt a kultirat szeretni vagy nem szeretni,
egyelére — a hatalmat kikiiszobolni 6hajté szocialista utépia balsikerei utan —
mindenképpen az tinik alegjobbnak, ha tudomasul vessziik ilyennek, s minthogy
tudjuk, a masik is ,hatalomra tor”, megprébdlunk egy olyan hatalmi halét
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kialakitani, amelyben a hatalmak egymast kélesénésen korldtozvan vala-
mennyi mozgdsteret mindenkinek engednek. Sziikség van egy demokratikus
politikai intézményrendszerre, s sziikség van azokra, akik ezt, hogy ugy
mondjam, mikdédtetik: sziikség van politikusokra. Lehet, hogy az megy poli-
tikusnak, aki mdsoknadl jobban szereti a hatalmat, lehet, hogy az, aki a hatalom
latvdanyosabb formdit szereti, végezetiil is mindegy. Egy bizonyos. A modern
tarsadalom egyedeinek (vagy éppenséggel a modern tdrsadalom értelmiségi
egyedeinek) Konrdd-féle felosztdsa olyanokra, akik hatalomra vagynak és
olyanokra, akik az autonémia szerelmesei, teljes képtelenség. Konrdad azt
allitja, hogy ,(...) a hatalmat patogén tényezének kell tekinteniink. Aki hata-
lomban szenved, az hajlamos az ontulértékelés, az Ego mértéktelen ex-
panzidjanak betegségében szenvedni.” Lehetséges. De akar igaz, akar
mértékteleniil tulzé és igy végsé soron hamis ezaz 4llitds, meggy6z6désem, hogy
nem csak a politikusokrél sz6l, hanem az eurépai kulturarél altalaban is,
szerintem, ,uram bocsd’ még az iré-értelmiségiekrdl is; s ha ezt Konrdd nem is
fogadja el, annyit 6 maga is 4llit, hogy az antipolitikusnak is van hatalma.
Emlékezziink rd:,(...) nem tud, nemis akar hatalomrajutni. Megvan a hatalma
mdr igy is (...)”, s mindegy, hogy ez erkolesi-kulturilis sulydnil fogva van, mig
a mdsiknak ,csak” a vdlasztépolgdrok bizalmédn4l fogva. Ahatalom az hatalom.
Igen: autonémiank megvaldsitdsdhoz is j6 adag hatalomra van sziikség, ha ez
a fajta hatalom mas jellegid is, mint a politikus hatalma. Teljes képtelenség,
ahogy Konrad a politikust megitéli: ,Vigyazni kell a politikusokkal, mert abbél
a hajtéanyagbél, amely Hitlerben 6rjongé és primitiv brutalitdssal volt jelen,
valamivel higabb oldatban minden valamire valé politikusban benne kell
lennie, masképp nem vilasztottdk volna ezt a mesterséget.” (245. 0.) Konrad
manicheus vildgképében tehat a politika és a politikus maganak a ROSSZ-nak
amegtestesiilése. Ennek megfelelden persze vannak olyanok is,akik megaJO-t
testesitik meg. Ezek, természetesen, az alkoté értelmiségiek. A ,tehetségtu-
lajdonosok” (354. o.). Persze 6k sem nyughatnak, amig meg nem kapjdk a
magukét: ,Amig a kultira piaca nem a tehetségtulajdonosok piaca, addig
nincsen béke. Nem nyughatnak, amig meg nem kapjdk a magukét, szellemi
hatalmukat (Idm/), a tehetség uralmat a munka és az eszmék piacan. Errél volt
sz6 kezdettdl fogva, évezredek é6ta, azéta tart, és sohasem fog véget érni az
értelmiség folszabaduldsa.” (354. 0.) Csakhogy nekik ez jar. ,Mondhatnédnk azt
is, hogy az alkotd értelmiség a munkadsosztaly élcsapata. Minden bizonnyal tébb
joggal mondhatndnk ezt réluk, akiknek nem a hatalom, hanem a tehetség jelsli
ki helyét a tdarsadalomban, mint a politikusokrél, akik nem a tehetség, hanem
a feliilrl kapott hatalom jogdn helyezkednek parancsoléan és tiltéan folénk,
akiknek nincsen hatalmuk (ldm/). De inkdbb nem mondjuk ezt.” (357. o0.)

A politikus hédt a rossz és tehetségtelen ember, az iré-értelmiségi ezzel
szemben a j6 és — foképpen — tehetséges, ha ezt igy inkdbb nem is mondjuk.
S minthogy ez a j6 és tehetséges ember irtézik a hatalomtél, két dolog tdnik
fontosnak: No. 1. Tlnjén el a politika a vildgbél, hogy senki se helyezkedhessen
parancsoléan és tiltéan folénk. No. 2. Taldn azért, mert a hatalom eltiinésével
nem tinik el sziikségképpen a tehetségtelenség is a vilagbdl, s ha ,uralkodé
szamarak” mdr nem is lesznek, lesznek taldn még egyszerd szamarak, akiket
valhogyan mégiscsak el kell igazgatni, az alkoté értelmiséginek prédikdlnia
kell.



Nem szeretem a konyvet. Irritdl. S most taldltam is j6 okot magamnak,
hogy ezt ne szégyelljem. ,Ondicséret biidés” — mondottuk gyerekkoromban,
mikor még 6szinte emberek voltunk. Nem lehetett volna mdsra hagyni az
alkot6-iré értelmiség apoteézisat? De ha a kényv vildgbeli sikerét latom,
elbizonytalanodom. Hat ki az 6rdég dicsérjen benniinket, ha nem mi magunk?
Hisz a tébbiek még irni sem tudnak! (Codex Rt.)

KISS ENDRE

A létezb szocializmus
fenomenolégidja és tedridja
VAJDA MIHALY: AZ OROSZ SZOCIALIZMUS KOZEP-EUROPABAN

Vajda Mihdly tanulmédnyainak gydjteménye nemcsak terméke Kozép-
Eurépa viharos dtalakuldsdnak, de annak része is, olyan hulldma a tengernek,
ami a szokdart leirni és értelmezni prébdlja. Az OROSZ SZOCIALIZMUS
KOZEP-EUROPABAN megjelenése azonban a kéteten tilmutaté esemény is:
Vajda Mihdly visszatérését jelzi a magyar filozoéfia életbe. Filozéfiai kérdésekrél
VEGTELENUL sokat lehet vitatkozni, azon azonban nem, hogy Vajddnak és
tarsainak kiiktatdsa a filozéfiai nyilvanossdgbdl nemcsak az 6 palydjukat térte
meg (e sorok szerzgje sokkal viddmabbnak képzelte a mdsodik nyilvdnossdgra
kényszeriilt gondolkodék sorsdt, mint amilyennek az errél megjelent
nyilatkozatok azt bemutatjdk), de erételjesen korldtozta a nyilvanosan mikodék
szellemi és erkolesi mozgdsterét is. Vajda Mihdly ma egyetemi tandr Debrecen-
ben. Ez azt jelenti, hogy Debrecennek sziiksége van Vajda Mih4lyra, de Vajda
Mihadlynak is sziiksége van Debrecenre. Ha Vajda Mih4ly és Debrecen egymdsra
taldldsabol a magyar filozéfia 4j mihelye alakul ki, megmozdithatja a magyar
filozéfia megmerevedett haddlldsait.

Vajda Mihdly filozéfiai pozicigjanak meghatdrozdsa a megel6zé évtizedek
torténéseinek még oly alapos ismeretében sem konnyid. Gondolkoddi gravi-
taciojanak f6 csapdsa a neomarxizmus meghaladdsa, mikézben az egyes
targyakrél alkotott posztneomarxista koncepciéja nemegyszer magan viseli
még a neomarxizmus mddszerbeli vagy egyszerien csak orientdciébeli jegyeit.
Mindenirdnyba prébédl kitorni a neomarxista vilagkép rendszerébdl, attél eltéré
uj értéktételezéseit azonban még nem tudja uj filozéfiai alapokra épiteni. Tul
van a neomarxizmuson, mintegy a neomarxizmus ESZKOZElvel és REF-
LEXEivel néz azonban szembe egy mar a neomarxizmust MEGHALADOTT
vildgkép talajan az uj jelenségekkel, e kotetben szinte kizdrélagosan a létezé
szocializmus problematikdjdval.

Lényegében mindenben egyetértiink Vajda Mihdllyal, ami alétezé szocializ-
mus jelenségvilagdanak leirdsat illeti. Ezt — Vajda esetében kiilonésen is
indokolt médon —, szivesen neveznénk a létezé szocializmus FENO-
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