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NAGY MIKLOS

A padlyakezdé Barta Janos
(1926-1935)

»~Most is eléttem van még a Preussische Staatsbibliothek 6ridsi, tivegkupolds
olvaséterme, ahol megint nagy papirpusztitds kozepette hol olvastam, hol
prébéltam irdsban a magam bélcseleti problémadit megfogalmazni és végiggon-
dolni.” (B. J.: Evfordulék. 1981. 398.) Barta Jdnosnak 1978-ban papirra vetett
soraira emlékezve ugyancsak meglepédhetiink azon, milyen kényvekrdl is
széltak pdlyakezddé kisebb-nagyobb recenziéi. Kétéves berlini &szténdijas
tartézkoddsa alatt (1925 nyara — 1927 nyara) szorgalmas munkatadrsa lett a
Collegium Hungaricum Ungarische Jahrbiicher c. foly6iratdnak, szazhiszn4l
is tobb mivet ismertetett, 4m ezek kozott lélektanit meg filozéfiait alig
taldlhatunk. Az amatér filozéfus igazdban Budapestre visszatérve adott jelt
magaroél: 1931—1935 valt szivesen latott dolgozétarsdva az Atheneum kritikai
rovatdnak, s azt mindaddig gazdagitotta, amig hozzd nem lathatott elsé nagy
igényi tanulményai (pl. Berzsenyi 1935; A romantikus Vorésmarty 1937—38)
megfogalmazédsdhoz. Nem bolcseleti targyu birdlatai ugyanakkor a Nyugatban
lattak napvildgot.

A Nyugatot s a filozéfusok hajdani kézlonyét, az Atheneumot aligha kell
bemutatnunk, anndl inkdbb az Ungarische Jahrbiichert. A kordn elhunyt
Gragger Rébert (1887-1926), a berlini egyetem hungarolégiai tanszékének
megalapitdja inditotta meg a magyar—német tudomanyos érintkezésnek ezt a
szinvonalas orgdnumat. A Jahrbiicher igen sokrétd konyvismertetd rovatat a
lektorokon kiviil az 6szténdijasok l4ttdk el anyaggal, 4m neviiket dltaldban
elrejtették: Barta Jdnos szerzéségérdl példdul mindossze egy ,b” drulkodik.
Mint a tovdbbiakban is tapasztalhatjuk, a birdlatokban nyoma sincs valami-
lyen fels6ébb irdnyitdsnak, tdrgyszeriien kommentdltdk itt ama szerzdket is,
akiket az akkori hazai hivatalossdg, MTA, Kisfaludy Térsasdg egydltaldn nem
kedvelt. Ez nagyrészt a f6szerkeszt6 szellemi tiirelmességének, korszeri irodal-
mi miveltségének, érzékenységének koszonhets: Gragger példdul egy 1919-es
el6addsdban értéen és elismerden sz6lt nem csupdn Adyrél, hanem a hazai meg
anémet expresszionistdkrélis. (vo. Berliner Beitrige zur Hungarologie 3. 1988.)

A fiatal Barta Jdanos legtobbet a kozelmuilt és jelen hazai szépirodalmaéval,
irodalomtérténet-irdsdval foglalkozik aJJahrbiicher meg a Nyugat ivein, amellett
kiterjed figyelme a magyar miivelddéspolitikdra, tdrsadalomtudoményra, a
német ujpogdnysdgra. Igy recenzedlja 1927-ben Klebelsberg Kuné beszédeit,
1930-ban Weis Istvan szociolégiai mivét, négy évvel késébb a hitlerista Ernst
Bergmann kulturfilozéfidjat. (A pontos adatok idézése sziikségtelen, barki
megtaldlhatja 6ket a KLTE Konyvtdrdnak 1977-ben publikdlt személyi
konyvészetében, amely a tovabbiakban is nélkiilézhetetlen forrdsunk.)

A keresztény egzisztencializmusnak a személyiséget magasra értékels
felfogdsdt vallja a pdlyakezd6 tudés. Ernest Bergmannal vitdzva kifejti: ,A
valldsossdg mélyebb a fajisdgndl: lényeges jelenségei dltaldnos emberiek.”
Madsutt a tobbi fajt lenéz6 ndci gég botrankoztatja meg, amely ,az igazi kultira
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megalkotdsat egyetlen fajnak sajatitja ki”. E keresztény meggy6z6désnek nincs
kéze a kor erdsen politikai szinezetd krisztianizmusdhoz, amelyet maradi
kozéposztdlyunk vall. A fenndllé szocidlis renddel s =nnak mdvelddési
intézményeivel elégedetlen gondolkodé szélal meg Weis Istvdn 4dtfogé
munk4&janak (A magyar tdarsadalom. 1930.) ismertetésében. Barta itt leszogezi,
hogy az a (mivelddésbeli) teremtderd, amely ,fent” még kimutathaté ,altaldban
nélkiilozi a lendiiletet”. Ellenben: , A tanyai lakossdg soraiban hemzsegnek a
magyar Gstehetségek.” A mondat szorosan véve idézet Weistdl, 4m az, aki
dtvette, leirdsa kozben nagyon is gondolhatott a sziilévarosdra, Szentesre, s
voltaképpen a sajit tapasztalatait fogalmazta meg. Kivdnatos volna a fenti
terméketlenség és a lenti teremtderd nagy fesziiltségét csokkentd ,kiegyenli-
t6dés”, csakhogy ezt — igy Barta — ,a sok tdarsadalmi fokozat s azok értetlen
szemben4dlldsa szinte lehetetlenné teszi”. A tovabbiakban olvashatunk az
onkormdnyzat elsorvaddsdrél, amelyet a kozigazgatds tultengése idéz el6, a
tudomdny-politika tulszervezésérdl, ,amely a befogado rétegek megfeleld
tamogatdsa nélkil” egyoldalian fejleszti a kutatast.

Weis Istvdn sok tekintetben évatoskodd, elvi dlldsfoglaldsrél lemondé
konyvének bemutatdsakor fiatal irodalomtudésunk jéval kritikusabbnak
bizonyul, mint kordbban Klebelsberg beszédeirdl irt beszamoléjaban. Az elébb
idézett kijelentést tudomanypolitikdnk egyoldalusagarél — akar az egyébként
valéban nagy tehetségl miniszter csondes birdlatanak is tekinthetjik.

BartaJanoszsengéikoziil a Molndr Ferencrél irt dolgozat (elsé megjelenési
éve: 1927, uj kozlése 1976 = Klasszikusok nyomdban) az, amelynek szintén
hatdrozott mondanivaldja van a kozelmuilt hazai tarsadalmarél. Megéllapitja,
hogy Molndr szinmivei ,épp olyan szervetleniil, tagadhatatlan szakaddssal
néttek ki a mualtbél”, mint a nézékozonségiik meg a févaros, ,amely a torténe-
lemhez még utat nem taldlt”. Nehéz volna az analdgia jogosultsdagat tagadni,
noha bizonyos, hogy Budapest kozmopolitasdga elonyckkel is jart — jelentett,
jelenthetett a modernség irdnti fogékonysdgot is.

Az 1930-as évek elején a pdlyakezdé tudos az Atheneum mellett foként a
Nyugatot keresi fol kézirataival, nem a Napkeletet, bar elsé irodalomtorténeti
publikdciéja — Horvdth Jdnos szerkesztésége alatt — ott latott napvildgot
1925-ben (Bdnk és Melinda tragédidja). Aligha tekinthetjiik véletlennek ezt,
hiszen a ,keresztény-nemzeti szellem” jegyében a Napkelet akkori szerkesz-
tésége szdmos masodrendd iréval dolgozott, elnézé volt a gondolati és formai
sablonok irdnt.

Barta Jédnos Ungarische Jahrbiicherben kozolt kritikait, révid kom-
mentarjait atnézve szembetind, hogy 6 bizony igazsagos szigorral szamolt be
1926—1927-ben a Napkelet tényleges vagy potencialis munkatarsairél. Gyallay
Domonkos erdélyi torténelmi regényében (Vaskenyéren, 1926) a szerves
megoldast hidnyolja, Mécs Laszlénak 6nismétlést, édeskés humanizmust vet a
szemére, nincs j6 véleménye Kozma Andor idejétmult honfoglaldsi eposzardl,
s6t a nagy tekintélyd Herczeg Ferencrél sem. Egy Esztorszagban észt nyelven,
magyar szerz6tdl kiadott révid Herczeg-palyakép kapesan 1927-ben megjegyzi,
hogy abban ,Herczeg irodalmi jelentésége némileg eltulzott”. (Kellett a szellemi
onallésdg, batorsdg ez esetben, mert a jubildns irét 1925-ben Nobel-dijra
ajanlotta az MTA, Horvidth Jdnos folterjesztésével.)

Akkor se viltozik a helyzet, ha az irodalomtorténet tertiletére 1épiink: a
berlini 6sztondijasridegtargyilagossdaggal, itt-ott fenntartdsait kifejezve recen-



zedlja a pozitivizmus meg a Beothy-iskola magas dlldsu, 6sz képviseléit,
Mitrovics Gyulat, Csdszar Elemért stb., s hatdrozottan tiltakozik a nyuga-
tosokat kidtkozé Bartha Jézsef kezdetleges monografidja (Két nemzedék ma-
gyar irodalma. 1875—1925) ellen.

A Napkelet kore taldn el tudta volna viselni az Ungarische Jahrbiicher ifja
munkatdrsainak effajta kritikdit, ha masfelél nem kellett volna oly sok elis-
merést tapasztalnia ugyanott az ellentdbor irdnydban. Mert a berlini
osztondijasok — koztiik féként Barta Jdnos — nem csupdn a lassan vitathatat-
lan nagysagnak szamité Ady, Babits, Méricz harmassdgot tisztelték, hanem
akadt jo szavuk a lazongé Szabé Dezsé meg a bécsi emigraciobol hazatért
Komlés Aladdr, sét Kassdk Lajos szdmadra is. (Valéban feltiing, hogy az
avantgarddal szemben mindvégig tartézkodé Barta, ezittal nem annyira a
fenntartdsait hangoztatja, mint azt, hogy a Tisztasdg konyve szerzéje vi-
tathatatlanul tehetséges, és a konstruktivizmus ,gazdagitja a modern ember
kifejezési lehetéségeit”. (Ungarische Jahrbiicher 1927.)

Ez mar tobb a sokndl! Haldsz Gabor, a Napkelet akkori buzgo dolgozétdarsa
kezdi meg az 1rodalompohtxka1 ellentamadast az éppen megindulé Magyar
Szemle els6, 1927-i évfolyaméban. Altaldaban helyteleniti, hogy Berlinben ,a
félmult eszméinek jegyében” késziilnek a kényvismertetések, a llberélls-
radikdlis vildgnézet és irodalomfelfogds befolydsa alatt”. Megszémolja a so-
rokat is. Ime, Mécs Lész]6 mindéssze nyolc fanyalgé sort kapott Bartatsl, mig
ugyand ketszerannyl terjedelemben” tdrgyalta Kassdak Lajost ,mint igazi
koltot”. Halasz Gabor figyelmét az sem kerili el, hogy a recenzensek a kisebbségi
magyar irodalom tekintetében is ,tévesen” itélnek. A nemzeti szellemd Gyallay
Domonkos (Mécset nem is emlitve) ,megrovodik”, mig az alig ismert liber4lis-
baloldali felvidéki lirikusokban (Féldes Sandor, Gyéry Dezsé, Palotai Boris) a
bontakozo jovét latja Barta Janos.

Tanulsdgosapdlyakezdonek az akét cikke, amelyet 1927-ben aJahrbiicher
Kisebb kozlemények rovataban tesz kozzé. (A Nyugat 1908—1927; Irodalmi
mozgalmak Magyarorszdagon 1927 marciustdl juliusig.) Az elsé meggyézhet
arrél, hogy a fiatal kutatét szellemtorténeti-fenomenolégiai nézetei olykor
tulsdgosan elvont és egyoldalu itéletekre késztetik. Példdul a Nyugat 1920—
1925 el6tti elbeszéldinek, kritikusainak érdemeit azért vonja kétségbe, mert a
mozgalom — pszicholégidra, szubjektivizmusra hajlamossdga miatt — szerinte
sziikségszerien cs6dot mondott oly mifajokban, ,ahol egy objektiv szellemi
struktura létrehozdsa a cél”.

Erté és tomor méltatast tartalmaz a késdbbi rovid irds Makkai Sandornak
Magyar fa sorsa (1927) cimi konyvérdl, amely uttoré Ady valldasos kéltészetének
értelmezésében. Ennél is fontosabb ama bekezdés, amelyben idészera cél, a
nyugatosok és konzervativok kibékiilése érdekében az irodalompolitikai tiirel-
messég egyetemesen érvényes elvekap tdvlatos megfogalmazast BartaJanostél.
»~Mert nem karos az, ha egy nemzet irodalmaban kilénbozé, vagy nagyon
ellentétes hangok hangzanak. Amikor kilonféle vilagnézeteket engediink
érvényesiilni, akkor megszinik a szélséségek veszélye, amelyet éppen az
elfojtds fokoz fel, kozel kertiliink a korszakok és klikkek f6lé magasodé nemzeti
egységhez.”

Sokat vitatott kérdés akkoriban a mivelddés, irodalom decentralizdciéja.
Ezt kivanja szolgédlni programnyilatkozata értelmében a szegedi Széphalom,
Zolnai Béla 1927-t6l megjelend havi szemléje. Berlini 6sztondijasunknak azon-
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ban szemet szir, hogy a nyitészdm nemigen felel meg a kitdzétt célnak,
tudomény és nagykozonség egymédshoz kozelitésének. J61 példazhatja a szer-
kesztéség tévedését a két leghosszabb értekezés megemlitése: Mészély Gedeon
a jelentéktelen poéta, Matydsi Jézsef 1792-i ttinapléjabél ad ki, Platon
allamelméletét pedig Huszti professzor taglalja. Barta ironikus megjegyzése
mindossze ennyi: ,E témdk mindenesetre erésen érdeklik az alféldi ma-
gyarsdgot.”

Erdemes megfigyelni, hogy a néha robotnak tiiné kis ismertetések kézstt
mennyi olyan van, amelynek tdrgya visszatéré hdse a palyakezdének, s a
pédlyavégzének egyardnt. Mert nem csupdn 1926-ban emlékezik meg a Szé-
chenyi Istvan Napldjanak tudomédnyos edici6jarél, rarimel erre az 54 esztendével
késébbirt Széchenyi-élmény cimii esszé, amellyel a Naplé szemelvényes magyar
forditdsdnak megjelenését iidvozli. Jelképesnek érezhetjiik ezt, s onkénteleniil
fiilliinkbe csendiilnek az Epilégus sorai, amelyekben Arany Jdnos kordbban
elinditott munkadinak lezdrdsaért fohdszkodik a Sorshoz: ,Hol, mit kezdtem
abban véget.”

Széchenyi mindvégig magas csucson, csak a ldngész szdamdra elérhetd
magassdgban dllott irodalomtudésunk szemében. Abban, ahogy a Nyugat egyes
nagyjait, kivdlt Babits Mihdlyt megitélte, szembetiné vdltozadst, hulldmz&ast
figyelhetiink meg. Amit a berlinifolyéiratban egykori irodalmunkrél megjelen-
tet, az kozvetve vagy kozvetleniil elismerést fejez ki irdnta. Babits — irja 1927-
ben — valéban enyhiteni akar irodalmunk kettészakadtsdgdn, Berzeviczyék,
Csédszdr Elemérék a megbékélés szine alatt holmi ,megtérést” (djszeribb
széval: onkritikdt) kovetelnének a Nyugattél, 4m viszonzdsul hatdrozott
formdban semmit sem igérnek. Holott a folydirat, s benne Babits szellemi
irdnya er6sen megvaltozott. Az elsé évtizedet jellemzd szélsGséges egyéniségkul-
tusz, az esszéket, birdlatokat meghatdrozé intellektualizmus-ellenesség (Ig-
notus, Hatvany Lajos) mdr a multé. A Haldlfiait méltatva épp azt emeli ki a
péalyakezd6, hogy ez nem cselekményes vagy lélektani regény, hanem kisérlet
egy kor és tobb nemzedék ,szellemi értékelésére — értelmezésére”. Szerzdje e
munk4jdval jelentésen emelkedett, ,nagy 1épést tett a klasszicizdlédas felé”,
alkotdsdban ,a kozosség szdmdra felmérhetetlen neveléeré” (a német
»Bildungswert” szabatos leforditdsa alig képzelheté el) testesiil meg. Sokan
gondolkoztak akkor hasonléképpen. A szellemtorténet hivei (pl. Szerb Antal),
a romantikus, onkifejezé kéltéeszményt tagadék — éliikon Haldsz Gdborral.
Babits irdnymutaté lett: Eurépa felé mutatott, jelképezte a fegyelmezettséget
és igényességet, nemet mondott a politizdldsra, a Nyugat mozgalom kordbbi
baloldalisdagat egyfajta elvontabb, keresztény humanizmusra cserélte fol.

Barta Jdnos imént szemléltetett lelkes odaaddsa irdnta kissé médr a
harmincas években is lehil. Még inkdbb a kiovetkez6 évtizedekben. Amikor a
Kritika hasdbjain 1966-ban az un. akadémiai irodalomtorténetet birdlja,
feltin6en kurtdan emliti a Rdba Gyérgy irta Babits-fejezetet, sokkalta tobb teret
szentel Ady meg Méricz ottani bemutatdsdnak. Ugy véljik, nem a poeta doctus
eszmevildga, irodalompolitikdja valt kétségessé eltte, inkdbb Babits lel-
kiéletének, miivészi alkatdnak néhdny alapvondsa. Majd hisz esztenddvel
késébb, Rdaba Gyérgy monografidjat szemlézve az Alféldben (vo. A pdlya végén.
1987) kifejti: Babits Mihdly lelki életét ,érzésecskék, nem nagy ivid érzelmi
hulldmok szévik at”. Ugyanitt mégis vitazik azokkal, akik a fentiek alapjdn



~passzivitdst, reaktiv, er6tlen” ihletettséget emlegetnének. L4t Barta ebben az
életmiben mozgalmassdgot is: képességet a jatékossdgra, hajlamot a dacra, az
olvasék kihivdsdra, végiil szdmon tartja a kifinomult poétdnak ,a nyersbe,
visszataszitéba valé belemeriilését” is. Summaézva: mindvégig nagyszabdsu
alkoténak tartotta Babitsot, noha annak esszészerii, elméleti igényti regényirdsa,
a kozépsé palyaszakaszon meghirdetett-megvalésitott klasszicizdléddsa utébb
madr kevésbé vonzotta, tisztdban volt egynémely korlatjaval is.

Az érett tudés mivek tébbféle felismerésének, tételének csirdit fedezhet;jiik
fol e kommentdrokban, sziikszavi méltatdsokban. Amde hagyjuk az sszefiig-
gések kimutatdsat masalkalomra, s elégedjiink meg most két zdré kovetkeztetés
levondsdval:

1. Noha Barta Jdnos 1930 utdn mér alig készitett birdlatokat a kortdrsi
szépirodalomrdél, meg lettek volna a képességei hozza. Berlini éveinek termése
errél tanuskodik.

2. Kritikusi hitvalldsa, amely természetesen irodalomtorténészi
munkdssdgdt is megalapozta, kordn kialakult. Follelhetd egy 1926-0s recen-
zi6jdban az Ungarische Jahrbiicher 1apjain. Rass Kdrolynak Reményik Sdndor
pélydjat felvazolé mivében kdrhoztatja a tilméretezett elismerést, kimondvan:
»A tudésnak nem dicsérnie kell, hanem elészér megértenie (=verstehen), majd
leirnia és értékelnie.” Azt hiszem, e krédé csak latszélag szigory, latszélag
pusztdn egyéni jellegli. Ma is elfogadhatjuk.

GOROMBEI ANDRAS

Emlékezés Kovacs Kalmadnra

Akik az 6tvenes évek kozepét kivets két évtizedben voltak magyar szakos
egyetemistdk Debrecenben, ifjusdguk tovatint idejére visszaemlékezve, iro-
dalomszemléletiik tapldlé forrasait keresve Kovdcs Kdlmén el6addsaindl hosszan
idéznek. O gy tudott targyarél beszélni, hogy az élet és az irodalom kiiléonbsége
és mély osszetartozdsa evidenciaként tint hallgatéi elé. Az irodalom és az
irodalom értd elemzése személyiségformdlé eréként hatott. Egyikiink sem
gondolt még arra, hogy lesz majd idészak, amelyik ezt a létfontossagi funkciét
nyeglén félretolja, s bar semmi hozzafoghatét nem 4llit a helyére, lemond
személyiségformalé mélységperspektivdirél, lemond az emberi nagysag eszmé-
nyérél. Esetleg ,fogalmi vasrdccsal” prébdlja a 1étezés latszatdt kolesénozni a
holtt4 jelentéktelenitett mivészetnek. Kovdacs Kdlman szemléletében az iro-
dalmi mialkotdsnak az emberi létet kitdgité, egyetemesits, nagyobb
osszefiiggések rendjébeilleszto szerep jutott, de az irodalomnak ezt a kiilénleges
funkciéjdt az emberi 1étezés idébeli dimenziéjanak tudatositdsdval kapesolta
ossze. Irodalomértelmezésének bevallott célja és ambiciéja volt a mialkotés
torténeti létezésének tudatositdsa, ez pedig a hatdsdt tekintve az olvasé
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