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PARTI NAGY LAJOS verse: Egy b6rond repiilé
SZIJJ FERENC verse: [Részlet]

MARTON LASZLO: Jacob Wunschwitz igaz torténete (regény — 1. rész)
FEKETE VINCE versei: Miel6tt szeretetét, Sava mar!

Z. KOVACS ZOLTAN versei: Séta egy korfordulén

BALINT PETER: A halil tornicin (novella)

VARGA IMRE versei: A fal kiviilrél, Egy boldog kert tigyében
VASADI PETER versei: A futds anatémidja II., A keresztelé

KASS JANOS: A Kkortirs levelei (Negyvenét év)
mihely

,Nincs rés, nincs utolsé ablak?” (MESZOLY MIKLOSsal beszélget
MESZAROS SANDOR)

tanulmany

TOLCSVAI NAGY GABOR: Dolgok a szévegben
(A reprezentacio egy példija Mészoly Miklos prozijiban)
KULCSAR SZABO ERNO: A ,befejezett” mtalkotis — a befogadis
illazioja és az olvasas retorikdja kozott
(Az esztétikai tapasztalat nyelviségének kérdéséhez)

szemle

BAZSANYI SANDOR: Grammantika (Parti Nagy Lajos: Esti kréta)
OLAH SZABOLCS: Egy felejtésellenes kritikai gyakorlat imperativusza
(Szigeti Csaba: A himfarkas bére)
TOROK LAJOS: A hagyominyértés Gtjin (Dobos Istvan:
Alaktan és értelmezéstorténet)



89 VAJDA MIHALY: A morilis panik és a biopolitika
(John Fekete: Moral panic: Biopolitics rising)

képek

Negyvenot év (MESZOLY MIKLOS és POLCZ ALAINE —
KASS JANOS fot6i)

KOVETKEZO SZAMAINK TARTALMABOL

FERDINANDY GYORGY hangjitéka, NADAS PETER novelldja
BARDOS LASZLO, KOVACS ANDRAS FERENC versei

MARTON LASZLO regényrészlete, SZABO MAGDA esszéje
JUHASZ ERZSEBET, KANTOR LAJOS, LASZLOFFY ALADAR irisa

Megjelenik Debrecen Megyei Jogi Viros Onkormanyzata,
Hajda-Bihar Megye Onkormanyzata,

a Nemzeti Kulturalis Alap,

a Jozsef Attila Alapitvany

és a Soros Alapitviny timogatisaval
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kiemeli a szerz6, hogy a szakasz végén felhivja a figyelmet ennek hiinyira.) Féleg
a recepciotorténeti Osszefoglalds elmulasztidsa veti fel azt a kérdést, vajon a tor-
téneti megértés feltételei kozott legitimalhaték-e a tanulminy szévegében olyan
fogalmak, amelyeknek az értelmez6i hagyomanyban (akir csupian jel6l6k szintjén)
valo jelenlétét nem igazolja a szerzd.

Még egy észrevételiinknek kell hangot adnunk, ami inkdbb a ,novellatipus”
terminus hasznélatinak kévetkezetlenségeibél adédik. Ugy érezziik, zavart okoz-
nak a fogalom haszndlataban az ilyen kijelentések, mint példaul: ,Az anekdota To-
morkény valamennyi novellatipusiban szerkezetalakité hatdsa.” Vagy: ,A keretes
elbeszélés Gozsdu Elek jellegzetes novellatipusa, de a szizadvégen Ggyszolvan
minden elbeszélé élt ezzel a formaval.”, mert hisz egy masfajta, az életmivek
immanens kategorizacibjira vonatkozd osztilyozasi rendszerre utal.

Dolgozatunk végsé konklazidjaként Dobos Istvin koényvének elsGsorban
tudominy-metodolégiai jelentdségét kell hangsalyoznunk. Azon kevés kutatéink
kozé tartozik a szerzd, akik az irodalomértés Gjabb szemléletformiinak meghati-
roz6 szerepét hangsalyozva fordulnak irodalmi hagyominyunkhoz. Dobos tanul-
manyanak sokoldalt szempontrendszere kialakitdsival mindezek mellett nemcsak
elemzési mintdkat nyGjt a torténeti kutatdsok szimdra, de utakat nyithat a szdzad-
vég prozairodalminak késébbi részletvizsgalatai felé. (Csokonai)

TOROK LAJOS

A mordlis panik és a biopolitika

JOHN FEKETE: MORAL PANIC: BIOPOLITICS RISING

,Ugy tiinik, hogy a magit mentilis egészségnek és tirsadalmi j6létnek feltiintets
biopolitikai erkélesi panik korunk morilis betegsége.” Amit John Fekete korunk
morilis betegségének nevez, arr6l a magyar olvasé hal'lstennek joszerével azt sem
igen tudja, hogy micsoda. S mikézben Fekete remek konyvét olvasom, az a leg-
fébb 6hajom, hogy ne is tudja meg sohasem. Epp eleget szenvedtiink mar fanati-
kus mozgalmak sziilte totalitarianizmusokt6l! Marpedig a hitborzongaté jelenség,
mellyel John Fekete oly erételjesen szembesit benntinket, magan hordja a totalita-
rianizmus betegségének félreismerhetetlen tiineteit, MielStt azonban hozzafognék
a jelenség elméleti taglalisihoz, hadd ismertessek meg az olvaséval néhiny Fe-
kete iltal leirt storyt. Fekete maga is gy gondolja, hogy a jelenség megértetésének
legjarhatébb tutja a ,story telling”. Igaz, Fekete nemcsak s talin nem is elsGsorban
megértetni akar; hiszen kanadai olvaséi, legyenek akir a biopolitika meggyd-
zGdéses harcosai, akar tehetetlen, mert magukat megfélemliteni engedé nézéi an-
nak, ami torténik, netin szenvedé alanyai a biopolitika sikeres manévereinek, tisz-
tiban vannak a jelenség mibenlétével. Fekete tehat nemcsak ismertet, hanem biral,
és mindenek eldtt figyelmeztet: a biopolitika virusa, minthogy kétségteleniil be-
fészkelte magit a kanadai college-ok és egyetemek viligiba, minthogy a kiilonféle
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szinteken megfertézte a kanadai kormidnyzat szerveit és képvisel6it .is, komolyan
veszélyezteti a liberilis demokriciat. De a birilat és figyelmeztetés legjobb modja-
nak is a storytelling-et tekinti. ,E kényv, merem remélni, egy nagyon erételjes tor-
ténetet ismertet. Val6jiban azonban szimos torténetet mesél el. Hangstlyoznom
kell, hogy a torténetek kanadaiak, jollehet tanulsigaik ilyen vagy olyan médon
nemzetkézi jelleglek. (...) Okulasul szolgilhatnak masok szdmara. Az itt targyalt
torténetek maguk is, és persze a story-telling vitathatatlanul kritikusnak tinik majd
fel. Megeshet, hogy kritikus a radikalis akarat vonatkozasiban is. (...) Csakhogy az
utopikus akarat hozama éppoly negativ lehet mint hianya.”

Nos, hiven Fekete szelleméhez, mint mondottam, én is néhiny t6rténet ismer-
tetésével kezdem. A liberilis demokracidk hagyominyos vildgiban e torténetek
nagyon is nem mindennapiak; nekiink azonban, azoknak az évjaratoknak leg-
alabbis, melyeknek maodijiban allott megtapasztalni a kommunizmust még a maga
virdgjaban, mutatis mutandis nagyonis ismerSseknek tnnek: s biztosan jobban
megviligitjik az olvasé szimdra, hogy mi is az a biopolitika, azon beliil a biofemi-
nizmus, mint birmilyen elméleti okfejtés.

Lissuk el6szor didhéjban a University of West Ontario King’s College-dban
tanit6 Heinz Klatt professzor torténetét. 1991 aprilisiban, miutin befejezte a ma-
sodéveseknek tartott gyermekpszicholégia kurzusit, néhiny gyengébb hallgat6-
néje megvidolta azzal, hogy szexuilisan zaklatta 6ket az 6rikon... Amirél Klatt
vadléi azt dllitottdk, hogy zavarta Sket, az a kovetkezd volt: Allitisuk szerint Klatt
a kurzus hatvan hallgatéja kozil egyvalakivel talsigosan személyes hangot Gitott
meg, minthogy a hallgaténét ,Lucky Lucy”-nak becézte. Klatt esetében, meséli Fe-
kete, a vidban valami sajitos irénia rejlik. Klatt viselkedése ugyanis nagyon for-
malis, a leghatirozottabban ellenére van az északamerikai bizalmaskodas, s soha
sem szo6litja didkjait becenéven. A ,lucky” (boldog) jelzé — atipikusan — tgy szii-
letett, hogy Klatt megprobilt emlékezni a hallgatoné nevére, Lucretia, s nem tudta
felidézni, hogy az vajon ,look”-kal vagy ,luck”kal kezdédik-e. Maga Lucy nem
emelt panaszt: semmi baja nem volt a professzorral, s miutin megindult Klatt ellen
az eljaris, irt is egy levelet a védelmében az egy f6bél 4ll6 tribunilnak. A college-
nak frott leveleiben ettél kezdve ,Lucky Lucy”-nak irta magat ala.

A vidat emel6 didkok kilonben azt is felpanaszoltik, hogy 6riin illetlen nyel-
ségérdl beszélt, a szoptatis jelentéségét elemezve meg néi melleket emlegetett.
Mindezek alapjin a molesztilistigyi biztosok (nem tudom hogyan lehetne lefordi-
tani normdlis magyarra a ,harassment officer’-t, valésziniileg sehogy, hiszen mar
az a tény is abnormilis, hogy van ilyen) elitélték Klattot, miel6tt még egyiltalaban
informaltidk volna a vadakrol, s igy jelentést tettek a rektornak. Klatt soha nem latta
a felejelentést, soha nem volt alkalma taldlkozni vadléival és keresztkérdéseknek
vetni ald Sket. A panasztétel utin két hénappal kapott egy levelet a rektortdl,
melyben az értesitette, hogy fegyelmi eljards indult ellene, ami azt eredményez-
heti, hogy elbocsatjak. Egy teljes évre volt sziiksége a college-nak ahhoz, hogy a
molesztilisi eljirast lefolytassa: pontosan egy évvel az elsé levél kézhezvétele
utdn kapott Klatt egy mdsodikat is, melyben értesitették, hogy nem sértett meg
semmiféle szabilyt, s igy felmentik a szexualis molesztilas vadja alol. Mint kide-



riilt, a déntés mar nyolc honappal elébb megsziiletett, a rektor azonban valami-
lyen okb6l nem tartotta fontosnak azonnal értesiteni errél a vidlottat, minden eset-
re a dontés kozlését visszatartotta. Nem kért bocsdnatot, sz6 sem volt semmiféle
kartéritésrol, s jollehet Klatt artatlannak bizonyult, a rektor azt illitotta, hogy a
panasztevok sem kénnyelmiek, sem rosszindulatiak nem voltak. Kifejezte azt a
meggy6z6dését, hogy a panasztevok 6szinték voltak, s a molesztilasiigyi tandcs-
adokat fairnek és hivatasuk magaslatin dlléknak nevezte.

Klatt azon kevesek kozé tartozik, akik tiltakoztak az eljiris ellen; levélben is
megfogalmazta véleményét: ,Nekem, aki a nici Németorszigban sziilettem, ahol
szélesebb csalidom hét tagja valt a fasiszta ideolégidnak és a fasisztik tetteinck
ildozativi, nekem, aki a kommunista Kelet-Németorszigban nevelkedtem, elke-
serité egyre masra azt tapasztalnom a demokratikus Kanadiban egy katolikus aka-
démiai intézményben, hogy az emberek kiméletleniil denunciilnak, gatlastalanul
folytatnak le eljarisokat, semmibeveszik, ha nem éppen megvetik a fair eljirist, a
természetes igazsigossigot és az ésszeriséget. Mire masra kellene hasznilnunk a
‘perverz’ jelz6t, ha nem erre a helyzetre, ahol egy politikit, amelyet 4llit6lag abbél
a célbél fogalmaztak meg és vezettek be, hogy korlitozza misok molesztildsinak
lehet6ségét, arra haszndlnak, hogy segitségével cenzarizzanak, kontrolliljanak, és
mindenek el6tt molesztaljanak?”

Ugy tinik, hogy csak egy Heinz Klatt, aki két totalitarius rezsim tapasztalataival
is rendelkezik, meg egy John Fekete, aki gyerekként ugyan, de az iskoliban mar
bizonyos tapasztalatokat gydijtve disszidilt a kommunista Magyarorszagrol, csak az
ilyenek tartjik életbevigban fontosnak, hogy megalljt kidltsanak, amikor a totali-
tarianizmus virusa megjelenik.

De nézziink még meg mis torténeteket is. Richard Devlin, a toront6i York
University Osgood Hall Law Schooljinak fiatal tanara azt a feladatot adta a didk-
jainak, hogy készitsenek egy jogi feljegyzést, amely megkérdéjelezi egy hipote-
tikus anti-pornogrifa torvény alkotminyossagit. A kurzus néhiny néhallgatéja ta-
nacsadokhoz fordult, mert kényelmetleniil érezte magit, minthogy sajat allispont-
ja ellen kellett érvelnie. Identitdsvilsdgot éltek 4t. A tandrt megrotta az egyetem két
szexuilis-molesztilis tanicsadéja, s figyelmeztette, hogy ,ha Gjra el6fordul hason-
16 eset, akkor felmeriil egy vizsgilat lehetGsége, hogy eldontsék, vajon nem szexu-
ilis molesztilds esete forog-e fenn”. A legszomorabb a dologban az, hogy Devlin
utébb Ellentamadads a politikai korrektség védelmében cim( irasaban megtimadott
valakit, aki sz6t emelt mellette, mondvin, hogy lam, a fundamentalista liberaliz-
mus nem képes tolerilni az anti-szexista nevelés létrejottét. Devlin ugyanis tanult
az esetbdl: bedllt tild6z6i kozé.

Tanulsigos a ,sandit6 professzor” esete is. Richard Hummel, a toront6i Egye-
tem professzora a Hart House uszodijiban, ahol az egyetem szexuilis molesztilasi
politikdjanak megfogalmazasit megel6zGen is mar 28 éve Gszott, megbamulta Be-
verley Torfasont. Hummel biinésnek talaltatott — megeshet, nem is tagadta, hogy
megbimulta Ms. Torfasont —, de a 4000- $-t, amit a holgy kartéritésként kovetelt
téle, nem kellett megfizetnie. Kényszeritnevelésre itéliék; az itéletben benne
illott, hogy a dontést Hummel kétleles titokban tartani. Fellebezését elutasitottik;
igaz, ez két nappal azutin tértént, hogy egy Marc Lépine nevii egyén fegyverrel
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besétilt a montreili Ecole Polytechnique egy eladéjiba, és megolt 14 didklinyt.
Az egyetem vezetSsége azzal indokolta dontését, hogy ,ez a hatirozat meg fogja
akadilyozni, hogy a montreili tdmegmészirlis megismétlédjék.” Hummel kom-
mentarja: ,Hogy jutott esziikbe az Gszémedencében valé bimulisrél a gyilkossig,
és, ha ezt tényleg hiszik, miért ktldtek valami amat6r tanacsadasra, nem pedig
szakemberhez, azt fel nem foghatom.” John Fekete kommentirja: ,But really, a
look is just a look. A sanditds éppannyira van a panasztevé elméjében mint a vad-
lott tekintetében. S a nézést nem lehet ellenérizni, a legkevésbé a tengerparton
vagy az uszodiaban, bir szimtalan vilaszt lehet adni rd, melyek sokkal hatéko-
nyabbak mint a megreguldzis és a buntetés.”

Mir csak Larry Belbeck professzor esetét szeretném John Fekete nyoman fel-
idézni. A patolégia professzora a McMaster Universityn. Megillapitatott, hogy ez a
kivilo tanar vulgiris és szidalmazé nyelvet hasznilt, nem kivdnatos és illetlen
szexuilis és személyes megjegyzéseket tett, a hallgatéknak és a kollégiknak nem
a szemébe nézett, hanem ,testilk mas részeire szegezte tekintetét” és ,szexuilisan
szuggesztiv megjegyzéseket tett.” Az eljaras sorin azonban csak annyi bizonyitta-
tott, hogy tiz év alatt tizenhatszor mondta azt, hogy ,fuck” (az angolban gyen-
gébbek kedvéért: ,bazdmeg”). Elbocsitottak, Aztin holmi jogi okokb6l mégis visz-
szahelyezték allasiaba, csak hat hénapra fliggesztették fel (fizetés nélkil), tanacs-
addsra és kezelésre kiildték, s garatilnia kellett, hogy megjavul.

Nem szeretném a biopolitika sz6szoloinak legfébb hibdjat elkévetni, nem osz-
tom a hitiiket, mely szerint a lejtén nincs megillas. Minthogy nem hiszem, hogy
mindannyian, akik megbimuljuk a csinos néket, potenciilis témeggyilkosok va-
gyunk, nem hiszem azt sem, hogy aki azokat, akik a biopolitika, jelesiil a biofemi-
nizmus kovetelményeinek tudatosan vagy Osztoneiket kordaban tartani nem tud-
vin ellenszegtilnek, pszichoteripidra kotelezi vagy akir elbocsijtja az 4llasbél, az
holnap majd a lagerbe vagy egyenesen a gizkamraba kiildi 6ket. Mégsem tudok
igazan joszivvel nevetni ezeken az abszurd vadakon. Egyszer(ien azért nem, mert
ahogy Fekete mondja, a biofeministik ,elmemiikodését tekinthetjik ugyan furcsa-
nak, egzotikusnak, butinak, ijesztonek, szomortnak, tragikusnak, abszurdnak,
idealistinak, talzonak, kisérletezének, naivnak vagy akirminek — ha nem lenne
az a helyzet, hogy befolyast gyakorolnak a tudominyos kutatisokra és fegyelmi
eljarasokra.” A kutatis és a szoOlds szabadsiagit veszélyeztetik és tonkreteszik a
demokratikus jogrendszert. De mielStt még ezekre a megfontolisokra sort keri-
tenék, hadd meséljek el még valamit. A Statistics Canada, azaz a kanadai Sta-
tisztikai Hivatal egy a férfiak gonoszsigarol és szexudlis erdszakossigarol szolo
felmérésének néhany kérdését. Azt kérdezik: B10: Tapasztalt-e valaha is nem
kivint érdeklédést IDEGEN FERFI részérdl? (pl. csékdobis)? B14: Kovette-e Ont
férfi valaha is olyan médon, hogy az ijeszté volt az On szimira? B19: Valaha is
okozott-e Onnek On iltal ismert férfi kellemetlen érzést aziltal, hogy illetlen meg-
jegyzéseket tett a testére vagy szexuilis életére? B21: Hajolt-e On iltal ismert férfi
On f6lé valaha is sziikségteleniil? C14: Meg tudnid mondani, hiny férfi tette ezt
Onnel? C20: Meg tudni mondani, hiny férfi tette ezt Onnel? C25: 16 éves kora 6ta
valaha is megérintette-e Ont szexuilisan akarata ellenére BARMELY MASIK ON



ALTAL ISMERT FERFI (nem kivint érintés, megragadis, csok, olelés?) C26, C39,
C45, D10, D17: Meg tudni mondani, hiny férfi tette ezt Onnel?

Nos, az ilyenfajta kérd6ivek, melyekben persze azt a kérdést nem teszik fel,
hogy vajon ismert férfi okozott-e valaha is kellemes érzést a megjegyzéseivel, és
iltaliban is a biofeminista  kutatatbmunka” szindékosan olyan légkért teremt,
amely a n6kben meglévé az erGszaktol valo jogos félelmet ahelyett, hogy felsza-
molni igyekezne, sokszorosira felfokozza — ahogy Fekete igen aprolékos és leki-
ismeretes elemzéssel bebizonyitja, nagyonis szindékosan. A biofeministdk, mint
majd latni fogjuk, minden lehetséges eszkozzel — s minthogy szerintlik a cél szen-
tesiti az eszkozt, ezek az eszkdzok a szemitkben akkor is tisztességesek, ha fittyet
hanynak a tudominyos kutatis etikdjira — azt akarjik bebizonyitani, hogy a mai
tirsadalom két alapveté és egymaissal kibékithetetleniil ellenséges csoportja a nék
és a férfiak, s a két csoport harciban a nék az dldozat, a férfiak pedig az erészak-
tevd szerepét jatsszak, s ami a legfontosabb, ez minden litszat ellenére a két cso-
port minden egyes egyedére vonatkozik: minden egyes né potencidlis dldozat, de
semmiképpen sem potencidlis erészaktevé (nemhogy a nék férfiakkal szemben
gyakorolt erGszakossiga nem mutatkozik meg ezekben a ,tudominyos felméré-
sekben”, nékkel, gyerekekkel, id6sekkel szembeni erészakos cselekedeteik is ki
vannak cenzlrdzva, ha itt-ott mégis felmerul ilyesmi, akkor az jogos vilasznak te-
kintetik, ha nem masra, akkor arra a tarsadalmi légkorre, melyben a nék csakis és
kizirblag az dldozat szerepét tolthetik be — a koér bezarult), s minden egyes férfi
potencialis er6szaktevd, és semmiképpen sem potenciilis dldozat. A félelem, a pi-
nik, a biztonsagérzet hidnya olyan légkort teremt, amely elfogadhatéva teszi az
ilyenfajta vizsgalatokat, ahogy a terror-légkort is a college-okban és az egyeteme-
ken; a vizsgalatok és a lefolytatott eljarisok, melyek nem ennek vagy annak a fér-
finak az erészakos voltat, hanem a férfiak er6szakossagit igazoljak, tovabb fokoz-
zak a félelem légkorét, ami persze tovabbi drikéi rendszabilyokért kialt.

Fekete szimos vizsgilatot és azok eredményeit elemzi, s a biofeminista kutaté-
munkinak nagyjabol a kovetkezé jellemz6t mutatja fel:

A szexilis er6szak fogalmit olyan szélesen értelmezik, hogy mindaz beleférjen,
amit valaki egyszerten kellemetlennek érez vagy kellemetlennek érezhet, a lopott
csok és a fegyverrel kikényszeritett nemi aktus egy kategériba esnek. Igy lehet-
séges azutan, hogy komoly képpel elGadjik: a kanadai nék 98%-at életiilk sorin
valamikor meger&szakoltak. (Fekete jogosan teszi fel a kérdést: Hogyhogy nem a
100%-at? Tényleg van olyan né — olyan ember -, aki még sohasem esett aldoza-
taul az igy értelmezett erészaknak?) Az ,erészakos” cselekmények egy kontinu-
umot képeznek, melyen beliil nincsenek minéségi kiilonbségek — aminek ered-
ményeképpen azutan sokakban felmeriil a gyanq, hogy tk. az erGszakra nem is
érdemes szt vesztegetni.

Az alanyoktél rendszerint csak arra kérdeznek rd, hogy mi tortént velik. Az
esemény értékelését mar a kutatd feladatinak tekintik. Ha a professzor Lucretiat
Lucky Lucynak nevezi, akkor az attél fiiggetleniil minésiil szexuilis molesztilas-
nak, hogy Lucretidnak mi err6l a véleménye; s ugyanez helyzet a kérddivekre
adott vilaszok kiértékelésénél.
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Minthogy kettGs mértékkel mérnek, ellenpéldik egyszerien nem léteznek.
Soha nem kérdeznek ri a ndk iltal elkovetett erdszakos cselekményekre, ha meg
netin férfiak elleni erGszak mégis valamiképpen megjelenik a vizsgilatok hori-
zontjin, akkor azt t k. majdhogynem mélté biintetésnek tekintik, s ha éppenséggel
nem is, az ilyesmi nem lesz témava. Jellemz6 példik: Mig Marc Lépine mar emlitett
esetébdl a Globe and Mail (Kanada egyik vezetS napilapja) cikke azt a tanulsagot
vonta le, hogy ,A kanadai tirsadalomnak soha nem volt még mélyebb rilatisa a
szOrnyeteg természetére és nemi hovatartozdsinak bizonyossigira”, addig egy
Laurie Dann nevi csikdgoi holgy rémtettei: lelStt 6t elemiiskolas fiat, két helyen is
megmérgezte férfiak élelmiszerét, felgyujtotta a Young Men’s Jewish Council-t, két
masik fiGt megégetett a sajit pincéjében, lelbtte sajat fiit, s egy nyolc éves fiG meg-
gyilkoldsat azzal igazolta, hogy nemi erGszaktevé volt — nem keltette fel a bio-
politikusok figyelmét. Misik példa: egy jelentésben arrol értekeznek, hogy a benn-
szulott néket tetteikért egyaltalaban nem szabadna jogi felelGsségre vonni, azokért
ugyanis helyzetiiknél fogva nem lehetnek felelések, a bortén meg egyenesen
egyenld szimukra a halillal, addig masrészrél azt hangsalyozzik, hogy a benn-
szulott férfiak esetében egyiltaliban nem szabadna tekintetbevenni bennsziilétt
kornyezetiiket, ez ugyanis rasszista megkiilonboztetés. Ugyanez a jelentés megil-
lapitja, hogy a bennsziilétt n6k 6ngyilkossigi ritdja tébb mint a kétszerese a kana-
dai nékének altalaban. Azt a mondatot azonban nem idézik a t6bbszorésen idézett
forrasbol, hogy: ,A néknél az dngyilkossag valoszinlisége kisebb, mint a férfiaknal:
az indidn népességen beliil a2 néi 6ngyilkossagi rita kb. egynegyede a férfiakeé-
nak.”

S ami taldn a leglényegesebb: a kontextus soha és sehol nem szimit. Hogy az
erdszakos cselekedeteket milyen koriilmények kozott, miféle indittatdsbol kovetik
el, azt egyszerlien nem veszik tekintetbe, Mi volna hit ez a bizonyos biopolitika?
A biofeminizmus ennek csak egyik, jollehet a legfontosabb megjelenési formaja. A
biopolitikusok nemcsak a tirsadalom nemi megosztottsigit hangsalyozzik, ha-
nem rasszok szerinti megosztottsagit is, s még egy vonalon folyik a szent hdbora,
az egészségesek és a fizikailag vagy pszichikailag cselekvésiikben akadilyozottak
kozott is. Nos, Fekete nagyonis hatirozottan hangsalyozza, hogy a modern tar-
sadalom még semmiképpen sem oldotta meg a ndékérdést, hogy a nék atlaga
valéban hatrinyosabb helyzetben van a férfiak atlaginal, hogy a modern tirsa-
dalom sokszor rasszista, s nem tesz meg mindent a fizikai vagy pszichikai rendel-
lenességiiknél fogva hitrinyos helyzetiiek érdekében. A biopolitika azonban —
ez a legmélyebb meggydz6dése — nem fog hozzijarulni ezeknek a kérdéseknek
a megoldasahoz, ahogy szizdunk egyetlen totalitirius mozgalma sem oldotta még
meg azoknak a problémadit, akiknek az tligyét allitolag felvillalni kivanta., A
biopolitika nem oldhatja meg ezeket a kérdéseket, mert egyszerien nem is politi-
ka: nem a problémik lehetd legkiengyensilyozottabb, valamennyi érintett érde-
keit tekintetbevevS megoldisira torekszik, hanem a kulturilis problémakat biolé-
giai kulonbségekre visszavezetve a tarsadalmat egymassal szembenilld kibékit-
hetetlen biolégiai csoportokra osztja, s meghirdeti az elnyomott biolégiai csopor-
tok szent hiaborGjit az elnyomok ellen. Individuumok nincsenek, szociilis és pszi-
cholégiai problémak nem léteznek, minden probléma a nemi és a faji kilonb-



ségekre vezetendd vissza (no meg osztilyszempontokra: mert jollehet az Gn. jobb-
oldali hat4st sem lehet tagadni, mondja Fekete: viktoéridnus moril, rasszizmus, stb.,
a biopolitikusok lényegében a régi baloldali retorikat tekintik alapveté 6roksé-
giiknek). Jelszavuk a zéro tolerancia: semmiféle nemi, faji, osztilyer6szakot nem
tolerilhatunk — persze az ellenség részérSl. Az elnyomottak iltal gyakorolt er-
szak nemcsak igazolhaté, hanem sziikséges is — lényegében véve nem is tekint-
het6 er6szaknak. Az angyalok harca a démonok ellen sziikségszert szent hdbora,
nem pedig erészak. Az angyalok ugyantgy képtelenek rosszat cselekedni, ahogy
a démonok jot. 1

A biopolitika radikilis tdmadis a liberdlis demokricia intézményei, mindenek
el6tt az artatlansag vélelmének alapvetéen fontos jogi doktrindja valamint a sza-
badsigjogok, azok kozott is az egyik legfontosabb, a szblasszabadsig ellen. S ez
nemcsak logikus folyomédnya a biopolitikanak, ki is mondatik: Pat Marshall — a
biofeminizmus egyik legkiemelkedébb aktivistija — 1991-ben Ggy érvelt a nék
helyzetét vizsgil6é parlamenti albizottsig elétt, hogy Gjra kell gondolni a jogban az
artatlansag vélelmét, a demokricia mas alapveté elveivel egyetemben, beleértve a
szblasszabadsigot is, azért, hogy meglegyen ,a nSknek a szabadsiga, hogy magu-
kat biztonsigban (safety and security) érezzék.” A biopolitika a szabadsdgot a biz-
tonsdaggal azonositja.

Nos: a biztonsig. Megszoktuk, hogy a modern tirsadalom alapvets értékeinek
a szabadsigot, az egyenlSséget és a testvériséget tekintsiik. Hogy az emberek
tobbségének legfGbb igénye a biztonsig, a félelemmentes élet, ami a modernitas-
ban a gondoskodé Isten halilaval egyre kevésbe jellemzi vilagukat-viligunkat,
err6l gyakorta hajlamosak vagyunk megfeledkezni. Mi, liberilis értelmiségiek orii-
link a posztmodern nyujtotta szabadsidgnak, a felel6sség szabadsiganak, annak,
hogy ha a torténelmiinket nem is mi magunk csindljuk — hiszen j6szerével még
azt sem hihetjiik, hogy van olyan, hogy torténelem —, a politikiban nincsenek
igazolhat6 elvek, minden, ami torténik, a mi masokkal szembeni felelGsségiink. S
nem vessziik észre, hogy sokaknak — megeshet, hogy a tébbségnek? — nem kell
ez a fajta szabadsig, a felelGsség szabadsiga. Sokan szeretnének olyan elvek bir-
tokdban lenni, amelyekhez tarthatjadk magukat. Akkor is, ha adott esetben ezek az
elvek Sket személy szerint hatrinyos helyzetbe hozhatjik, mert 6k burzsoik, mert
ok értelmiségiek, mert 6k férfiak, mert 6k a magat jogosulatlanul felsébbrendtinek
tekintd fehér fajtihoz tartoznak. Még a rossz oldalhoz tartozis kovetkezményeit6l
val6 félelem sem olyan irt6ztato, mint a félelem a semmibe valé beledobottsigtél,
kivdnatos a descartes-i fundamentum absolutum inconcossum, addig 6k (a t&bb-
ség, de hat reménykedjiink benne, hogy csupin egy nagyon hangos kisebbség,
nagyon hangos kisebbségi mozgalmak) fundamentalistak lesznek. Mindent feke-
tén-fehéren litnak, minden bajukért — félelmeikért — masokat okolnak, az ellen-
séget okoljak, akit minden egyedi mentSkoérilményt figyelmen kiviil hagyva meg
akarnak semmisiteni.

Az utols6 bekezdés az én — posztmodern — felelsségem. Jéllehet azzal, hogy
az egész konyvon dtsiit a gondolat: a totalitirius kisértés mogott egyfajta moralis
pinik htzodik meg, azaz az emberek félelme a morilis bizonyossag hianyitol —
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vilagos, hogy Fekete Jancsi baritom is igy gondolja. Megengedte, hogy idézzem
egy hozzim intézett maginlevelét — ezzel zirndm elszomorité riportomat:

,Véget nem éré timadisoknak vagyok kitéve az akadémiai baloldal részérdl a
kényvem miatt, ugyanakkor liberalis joakaréim félnek csatlakozni hozzim, igy
nyilvinosan semmit sem mondanak, és sehovd sem hivnak meg. A feministik
ezenkdzben megszervezték a kényvem csendes bojkottjat a kampuszokon. Na-
gyon jo lecke ez azt illetGen, hogy mit jelent szembeszillni az uralkod6 kultaraval,
kiilénédsen, amikor kidertil, hogy koribbi baritaink és elvbaritaink tobbsége is
annak részévé lett. fgy a konyvnek 6ridsi figyelmet szenteltek az Gjsigok, valamint
a radios és TV-s média, de eddig még egyetlen komolyan vehetS kedvezd aka-
démikus értékelést sem kapott. De még azok az értelmiségiek is, akik szeretik a
kényvet, csak politikailag gondolkodnak rola, mintha a >nék elleni erészak<-ipar
vitdja nem alapulna nagyrészben kutatbmunkan, mintha nem lenne egy egész hu-
manisztikus (irodalmi) filozofiai kerete, s mintha nem 1éteznék a morilis paniknak
a komoly szociologiai problémiaja (a 14-17. szazadi eurdpai boszorkanyiildozéstol
kezdve, az 1660-as salemi boszorkdnypereken, 1789 nagy félelmén, vagy hogy ne
menjek messze a példikért az étvenes évek McCarthyzmusin, az 1960-as évek Vo-
r6s Gardiin, az 1970-es évek anti-pornogrifia félelmein at az 1980-as évek kabi-
tészerellenes hiboriiig), hogy a biopolitika és a totalitarizmus tartésabb formait ne
is emlitsem.” Széval Jancsi is Ggy litja, ahogy én. S bizonyira 6 sem tudja, miért fé-
link mi mastél, mint a tobbség. Es még valami: a leghatirozottabban azt merem
remélni, hogy errefelé, Kézép-Eurbpiban egyelére még tudatunkban &rizziik a
totalitarizmustél kapott leckét. Jobb megijedni, mint félni. (Montreal—Toronto)
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