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BORBELY SZILARD
A fikcio bistorizadlasarol
ARANY JANOS AL-KONT-VERSENEK GENEALOGIAJA KAPCSAN

Az irodalmi fikcionaliziltsdg Gjabb formdinak elfogadtatisa korok és poétikik szi-
mdara mas-mas modon vilik lehetségessé, és ezeket a megoldisokat emelik a poé-
tikik mifaji normavi, mint legitimicios eljarisokat. De a retorikai és poétikai elji-
risok mogott fel lehet fedezni az intencioniltsigot és az ideologikumot. Az irodal-
mi fikci6 legitimicios eljirdsaihoz a malt szizad magyar irodalmiban is szinte ké-
telez6 normaként kapcsolédott hozza a historizilds mozzanata. A torténeti témak
egyre nagyobb szimban jelentek meg, és kezdetben pusztin kellékekként megje-
lené viarromokat, az Gsi magyar nevek neologizmusait, a visszavetitett szok4sokat
stb. hamarosan egy masik diskurzus szabilyrendszere kezdi megszervezni, amely
kizar6 technikii kozott legkevésbé a torténeti igazolhatosigot fogja mikédtetni,
pusztin arra torekszik, hogy historizilja azt a nyelvet és beszédmédot, amely az
irodalmi diskurzusban (is) hamarosan érvényre jut. A ballada mifaji kédrend-
szerének genealogiija szemléletesen mutatja ezeket a viltozasokat. Egy, ehhez az
alakuldstérténethez képest félmaltbeli szemléls igen tanulsigos reflexiokat bocsit
elére tanulmanya elméleti bevezet&jében iltaliban a ballada funkcibjira, presz-
tizsére vonatkozoan.! Most csak a magyar ballada szerepét illeté megjegyzéseibdl
idéznék: ,igy vett részt a ballada is ama nagy munkiban, melynek eredménye a
modern magyar nemzet megalakuldsa volt. Felfedezte torténetét, megismertette
héseit és torekvéseiket s a sziv hangjain szélva lelkesité kozds eszményeket
teremtett. [...] Az a vagy, hogy a magyar nemzet modern értelemben megalakuljon,
egyre fokoz6d6 tudatossiggal nyilvianult a magyar koltészetben.” Ahogy ebbdl a
félig kortars megjegyzésbdl is kivilaglik, a historizalé diskurzus iltal szabilyozott
irodalmi jellegl beszédnek nagyon is erGs intencioniltsiga volt, és ennek szabi-
lyoz6 ereje mélyen befolyisolta ezt a beszédmodot. Az irodalmi fikcio sem kertil-
hette el ennek a szabdlyoz6 erének egyre erbteljesebb megjelenését a témakban,
a poétikakban és a miifajokban. A torténeti témak kézos tirhdzként mikodtek,
amelybSl — mint az antikvitds 6ta hagyomédnyoz6dé toposzokbdl és torténetekbdl
vagy a bibliai elbeszélésekbdl — birkinek joga volt meriteni és azt Gjra feldolgoz-
ni. Erre utal példdul, hogy az 1810-ben alapitott Archiv fiir Geographie, Historie,
Staats- und Kriegskunst ciml bécsi Gjsdg szerkesztGsége — felvetvén azt a kérdést,
»vajjon, szegényebb-e Ausztria torténete koltSi targyakban a tragédia, ballada,
regény, legenda stb. szimdira, mint az 6kor, vagy valamely idegen kézépkor torté-
nete”, sok javaslatot kap olvaséitél feldolgozandé témaikra vonatkozdan.? Mind-
ezek utdn az sem véletlen, hogy az irodalom szamara legfontosabb magyar torté-
nelmi alakok histéridjat (Hunyadiak, Zrinyi, Toldy Mikl6s stb.) el6szor osztrik irdok
dolgoztik ki; és kezdetben ezeket a miiveket adaptaltik magyar nyelvre. Mind-
ezeknek eredményeképpen itrendezédik az irodalom beszédmaodja valamint ma-
faji szerkezete, régi mifajok tiinnek el és Gjak jelennek meg. Ennek az atrendezs-



désnek az eredményeképpen vilik a ballada az 1820-as évektdl kezdve kiemelten
fontos miifajja a magyar irodalomban.*

A rominc és a ballada kozétti hatir meghtzasaban mutatkozé kezdeti bizony-
talansigok utin hamarosan kialakult az a balladai ,ideilkép”,* amely — mint az
egyik legsikeresebb miifaj — hossza évtizedekre meghatdrozta, nem csak a balla-
da poétikijit és irodalmi preferencidit, hanem a koltGileg megformilt beszéd ter-
mészetét is. A torténelmi szemléletd, fejlédéselvi irodalomtérténet hajlik arra,
hogy az Arany fellépéséig irodott balladikat, azok jelentGségét elsGsorban és szin-
te kizar6lag, mint az Arany-ballada elSkészitéseit tekintse, az Arany-balladakbol
kirajzoléd6é mifaji norma elSfutarait. Ezzel Ggy mindsiti a korabbi kisérleteket,
mint tokéletlen, még beteljesiilésre viro, befejezést igénylé miiveket, amelyek ér-
telmezésiik szempontjab6l is rautaltak az Arany-balladik kontextusinak jelen-
tésképzb szerepére. Az alibbiakban mégsem arra szeretnék kisérletet tenni, hogy
az Arany elétti balladikat probaljam az Arany-balladik normarendszerének ereje
iltal meghatirozott Gjra- és dtirdstol fuggetlenitve olvasni, sem arra, ami némileg
ennek a forditottja, hogy azt probiljam meg kiolvasni az Arany-balladikbél, hogy
ezek a mivek miként irfjdk Gjra a koribbi mivek retorikdjit és szemantikajat,
hogyan alakitanak ki egy nagyhatisa és sikeres poétikat.® Azt sem, amire csak
zarbjelesen utalnék, hogy elsGsorban az Arany-ballada iltal szervezve kialakult a
koltSi beszédnek egy olyan kompoziciés sémija (szorosan 6sszekapcsolodva az itt
kiéptlé nyelvhasznilattal és személyiségmodellel), amelynek a dekomponiliasa
hossza évekre a magyar kolt6i nyelv id6szer( feladatai kozé tartozik majd,” és épp
a destrukci6 és dekonstrukcio kettGs mozgisa iltal még mélyebben koétédik hoz-
za. (A balladin kiviil még a verses regényt kell megemliteni, amely, a balladihoz
hasonléan, még pl. Ady, Somlyé Zoltan, Babits mivein is érezteti meghatiarozo
hatisit a kolt6i nyelvre®, a konkrét kisérleteken tal is®’. S6t, még az Aranyhoz sok
mindenben visszany(l6 Pilinszky életmivében is.)

Amit A walesi bdrdok genealogiija kapcsin megkisérelnék bemutatni, az in-
kabb arra a kéztes teriiletre kivinni riirdnyitani a figyelmet, amely igazdbol nem
tartozik az irodalomtérténet szigorGan vett kutatisi teriiletéhez; sokkal inkabb az
irodalmi kultusz természetrajzihoz, illetve kutatisihoz ill kozelebb." Hogy az iro-
dalom iltal is hasznilt, tovdbb alakitott, esetenként szinte kisajatitott k6zos téma-
kincs, a prefiguralt narrativik korlatozott és korszakspecifikus tirhiza, az idé6rél
id6re szimbolikus jelentGségGvé emelt vagy emel6dott témdk atnytlnak az irodal-
mi szovegszerlség teriiletén, szélesebb mezdt fednek le, és kolcsondsen athatjak
egymidst, és az elbeszélhetGség szélesebb teriileteivel, mint példaul a legendaval,
tartanak rokonsigot. Es ezek egyszerii formdkként miikédnek, amelyek az Gjabb
és Gjabb feldolgozisok lehetGségeit rejtik, amelyek majd aktudlis formakként fog-
nak létrejonni ebbdl a tirhazbol."

A reformkor magyar irodalma, természetesen a nyugat-europai a poétikai at-
rendezddést kovetve, Gj ,potencidlis” egyszer formikat vezet be a humin tudo-
manyok diskurzusiba. A szigoraan vett szépirodalmon til ezek megjelennek mis
szakdgazatokban is, az irodalomhoz kézeli teriiletre utalva példaként: a torténet-
irdsban. Péld4dul mir ezt az dtrendez6dést mutatja a kordbbi folyéiratok szerkesz-
tési elveivel szemben az 1817-ben indulé Tudomdnyos Gyiijtemény kozlemé-
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nyeinek anyaga, vagy a korszak reprezentativ koltSje: Virdg Benedek iltal Gjrairt
magyar torténeti malt egy Gjabb lehetséges elbeszélése. Erre, az ilymoédon mar
megalapozott és atformilt diskurzusra épiilt ri mindennek irodalmi recepcibja az
1822-ben Kisfaludy Kiroly altal elinditott Aurérdban.

Az Aurdra, illetve majd az Elet és Literatura az irodalom természete szerint te-
matizilja és rogziti a lehetséges formak korét és beszédmaodijit, kozottik a balladai
elbeszélésekét is.'? Ekkor alig masfél évtized alatt felbukkannak és irodalmi format
nyernek azok a témdk (kiiléndsen a magyar torténeti malt részét képzSekre igaz
ez), melyek hossza évtizedeken keresztiil fognak Gjabb és Gjabb alakban vissza-
térni. Ezeknek az elbeszéléseknek azonban az a jellegzetességiik, hogy befe-
jezetlenek, hogy kiegészitésre szorulnak, hogy intenci6ik szerint valami olyasmit
igényelnek, ami ellentmondisban litszik lenni a szigorGan vett szovegszer(iség
kovetelményével. Azzal, hogy jelentésképzésiik jatéka az irodalom és a szébeli-
ségben illandbéan rejt6zkéds, alakviltd, bizonytalan, megragadhatatlan legenda
hatarteriiletére, az odaértett jelentés, amelyet egy értelmez&i kozdsség hallgatdsa
biztosit, bizonytalan teriiletén val6 egyensilyozisra kényszeriti Sket. AlapvetGen a
politikai elnyomds cenzurilis feltételei hatirozzik meg ezt a sajitos poétikai nor-
marendszert, amely ezeknek a miiveknek a kozonségsikeréhez — ma Ggy tlnik
— donté mértékben jarult hozza. Talin vannak ennek a helyzetnek az iroda-
lomértésre vonatkozoan tartésan hatrinyos ut6hatésai; igen, talin vannak.

Egy-egy ilyen potenciilis forma aktualizdlisa zart formaosztilyként mikédik.
Vannak bizonyos mozzanatok, amelyek iltalinosan érvényesek a tagjaira, és van-
nak — egy morfologiai szemléletd bontds szerint — a csoportok sziikitésében
bizonyos specifikus jegyek, amelyek egy, mir viszonylag homogén csoport ko~
rulirdsira alkalmasak. A balladik (és a romdncok) esetében elkiilonithetd két
alapvet6 tematikus-csoport, melyek kozott a hatdr a torténetiség megléte illetve
hidnya alapjin hazhaté meg, nem relevins szempont a formilis osztilyozis szi-
mara; a torténeti kapcsolhatésig jelének megléte csak a poétikai normak valtozasa
szempontjibol vizsgilhaté. (Itt zir6jelesen mindjart hozza kell flzni azt is, hogy a
torténetiség a fikcionaliziltsig részeként mikodik, természete szerint inkabb
altorténetiségrél van sz0.) Az odaértett poétikai formdltsiag miatt igazabol nem dif-
ferencidlé tényezé a formaosztily elkilonitése kapcsin az aktualizdlisnak a
nemzeti vagy nem nemzeti torténeti kapcsoltsaga sem, mivel az értelem rejtett ko-
dolasidnak poétikai normija gyakorlatilag nem teszi lehet6vé, sét torli a ,tisztin”,
mondjuk példaul: torténeti olvasatot, vagy a ,tisztin” didaktikus, példazatos stb.
olvasatot, akidrcsak az esztétizilot, hangsalyosan. Egy nem empirikus, pusztin hi-
potetikus, csak az olvasmanyélményeimen alapulé nagyobb, itfogé jelleg(i forma-
osztily, amely egyébként igen koénnyen elkiilonitheté és reprezentativ csoport, a
zsarnokverseké, amely formaosztilyon beliil helyezhet6 el a Kont-versek csoportja,
a zsarnok téma egyik modulicidja: az (idegen) zsarnok manifesztdlja a batalmat
(1], konfliktusba keriil (2], de biinbodik [3]-tipus ennek egyik formaviltozata. A
tovabblépéshez ennek a formaviltozatnak rovid attekintése sziikségeltetik.

De elébb még mondandém masik fontos részérél kell néhiny megjegyzést
elére bocsitanom. Az dltérténeti mivek esetében (és egy miballada valészintleg
ilyen), kulonosen kérdésként mertlhet fel, hogyan is kell olvasni 6ket — példaul



A walesi bdrdokat. Amelyet az iltalinos iskolai tananyagbél szinte mindenki épp
olyan jél ismer, mint ahogy a hozza kapcsol6d6 legendit, amely, Ggy tinik, leg-
alibb annyira népszer(, mint maga a vers.” Es mivel az iskolai irodalomoktatis, az
életmiivek biografikus szemléletd feldolgozisa miatt, nagymértékben timaszkodik
ennek a(z életrajzi) legendinak a kézvetitéséhez, a versrdl beszélve, azt, marmint
a verset, ennek a legendinak alirendelten kozvetiti, mintegy a legenda — amely
onmagiban nem kanonizdlhat6, nem rogzithet5, nem pontositott, a valtozatokat
egymassal nem kibékitett médon hagyominyozo6 stb. — olvasativa teszi: a versbél
olvasva ki a legenda eseményeit, narriciojat, szereplGit, a szinhelyét, torténetét,
stb. A vers szovegébdl veszi érvkészletéi: a vers narrici6jara alapozza a legenda
argumenticiojat, igy koti szoveghez, mis széval igy koti meg az idS deszkripcidja-
val a hagyominyt, majd a hagyomanybél kibontakoz6 legendit, amely az irodalmi
kultusz szemantikija szerint fog mikodni. Az ilyen esetekben az a figyelemre
méltd, a kultusz sajatos alakité erején és a kultusz tekintéllyé emelS erején tal,
ahogy a szbveg maga itminGsil, és a szoveg és a legenda (mint a szintaxis és a
szemantika) kozott létre jon egy sajatos jatéktér, amely a kultusz erejénél fogva
létezik és az olvasatnak azt a fatylat szovogeti, amely jotékonyan takarja el a szo-
veg elbl a legendit, és forditva, a legenda el6l a szoveget. Ennek a fityolnak a
mintizata a kultusz jeleivel van teleirva, szovedéke pedig ezekbdl a jelekbél alkot-
va, amely kiilénds médon egyszerre tesz lathatova és rejt el, jitssza 4t az egyiket a
masikba, és vissza, mig végiil maga lesz azz4 az olvasattd, amely a verset alkotja
meg és alakitja a legendit a kultusz mindenkori szertartisrendjéhez. De ennek a
térnek az eredend6 és mikodése feltételeként malhatatlanul fontos megléte ele-
gendS ahhoz, hogy a széveg és a legenda bizonytalan egyensilyit megbillentve
elmozdithassuk az olvasatot. Es ezzel nem is cseleksziink a helyzethez méltatlanul,
hiszen épp ezen az egymaist egyensilyoz6 bizonytalansigon alapszik a kultusz
iltal legalizilt olvasat is, és mivel nem a textust értelmezi, hanem a legenda anek-
dotikus alapszerkezetét alakitja diszkurzivvi, ezért folyton a textualizilodas veszé-
lye fenyegeti. Ami, mintegy védekezésképp hivja ki az illand6 verbaliziciét, az
elbeszélésnek, a megismétlésnek, az alapitis felidéz6 gesztusanak veszélyeket rej-
t6 Gjrafogalmazisit: minthogy 1étét is félreolvasisnak koszonheti, soha nem lehet
teljesen védett, soha sem érezheti magit biztonsigban a tovibbi félreolvasisok
fenyegets veszélyével szemben."

A magyar irodalom sok szévegében megmutatkozd sajitos megalkotottsag,
amely az odaértett és val6jiban valahol mishol 1évé jelentés, az olvas6k6zoénség
normivi emelt elballgatdsa iltal biztositott szemantikai csond mint jelentésképz6é
erd iltal mikodik, az irodalomtdrténet elbeszélésében, ebben a kozosségi aktus-
ban nyeri el poétikai befejezettségét: a mi rituilis tekintéllyé emelésében. Ezek a
szovegek eleve igénylik a félreolvasist, a textus 6bnmagiban csak része a magit
nemzetként leird értelmezsi kozosség emlékezetének, és fontosabb lesz az anek-
dota, a legenda, az életrajzi titok rejtjelezett bevonasa az irodalmi folyamatba. Eb-
bél a sajitos, delitteralizilt szerkezetébdl kévetkezéen Ggy alakult az irodalom-
torténet hossza id6n keresztiil, hogy a magéra valamit ad6 alkoténak van, ha tébb
nem is, legalibb egy mondata a zsarnoksigrol, melyet, ha a szerz6 valamiképp
elmulasztotta volna, az irodalomtdrténet el6bb-utébb feljegyzi. Ez az irds ezért
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nem is torekszik arra, hogy Ggymond, az eredeti értelmet illitsa vissza, felszimol-
va és megszuntetve a legendat, és felmutatva a hiteles olvasatot, annil kevésbé,
minthogy az ezt a kisérletet hitelesits textus maga okoz olyan, a filologiai tirgysze-
rliség iltal megnyugtaté médon fel nem oldhaté problémikat, amelyek kizirjak a
legenda jelenlétének teljes kikiiszobolését. Ezért masra nem is villalkozhat, mint
az olvasatot modositani egy masik, hasonléan legendaként mikéds, hagyominy-
nyal.

A Kont-versek genealbgidjanak rovid ittekintéséhez a kovetkezdket sziikséges
tisztdzni: A téma els6 kifejtett és nagyhatdsa felbukkanisa vizsgilédiasunk szem-
pontjabol csak 6sztonzé forrasként johet szimitisba — lévén szinpadi mi — de
egyébként sem tartozik ebbe a formaviltozatba; viszont forrdsa a késGbbi adapti-
ciéknak: ez Vorosmartynak A’ bujdosok ciml draimaja. Ez a széveg az 1830-as, elsé
kiadis elején (A’ darab valosdagos alapja a’ tériénetirok’ eloadasa szerint)'® beve-
zetSként vilasztott idézetekkel a téma értelmezésének hagyomanyira és forrasaira
utal vissza; a torténeti anyagnak a histografia altal mar atértelmezett viltozata
(pedig ekkor mar Pray Gyorgy és Szekér Joachim utal a tévedésre) nemzeti héssé
és az igaz oldal képviselSjévé avatja Kontot, noha mindezeknek az ellenkezgje ill
kozelebb a rendelkezésre 4ll6 tényekhez.* Noha a téma, emlités szintjén, mdr
Kisfaludy Karoly Stibor vajddjaban el6bukkan; mindenesetre Voérésmarty darabja
hatisira fordul a reformkor iréinak figyelme Kont felé. A tematikusan Kont irodal-
mi alakja koré szervez6dé verses szovegek sem tartoznak feltétlen ahhoz a cso-
porthoz,"” amelynek elsé legsikertltebb és legsikeresebb darabja Garay Jinos le-
gendds Kont cimi verse. Jellemz6 moédon Garay szamdra mdr kizarblag Vords-
marty és a Vorésmarty iltal a darab elétt idézett Virdg Benedek szoveg lesz a kiin-
dulasi alap. Virdg 1816-ban megjelent és a reformkorszak irodalom- és térténelem-
szemlélete szimara meghatirozé hatist munkija igy adja elé Kont torténetét:

,Belsé ellenségei, minekutina meghalt felesége, mondogattik, hogy a magyar
korona nem illetné 6tet; menne tehit Csehorszigba. E czimborinak feje volt Hér-
dervari Konth Istvan, harminczkettéd magival. A hazai kronika szerént: — |Ide-
oda csavarganak az orszdgban, ami Zsigmondnak nem kis gyalazatot szerez vala:
gyanakodott, hogy Gj dolgot akarnak kezdeni, azért feltette magaban, hogy koriil-
vetteti Gket. Midén ezen katonik a Szava vize mellett, nem gyanitvin semmi ellen-
séget, nyugszanak vala hajnalban, rajtok tt6tt Vajdafi Gyorgy, bator és ravasz em-
ber; az 4dlmokb6l magok védelmére felkelteket hitette sok igéretekkel, kivilt hogy
a kirdlyt megengeszteli és tGle nekik kegyelmet nyer; de ellent sem allhatinak,
mivel nagyobb erével volt Vajdafi, mint 6k. Karum nevl mezdvarosig szabadon
menének: ott vasakra veretének és Budara vitetének. Az Gton 6sszebeszéltenek,
hogy Zsigmond irant, ha elibe allittatnak, semmi tiszteletet ne mutassanak; ami
agy 16n, mert sem fejet, sem térdet nem hajtottak. Zsigmond, dihétél indittatvan,
Buda virasinak Sz. Gyorgy martir uczijin lenyakaztatta 6ket. Konth Istvin ha-
nyatt fordult, hogy latnd a héhért és pallosit; mert 6, mond Konth, gyakran latta
mir kozelrdl a haldlt, még sem ijedett meg tSle: most sem fél. Csokit, fegyverhor-
dozéjat, ki keservesen sirt halilin urinak, Zsigmond imigye vigasztalta: ,Ne sirj,
én leszek ezutidn urad; tobbet adhatok, mint a lenyakaztatott.” Erre, mint mon-
datik, igy szolt Cséka: ,En teneked cseh diszné, soha nem szolgilok.” Nem szol-



galt, mert legottan levagatott. E miatt Zsigmond nagy gytlolségbe esett, mely az 6
életének fogytiig tartott, és soha sem volt batorsigos orszagliasa”.'*

A Garay-vers elbeszélése ehhez képest két ponton tér el, amelyekben a Voros-
marty 4ltal dramaturgiai okokbél bevezetett itértelmezéseket lehet felismerni:
»hogy Zsigmond alizatot kivin a nemesekt6l kegyelem fejében s végiil ... a neme-
sek és a kirdly sorsinak hatdsos Osszeflizése” kapcsin.” A konkrét torténeti anyag
Virag altal végrehajtott modositasa is mar egy potencionalis forma aktualizilasa,
amelynek Gjabb aktualizdlisa Vorosmarty drimija, de a cselekmény feldasitdsa
érdekében kénytelen Gjabb szilakkal bonyolitani, és még néhdny egyszert forma-
nak a darab menetébe valoé beépitését végrehajtani. Garay egyetlen mozzanatra
koncentril, amelyet Vérésmarty a szinpadi reprezenticié megkotottségei miatt
kénytelen a szinen kiviilre szimizni, és a kozonséggel csak az egyik szerepld
elbeszélése Gtjan tudatni. Garay éppen ezt a jelenetet illitja a kozéppontba, amely-
ben a hatalom zsarnoki jellege leleplezédik, kinyilvinitja magit, természetébdl
kovetkezden szembekertil az 6t korlitozni akar6 erékkel, amelyeknek centrilis ér-
téke a szabadsig — legyen az lelkiismereti vagy politikai, egyéni vagy kdzossé-
gi —; amely érték azonban, megerésitésként illetve az érvényre juttatis elkeril-
hetetlen kovetkezményeként magival hozza az onfelildozas erényének elvarisit
is. A hatalom és a szabadsig oOnfelildoz6 villalisinak interakcibjiban felszinre
kerilil6 konfliktus csak akkor bir szimbolikussa emelheté jelentéssel, ha az is meg-
oldhat6, hogy a hatalom megtestitGjeként szerepeltetett zsarnok valamiképp: em-
berileg, mentilisan vagy fizikailag, ténkremegy ebben a kiizdelemben. Fontos azt
itt kiemelni, hogy ebben az formaosztalyban a kézponti figura mindig a zsarnok; a
megtéveszté csak az lehet, hogy az elbeszélés az elbukd/felemelkeds figurdk
nézépontjit vilasztja. gy Garay verse esetében is, noha a cimadis Kontot latszik a
kozéppontba helyezni. Tovabba ki kell még emelni, kiillébnésen a késébbiek miatt,
Garay versének zarlatat. Az utols6 versszak Vorésmarty drimai feldolgozisabol
kertlt ide 4t, a Gara nador szajaba adott itélet, amely a f&ari oligarcha altal a
zendulok kivégzése utin évekkel késébb végrehajtott fogsigbavetést itt mint
kozvetlen kovetkezményt mutatja be. Ez a zarlat ellentétezé szerkezetével azt to-
rekszik megoldani, hogy a tragikum, amely itt térténelmi 1éptékekben mutatkozik
meg, mégis értelemmel telitédjon. Az elbukd hésok felemelkedésében az erkolcsi
értékek megingathatatlansigiba vetett, védekez6 jellegi hit rejlik, melyet Arany
(és a korszak) kritikai elveiben a kiengesztelodés”® fogalmaval jelol monografusa.
Mindennek az igazi zdloga a torténeti j6v6 elképzelése, amely az iltorténeti bal-
laddk esetében a szinkron jelen nézGpontjarol mar belithaté, de még mindig a —
torténetinek elképzelt — jovét igényli 6nmaga jelentésképzése érdekében bevon-
ni az értelmezés menetébe, -

A funkcidk, és nem a szereplSk vagy a tematika rokonsiga a lényeges a for-
maosztalyok elkiilonitése szempontjabol.? A Kont-tematikit feldolgozo versek pél-
daul kulonféle formaosztilyokhoz tartoznak. Az 1820-as évektdl kezd6dGen ki-
alakul néhidny gyakran feldolgozott téma, témacsoport, amelyeket a kortarsak a
gorog mitologia illetve a nyugat-eurdpai legenddk kulturilis viselkedési mintijira
képzelnek el. Arany jellemz& szbhasznilatat véve példaként, aki a ,hun-monda-
kort” szindékozott feldolgozni, vagy Vorosmarty, aki a Hunyadi-mondakér feldol-
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gozasit tekintette drimairéi munkassidga hangsilyos feladatinak. Kont Istvin alak-
janak kritikitlan félreértelmezése litvinyosan mutatja, hogy ezeknek az altorténeti
feldolgozdsoknak nem a nemzeti torténelem feltirdsa, megismerése és népsze-
risitése a céljuk, hanem bizonyos intencionalt tartalmak kézvetitése. Néhiny egy-
szerd forma aktualizildsa, bizonyos viligképi tartalmak aktivizaldsa, és ehhez a
célhoz képest masodlagos az az anyag, amelyet felhasznalnak. Masodlagos a fabu-
lici6 — a sziizsé bevésése, az olvasokozonség kondicionilisa a lényeges. A sze-
replék viltozhatnak, de a zsarnokkal kapcsolatosan 1ényeges attribaci6 az idegen
szarmazas (amely magiban rejti azt is, hogy az ilyen uralkodé cselekedetei eleve
illegitimek). Mindazoniltal ennek nem kell manifesztnek lennie, jelolheti szeman-
tikai csond is.# A lényeges funkci6 a Kont-versek csoportjaban a(z idegen)
zsarnoké, akinek torvénytelen hatalmit a(z erkolesi) hatirokon talcsapé médon
kell mikodietnie: e mértéket nem ismeré hatalom manifeszticidja pedig elkeril-
hetetlentil tragikus konfliktussal jar egyttt, ami el6hivja a zsarnok binhd&dését.
Ebben az értelemben az elsé Kont-vers, Kisfaludy Karoly Az dglmatlan kiraly cimG
verse, mar tartalmazza ezt a két funkciot, bar a torténetiség kritériuma hidnyként
jelentkezik benne, és nem eléggé kidolgozott a konfliktus mozzanata. Garay Kont
cimi verse az els6 nagyhatasi megvalositisa ennek a formaosztilynak, valamint
egy egész tematikus verssorozat 6sztonzdjeként nagy kozonségsikeri mégis Garay
alkotdsa volt.» Garay versének igen alapos elemzését adja Zentai Miria (1985),
ezért most hosszan nem foglalkozom vele. A verssel kapcsolatban elsésorban azok
a morfologiai elemek érdekelnek, amelyek a Kont-versek formaosztilya tagjaként
rokonsigban vannak A walesi bdardokkal is. Amennyiben sikerill Arany versének
genealogidja kapcsin valbszinlsitenem, hogy Garay verse ugyanennek a for-
maosztilynak az 6sszefoglaléja (ha nem is lezar6ja, inkabb klasszicizdl6ja), akkor
mar nem lehet megleps, masrészt nem is tlinhet véletlen egybeeséseknek és csak
kiils6dleges hatdsnak tulajdonitani azokat a nyilvanval6 stiliris hasonlésigokat,
amelyeknek a jelenlétére, egy labjegyzetben elhelyezett mondat erejéig a vers
elemzGije is felhivta a figyelmet. Az, hogy itt egymaissal szoros kapcsolatban 1évé
szovegekr6l van sz6, mir a kortars olvasdknak is nyilvinvalé volt, ahogy azt
Greguss-Bedthy balladakényvének megjegyzése mutatja® Az egy adott forma-
osztilyhoz, formavaltozathoz tartozé szoévegek kozott kénnyen taldlhatni egyéb-
ként stilaris kapcsolatokat is. Hogy vilagos legyen, mely szévegekre gondolok, a
teljesség igénye nélkiil, csak a legfontosabb tagjait sorolom fel a Kont-versek cso-
portjanak: Kisfaludy Karoly Az dlmatlan kirdly, A lantos, Garay Janos Kont, Kont
fegyvernike, Hunyadi Laszlo, Pet6fi Sandor Hunyadi Laszlo, A kirdly eskiije, Kont
és tarsai; Arany Janos V. Ldszlo, A walesi bardok.

Arany versének azonban bonyolultabb a viszonya Garay nagy sikerl balla-
dijihoz. Es itt mar megjelenik az irodalom maginélete is, az apré titkok, a plety-
kik, a rejt6zkodések, a dezinformiciok vilaga is; amelynek részét képezi az iro-
dalomtorténetiris is (vagy forditva). Ugyanis az tortént, hogy Garay versét Pakh
Albert, Petdfi korai és kozeli jobaritja, polgari miveltségl és izlésl, szatirikus
elme, aki — baritsig ide, baratsig oda — Petdfi talzdsait nem sziint meg kritizal-
ni és nevetségessé tenni, szatirikus valtozatban atigazitotta.*® Pakh Albert 1843-ban
Sopronban megismerkedett az akkor ott katoniaskod6 Petdfivel; a kovetkezs



évben Pikh jogot tanult Debrecenben, ahol ismét 6sszetalilkozott az 1843/44 telét
ott t6lté Petdfivel. J6 baritsag alakult ki kozottik, Pakh segitette az ekkor pénzte-
len Petéfit. De egyszer valamiért mégis Osszekiilonboztek, és Petdfi megsérts-
désének nyoma a cimében kétségkiviil szinpadias, 1844 elején keletkezett Végszé
*hoz. A megsértédés okit illetben azonban nagy az irodalomtorténeti és filologiai
bizonytalansig. A Petdfi-kritikai kiadis jegyzete négy (f6) valészint okot scrol fel,
amelyeknek olvasisa onmagiban is szorakoztatd, ismertetésitktél most azonban
eltekintek az o6tédik (mellék) kedvéért, amely szorosabban kapcsolédik tar-
gyunkhoz?, Itt is két hagyominy él egymais mellett, az egyik szerint Pikh Csont
cimi parodiaja a Végszo-ra irt tréfis vilasz, a misik valtozat szerint® Pdkh parodia-
ja, amely valojiban Pet6fi egyik szinészkalandjira jatszik rd — a féhésében,
Csontban Petdfit rajzolva meg, adta volna a kivilté okot a Végszohoz, vagy épp
forditva. Pakh parédidja végul is 1847-ben jelent meg el6szor, Ggyhogy mindez
csak feltételezés.? Ennyi a pletyka, ami arra j6, hogy a Csont olvasatit, bizonyos
értelemben, elmélyitse. Egyrészt az irodalom maginéletének bevonisival, mas-
részt az irodalmi recepcié szempontjabol. Kevés példa van a magyar irodalomnak
ebbél a korszakibdl arra, hogy egy sikeres és nemzeti érzelmekkel szorosan
osszekapcesolodott, mar-mar kultikus tisztelettel dvezett alkotdsnak kozel szinkron
parddidja megsziiletett volna, amely ilymédon megkisérelte volna destrudlni annak
kultikus jellegzetességét, és megnyitotta volna az utat a dekonstrukciéja irinyiba.
Misik mozzanata ennek a Pikh-parédianak, hogy ugyanakkor és az el6z6ekkel
egyszerre egy masik kultusznak, a Petdfit 6vezs kultusznak az itértelmezésére,
illetve oszlatisira is alkalmasnak tinhet. Kiilonosen érvényes volna ez az étvenes
évekre, amikor a Garay-verse koruli kultikus tisztelet a tetSpontjan volt (nem
feledve el azt sem, hogy Pet6fi alakjinak a nemzeti panteonba emelése is ekkor
tortént meg)? JelentGséggel bironak tekinthets, hogy Elek Oszkir a Kont-tematika
nagyon alapos attekintésében, szakmailag nem kifogasolhaté moédon, emlitést sem
tesz Pikh-parodiajirdl. Az eddig elmondottakbél az a kozvetetten levonhato tanul-
sag, hogy Petdfi alakja és neve kozvetve, és Arany szimira mindenképp, (figye-
lembe véve hajlamat a parddidk irasara (Vojtina-versek vagy az altala készitett,
Pakh Kont-itiratdhoz hasonlé megoldist alkalmazé Hasadnak rendiiletleniil vagy
a , Tolgyek alatt”) d6sszekapcsolodott a Kont-tematikdval — a Pakh parédia és Pets-
fi sajit verse kapcsin is. A Kont-tematika ekkor szemantikailag mir rendkivil ter-
helt, és a parédia altal megkezdett lebontidsi kisérlet kérdésessé teszi folytat-
hat6siagit is; ugyanakkor a Garay versében alakot oltott prefigurilt narrativa aktu-
alizdlasara irinyulé torekvés viszont anndl id&szerlbb az 1850-es években. Arany
koltéi gyakorlata szamdra tobb okbél is tabuva vilhatott a Kont-tematika, soha
nem nyul hozza;* de ez nem zirja ki azt, hogy ne irt volna Kont-verset.

Aranynak A walesi bdrdok cimil versét bizonytalan és fel nem oldott gyana
ovezi; olyan, amely zavarélag hat e kivételesen megfontolt, kifogastalan, feddhe-
tetlen, elegins, bizonytalansagot csak személye hittérben hagyisival és aldzatos
elfedésével okozo kivételes alkotd végteleniil tiszta életmiivében és attetszd, a
furkészé torténeti pillantas elétt szinte megnyilé palya kdzegében. De mi okozza
ezt a zavart ezzel a verssel kapcsolatban, miért szimit idegenszertnek, az életm-
bél  kilogébnak”, oda nem illének, mi néveli a homalyt koriilotte, miért nem tereli
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be az irodalomtorténet ezt a verset is a hazafias ellenallasi versek nagy karamijaba?
Ha mas miatt nem is, a keletkezés kériilményeinek ellentmondisossiga, Ossze-
kuszilasa és tobb iriny(d manipulilisa miatt fel kell, hogy keltse az érdek-
16désiinket. Es ez a tendencia mind a mai napig érezteti hatisit. A kévetkezdkben
elsGsorban a ballada alapjiul szolgilé torténeti anyagat, keletkezéstorténetét és
széveghagyomanyit a teljesség igényével attekintd munkira fogok hivatkozni.®
Fel lehetne idézni a verset korilvevé kultusz megalapozoinak (Szisz Kiroly,
Arany Liszl6) aztin kanonizdl6éinak és gondozbinak (Voinovich Géza, Keresztury
Dezsd) erdltetett, hibds interpreticidit, szovegszerd cstsztatdsait, bizonyira johi-
szemi feledékenységét stb., de ez most nem kapcsolédna szorosan a témihoz,
melynek szempontjab6l nincs is salyuk, pusztin tinetértékitk érdemel emlitést,
amely egyrészt delitteralizilé irodalomértés- és értelmezésként, masrészt legen-
daképz6 jeliegzetességként ragadhat6é meg. Kiilonosen tanulsigos Voinovich saja-
tos, a keletkezéstorténetet érinté rekonstrukcioja.® Ez csak azért figyelemre méltd,
mert amikor a Maller-Masterman cikk igyekszik szigortian a tényekhez kapcsolod-
ni, idénként mégis felbukkan ennek az erés hagyomanynak a jelenléte, miiltal itt
a szerz6k néhol ellentmondasba latszanak keriilni &nmagukkal. (Kotelességemnek
érzem megemliteni a kovetkezs tényt, amellyel 6nmagamnak mondok ellent, és
ami az ,ellenillds-koncepcidkat” erGsiti: Arany Czuczor Gibor Szondijat*, amely
eredetileg nem Kont-vers, viszont szoros kapcsolatban all a Szondi két aprodjaval,
zsarnok-ellenes versként dolgozta fel.) )
A széls6ségesebb, 4m védhetetlen koncepcié, amelyet legendaképzéssel akart
elfogadtatni a csaldd (Arany Laszlo, Voinovich Géza), azt illitja, hogy a vers 1857-
ben a felkérésére, retorikusabban kifejtve: kényszeritésre (Szdsz Karoly)* adott
bator gesztusként keletkezett, Ezt az akaratot semmi, még kozvetve sem timasztja
ala. A masodik, kevésbé szélsGséges megoldis megelégszik annak valészinG-
sitésével, hogy 1857-ben Aranyt legaldbbis az otlet elkezdte foglalkoztatni; és
ennek érdekében a szerz6k immar nagyon ravasz idézetmondist gytjtottek Ossze,
amelyeket manipuldlva egymas és a torténeti események ellen kijitszva igye-
keznek Ggy rendezni, hogy céljaiknak megfelel6 legyen. SzigorGan megvizsgilva a
felhozott szoveghelyeket, sajnos, ugyanaz a helyzet, mint az el6z6 varidcival.
Csupin a legenda preformilt, delitterilis szerkezete mikodteti ezeket a kisérle-
teket; Arany haldla utini emlékezések adjik Arany szdjaba a kultusz alapité
szavait; sok-sok évvel késébb lejegyzett gyerekkori hallomisok, feltételezések.
Mint példiul az egyetlen Arany iltal leirt, felhasznalhaté mondat (amely egyébként
kolt6i széveg része): ,A hazir6l egy merész szot / En is ejték hajdandba’, / Mikor
annyit is nehéz volt.” (,A hazir6l”, 1877, jal. 12.) Ezt a megjegyzést valoszinlsits
érvként haszndlni, és A walesi bardokra vonatkoztatni, nem csekély merészség.
Hogy mennyire erGs mégis a kozvetité szovegek ialtal kidolgozott legenda,
hogy a megengedd feltételezés még ott is mikodik, ahol egyébként semmilyen
alitimasztas nincs: ,Mindent 6sszevéve, inkabb az a val6szini, hogy A walesi bdr-
dok 1857-ben fogant, talin egy része el is készult, de nem abban az évben
Jkeletkezett”: a ballada befejezése késGbbre teendS. Hogy pontosan mikorra, erre
nézve tovabbra is bizonytalansigban vagyunk, a kévetkezékben felsorolt adataink
is csak feltételezések.” Majd a négy lappal késébb ugyanabban az irisban a fel-



tételezést (rejtetten a Keresztury Dezsé altal fejlesztett Stletet hasznilva) mar meg-
engedd érvelésként, az el6z6 megillapitisnak némileg ellentmondva, hasznaljik:
,Az egykora visszaemlékezések alapjin feltehetS, hogy a gyongybetds rész
Nagykoroson keletkezett a magas vendégek magyarorszagi Gtja alkalmaboél: Arany
ezutin megillt vagy megakadt a vers folytatisival.” Hit igen, nehéz is ezt igy, egy
darab papir alapjan eldonteni, hogy most akkor ,megallt vagy megakadt”.

Hogy nyilvinvaléan legendai alakitisa elbeszéléssel van dolgunk, amelyet az
irodalomi filologia és a kritikai kiadds mond tovdbb napjainkban a vers keletke-
zése és utdélete uirligyén, az egy maisik, elengedhetetlen funkcio jelenlétébdl elég-
gé egyértelmien latszik. Arany egy 1857. augusztusi levélviltisiban emliti Tompa-
nak (stird célzasok koézepette), hogy az uralkodét készénts verset Lisznyai Karoly
irta meg. Mivel a vers névteleniil jelent meg, ezt a kortirs feltételezést sem cifolni,
sem megerSsiteni nem lehet, (épp Ggy, mint Arany versének 1857-es ,szirmaz-
tatdsit” sem); a funkciora, amelyet a legendiban betélt, viszont elengedhetetlentil
sziukség mutatkozik, talin ezért nem kisérelték meg az irodalom kutatéi ennek a
kérdésnek alaposan a végére jirni, hanem egyszerlien és ebben az egy mozzanat-
ban kételyteleniil mondjik Gjra a legenda iltal elvirt, elére megformilt szavakat.
Noha mir 1924-ben megfogalmazodott Lisznyai feltételezett szerzéségével kapcso-
latban a kétely,” de err6l A walesi bardokat tirgyald, eddig idézett munkak kozil
egy sem vett tudomast. Igaz, Tolnai Vilmos megjegyzése is csak feltételezés, donté
bizonyitékkal 6 sem rendelkezik. Mindenesetre az, hogy Lisznyai esetében a
,masik fél meghallgatisa nélkiil” sziiletett itélet, és valamiért még a kétely fel-
vetése sem ment at az irodalomtorténeti koztudatba, mégis jelentéses ez a moz-
zanat, Hogy miért nem vettek rola tudomadst, arra is a legenda boncolgatisa (ez
esetben a gnoszticizmus vallasi és szellemi mozgalmait eretnekként megbélyegzé
és megsemmisitd kereszténység 4ltal nagyra novesztett Jadas-legenda mint
kultGrantropologiai klisé) szolgiltathatna adalékot. A walesi bdrdok keletkezés-
torténete legendai mozzanatokat tartalmazoé elbeszélésében szerepel egy betoltés-
re vard funkci6, amelyet a genealdgia valéjiban a vers narrativ szerkezetébdl olva-
sott ki, ez pedig az tgynevezett megalkuvo, az aruld, a kollaborins funkci6ja. Ez
egyrészt a fikcionalizalt viligon kiviili realitdsra irdnyitja rd a figyelmet, masrészt
klasszikus profécia, amely soha sem tud nem beteljesedni, és mint ilyen, tuti tipp.

A spekulativ szérszilhasogatasra, érvek és bizonyitékok kredldsira még sok
példit lehetne idézni; ilyen litvinyosan gyanas szillogizmus példaul az alcimmel
(O-dngol ballada) valé manipulilis. Annyi bizonyos, hogy a vers 1863-ban jelent
meg, és a szoveg genealdgidja szempontjabol, azt hiszem, nem elhanyagolhat6 az
itt Kont-verseknek nevezett formaosztily hatidsa. De nem is az egyetlen, mivel az a
potencionilis (egyszeri) forma, amelyet aktualizil, annak a formanak az oltozete,
amely a 19. szizad egyik elterjedt, kéz6s narrativdja: legenda, abban az értelem-
ben, hogy a hatalom kisajitithatésiga megkérdGjelez6dik a legendik elmondisi-
nak mivészi és kozosségi, vagyis megformilt és hallgatésigot igénylé hatalma
altal, amely az igazsig erejét (és ami ugyanezt jelentheti: az igazsig erejének
hatalmat) allitja szembe azzal a misik, zsarnoki hatalommal, amely az elbeszélés
kisajatitisaval igyekszik helyettesiteni az igazsigot. A zsarnoki kisajititis és a sz6
ildozatok arin valé kinyilvinitisa: ez az a tér, a jelentés elmosodasianak, elbizony-
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talanodésianak, a jelentS félreolvasisinak és félreértésének kockizata, a jel elné-
muldsa vagy akaratlan felharsanasa, az illand6 bizonytalansag, az igazsig szenve-
délyének a tragikumot rejtS tere, amelyben a legenda, mint egy halviny arnyék,
szinte elkeriilhetetleniil el6bukkan, észrevétlen irnyékot vetve a szdvegre és an-
nak koérnyezetére, elbizonytalanitva az olvasatot.

A Kont-tematika mint 4tfogébb csoport, a zsarnok-versek osztilyit fedi at, mig
a Kont-versek formaviltozata ugyanennek a legendinak az egyik olvasata, mert
ennek a torténetnek is a legenda az elGolvas6ja; Garay verse pedig Kivételesen
sikeres leirdsa, ill. Gjrairdsa ennek a forminak,* amely a megformiltsig, a beszéd
felhangzisa, a mi, amely egyediil lehet vetélytirsa a hatalomnak, amely éppen
illand6an a forma, a hatirok, a jelentés, a megszolalds, a kimondis és a kimond-
hat6sig kényszerével kiizd, Sziamira éppen a md, a megalapozott, a lezirt, a hang
nélkiil is terjedd, a suttogasnal is halkabb moraj, a legenda finom remegése és
zoreje a legveszélyesebb ellenség. Garay Kont-verse ezt érezte meg, és Arany
késébb ezt a rejt6zkods tartalmat a szerkezet modositisaval (a zsarnok szere-
pének hangsilyozidsa) felerSsitette, a formavaltozat aktualiziléi pontosan meg-
érezték, hogy ennek a tipusnak az ereje abban a hatalomban rejlik, amely a széve-
gen kiviilre, az irodalmon tilra vezet, az olvasatban fog visszhangozni, gy(rzni,
egyre messzebb, éltetve és erGsitve a legendit, amely a legendibél tiplilkozik.
Tébbek kozott abbdl a legendibol, amely szerint a hatalom az irodalomban rejlé
formateremtS erdtdl tart leginkdbb, itt hangstlyozni kell azt is, hogy nem az
igazsig kimondasit6l, hanem a megformilt beszédtdl, és az irodalom ebbdl a
feltételezett rettegéstSl nyeri az erejét, ezt a viszonyt kell fenntartania, nem az
igazsagra tor, hanem a hatalomra, és mivel részese a hatalomnak, el kell rejtenie az
igazsagot; eszerint létezik az a legenda, hogy a hatalomnak és az irodalomnak az
a feladatuk, hogy egymast rémisztgessék, mint a gyerekek a sététben.

Bezarisként: részben arra tettem kisérletet, hogy egy egyszeri format, egy le-
gendit probiljak meg olvashat6vi tenni, felvetni azt, hogy Arany szévege is ennek
a legendinak egy lehetséges olvasata, egy legenddé, amely sokkal messzebb vezet
(nem szindékom koévetni, merre), mint ahova Zsigmond vagy Edward vezethetne
benniinket, hogy Arany ezt a legendat, részben épp Garay szdvegén keresztiil
betézi ki, és végiil akként olvasni Arany versét, ami (meggy6z6désem szerint),
Kont-versként beszél, amelyben a beszél6k nem bizzak a nyers indulatra a sz6
szabalyozott megmutatkozdsit, Valamint A walesi bdrdok koril kialakult kultuszt
és legendit prébaltam olvashatévi tenni, felhivni a figyelmet egy delitteralizalt iro-
dalomszemléletre, amelynek a jelenléte a magyar irodalomban sokkal hosszabb, a
jelenig elhtiz6d6, mint azt az 6t 1étrehivo kozeg és szitudcio indokolnd, és hogyan
fonodik Gssze ez az irodalom azzal a hatalommal, amellyel valé manifeszt szem-
benillisabol nyeri erejét, amely latensen a hatalom részéve avatja, aziltal a mind-
két kozegben megmutatkozd kozds szerkezet altal, hogy mindketté az igazsig
megkeriilésére torekszik. A legenda ereje azonban olyan erés, hogy az iltalam fel-
vetett olvasat sem rombolhatja le, pusztin a hangsalyokat képes ithelyezni. Mert
hat, ilyenek a legendik.
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