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szemle

Genetikai kozelités Babits
koltéeszetéhez

KELEVEZ AGNES: A KELETKEZO SZOVEG ESZTETIKAJA

Ha valaki a Louvre egyik termében ,talilkozott” Leonardo Sziklds Madonndjaval,

majd utdna a National Galleryben szembesul egy ugyanilyennek mutatkozo, s azo-

nos cimet viselé képpel (vagy éppen ezzel ellentétes sorrendben keril sor ilyen
Jkettds szembesilésre”), az elGszor ugyan megprobal talan utinajarni annak, hogy
a kettd kozal melyik szarmazik valéban a firenzei mestertél, miutan azonban mar
megnyugodhatott afeldl, hogy mind a két kép az & ecsetvondsait Grzi, aligha vet
fol tovabbi kérdéseket. Ha van ndla reprodukcio ,a masik™rol, akkor megprobalja
egybevetni a kettét, esetleg majd még arra vonatkozoan is véleményt formal ma-
gaban, hogy nekitorténetesen melyik tetszik egy arnyalatnyival jobban, olyan ste-
rilen teoretikus kérdésen azonban aligha kezd el toprengeni, hogy a ketté kozil
melyik ,az igazi”. Nyugodtan tudomasul veszi, hogy — ha nem teljesen érdektelen
is tisztazni: melyik sziiletett korabban, és melyik keletkezett modositott valtozat-
ként — mind a kettGt ilyen mindségben indokolt elfogadnia. Ha a fogantatds és
modosulas korabbi kiizdelmeibdl talan &riz is egynémely nyomokat az egyik, ezt
inkabb csak atvilagitassal feltarhatéan teszi, mig a masik mar inkabb csak egy mar
bejart Gt masodszori megtételének az eredményeit mutatja fol (hasonlé eljarasnak
alavetve) — és a variacio jatékos oromének némely nyomait. Esztétikai-mivészi
teljesértékiségiik azonban nem vonhato kétségbe. Az irodalom teriiletén viszont
nem ugyanigy fogalmazodnak meg a kérdések.

Némely képversek kullonleges eseteit leszamitva ugyanis itt a m@alkotds eszté-
tikuma nem ,tapad rd” szorosan a kivitelezés miveleteire, illetve azok végterme-
keire, hanem nagyobbrészt mondhatni testetleniil lebeg”, folkinalva a szovegma-
solok — Gjabb szazadokban a nyomdaszok — illetve az elGadomiuvészek és az ol-
vasok szamara realizalasinak (Gjrarealizalasanak) a lehetGségeit. A kéziratgyiijloi
és az olvaséi tevékenység az esetek tilnyomo tobbségében egyértelmien elvilik
egymastol (a kéziratok ezért csak kis szamban maradtak is meg), s az ,igaz-sig”
kritériumai az idék sordan kilonbozé képpen fogalmazodtak meg.

Az esetleg eleve egymastdl eltéré — vagy a sehol {6l nem lelt — eredeti kézira-
tok, masolatok, gépelt szovegek, nyomdai levonatok, megjelent Gjsig-, maijd
konyvpublikiciok gyakori sokféleségébdl kellett dltalaiban a — részben esztétikai,
részben mivész-személyiségi korddéseket szem eldtt tartd — szovegkritikanak
egyet a miként kiemelve (illetve ennek idedlesetévé nyilvanitva) folmutatnia.
Végsaé soron a Szentiraskritika orokségének a szellemében, mintegy egyedil létez-
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heté igazsiagot és ennek egyetlen hii megfogalmazisat (ennek lehetéségeit) fol-
tételezve. Ezzel egyidejlen az eltérd szovegeket részben teljesen még ki nem érlelt
fogalmazvanyoknak mindsitve, részben a mar teljesértékiivé formalt méalkotas va-
lamiképpen eltorzitott, esetleg éppen meghamisitott valtozataiva degradalva.

Természetesen a szovegkritika legjobb miveldi régota érezték ennek az elja-
rasnak részleges problematikussagat, és jegyzeteik megfogalmazasaban a kritikus
helyeken esetleg igyekeztek is oldani a mereven kettGs kategorizilashol kovetke-
76 merevségeken, ,a fészoveg™-ként illetve a jegyzetapparitusba szoritottan kozlés
eljarasmodjianak az egészét mégis hossza idén at viltozatlanul hagytak.

Az utobbi évtizedekben megjelent, szovegkeletkezési-alakulasi szempontokat
elétérbe allito, ilyen torvényszeriségek utin nyomozo textologia — féként H. W,
Gabler munkassaganak a nyomiban jarva — ettdl erételjesen eltérd ajitdsokra val-
lalkozott. Igen értékes eredményeket felmutatva — természetesen nem az 0j, egy-
szersmindenkorra a régi helyébe 1épé problémamegoldiasokhoz vezetve. Mar csak
azért sem tehette ezt meg, hiszen a szovegromlis egészen szimpla /ényei megma-
radvan a szovegromlasnak a fogalma sem tiinhet el. (Olvashattunk mar Arany-
versben foldre hengerelve” alvo kuvaszrol, Petdfinél  gyepes hangon” furulyald
juhdszrol, Kelevéz Agnestdl megtudjuk, hogy az Esti kérdésbl ismerds ,utcalingok
kettds vonala” elsé nyomdai levonatiban még ,utcalainyok” diszsorfalaként kinalta
magat a csodalas targyaul — kinek-kinek meglehet a maga béséges anyaga hason-
16kbol.) Kisebb irdknal példaul az ,Gj alkotasként eladas” anyagi igénye is maga
utan vonhatta, hogy maga a szerzd hozta létre egyik-masik korabbi irdsanak a
gyongébb valtozatat (Somlyd Zoltan szétszortan publikalt verseiben lehetne erre
szemléletes példakat taldlni), de politikai szemléletvaltisok vagy cenzurilis kény-
szeritések is eredményezhettek egyértelmi szovegrontasokat. Helyesirasi szabaly-
illetve szokdsvaltozasokbol adddo, értékkozombos alakitasok is 1éteznek. MasfelSl
tagacdhatatlan tény, hogy kézreadhat egy mivész — koztik ird is — sajit maga
altal sem teljesen kiérleltnek érzett munkat a kezébdl, amelynek évek mualtaval
majd olyan valtozatar is meg tudja formalni, melyet azutin mar élete végéig nyu-
godtan a magdénak tud vallani. Ha nem festményrél vagy szoborrél van szo,
akkor pedig ,az el6z3 helyébe iktatas” miveletehez nem kell a korabbi produktu-
mot széjjelhasogatnia vagy osszetornie, elég kozreadnia az Gjat, annak deklaralasa-
val: ;mostantdl ezt tekintem érvényesnek!”

Elég? Csak abban az esetben, ha az el6bbit még nem publikalta. A malt szazad-
ban Bonnard-t is joggal zavarta el a mazeum teremdre, mikor at akarta festeni ott
kiallitott egyik alkotasat. Abba, hogy tjat fessen, senki nem szolhatott volna bele,
a miizeumi tdrgyon azonban mar nem lehetett joga valtoztatni. (Es nem kizarolag
azért, mert egyszer mar folvette az érte jaroé dsszeget.) A mar kinyomtatott régibb
szovegvaltozatok sem sziintetheték meg a szerzé varazspalcdjanak suhintasaval —
all ez Szabo Lorine-versek kotetbe gyijtott és Illyés-alkotasok szétszortabb valtoza-
taira egyarant (koztik példaul az Egy mondat..ra) is. Csak #tjak lennének allit-
hatok a régebbick mellé, értékelési hierarchia nélkil? Ezek szerint az ezerhétszazas
évek vége fele  elkészult” elsé Faust (az ,Osfaust”) és az, amelyet Goethe 6t évti-
zeddel késabbi formdjaban tekintett csak — Ggymond — véglegesnek, faszoveg-



mellékszoveg megkilonboztetések nélkil kerGlnének egymas mellé? Konnyd
szivvel erre sem lehetne azért raboélintani.

Ugy latszik, hogy a régota létezG kérdések szama nem csokken ugrisszertien
attol, hogy mas oldalrdl fogalmazzuk meg Sket. Ez ugyanakkor a legkevésbé sem
valtoztat a mas oldalrél, mas elgondolasok jegyében induld kozelités jogossagan, a
részleges szikségességén sem. A gyakorlatban kell fokozatosan kideriilnie: me-
lyek azok az eredmények, amelyekhez éppen ezen az Gton lehet eljutni.

Kelevéz Agnes mindenesetre kitinG konyvet tett az asztalra, elméleti bevezetd-
jeben az utdbbi irinyban végzendd kutatisok oldalin érvelve. Néhiny exponilt
kérdésben maga is nyiltan kiillonboz6 szempontok egymas melletti érvényesitések
jogat hangoztatja, a mas-mas nézészovegekhez igazodé kurardsok egymast kiegé-
sziteni tudasara figyelmeztetve. (Igy — Raba Gyorgy allispontjat téve a magaéva
— egyarant elfogadja a keletkezéstorténeti sorrendek és a szerzéi kotetbe szer-
kesztések vizsgalatinak, illetve a hozzijuk igazodasnak a fontossagat: a sponta-
nabb és a tudatosabb életmiéptlések-épitések torvényeinek egyiittes nyomon ko-
vetéseét.)

Ha valaki valamilyen szaktudominyos régi-Gj kiizdelem kimenetelének a szem-
szOgeébdl akarna ezt a konyvet mérlegelni, akkor az utdébb kiemelt torekvések
alapjan akdr még konzervativnak is mondhatna Kelevéz Agnes konyvét, annak
alapjan, hogy elGtérbe allitja a versek szerzéjének a személyét, a szerzd szandékai-
nak vizsgalatatol sem eltekintve. O azonban ezzel még senkitSl nem kivanja elvi-
tatni annak jogat, hogy ir6i €letrajzi tényezdktdl fiiggetleniil elemezzen egyes iro-
dalmi alkotasokat (,szovegeket”) és ezek kisebb vagy nagyobb csoportjait. (Vagy
éppen recepciojuk vizsgalatara helyezze a hangsilyt.) Sajat eljarasaiban mégsem
kizarélag korabbi és késébbi fogalmazvanyok egymashoz valod viszonyanak tekin-
tetbe vételét mutatja fontosnak, hanem a létrejottitkben kozrejatszo emberi életu-
tak, lelkiviligok kapcsolatrendszerét is. Nem firtatva, hogy az ilyesmi — ti. egy kor
nagy személyiségeinek a kutatisa mennyiben tartozik sajatosan az irodalom-
torténetnek €s mennyiben a kortorténetnek, az egyes mivészi alkotasok arculatat
és csoportjaik kialakulasat formalé tényezdké pedig mennyiben az irodalomtu-
domanynak és mennyiben a miivészelléleklarmak az illetékességi korébe. Keletke-
zési determinansok és alakulasi folyamatok sokféleségében tajékozadik, kivételes
alapossaggal, kérdéseket tesz fol és lehetséges vilaszok utin nyomoz, Ggyszolvan
mindenre kiterjedd figyelemmel. Milyen vizjel papiron jelent meg az egyik és mi-
lyenen a masik foljegyzés, kinek a betii ismerhetdk fol az egyik versnek és kiéi a
masiknak a datialiasaban, hogyan viltoznak az ir6d jegyzetelési szokasai, ceruzatol
vagy tolltdl szarmaznak-e ezek, csak onmaga szamara készilt vagy tovabbitasra
szant kéziratra vall-e az ékezetek kiirasinak a modja — vagy az, hogy a papiron
hol helyezkedik el a szoveg — egységes kopasnyomokat mutatnak-e a flizetbe
foglalt lapok, vagy elképzelhetd kiillonbozé idGsikokon valé elhelyezkedésik is,
milyen levélvaltasok engednek iroi szandékmodosulasra és melyek szerkesztéi be-
avatkozasokra vagy nyomdai pontatlansigokra kovetkeztetni (kiildtek-e akkoriban
korrektarat vagy sem): mindez jozan mérlegelést nyer a kotetben, ha érdemleges
kovetkeztetést lehet ra épiteni. (Egy aprd korilmény mintha elkeriilte volna a
figyelmét: a toltGtollhasznalatra valo atérés. Pedig foltehetd, hogy a ceruzardl toll-

\95



96'

ra awvaltas hirtelensége mogott ez rejlik.) Barmilyen sokoldaltak és részletekbe
mendek is megfigyelései, sehol nem abszolutizilja ezeket, jol tudvan, hogy igy is
nagyobb marad a meg nem ismert tényezdk szama. A follelhetd elsG szovegvilto-
zatok példiul csak erds megszoritissal mindsithetSk az elsé valtozatoknak, olyan
alkotonak az esetében, aki addig altalaban nem nyalt irdeszkézhoz addig, amig
magdban véglegesnek érzett formajiva nem alakitotta kezdeti verscsirdit. (Arra
vonatkozoan pedig, hogy Babits ebbe a — bizonyara ritkabb — tipusba tartozott,
maginak Babitsnak és az &t legkozelebbrdl ismerd Szabd Lérincnek és Illyés
Gyulanak a szavait egyarant idézni tudja. Igy is tisztizatlan marad ugyanakkor,
hogy a hosszabb — ,fejben” tehit aligha végigformalt — versek esetei miképpen
kulonitheték el a tobbiektdl, egyiltalin kb. hol jelentkeztek a hosszasig
megktilonboztetd kritériumai.) Levont kovetkeztetései is rendre szigortan mérték-
tartok. Elkiloniti azt, ami ,bizonyosnak tekintheté” attol, ami ,nem doéntheté el”,
folismeri, hol kell beérnie annyival, hogy a szambavehetd tényezdk ,nem cifoltak
meg” egy foltevést, s mi az, ami csak ,nem kizart"-nak tekintenda.

A konkrétumokat tekintve: szamos keletkezési kérdést vilagit meg Gj modon,
korabban szilardaknak tartott véleményekkel szemben masokat valoszinGsitve.
Nem csupin kordbbi kutatoknak (Melczer Tibornak és a végig kiemelt megbecsii-
léssel emlitett Raba Gyorgynek) az allaspontjaval szillva vitiba, hanem maganak
az emlékezéseire hagyatkozo Babits Mihdlynak a datilasaival is. (Az emlékezések
lehetséges tévedései mellett érvelnek egyébként — kozvetett modon — a kelet-
kezési korilményekre vonatkozo szerzéi foljegyzések is, a maguk gyakori semmit-
mondasaival. Ugy latszik, a szellemi energiakat az alkotasi miveletek erre az idére
Ggyszolvan teljesen magukba tudjiak szivni, s igen kevés marad csak a kilsé ko-
ralmények rogzitésére.) Erdsen valdszintsiteni tudja, hogy az utdbb Tordk Sophie
képmasolataval diszitett  Angyalos konyv” harmadik fizete munkanaplo-szerd
funkciar toltore be a fiaral lirikusnal, tehat nagyjaboli elkésziilési sorrendet tud mu-
tatni. (A verscsirdk keletkezésére vonatkozoan nem.) Ebben a tekintetben a leg-
fontosabb bizonyara az, hogy mar koran kimutathatova valik egy — tobb | stacion”
it vezetG — atalakulas a versek vonulatiban, mely a kozvetlen személyes élmé-
nyeket a korabbiaknal erdteljesebben juttatjia érvényre. Ez egyuttal kiegészithetd
név és szerep viszonyanak elGtérbe kertlésével: (A Ki vagyok én? és a Kinek hisz-
nek engem? keudsségének a megfogalmazasaval, a lirikus és a prozaird életmiveé-
nek egészében. (Ami ugyanakkor aligha jelentékteleniti el a személytelenséget
képviseld Babits-versek fontossigit a korszak egészének magyar lirdjaban.) De
egyes koltemények idébeli elhelyezésének a megviltoztatasa is fontos lehet; ilyen
tekintetben talin a nem konnyen interpretilhatd \Nem biinos, ki szive szerint...”
kezddasora, ,Edvard kiraly” tetreinek mindsitéseét atértékelni latszo vers elhelyezése
a legérdekesebb, a korabban foltételezett 1916-r0l — Ferenc Jozsef haldlanak évé-
16l — 1912-re. (Ami nemcsak ennek a szovegnek az értelmezési foltételeit valtoz-
tatjia meg, hanem az egész babitsi felfogas megitélésének részleges modositasar is
maga utian vonhatja.) Kiemelheté azonban Kelevéz Agnes megfigyelései példaul
egy-egy szamba kordbban alig vett sorban is, Bergson hatasara vonatkozoan. Ma-
sutt egyetlen felkidltojelbdl tudja Babits Aranyhoz kotGdésének rejtett elemeit ki-
mutatni. S ha nincs is minden részlet-megallapitisanak hasonlo salya, keltezési



korrekcioit legtobbszor Ggy tudja elGadni, hogy a vizsgalt életmi eleven szovedé-
kének halozataba vonja be olvaséit — egyszersmind a nyomozas érdekes munka-
folyamatanak részeseivé is téve Gket.

Sokoldala vizsgalodasai egyetlen lényegesebb kérdés folvetésével maradnak —
megitélésem szerint — addsak. Mi magyarazhatja, hogy Babits nem ,hagyta 6ro-
kil” feleségére, hogyan alakitotta 6 ki annak idején az Angyalos konyv harmadik
fuzetét? Ha egyszer ,nem kevés firadsdgot és id6t szant arra, hogy feltérképezze a
koltemények életrajzi hatterét és sziiletések sorrendjét”, masrészt , Torok Sophie
(...) valodi gytGijtészenvedéllyel ragadott meg minden alkalmat, hogy a Babits éle-
tére vonatkozo informacidkat (...) rogzitse, tirolja, rendszerezze™ Talan itt is sze-
mélyiségtoltaras, rejtézkodés és szerepjatszas bonyolult viszonyrendszerének halo-
zataba akadunk?  Véletlen elfelejtések” kozrejatszasaval talilkoznank? FoltehetGen
erre vonatkozoan is volna véleménye Kelevéz Agnesnek — ha nem is bizonyito,
de valoszinGsitG érvekre timaszkodé. ErdeklGdéssel varhatunk ilyen irinyt kiegé-
szitést is, akar maganak a genetikai szempontnak egyes miivek alakulastorté-
netében torténd tovabbi érvényesitésére vonatkozoan is. Annak érémét azonban,
hogy kitling folkésziltség birtokdban szépen megirt, tdbb tekintetben Gjszerd és a
tovabbiakban megkeriilbetetlen konyvet vehetink A keletkez6 széveg esztélikdjaval
a keziinkbe, ez a varakozas nem gyongiti. (A kotetet tablazatok, grafikonok segitik
tudomanyosan minél hasznilhatobba tenni, a kézirat-fényképfolvételek a leirtak
élményszertivé tevését is szolgalni tudjak.) (Argumentium)

TAMAS ATTILA

Feladat és szenvedély

BODNAR GYORGY: JOVO MULT IDOBEN

,Negyven éves baratsiggal” ajanlotta Bodnar Gyorgy a Jovd milt idoben cim(
konyvét, és ennek a mult ideji jovének, mely a szazadfordulo tajékan indult, ez a
négy eévtized is része. Kolesonos szimpatiaval kezdodotr ketténk személyes kap-
csolata, amit kér halal valtoztatott autentikus baratsigga. Valamivel azutan, hogy
kiting érettségim ellenére sem vettek fel az egyetemre, 1955 Gszén létrejott az Uf
Hang, melynek minden egyes szamat elképesztG lelkesedéssel vartuk. Bodnar
Gyaorgynek szerencséje volt, hogy fiatalon lapot szerkeszthetett, és még nagyobb
szerencséje, hogy voltak igéretes-tehetséges fiatal szerzGi, mert lehet valaki elvileg
a legjobb szerkeszt6, ha nincsenek mélté tarsai. Az akkori tizenévesek kettGs
orommel olvastik az Uj Hangban a Szarvaséneket: mert jo vers volt a kiméletlen
kamaszok konyortelen kritikdja szerint is, és mert igazolta A 16kozl6 orszdg iranti
lelkesedéstink jogosultsagat.

Bodnar Gyorgynek azért is szerencséje volt, mert Juhdsz Ferenc jegyében kezd-
hette pdlyajat: szerkesztGje volt, és egyik elsd tanulmanyat rola irta, még 1956-ban.
Ezt az irdsat két évtizeddel késabb felvette a Torvénykeresok cimi gytjteményébe,



