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szem le
Genetikai közelítés Babits 

költészetéhez
KELEVÉZ ÁGNES: A KELE'I’KEZŐ  SZÖVEG ESZTÉTIKÁJA

Ha valaki a Louvre egyik term ében „találkozott” Leonardo Sziklás Madonnájával, 
m ajd utána a National Galleryben szem besül egy ugyanilyennek m utatkozó, s azo ­
nos címet viselő  képpel (vagy éppen  ezzel ellentétes so rrendben  kerül sor ilyen 
„kettő s szem besülésre”), az elő ször ugyan m egpróbál talán utánajárni annak, hogy 
a kettő  közül melyik száim azik valóban a firenzei m estertő l, m iután azonban m ár 
m egnyugodhatott afelő l, hogy m ind a két kép  az ő  ecsetvonásait ő rzi, aligha vet 
föl további kérdéseket. Ha van nála reprodukció „a m ásik”-ról, akkor m egpróbálja 
egybevetn i a kettő t, esetleg majd m ég arra vonatkozóan is vélem ényt fonnál m a­
gában, hogy neki történetesen melyik tetszik egy árnyalatnyival jobban, olyan ste­
rilen teoretikus kérdésen  azonban aligha kezd el töprengeni, hogy a kettő  közül 
m elyik „az igazi”. Nyugodtan tudom ásul veszi, hogy —  ha nem  teljesen érdektelen  
is tisztázni: melyik született korábban, és melyik keletkezett m ódosított változat­
ként —  mind a kettő t ilyen m inő ségben indokolt elfogadnia. Ha a fogantatás és 
m ódosulás korábbi küzdelm eibő l talán ő riz is egyném ely nyom okat az egyik, ez t 
inkább csak átvilágítással feltárhatóan teszi, míg a másik m ár inkább  csak egy m ár 
bejárt út m ásodszori m egtéte lének az eredm ényeit mutatja föl (hasonló  eljárásnak 
alávetve) —  és a variáció játékos öröm ének ném ely nyom ait. Esztétikai-mű vészi 
te ljesértékű ségük azonban nem  vonható kétségbe. Az irodalom  területén viszont 
nem  ugyanígy fogalm azódnak m eg a kérdések.

Némely képversek  különleges eseteit leszámítva ugyanis itt a m ű alkotás eszté ­
tikum a nem „tapad rá” szorosan a kivitelezés m ű veleteire, illetve azok végteim é- 
keire, hanem nagyobbrészt m ondhatni „testetlenül lebeg”, fölkínálva a szövegm á­
solók —  újabb századokban a nyom dászok —  illetve az elő adóm ű vészek és az ol­
vasók számára realizálásának (újrarealizálásának) a lehető ségeit. A kéziratgyű jtő i 
és az olvasói tevékenység  az esetek túlnyom ó többségében egyértelm ű en elválik 
egym ástól (a kéziratok ezért csak kis szám ban maradtak is m eg), s az „igaz-ság” 
kritérium ai az idő k során  különböző  k éppen  fogalm azódtak m eg.

Az esetleg eleve egym ástól eltérő  —  vagy a sehol föl nem  lelt —  eredeti kézira­
tok, m ásolatok, gépelt szövegek, nyom dai levonatok, m egjelent újság-, majd 
könyvpublikációk gyakori sokféleségébő l kellett általában a —  részben esztétikai, 
részben  m ű vész-szem élyiségi kötő déseket szem elő tt tartó —  szövegkritikának 
egyet a mű ként kiem elve (illetve ennek ideálesetévé nyilvánítva) fölmutatnia. 
V égső  soron a Szentíráskritika örökségének a szellem ében, m integy egyedül létez­



h e tő  igazságot és ennek  egyetlen hű  megfogalm azását (ennek  lehető ségeit) föl­
tételezve. Ezzel egyidejű én az eltérő  szövegeket részben te ljesen m ég  ki nem  érlelt 
fogalm azványoknak minő sítve, részben a m ár teljesértékű vé fo n n ák  m ű alkotás va­
lam iképpen eltorzított, esetleg éppen  m egham isított változataivá degradálva.

Term észetesen a szövegkritika legjobb mű velő i régóta érez ték  ennek  az eljá­
rásnak részleges problem atikusságát, és jegyzeteik m egfogalm azásában a kritikus 
helyeken  esetleg igyekeztek is oldani a m ereven kettő s kategorizálásból követke­
ző  m erevségeken, „a fószöveg”-ként illetve a jegyzetapparátusba szorítottan közlés 
eljárásm ódjának az egészét mégis hosszú id ő n  át változatlanul hagyták.

Az utóbbi év tizedekben megjelent, szövegkeletkezési-alakulási szem pontokat 
elő térbe állító, ilyen törvényszerű ségek u tán  nyomozó textológia —  fő ként H. W. 
G abler m unkásságának a nyom ában jáiva —  ettő l erő teljesen eltérő  újításokra vál­
lalkozott. Igen értékes eredm ényeket felm utatva —  term észetesen nem  azú j, egy- 
szersm indenkorra a régi helyébe lép ő  problém am egoldásokhoz vezetve. Már csak 
azért sem  tehette ezt meg, hiszen a szövegrom lás egészen szim pla tényei m egm a­
radván a szövegrom lásnak a fogalma sem  tű nhet el. (O lvashattunk m ár Arany­
versben  „földre hengerelve” alvó kuvaszról, Pető finél „gyepes hangon” furulyáié 
juhászról, Kelevéz Ágnestő l megtudjuk, hogy az Esti kérdésbő i ism erő s „utcalángok 
kettő s vonala” első  nyom dai levonatában m ég „utcalányok” díszsorfalaként kínálta 
m agát a csodálás tárgyául —  kinek-kinek m eglehet a m aga b ő séges anyaga hason ­
lókból.) Kisebb íróknál például az „új alkotásként eladás” anyagi igénye is m aga 
u tán  vonhatta, hogy m aga a szerző  hozta létre egyik-másik korábbi írásának a 
gyöngébb változatát (Somlyó Zoltán szétszórtan publikált v erse iben  lehetne erre 
szem léletes példákat találni), de politikai szemléletváltások vagy cenzurális kény­
szerítések  is eredm ényezhettek egyértelm ű  szövegrontásokat. Helyesírási szabály­
illetve szokásváltozásokból adódó, értékközöm bös alakítások is léteznek. Másfelő l 
tagadhatatlan tény, hogy közreadhat egy mű vész —  köztük író is —  saját m aga 
által sem teljesen kiérleltnek érzett m unkát a kezébő l, am elynek évek múltával 
m ajd olyan változatát is meg tudja formálni, melyet azután m ár é lete  végéig nyu­
god tan  a m agáénak tud vallani. Ha nem  festményrő l vagy szoborról van szó, 
akkor pedig  „az elő ző  helyébe iktatás” m ű veletéhez nem  kell a korábbi p roduktu ­
m ot széjjelhasogatnia vagy összetörnie, elég közreadnia az újat, annak  deklarálásá­
val: „mostantól ezt tekintem  érvényesnek!”

Elég? Csak abban az esetben, ha az elő bbit még nem publikálta. A múlt század­
ban  Bonnard-t is joggal zavarta el a m úzeum  terem ő re, m ikor át akarta festeni o tt 
kiállított egyik alkotását. Abba, hogy újat fessen, senki nem  szólhatott volna bele, 
a múzeumi tárgyon azonban már nem  lehetett joga változtatni. (És nem  kizárólag 
azért, m ert egyszer m ár fölvette az érte  járó összeget.) A m ár kinyom tatott régibb 
szövegváltozatok sem  szüntethető k  m eg a szerző  varázspálcájának suhintásával —  
áll ez Szabó Lő rinc-versek kötetbe gyű jtött és Illyés-alkotások szétszórtabb változa­
taira egyaránt (köztük például az Egy mondat...-ra) is. Csak újak lennének állít­
hatók  a régebbiek m ellé, értékelési hierarchia nélkül? Ezek szerin t az ezerhétszázas 
évek  vége felé „elkészült” első  Faust (az „Ő sfaust”) és az, am elyet G oethe öt évti­
zeddel késő bbi form ájában tekintett csak —  úgym ond —  véglegesnek, fő szöveg-9 4



m ellékszöveg m egkülönböztetések nélkül kerülnének egym ás mellé? K önnyű  
szívvel erre sem  lehetne azért rábólintani.

Úgy látszik, hogy a régóta létező  kérdések száma nem  csökken ugrásszerű en 
attól, hogy m ás oldalról fogalm azzuk m eg ő ket. Ez ugyanakkor a legkevésbé sem  
változtat a m ás oldalról, más elgondolások jegyében induló közelítés jogosságán, a 
részleges szükségességén sem. A gyakorlatban kell fokozatosan kiderülnie: m e ­
lyek azok az eredm ények, am elyekhez éppen  ezen az ú to n  lehet eljutni.

Kelevéz Ágnes m indenesetre kitű nő  könyvet tett az asztalra, elméleti bev eze tő ­
jében  az utóbbi irányban végzendő  kutatások oldalán érvelve. Néhány exponált 
kérdésben m aga is nyíltan különböző  szem pontok egymás m elletti érvényesítések 
jogát hangoztatja, a más-más néző szövegekhez igazodó kutatások egym ást k iegé­
szíteni tudására figyelmeztetve. (így —  Rába György álláspontját téve a m agáévá 
—  egyaránt elfogadja a keletkezéstörténeti sorrendek és a szerző i kötetbe szer­
kesztések vizsgálatának, illetve a hozzájuk igazodásnak a fontosságát: a sp o n tá ­
n abb  és a tudatosabb életm ű épülések-építések töivényeinek együttes nyom on kö ­
vetését.)

Ha valaki valamilyen szaktudom ányos régi-új küzdelem kim enetelének a szem ­
szögébő l akarná ezt a könyvet m érlegelni, akkor az u tó b b  kiem elt tö rekvések  
alapján akár m ég konzervatívnak is m ondhatná Kelevéz Ágnes könyvét, an n ak  
alapján, hogy elő térbe állítja a versek szerző jének a személyét, a szerző  szándékai­
nak vizsgálatától sem eltekintve. Ő  azonban ezzel m ég senkitő l nem  kívánja elvi­
tatni annak  jogát, hogy írói életrajzi tényező ktő l függetlenül elem ezzen egyes iro­
dalmi alkotásokat („szövegeket”) és ezek kisebb vagy nagyobb csoportjait. (Vagy 
épp en  recepciójuk vizsgálatára helyezze a hangsúlyt.) Saját eljárásaiban m égsem  
kizárólag korábbi és késő bbi fogalmazványok egym áshoz való viszonyának tek in ­
te tbe vételét mutatja fontosnak, hanem  a létrejöttükben közrejátszó emberi é le tu ­
tak, lelkivilágok kapcsolatrendszerét is. Nem futatva, hogy az ilyesmi — ti. egy ko r 
nagy szem élyiségeinek a kutatása —  m ennyiben tartozik sajátosan az irodalom- 
tö rténetnek  és m ennyiben a kortörténetnek, az egyes mű vészi alkotások arculatát 
és csoportjaik kialakulását formáló tényező ké pedig m ennyiben  az irodalom tu­
dom ánynak és m ennyiben a mű vészetlélektannak az illetékességi körébe. K eletke­
zési determ inánsok és alakulási folyam atok sokféleségében tájékozódik, kivételes 
alapossággal, kérdéseket tesz föl és lehetséges válaszok után nyom oz, úgyszólván 
m indenre kiterjedő  figyelemmel. Milyen vízjelű  papíron jelent m eg az egyik és m i­
lyenen a másik följegyzés, kinek a betű i ism erhető k föl az egyik versnek és kiéi a 
m ásiknak a darálásában, hogyan változnak az író jegyzetelési szokásai, ceruzától 
vagy tolitól szárm aznak-e ezek, csak önm aga számára készült vagy továbbításra 
szánt kéziratra vall-e az ékezetek kiírásának a módja —  vagy az, hogy a papíron  
hol helyezkedik el a szöveg —  egységes kopásnyom okat m utatnak-e a füzetbe 
foglalt lapok, vagy elképzelhető  különböző  idő síkokon való elhelyezkedésük is, 
milyen levélváltások engednek írói szándékm ódosulásra és m elyek  szerkesztő i b e ­
avatkozásokra vagy nyomdai pontatlanságokra következtetni (küld tek-e akkoriban 
korrektúrát vagy sem): m indez józan m érlegelést nyer a köte tben, ha érdem leges 
következte tést lehet rá építeni. (Egy apró körülm ény m intha elkerülte volna a 
figyelmét: a töltő tollhasználatra való áttérés. Pedig föltehető , hogy a ceruzáról toll-



ra átváltás hirtelensége m ögött ez rejlik.) Bármilyen sokoldalúak  és részletekbe 
m en ő ek  is megfigyelései, sehol nem abszolutizálja ezeket, jól tudván, hogy így is 
nag y o b b  marad a m eg n em  ismert tényező k száma. A föllelhető  e lső  szövegválto­
zatok  például csak erő s megszorítással m in ő síthető k  az első  változatoknak, olyan 
a lk o tó n ak  az esetében, aki addig általában nem  nyúlt íróeszközhöz addig, amíg 
magában véglegesnek érzett formájúvá nem  alakította kezdeti verscsíráit. (Arra 
vonatkozóan  pedig, hogy Babits ebbe a —  bizonyára ritkább —  típusba tartozott, 
m agának  Babitsnak és az ő t legközelebbrő l ismerő  Szabó Lő rincnek és Illyés 
G yulának  a szavait egyaránt idézni tudja. így is tisztázatlan m arad ugyanakkor, 
hogy  a hosszabb —  „fejben" tehát aligha végigform ált —  versek  esetei m iképpen 
különíthető k  el a többiektő l, egyáltalán kb. hol je lentkeztek a hosszúság 
m egkülönböztető  kritérium ai.) Levont következtetései is rendre szigorúan m érték­
tartók. Elkülöníti azt, am i „bizonyosnak tek in thető ” attól, ami „nem dönthető  el”, 
fölism eri, hol kell b eé rn ie  annyival, hogy a szám bavehető  tényező k  „nem cáfoltak 
m e g ” egy föltevést, s mi az, ami csak „nem kizárt”-nak tekin tendő .

A konkrétum okat tekin tve: számos keletkezési kérdést világít m eg új m ódon, 
k o rábban  szilárdaknak tartott vélem ényekkel szem ben m ásokat valószínű sítve. 
N em  csupán korábbi kutatóknak (Melczer T ibornak és a végig kiem elt m egbecsü­
léssel em lített Rába G yörgynek) az álláspontjával szállva vitába, hanem  m agának 
az  em lékezéseire hagyatkozó Babits M ihálynak a darálásaival is. (Az em lékezések 
lehetséges tévedései m ellett élveinek egyébkén t —  közvetett m ódon —  a kelet­
kezési körülm ényekre vonatkozó szerző i följegyzések is, a m aguk gyakori sem m it- 
m ondásaival. Úgy látszik, a szellemi energiákat az alkotási m ű vele tek erre az id ő re 
úgyszólván teljesen m agukba tudják szívni, s igen kevés m arad csak a külső  kö­
rü lm ények rögzítésére.) Erő sen valószínű síteni tudja, hogy az u tóbb  Török Sophie 
képm ásolatával díszített „Angyalos könyv” harmadik füzete m unkanapló-szerű  
funkció t töltött be a fiatal lírikusnál, tehát nagyjábóli elkészülési sorrendet tud m u­
tatni. (A verscsírák keletkezésére vonatkozóan nem.) Ebben a tekin tetben a leg­
fontosabb bizonyára az, hogy már korán kim utathatóvá válik egy —  több „stáción” 
át veze tő  —  átalakulás a versek vonulatában, mely a közvetlen szem élyes élm é­
n y ek e t a korábbiaknál erő teljesebben juttatja éivényre. Ez egyúttal kiegészíthető  
név  és szerep viszonyának elő térbe kerülésével: „A Ki vagyok én? és a Kinek hisz­
nek engem?' kettő sségének  a megfogalmazásával, a lírikus és a prózaíró életm ű vé­
n ek  egészében. (Ami ugyanakkor aligha jelentékteleníti el a szem élytelenséget 
képviselő  Babits-versek fontosságát a korszak egészének m agyar lírájában.) De 
egyes költem ények id ő beli elhelyezésének a m egváltoztatása is fontos lehet; ilyen 
tekin te tben talán a nem  könnyen interpretá lható  „Nem b ű nös, ki szíve szerint...” 
kezdő sorú, „Edvárd király” tetteinek m inő sítését átértékelni látszó vers elhelyezése 
a legérdekesebb, a korábban föltételezett 1916-ról —  Ferenc József halálának évé­
rő l —  1912-re. (Ami nem csak ennek a szövegnek az értelm ezési föltételeit változ­
tatja meg, hanem az egész babitsi felfogás m egítélésének részleges m ódosítását is 
m aga után vonhatja.) K iemelhető  azonban Kelevéz Ágnes m egfigyelései például 
egy-egy számba k o rábban  alig vett sorban is, Bergson hatására vonatkozóan. Má­
sutt egyetlen felkiáltójelbő l tudja Babits Aranyhoz kötő désének  rejtett elem eit ki­
m utatni. S ha nincs is m inden részlet-m egállapításának hasonló  súlya, keltezési



korrekcióit legtöbbször úgy tudja elő adni, hogy a vizsgált életm ű  eleven  szö v ed é ­
kének  hálózatába vonja be olvasóit —  egyszersmind a nyom ozás érdekes m u n k a ­
folyam atának részeseivé is téve ő ket.

Sokoldalú vizsgálódásai egyetlen lényegesebb kérdés fölvetésével m arad n ak  —  
m egítélésem  szerin t —  adósak. Mi magyarázhatja, hogy Babits nem „hagyta ö rö ­
kül” feleségére, hogyan alakította 6  ki annak idején az Angyalos könyv harm ad ik  
füzetét? Ha egyszer „nem kevés fáradságot és idő t szánt arra, hogy fe ltérképezze a 
költem ények életrajzi hátterét és születések sorrendjét”, másrészt „Török S ophie 
(...) valódi gyű jtő szenvedéllyel ragadott m eg m inden alkalmat, hogy a B abits é le ­
tére  vonatkozó inform ációkat (...) rögzítse, tárolja, rendszerezze”? Talán itt is sze- 
mélyiségföltárás, rejtő zködés és szerepjátszás bonyolult viszonyrendszerének h á ló ­
zatába akadunk? „Véletlen elfelejtések” közrejátszásával találkoznánk? F ö ltehető en  
erre vonatkozóan is volna vélem énye Kelevéz Ágnesnek —  ha nem  is b izonyító , 
de valószínű sítő  é lvekre tám aszkodó. Érdeklő déssel várhatunk ilyen irányú k ieg é ­
szítést is, akár m agának a genetikai szem pontnak egyes müvek a laku lástö rté ­
netében  tö rtén ő  további érvényesítésére vonatkozóan is. Annak öröm ét azo n b an , 
hogy kitű nő  fölkészültség birtokában szépen megírt, tö b b  tekintetben újszerű  és a 
továbbiakban megkerülhetetlen könyvet vehetünk A keletkező  szöveg esztétikájává 
a kezünkbe, ez a várakozás nem  gyöngíti. (A kötetet táblázatok, grafikonok segítik  
tudom ányosan minél használhatóbbá tenni, a kézirat-fényképfölvételek a leírtak 
élm ényszerű vé tevését is szolgálni tudják.) (Argumentum)

TAMÁS ATTILA

Feladat és szenvedély
BODNÁR GYÖRGY: JÖVŐ  MÚLT IDŐ BEN

„Negyven éves barátsággal” ajánlotta Bodnár György a Jövő  múlt idő ben cím ű  
könyvét, és ennek  a m últ idejű  jövő nek, mely a századforduló tájékán indult, e z  a 
négy évtized is része. Kölcsönös szimpátiával kezdő dött kettő nk szem élyes k a p ­
csolata, amit két halál változtatott autentikus barátsággá. Valamivel azután, ho g y  
kitű n ő  érettségim  ellenére sem vettek fel az egyetem re, 1955 ő szén létrejött az  Új 
Hang, m elynek m inden egyes számát elképesztő  lelkesedéssel vártuk. B odnár 
G yörgynek szerencséje volt, hogy fiatalon lapot szerkeszthetett, és még nag y o b b  
szerencséje, hogy voltak ígéretes-tehetséges fiatal szerző i, m ert lehet valaki e lv ileg  
a legjobb szerkesztő , ha nincsenek m éltó társai. Az akkori tizenévesek k e ttő s  
öröm m el olvasták az Új Н а п ф л п  a Szarvaséneket: m ert jó vers volt a k ím életlen  
kam aszok könyörtelen kritikája szerint is, és m ert igazolta A tékozló ország iránti 
le lkesedésünk jogosultságát.

Bodnár G yörgynek azért is szerencséje volt, mert Juhász Ferenc jegyében k ezd ­
hette  pályáját: szerkesztő je volt, és egyik első  tanulm ányát róla írta, még 1956-ban. 
Ezt az írását két évtizeddel késő bb felvette a Törvénykereső k című  gyű jtem ényébe.


