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BEVEZETES

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga gyakorlatdban partikuldris szerepet
jétszanak a parlamenti jogokkal 6sszefiiggd kérdések, nemhidba, a népképviseleti
parlamentek miikodésére vonatkozé szabdlyok a demokratikus nemzeti
onrendelkezés magjéhoz tartoznak. Az utébbi idében azonban a birdsig
gyakorlatdban megszaporodtak azok az esetek, amelyek az egyezményben részes
dllamok intézményrendszerének alapelveit is érintik, hatalommegosztds, a
parlamenti autondmia, vagy a biréi fiiggetlenség elvét.!

Ez a tendencia természetesen kérdések sorat veti fel: van-e megfelelé kompetencidja
a birdsagnak ezekhez a vizsgélatokhoz?

A tanulmany az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonalanak emelését célzé programjai
keretében valésult meg.

1 Kosar, David: Policing Separation of Powers: a New Role for the European Court of Human
Rights?, European Constitutional Law Review, 8 (2012) 1, 33-62.
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Van-e legitimitésa ezeknek a vizsgalatoknak? Mi alapjén részesit esetleg elényben
bizonyos intézményvéltozatokat a birésdg? Ezek a vizsgilatok nem jeleznek-e
elmozdulast egyfajta eur6pai alkotménybirdskodas irdnyaba?

Akérhogyan is valaszolunk ezekre a kérdésekre, az bizonyos, hogy ez a gyakorlat
sziikségessé teszi az emberi jogok és ezen intézményi elveknek az Gjragondoldsit,
de ezzel egyiitt komoly modszertani nehézségeket is rejtenck magukban, amelyek
kihathatnak a fent megfogalmazott kérdésfelvetésekre.

Ezen irds keretében nem véllalkozunk a nagy altaldnos kérdések megvalaszoldsira,
a birdsigi gyakorlat fent emlitett tendencidibdl igyekszink néhdny elemet
rekonstrudlni a parlamenti mentelmi joggal osszefiiggésben és e rekonstrudle
joggyakorlat fényében tesziink néhdny éllitdst, amelyek talan a késébbi altalinosabb
kérdésekkel foglalkoz¢ irdsainkban hasznositani tudunk.

1. A MENTELMI JOG FORMAI: IMMUNITAS ES INVIOLABILITAS

A mentelmi jog funkcidja a parlament figgetlenségének a biztositdsa. ,A
mentelmi jog az olyan megalapozatlan hatésagi ildozéssel szemben nyujt
védelmet, amely a képviselSt torvényhozéi funkcidja, képviseldi tevékenysége
miatt éri.”* A mentelmi jognak két megnyilvanuldsi formaja van, a felel6tlenség
(immunitds) és a sérthetetlenség (inviolabilitds). Az immunitds a képviseléi
tevékenység biintetlenségére iranyul, és els6sorban a parlamenti képviseld
politikai véleményszabadsagat védi,? az inviolabilitds célja pedig, hogy védelmet
nydjtson a megalapozatlan biintetéeljarasokkal szemben, és a képvisel6kkel
szembeni biintetéeljirdsokhoz a parlament jévéhagydsat koveteli meg.*

A parlamenti mentelmi jognak meglehetds valtozatos szabélyai vannak a
killonboz8 eurdpai orszdgokban. Alapveten két modellt szokott az irodalom®
megkiilonboztetni, amely modellekhez viszonyitva elrendezhetéek a kiilonbozd
szabalyozasi véltozatok.

A klasszikus modellnek az angol szamit, ahol a mentelmi jog alatt lényegében az
immunitast értik, és a parlamenti sz6ldsszabadsag egy erds védelmét jelenti. Ebben a

Szente Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba, Budapest, Osiris (1998) 195.

Szente: i. m. 200.

Szente: i. m. 196.

Report On The Scope and Lifting of Parliamentary Immunities. European Commission
for Democracy Through Law (Venice Commission), CDL-AD (2014) 011, (Venice, 21-22
March 2014) 5.
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modellben az inviolabilitisnak nincs kiilonosebb jelentésége, eljardsokat, nyomozést
a parlament hozzdjaruldsa nélkil is lehet inditani a parlamenti képvisel6k ellen.

Az 1789-ben megsziiletett francia modell ezzel szemben az inviolabilitds erds
valtozatdra épiil, amely akkor nem mellékesen a Nemzetgytilés megkiilonbozteett
alkotmanyos stétuszanak is kifejez8 eszkoze volt egyben.

E két modell mellett érdemes megemliteni a holland véltozatot, ahol a képvisel6k
jogallaséban sem az immunitdsnak, sem az inviolabilitdsnak nincs jelentdsége, ezek
a ,kivéltsdgok” nem illetik meg a parlamenti képvisel6ket.®

A 89-90-es kozép-kelet eurdpai alkotmdnyos rendszerviltisok sordn az 4j
alkotmédnyos demokracidk a parlamenti immunitds francia modelljét vették 4,
koztik Magyarorszag is.

2. A WILDERS- ES A STERN-UGY TANULSAGAI

A mentelmi jog szabalyozisai viltozatos médon titkdzhetnek az emberi jogokkal.
A végleteket jol jelzi a holland Geert Wilders, és a brit Michael Stern eseteinek
gyors egybevetése.” Wilders 2007-ben az iszlimellenes szélséjobb pért parlamenti
képvisel8jeként publikalt egy ujsdgcikket, amiben a Kordnt egy fasiszta konyvnek
bélyegezte és Hitler Mein Kampf-jahoz hasonlitotta. Mivel a holland parlamenti
képviselok szoldsszabadsigit csak a képviseldhazban elmondott, és a kozigyek
megvitatasival Osszefuggésben tett kijelentéseiket védi a mentelmi jog, ez a
felelésségmentességnek egy nagyon sziik felfogdsa. Emellett a sérthetetlenség
sem illeti meg a képviseldket, igy egy parlamenten kivil elmondott beszédért,
jsagcikkért feleldsségrevonhatdk, biintetdeljards kezdeményezhetd elleniik.®
Ahogy ez Wilders esetében is tortént, aki ellen gytloletre izgatds és hitranyos
megkiilonboztetésre val6 felbujtds miatt inditottak eljardst. A vddak aldl végil
felmentették, de az eset nyoman élénk vita kezd8dott arrél, hogy nem lenne-e mégis
sziikséges Hollandidban a parlamenti széldsszabadsig védelmének egy magasabb
szintjét (immunitds) bevezetni.’

6 Hardt, Sascha: Parliamentary Immunity. A Comprehensive Study of the Systems of
Parliamentary Immunity of United Kingdom, France, and the Netherlands in a European
Context, Maastricht, Intersentia (2013). o .n.

7 Hardt: i m. 2-3.

8 Vadasz Vanda: Képvisel6k mentelmi joga — nemzetkozi kitekintés, Budapest, Képvisel6i
Informaciosszolgalat (2016) 19

9 Hardt: i. m. 14.
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Michael Stern esete az érem masik oldalat jelenti,'® amikor aképvisel 6k immunitésa
inkdbb egy kivéltsagként leplezédik le, mint a parlamentarizmus egy sziitkséges
intézményeként. Stern, az angol parlament alséhdzdnak tléstermében hozzédszdle
az Onkormanyzati lakdsok helyzetével kapcsolatos vitdhoz. Hozzaszéldséban
tobbszor személyesen megnevezte A.-t, lakcimét és nevét tobbszor megemlitve,
rendkiviil hdtrdnyos GOsszeftiggésben, ,pokoli szomszédoknak” is nevezte
Sket, utalva allitélagos antiszocialis viselkedésiikre. Nem sokkal a parlamenti
felsz6laldsa utdn két ujsag, a helyi Evening Post és az orszdgos Daily Express is
lekozolte Stern képviselé az A.-t negativan bemutaté beszédét, az wjsdgcikkek
még a A. képét is tartalmaztdk. Akit ezt kovetden szdmos inzultus ért, ujsagirdk
és riporterek folyamatosan kérték, hogy kommentélja a képviseld allitdsait, majd
az engedélye nélkil le is kozolték a vilaszait. A sorozatos gytlolkodos levelek és
egy¢b tamaddsok miatt a A. —nak nem maradt mds valasztasa, el kellett koltoznie
addigi lakohelyérél és a gyermekeinek is iskolat kellett véltania."!

Az At ért jogsérelmeket, személyiségi jogainak ¢és maganszférdhoz vald
joganak megsértését nem lehetett orvosolni, hiszen az angol jogban a képviseld
sz6ldsszabadsaga kozel abszolut védelmet élvez. Ezaz eset azonban élesen ramutatott,
hogy a képvisel6i immunitds angol modelljének is megvannak a maga korl4tai.

3. A PARLAMENTI MENTELMI JOG
AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK GYAKORLATABAN

A kovetkezékben arra lesziink kivéncsiak, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga
(tovédbbiakban: Birdsig) mit tudott hozzdtenni a parlamenti mentelmi jog
értelmezéséhez az emberi jogi igények mérlegelése sordn. Ebben a révid irdsban nem
toreksziink atfogé attekintésre, csupdn két nagyobb jelentdségli esetet vizsgalunk
meg, egyet az immunitdshoz, egyet pedig az inviolabilitdshoz kapcsoléddéan.

A Birésag gyakorlatdban a parlamenti immunitdssal sszefiiggd esetek egyfeldl
jellemzden a VI. cikket érintik, és kiilonosen a birésighoz fordulds jogat. A
képvisel6i immunitds kovetkeztében a polgaroknak nincs joguk arra, hogy a
polgari vagy biintet6 tigyekben a képviselével szemben a birésaghoz forduljanak.
Az is eléfordulhat, hogy a képvisel6nek a parlament beleegyezési joga miatt nincs

10 A 35373/97. sz. A. kontra The United Kingdom iigyben hozott itélet, Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga.

11 A. kontra The United Kingdom iigy, 11-18. §

12 Barber, N. W.: Parliamentary Immunity and Human Rights, Law Qurterly Review, 119
(2003) 4, 557-560.
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lehet8sége ellene felhozott vadak ellen a birésigon védekezni. A harmadik lehetséges
esetkorben pedig a parlament sajitos biintetShatalma korldtozza a figgetlen
birésaghoz valé fordulds jogat.'?

Misfelsl a képvisel6i immunitds a széldsszabadsdg tgyekhez kapcsolddhat,
tobbnyire ezekben az tigyekben a parlamenten kiviili képviseldi szolasszabadsdg a
tét, de tjabban néhdny magyar tigyben a parlamenten beliili széldsszabadsag kérdés
is a birdsig elé keriile."*

A Birésig a képviseldi immunitds intézményét nem tekintette abszolttnak,
fuggetlentiil attdl, hogy a részes allamban biztositott-e a birdi ut. A Birdsig maganak
vindikélta a jogot, hogy eldontse, hogy a részes allamok joga 4ltal biztositott
kivaltsigok igazolhatdak-e, Osszeegyeztethetéek-e az egyezményben véllalt
kotelezettségekkel, ardnyos mértékben korlatozzak-e a polgarok emberi jogait.

Ennek a mérlegelésnek az els6 klasszikus esete a Birdsag gyakorlataban a Stern képvisels
felszolalasdhoz kapcsol6do, a mar emlitett A. kontra The United Kingdom-iigy.

Stern képviseld kijelentései miatt A. jogi képviselSje levelet irt a képviselének,
amelyben ismertette a kérelmezd panaszait. Azt a vilaszt kapta a parlament
hivatalatdl, hogy Stern képvisel6 megjegyzései a mentelmi jog dltali teljes védelem
alatt allnak. Az a személy tehat, akinek a j6 hirnevét megsértette egy parlamenti
képvisel beszéde, nem érvényesitheti igényét a birésag el6ee.'

Az Agee kontra The United Kingdom esetben'” a strasbourgi birdsag is megallapitotta,
hogy a parlament tagjanak nyilatkozataval szemben nincs helye a jo hirnév
védelmének. Ennck ellenére a Birdsdg mégis befogadhatonak nyilvénitotta A.
kérelmét, mondvan a kérelmezének joga van arra, hogy az tgyét a torvény altal
létrehozott fiiggetlen és pértatlan birdsag tisztességesen, nyilvinosan és ésszerti idén
beliil térgyalja, mivel nem csupdn a jog tartalmét, hanem az eljarasjogi korlatokat is
figyelembe kell venni.'®

13 Hardt: i. m. 19

14 A 44357/13. és 42461/13. sz. Kardcsony kontra Hungary iigyben hozott itélet, Emberi Jogok
Europai Birésaga.

15 Hardt: i. m. 21.

16 A. kontra The United Kingdom iigy, 19. §

17 A 7729/76. sz. Agee kontra the United Kingdom iigyben hozott itélet, Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga.

18 A. kontra The United Kingdom iigy, 62-65. §
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A brit kormdny a nemzeti szabalyozds védelmében kiemelte, hogy az
immunitdsnak alegfébb céljaavéleménynyilvinitis szabadsdginak, ezenbelilisa
sz6lasszabadsignak a védelme, és a hatalmi dgak elvélasztdsinak a megvaldsitésa.
A mentelmi jog célja elsésorban nem a parlament egyéni tagjainak, hanem a
parlament egészének, mint népképviseleti szervnek a védelme. A brit parlamenti
jognak megvannak az eszkozei a parlamenti képviselok fegyelmezésére abban az
esetben, ha szdndékosan valétlan kijelentést tettek egy felszdlaldsuk alatt.”

A kormény allaspontjaval szemben a kérelmezd azt hangsulyozta, hogy azzal
egyttt, hogy a képviselék ezen privilégiuma legitim célra irdnyul, maga a
kivaltség eltalzott méreékd, minél szélesebb az immunitas kore, annal inkabb
szitkség van annak igazoldsira. Az abszolut immunitds esetében a parlamenti
képviseld cselekményeit a leheté legalaposabban meg kell vizsgélni, kiilonosen
az ilyen elére lathat6 sulyos kovetkezményekkel jérd kijelentések esetében,
amelyek a koziigyek megvitatdsidhoz sem jarulnak hozza.*

A Bir6sdgnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy A. igyében a birdsaghoz
forduldshoz valé jog korldtozasa torvényes célok érdekében szikségesnek és
aranyosnak tekintheté-e. A Birdsdg nem vitatta, hogy a parlamenti képviselok
sz6ldsszabadsiginak és a hatalmi dgak elvélasztisinak védelmében torvényes
és szitkséges lehet a korldtozas. Igy a korlatozds aranyossiga 4llt a mérlegelés
kézéppontjaban®'.

A Birésig egyetértett a kérelmezd azon allitdsaval, hogy minél szélesebb az
immunitas kore, anndl inkabb sziikség van annak igazoldsira, hogy a kivéltsig
az Egyezményben foglaltakkal nem ellentétes.

A Jerusalem kontra Austria idigyben®  a Birésag kimondta, hogy a
véleménynyilvdnitds szabadsiga — amellett, hogy mindenkit megillet — a
legnagyobb jelentéséggel az 4llampolgarok valasztott képviseldi szamdra
bir, hiszen a parlamenti képviselék feladata a vélasztépolgirok érdekeinek
védelme és reprezentdldsa. Egy demokracidban a parlament — vagy més hasonlé
népképviseleti szerv — tagjai szdmdra alapvetd fontossagt az érdemi vita.

19 Lasd uo. 66-71. §

20 Lasduo.72.§

21 Lasduo. 73-77.§

22 A 26958/95. sz. Jerusalem kontra Austria iigyben hozott itélet, Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga.
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Ebbél kifoly6lag csak nagyon nyomds okbdl lehet a parlamentben zajlé vitie,
lényegében pediga képviseldk véleménynyilvénitdsdnak szabadsigit korlatozni.”

Az Egyesiilt Kirdlysig parlamenti képviseldinek az immunitdsa kisebb mértékd,
mint a tobbi tagillam — valamint az Eur6pa Tandcs Parlamenti Kozgytlésének és az
Eurépai Parlament - képviseldinek immunitasa. Stern képvisel6 is csak a parlamenten
beliil szdlalhatott fel a mentelmi jogaval védetten, amennyiben a parlament falain
kivil tartotta volna meg a beszédét, akkor az angol jog szerint kétség sem férhetne
a feleldsségre vonhatdsigihoz. Mivel az immunitds csupdn a parlamenten beliil
érvényes, a Birdsdg szerint ez azt erdsiti, hogy az abszolut immunitas legfobb célja
nem a parlament képviselSinek, hanem a parlament egészének a védelme.

A Birésagarraisfelhivtaafigyelmet, hogy azoknak a személyeknek is van lehet8ségiik
jogorvoslatra, akiknek a j6 hirnevét a parlament tagja valamely médon megsértette.
A parlament mindkét hazanak megvannak az el6irdsai arra az esetre, ha a tagja
szdndékosan valétlansdgot allit. Az altaldnos kontrollt a Hazelnok léta el. Ezek
alapjén a Bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az angol parlamenti képviselok
immunitdsinak szabalyai nem lépték tal az allamok mérlegelési jogkorébe tartozéd
lehetdségeket.”

A Birdsagazt nem vitatta, hogy Stern képvisel6 éllitasai stlyosan hatrinyosak voltak
A. szamdra, és ezek a hatrinyok el6relathatéak voltak, tovédbba a parlamenti vita
szempontjibdl sem voltak relevinsak. De a Birdsig mégis ugy itélte meg, hogy a
sz6lasszabadsag és a demokricia védelme érdekében sziikségesck a parlamenti
képviseléket védé szabalyok. A Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szabalyozas ardnyban 4ll az elérendd célokkal, igy nem sériiltek az Egyezmény 6.
cikkében foglalt rendelkezések.” A kérelmezének ugyanis meg volt a lehet8sége
a jogsegélyre. A Birdsag kiemelte, hogy a kérelmezének lehetésége lett volna az
ingyenes jogi tandcsaddsra (,Green Form”), és azon a véleményen volt, hogy a per
elvesztése esetén valdszintisithets koltségek és a kérelmezé bizonytalan anyagi és
szocidlis helyzete nem akadalyozta a birésdghoz forduldsban.?

A dontés nem volt egyhangt. Loucaides birét nem gydzte meg a tobbség, 6 inkdbb
azon az allisponton volt, hogy ha a parlamenti immunitis védelme azt jelenti,

7

hogy olyan valétlan allitdsokon alapuld, eléitéletes képviseléi hozzdszdlasokat

23 A. kontra The United Kingdom iigy, 79. §
24 Lasd uo. 80-87.§

25 Lasd uo. 88.§

26 Lasd uo. 86.$
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védiink, amelyek kiszolgéltatott helyzetti személyek szamara el6relathatéan stlyos
hatrényokat okoznak, akkor az nem a koziigyekrél folytatott érdemi vita védelmét
jelenti, hanem inkabb a felel6tlen parlamentarizmust szolgalja.””

A birésag tehdt az olyan nemzeti szabélyozdst, amely a képvisel§ parlamentben
elmondott beszédét abszolut védelemben részesiti nem tartotta egyezménysértdnek,
még akkor sem, ha ez a beszéd konkrét személyek szdmdra sulyos hitrényokat is
okoz. A népképviseleti demokricia és a hatalommegosztés elvének védelmében az
alapjogok egy ardnyos korldtozésat jelenti, ha az érintettek nem tudnak a sulyos
hatrdnyt okozd képviseldi beszéd miatt a képviselovel szemben a birdsdghoz
fordulni.

Mishogy mérlegelt azonban a birdsig, ha az alapjogokat sértd képvisel8i beszéd
a parlamenten kiviil hangzik el. A felelésségmentesség probléméja a parlamenten
kivili képvisel6i felszdlalasok esetén mas megvilagitésba keriil. A joggyakorlat ezen
irdny4nak a klasszikus esete a Cordova kontra Olaszorszdg iigy.*

Cordova a dél-olasz Palmi varos tigyészeként vidat emelt M. C. ellen. A videmelés
ellen, M. C. védelmében sajitos médon tiltakozott Francesco Cossiga, volt
koztarsasigi elnok (1985-1992). A vademeléshez kapesolédva egy telefaxot és kée
levelet killdott Cordovénak. E kiildeményekben egyfeldl biztositotta az tigyészt
arrdl, hogy az M.C.-vel folytatott beszélgetésekkel kapcsolatos szerzdi jogok
kizarélagosan az tigyészt illetik, beleértve a szinpadra allitds és a megfilmesitéshez
kapcsolddé jogokat is. Egy mésik kiildeményhez csomag is tartozott, egy hintalé
és egy tricikli, amelyek hasznalatdhoz a volt koztarsasagi elnok az tigyésznek
kellemes id6toltést kivant, illetve hasonlé jé kivinsigok mellett killdott még egy
»Super Cluedo” nevii detektiv tarsasjdtékot is.”” Cordova nem értékelte Cossiga
humordt és becsiiletsértés miatt birésagi eljardst kezdeményezett vele szemben.
De nem jart sikerrel. Cossigat, mint volt koztirsasigi elnokot, élete végéig a
szendtus tagjavé valasztottdk, igy mentelmi joggal rendelkezett.’

Az olasz alkotmédny 68. § (1) bekezdése szerint a parlamenti képvisel6t csak a
szoros ¢értelemben vett parlamenti tevékenységével osszefiiggésben illeti meg a
felel6sségmentesség. A parlamenti bizottsig, és az olasz birdsigok azonban tagan

27 Lasd A. kontra The United Kingdom iigy, Loucaides bir¢ kiilonvéleménye.

28 A 40877/98. sz. Cordova kontra Olaszorszdg iigyben hozott itélet, Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga.

29 Cordova kontra Olaszorszdg tigy, 10-11. §

30 Lésd:uo.12-13.§
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értelmezték ,a szoros osszefiggés” kovetelményét, igy tettek Cossiga esetében is,
nem talaltak ésszertitlennek a szendtus dontését, igy Cordova nem tudott birdsagi
eljarast inditani. Cordova megprébalta az tigyet a kozigazgatds és a birdsag kozotti
hataskori konfliktussa alakitani, hogy az Alkotmanybirésigon megtamadhassa
a parlament dontését, de az Alkotménybirdsdg visszautasitotta az inditvanyat,
igy végiil nem sikeriilt birdsdgi eljardst inditani a jé hirneve védelmében, igy a
strasbourgi birésaghoz fordult.”!

A birdsdgi mérlegelés dontd kérdése az volt, hogy a parlamenti képviseld
feleldsségmentessége ¢s a birdsdghoz forduldshoz valé jog korlatozdsa kozote az
adott esetben fennéllt-e az egyenstly. A tagéllami jogrend azon szabalyozésa,
amely lehetévé tette a birdsaghoz valé jog korlétozdsit a parlamenti képviselok
sz6ldsszabadsaginak a védelmében, ardnyosnak tekintheté-¢ vagy sem. A birdsig
felhivta a figyelmet arra, hogy van egy donté killonbség ezen tigy és az A. kontra
Egyesiilt Kirilysdg iigy kozott, mégpedigaz, hogy a parlamenti képvisel 8k kijelentései
nem kapcsolddtak kozvetleniil a parlamenti munkéhoz, a konfliktus [ényegében egy
maganemberek kozotti vita volt.*

Olyan kijelentések védelmében korldtozni a birésaghoz valé fordulds jogat, amelyek
nem kapcsolédnak kézvetleniil a népképviseleti szerv mitkodéséhez, a tisztességes
eljéras inherens részét képezd eljardsi jogosultsag megsértését jelenti, az emberi jog
ardnytalan korldtozdsat.?

4. A SERTHETETLENSEG PROBLEMAJA

A parlamenti mentelmi jog masik aspektusa a sérthetetlenség, amely azt jelenti,
hogy a képviselét csak a parlament jovihagydsaval lehet letartdztatni, Srizetbe
venni, és eljards ald vonni. A mentelmijognak ezzel az aspektusival osszefiggésben
sokkal véltozatosabbak a kiillonféle eurdpai szabalyozasi valtozatok, mint a
feleldsségmentesség tekintetében. Nagy-Britannidban a sérthetetlenség csupan
a polgiri tgyeket érinti, binteté tigyekben nem élvez védelmet a képviseld
és ugyanazok a szabalyok vonatkoznak rd, mint bdrki mdsra.’* frorszégban a
képviselok letartdztatdsi parancs ellen csak a Képviseldhdz kornyékén védeteek,
illetve akkor, ha éppen a Képvisel6hazba tartanak, vagy onnan eljonnek.

31 Lasd: uo. 14-20.§
32 Lasd: uo. 61-62.§
33 Lasd: uo. 64-66.$
34 Vadész:i. m. 13.
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A mentelmi jog felfiiggesztését azonban az ir parlamenti jog nem ismeri,
értelemszertien a képviseléknek nincs lehetéségiik lemondani sem réla.

Az eurdpai parlamenti szabélyozdsok tobbségében azért erre megvan a lehetdség,
még akkor is, ha a parlamenteknek orszdgonként eltérd jogositvanyai vannak abbol
a szempontbol, hogy mely esetekben fiiggeszthetik fel a képvisel6k mentelmi jogit.
A legtobb esetben az tigyészség kérelmére egy parlamenti bizottsig vizsgalja a
képviseld cselekményeit, majd a parlament plendris tilésén dontenek a mentelmi jog
felfuggesztésérdl. A dontés ellen fellebbezni csak Németorszagban és Ausztridban

lehet.

A képviselok mentelmi jogrdl valé lemonddsanak joga egyaltalin nem elterjedt, és
ha meg is talalhaté egy-egy allam jogrendszerében, akkor is csupdn korlatozottan
lehetséges. Magyarorszagon példéul csupan szabélysértési eljaras esetén mondhat le
a mentelmi jogarél a képviseld.

A mentelmi jogrdl val6 lemondis elvetése mellett leginkabb az a legf6bb érv, hogy
a mentelmi jog intézménye elsésorban a parlamentet, mint népképviseleti szervet,
nem pedig az egyéni képvisel6ket védi. Ez az elv biztositja a parlament zavartalan
miikodését.

A szabalyozésok tobbnyire az egyezmény 6. cikkelyével kapcsolatos emberi jogi
igényeket vethetnek fel. A sérthetetlenség akadalyozhatja a birésighoz fordulds
jogat, azt, hogy valamilyen jogos vagy jogosnak vélt igényt a parlamenti képviselvel
szemben érvényesiteni lehessen.’® De arra is van példa, hogy a képviseld szeretné
lehet6vé tenni, hogy az ellene felhozott vidak aldl tisztdzhassa magat, de a mentelmi
joga ezt nem teszi lehetévé.?”

A Talkitzis kontra Gorigorszdg iigyben a parlamenti képviselé mentelmi joga,
sérthetetlensége, megakadélyozta, hogy korrupcids vidakkal birdsag elé allitsék.
A vad targyit képezd cselekmények a megvalasztdsa elSeti iddszakhoz
kapcsolddtak. A Birdsag ebben az esetben is a Cordova-iigyben alkalmazott tesztet
alkalmazta a birdsighoz valé fordulds joganak és a képvisel6k mentelmi jogdnak
konfliktusaban.

35 Vadasz:i.m. 21.

36 A 11801/04. sz. Tsalkitzis kontra Gorogorszag iigyben hozott itélet, Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga.

37 A 8917/05. sz. Kart kontra Torokorszdg iigyben hozott itélet, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga.
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Amennyiben a képviselé cselekményei nem kotédnek egyértelmiien a képvisel6i
funkciéjahoz, akkor a birésighoz fordulashoz val6 jog korlatozasa nem lesz aranyos.
Az, hogy a sérthetetlenséget biztosit6 szabédlyok csak a mandatum végéig védik a
képviselot, az ardnyossag vizsgdlata szempontjdbdl érdektelen, mert a képviselok
elvileg végtelenszer tjravélaszthatdk.™

A Kart kontra Torokorszdg digy annyiban sajitos, hogy ebben az esetben a
képviselé maga szerette volna a birdsagi eljérast kezdeményezni, amit a mentelmi
joga akadédlyozott. Azonban a jogkorldtozds ardnyossigira vonatkozd teszt
szempontjibdl ennek nem volt kiilonosebb jelentdsége, itt is az volt a kérdés, hogy
a sérthetetlenségi szabalyok alkalmazédsat igazol6 koriilmények milyen szoros
osszefiiggésben vannak a képviseldi funkcidjéval, a jogkorldtozds ardnyossiga
szempontjibdl ez volt itt is a dontd korilmény.

Atilla Kart ugyvédként prakeizalt és ez id6 alatt kée buintetdeljards is indult ellene.
2002. november 3-dn orszaggytlési képviselévé valasztottdk, ebbdl fakaddéan
a Torok Alkotmany 83. cikke alapjin csak a parlament elézetes jévihagydsaval,
a mentelmi jogdnak felfiiggesztésével lehetett buintetdeljirast lefolytatni ellene.
Kart képvisel6ként kérelmezte a mentelmi joganak a felfiiggesztését, azonban a
parlament fegyelmi bizottsiga ugy dontote, hogy elhalasztja az eljirdst egészen
a parlamenti ciklus végéig. Kart kifogdsolta a bizottsdg dontését, tgy vélte, hogy
joga van az tigyének a birdsdg elétti megtirgyaldsahoz, ennek ellenére a kovetkezd
két évben nem tortént az tigyében érdemi valtozds. 2008. janudrjiban — fél évvel
az Ujravélasztasa utdn — a Hazelnok tajékoztatta a képviselét, hogy az tigye ismét
a parlamenti bizottsag elé keriilt. A képvisel$ ismételten kérelmet nyujtott be az
tgyének elémozditisa érdekében, amelyben ujfent hangsulyozta, hogy joga van
a targyaldshoz, azonban a mentelmi jogdnak felfuiggesztése ezutdn is fliggében
maradt.®

Kart szerint a vele szemben felmeriilt vidak alkalmasak a jé hirnevének a
megsértésére, tovabbd drtanak az tigyvédi és képviseléi karrierjének, akozvélemény
szemében is elveszitheti a hitelességét, ugyanis a sajté rendszeresen kozzétette
azoknak a képviseléknek a listdjat, akik mentelmi jogénak a felfiiggesztése
folyamatban volt. Kart ezt killonésen azért tartotta sajnalatosnak, mert a neve
egy listdn volt azokkal a képviseldkkel, akik ellen korrupcié volt a vad.*

38 Hardt: i. m. 27-28.
39 Kart kontra Torokorszdg tigy, 8-29. §
40 Lasd: uo.59.$
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Kart a kérelmében hangsulyozta, hogy a Torok Nemzetgytilés korlétozta a
birésaghoz fordulds jogit, a mentelmi jog felfiiggesztésének éveken édt tartd
elhuzédasa megfosztja attdl a jogitdl, hogy az tigyét észszerti id6n beliil birdsag
tirgyalja. Az az allapot, hogy az eljras két teljes parlamenti cikluson 4t — kilenc
évig — fggbben van, teljességgel fenntarthatatlan és negativ hatdssal van a hirnevére
és politikai karrierjére.*!

A kormany szerint nem sériilt a kérelmezd jé hirneve azéltal, hogy a biintetd tigyei
felfiiggesztve maradtak, tovébba a kérelmezdnek azt az eshetdséget is figyelembe
kellett volna vennie, hogy mi torténne akkor, ha a birésig nem a javdra itél.
Mindamellett semmi sem bizonyitja, hogy a vidak megalapozottak lettek volna
¢s a média sem tiintette fel a kérelmezdt negativ szinben. Azt, hogy a kérelmezd
j6 hirneve nem sériilt a vidak miatt, mi sem bizonyitja jobban, hogy a képvisel6t
yjravélasztottdk. A kozvélemény is tudta, hogy a kérelmezd mentelmi jogat nem
korrupciés vadak miatt késziilnek felfiiggeszteni, tehdt semmi alapja nincs a
kérelmezé félelmének.*?

A Bir6sag mér szdmtalan olyan esettel taldlkozott, ahol a tisztességes targyaldshoz
val6 jog a parlamenti képvisel6ket megilleté mentelmi jog miatt sériilt. Ezekben
az esetekben a képvisel6k mentelmi joganak korlétlan jellege lehetetlenné tette
a kérelmezoék szdmdra a nemzeti birdsdgok elbtt a tisztességes térgyaldshoz vald
joguk érvényesiilését. Ez az tigy azonban eltér a kordbbi esetektdl, mivel most nem
egy magianszemély hivatkozik arra, hogy nem tudja birésag el6tt érvényesiteni
igényét egy képviselével szemben, hanem a mentelmi jog jogosultja kéri joganak
felfiiggesztésér.”

Kartnak két figgbben 1évé biintetd tigye volt, amelyek a képviselové vélasztdsa
elotti idékbél szarmaztak. A Birdsag elismerte, hogy a kérelmezének is joga van az
észszerli idon beliili birdsagi targyaldshoz, mivel a tal hosszt ideig fiiggdben 1évé

tigyck bizonytalansagot okozhatnak szdmdra.*

A Birdsigszerint a parlamenti képvisel sérthetetlensége csupan eljardsjogi vetiiletd,
ezért nem menti fel a képviselot a cselekménye kovetkezményei aldl. Az eljérast is
csak felfiiggeszti, de nem sziinteti meg. A sérthetetlenség pusztin a manddtumanak
fennallasdig illeti meg a képvisel8t, annak megsziinése utan az eljirds folytatddhat.

41 Lésd: uo. 60. §

42 Lésd: uo. 61-63.§
43 Lésd: uo. 64-66. §
44 Lésd: uo. 67-68. §
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A kérelmez ellen indult biintetd tigyek is mar hat éve fiiggében vannak. A Birésag
egyetértett azzal az allitassal, hogy a tul hosszu ideig fiiggdben 1évé tigyek drthatnak
a parlamenti képvisel6k j6 hirnevének, ezért tgy vélte, hogy a kérelmez6 érvelése a
mentelmi jogdnak felfiiggesztése mellett helytallonak bizonyulhat.*

A Birésag elismerte, hogy a parlamenti immunitds intézményének torvényes célja a
sz6ldsszabadsag biztositdsa a parlamentben, valamint a hatalmi agak elvalasztdsianak
fenntartdsa. Tovdbba védi az ellenzéki képviselSket, a fuggetlen torvényhozast és a
hatékony politikai demokraciat.

A Birésig megallapitotta, hogy amennyiben egy allam immunitdst biztosit a
parlamenti képvisel8inek, azzal korldtozza az alapjogokat, jelen tigyben a tisztességes
térgyaldshoz valé jogot. Ebbél kifolydlag a tagillamoknak mindent megkell tenniiik
avégett, hogy elkeriiljék az alapjogok ardnytalan korldtozésa.

A Birdsig kiemelte, hogy minél szélesebb az immunitas kére, anndl inkdbb
szikség van annak igazoldsira, hogy a kivaltsdg az Egyezményben foglaltakkal
nem ellentétes. A Birdsig megjegyezte, hogy az immunitds célja — tobbek kozote
— a szélasszabadsag biztositdsa a parlament tagjai szdmdra, valamint azoknak az
alaptalan — gyakran politikai indittatast és az ellenzéket tdimad6 — véddaknak a
kisztirése, amelyek akadilyozndk a hatékony parlamenti munkit.

A kérelmezd ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy csak abban az esetben
fogadja el az immunitas szitkségességét, amennyiben az a parlamenti képviselék
sz6ldsszabadsdgdnak a védelmét szolgalja és ezaltal lehetdséget ad szamukra
a kotelességeik teljesitésére. Ha azonban ez a védelem nem a parlamenti
munkdjukkal osszefiiggéd feladataik elvégzéséhez ad védelmet és ezért séril a
birésighoz fordulds joga, akkor a kérelmezd véleménye szerint az immunitds
mértéke ardnytalanul nagy.*

A Birdség szempontjdbol azonban csupdn annak van jelent8sége, hogy az eset
koriilményeire tekintettel mekkora kiterjedésti parlamenti sérthetetlenségre van
sziikség a kérelmez8 Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdésébe foglalt joganak — ardnyos
és torvényes — korldtozasdhoz. Mésképp fogalmazva meg kell taldlni az egyensulyt a
parlament hatékony miikodésének a fenntarthatdsdga és a kérelmezé egyéni érdekei
kézoee.”

45 Kart kontra Torokorszdg iigy, 69. §
46 Lasd: uo.72-74.§
47 Lasd:uo.79.$
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A Birésag fontosnak tartotta kiemelni, hogy ebben az tigyben a kérelmezd egyrészt
nem a parlamenti feladataival osszefiiggésben, masrészt a képvisel6i megbizatdsa
elotti idészakban kovette el azokat a cselekményeket, ami miatt biintetdeljéras
indult ellene. A Birésag hangsulyozta, hogy a tagillamok mérlegelési jogkorébe
tartozik annak megallapitdsa, hogy adott esetben felfuiggesszék-e a mentelmi jogot.
A torok jogban a képvisel6 mentelmi joga nem a képviselé személyes privilégiuma,
hanem a pozicidjahoz kotédé kivéltsiga, ebbdl adéddan nem mondhat le réla. A
torok képviselok mentelmi jogdnak terjedelme nagyobb a legtobb tagéllaméhoz
képest, kiterjed a képvisel8i megbizatdsa el8tt és alatt elkdvetett cselekményekre is.*®

Mindazonaltal nem lehet tulzénak nevezni, mivel csak biinteté tgyekre
vonatkozik, valamint bizonyos — f6ként llam elleni — bincselekményekre nem
vonatkozik. A mentelmi jog felfiiggesztési eljirdsainak megvannak a sajit — elég
hosszadalmas — alakisdgai, azonban a kérelmezét nem akadélyoztik a joginak
gyakorlasiban. A kérelmezd azon allitdsdra, hogy a procedura nem volt teljesen
atlathatd szamara, a Birdsdg vilasza az volt, hogy a parlament, mint politikai
testiilet egy politikai dontést hozott a kérelmezé tigyében, ezért nem lehet elvarni
a parlamenttdl, hogy ugyanolyan 4tlathatdan tevékenykedjen, mint egy birdsag. A
Bir6sag megallapitotta tovabb4, hogy a tobbségi és az ellenzéki képviselok kozoee
nem tortént killonbségtétel, mivel mindannyiuknak a mandatumuk lejarta utan
kell birésag elé allnia.”

Azonban a Bir6sag szerint hidba lett hatiridé megszabva a kérelmezd tigyének
elbiralaséra, az id6kozben hat éve huzdédé gy alkalmas volt arra, hogy a
kérelmezét bizonytalansdgban tartsa. A fenti érvek miatt a Bir6sag Nagytandcsa
- A Birésag Mésodik Szekcidjaval ellentétben™ — egy tovébbi szempontbdl is
megvizsgalta az tgyet, figyelembe véve a kérelmezé stdtuszanak természetét és az
ezzel osszefiiggd mentelmi jogot. Ez a tovabbi szempont nem mds, mint az a tény,
hogy a biintetdeljarisok még azelétt kezdddtek, hogy a kérelmezé elindult volna
a valasztasokon. Ugyvédként tudnia kellett a megvalasztisa kovetkezményeirdl,
vagyis arr6l, hogy az ellene indult buntetéeljdrasok — a képvisel6i manddtummal
egyiitt jaré mentelmi jog miatt — fel lesznek fiiggesztve. Tovabba azzal is tisztaban
kellett lennie, hogy a stitusza miatt nem fog tudni lemondani a mentelmi jogérol,
valamint a mentelmi jog felfiiggesztésének hosszadalmas procedurajéval jard
hétranyok elszenvedése a képvisel i mandatumanak velejardja. A Birdsig fontosnak

48 Lasd: uo. 85-89.§

49 Kart kontra Torokorszdg iigy, 90. §

50 Lasd: uo. Ez a dontés megallapitotta 6. cikk megsértését, amit az elemzett Nagy Tanacs éltal
hozott dontés feliilvizsgalt.
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tartotta leszogezni, hogy a mentelmi jog felfiiggesztésének vizsgalata tart ennyi
ideig, nem pedig a biintetdeljéras lefolytatasa. Ennek megfeleléen nem volt oka a
Bir6sagnak azt feltételezni, hogy a kérelmezének — a manddtumanak megsziinése
utdn — ne lenne majd meg a joga a tisztességes tirgyaldshoz. A parlament
kérelmez6vel szembeni dontésének célja tehdt nem a képviselé megbiintetése vagy
elnyomdsa volt, hanem az érdekeinek a védelme.”!

A kérelmezd - j6 hirneve megsértésével kapcesolatos — panaszaira azt a valaszt adta
a Birdsig, hogy az drtatlansdg vélelme tovabbra is fennéllt az esetében, valamint a
késedelem nem sértette a kérelmezd tisztességes eljardshoz val6 joginak a lényegée
azzal, hogy elhalasztotta a biintet8eljards lefolytatdsat.>

Korédbban megillapitisra keriilt, hogy a parlamenti immunitds torvényes célja
tobbek kozott az, hogy megbrizze a parlament integritdsat és védje az ellenzéket. A
Birésig ugy véli, hogy ennek a torvényes célnak a védelme érdekében a kérelmezd
térgyaldshoz val6 joga korldtozhaté, tovabba a birdi itélethez valé jog nem korldrok
nélkiili abban az esetben, ha nem jér visszafordithatatlan hitrénnyal a felek szdmdra.
A Birdsag az itéletében megallapitotta, hogy a mentelmi jog felfiiggesztésének
megtagaddsa és ezdltal akérelmezd tisztességes targyalashoz val6 joganak korlatozasa
ardnyos volt a torvényes cél védelme érdekében.>

OsszZEGZES

A mentelmi joggal kapcsolatos gyakorlat vézlatos bemutatisa utdn, annyit
megillapithatunk, hogy a parlamenti mentelmi jog tagillami szabalyozasa
valtozatos médon érintheti az eurdpai egyezményben védett emberi jogokat.
Eppen ezért ezek a szabilyok is a birésagi mérlegelés targyai lehetnek. A parlamenti
képviselsknek mentelmi jogot biztositd szabélyok jellemzden a tisztességes eljaras
elvének részét képezé birdsighoz fordulds jogat korlatozzak. Ezekben az esetekben
nem az a vita targya, hogy a parlamenti mentelmi jogot igazol¢ elvek, képvisel6i
szélasszabadsdg, demokricia ¢és a hatalommegosztas elveinek védelme legitim
célok, és megvaldsitasuk érdekében sziikséges lehet a jogkorlatozas. A mérlegelések
kozéppontjaban a korldtozis ardnyossdginak a megitélése van.

Ahogyan a fenti attekintésbol kideriilt a mentelmi joggal kapcsolatos gyakorlatbdl
jol kiolvashaté, egy a birdsag 4ltal kovetkezetesen és kiszamithatéan alkalmazott

51 Lasd:uo. 108.$
52 Lasd uo. 109. §
53 Lasd uo. 113-114.§
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ardnyossagi teszt. E teszt a szembenallé érdekek egyenstlydnak mérlegelésekor arra
a kérdésre fokuszal, hogy a képvisel szerv mikodésével milyen szoros kapcsolatban
van a képvisel megszolalasa, vagy cselekménye. A képviseleti intézmények
mukodoképességének a biztositasa lehet egy olyan nyomds érdek, amellyel szemben
akkor is ardnyosnak tekinthetd a birésaghoz valé jog korlétozasa, ha ezzel sulyos
egyéni sérelmek orvoslasat nehezitik meg, vagy akadélyozzik meg. A birésag szerint
a képvisel6k parlamenti munka sordn tett kijelentéseinek abszolut védelme az
egyezménnyel Osszeegyeztethetd lehet. A képvisel6k parlamenti munkaval szorosan
ossze nem fiiggd kijelentései és cselekményei esetében viszont a birésaghoz valé jog
biztositisa nagyobb sullyal esik latba.

Talan védhetd az az éllitds, hogy ez a fenti ardnyossagi teszt egyfeldl tiszteletben
tartja a tagillamok széles mérlegelési szabadsdgat a parlamenti mentelmi jog
kialakitdsa soran, masfel8l lehetévé teszi a szabdlyozdssal Gsszefiiggésben is az emberi
jogi szempontok érvényesitését.
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