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BEVEZETES

Kutatdsom sordn az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (a tovabbiakban: EJEB) biintet
eljirasjogi targya és magyar vonatkozast itélkezési gyakorlatat vizsgéltam, illetve
annak hatdsita hazaijogalkotdsra ésjogalkalmazédsra. Ennek soran a Magyarorszagra
vonatkozé 2013. janudr 1. és 2016. december 31. kozott sziiletett strasbourgi
itéleteket vettem alapul, mivel ezeknek a feldolgozésa és a biintetdeljardsrol sz6l6 —
jelenleg még hatdlyos — 1998. évi XIX. torvényre (a tovabbiakban: Be.) gyakorolt
hatasdnak vizsgélata csak részben tortént meg a hazai szakirodalomban. A vizsgéle
idészakban az elézetes letartdztatdssal, a hatékony védelemmel és a fogvatartds
korilményeivel kapcsolatos strasbourgi dontések sziilettek. Az elébbi kettével
kapcsolatos eredményeket a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara
jog- ¢és allamtudomanyi folydiratanak, a Pro Futuronak a 2017. évi elsé szdmdban

publikédltam.

Jelen tanulminyban a fogvatartds kériilményeivel kapcsolatos pilot-judgement
hatasit, tovabbd a 2017. jinius 13. napjan elfogadott uj biintetdeljarasi torvény
alapjaul szolgdlé T/13972. szdml torvényjavaslat el8zetes letartéztatdssal

* A tanulmény az Igazsagligyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célz6 programjai

keretében valésult meg. A tanulmanyt megalapoz6 kutatdsban hallgatoként Horvath Henriett V.
évfolyamos, nappali tagozatos jogasz szakos hallgaté vett részt
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kapcsolatos egyes rendelkezéseit vizsgilom az EJEB-gyakorlat titkrében. Ezek
mellett ismertetem a 2017. janudr 1. ¢és 2017. dprilis 30. kozotti két biintetd
eljardsjogi tirgyt magyar vonatkozasu dontést is. Mindez azért relevdns, mert
a strasbourgi gyakorlat, tovibba az Egyezmény az alapjogvédelemnek azt a
minimumszintjét hatdrozza meg, amelyet minden részes allamnak biztositania
kell, azonban a nemzeti jog ettdl eltéré, magasabb kovetelményrendszert is
kialakithat az emberi jogok védelmére.! Ezzel 6sszhangban a torvényjavaslat
dltaldnos indokol4sdnak II. pontja leszogezi, hogy ,,Az Alaptorvénynek, valamint
Magyarorszag nemzetkézi jogi és eurdpai unids tagsdgdbol eredd kotelezettségeinek
valé megfelelés nyilvanvaléan garancidlis minimumot jelent” Emiatt feltétlentil
vizsgalatra érdemes, hogy a hazai szabélyozis valéban maradéktalanul megfelel-c a
garancialis minimumnak, vagy esetleg azt meg is haladja.

1. A FOGVATARTAS KORULMENYEI: MEGALAZO BORTONVISZONYOK

Ajelenfejezetben tirgyaltkérdéskoregyszerre tartozik azelézetesletartéztatds révén
a biintetd eljarisjog, a szabadsigelvoné biintetésekre tekintettel pedig a biintetés-
végrehajtési jog teriiletére. Vizsgélatom soran az el6bbire figyelemmel foglalkoztam
vele, hozzatéve, hogy az eldzetes letartéztatottak bizonyos tekintetben még a
joger6s bortonbiintetésiiket t6ltdknél is rosszabb helyzetben vannak.? Kiemelend$
tovabbd, hogy amennyiben a birésig elrendeli az elézetes letartéztatasit, ugy
akdr esetleges késébbi felmentése ellenére a terhelt a biintetdeljirds céljain
tulmend, akdr visszafordithatatlan és jévitehetetlen kérokat szenvedhet el, mint
példaul munkajogviszonyanak megsziinése, véllalkozisainak tonkremenetele,
a tarsadalmi életben torténd ellehetetleniilése, egészségi allapotinak romlasa, a
kényszerintézkedés végrehajtisa soran elszenvedett testi bdntalmazds, szexuilis
zaklatds.> Minderre figyelemmel szitkséges lenne a kényszerintézkedésr6l vald
doéntés sordn azt is mérlegelni, hogy milyen koriilmények kozé keriil ennek révén
a terhelt. Az el6zetes letartdztatas hazai gyakorlataval kapcsolatos problémék és a
jelen fejezetben tdrgyalt végrehajtisi korilmények sajnos nem jelentik akadélyét
annak, hogy alegstlyosabb kényszerintézkedés egyfajta nyomdsgyakorlasi eszkozzé
valjon a hatésdgok szdmdraa terhelt egyiittmikodésének kicsikardséra.* Elek Balazs

1 A 4/2013. (I. 21.) AB hatdrozat indokoldsanak 19. pontja.

Példaul napi 23 6ran keresztiil vannak bezdrva, mig a jogerds bortonbiintetést tolték
esetében napkozben a zarkaajté nyitva van.

3 Az EJEB a végrehajtasi koriilmények miatt az embertelen, megaldz6é bandsméd sérelmét
megallapitotta a 52624/10. sz. Hagyé kontra Magyarorszdg iigyben és a 50130/12. sz. Bandur
kontra Magyarorszdg iigyben. A kérelmezd szexualis zaklatdst szenvedett el rabtarsaitol a
43888/08. sz. X.Y. kontra Magyarorszdg tigyben.

4 Bencze Maityas: Az artatlansag vélelmének érvényesiilése a magyar biintetébirdsagok

170



ESZREVETELEK AZ U] BUNTETOELJARASI JOGINTEZMENYEKHEZ

kifejezetten kényszervallatdsnak mindsiti példdul a pszichikai kényszert olyan
esetben, ha azt kozli a nyomozé hatdsag a terhelttel, hogy egyes kedvezményeket
(szabadlabon hagydsa) csak beismerd vallomds esetében kap meg.®

2015-ben az EJEB a Varga é mdsok kontra Magyarorszdg tigyben® hozott pilot
itéletében” megallapitotta, hogy a kérelmezék fogvatartésinak koriilményei,
igy a biintetés-végrehajtdsi intézetek talzsufoltsaga és az egy fére jutd mozgastér
elégtelen volta sérti az Egyezmény 3. cikkében foglalt embertelen, megaldzé
bindsméd tilalmdr és ezzel Osszefuggésben a 13. cikkben foglalt hatékony
jogorvoslathoz vald jog sérelmét. A pilot itéletet kovetden azonos alapon éllapitotta
meg az egyezménysértést hazank részérdl az EJEB a Gégény kontra Magyarorszdg
tigyben.® A tilzsufoltsag mellett a panaszok kitértek az alapvetd higiénés feltételek
hidnyédra, ezzel Osszefiiggésben az elégtelen egészségiigyi ellatdsra. A hazai
birésagi gyakorlat pedig korabban kovetkezetesen elutasitotta az erre alapozott
nem vagyoni kartéritési igényeket, mondvan az 4llami hatdsagok nem teheték
feleldssé a fogvatartas kortilményeibdl eredd kérokért.” Az EJEB a pilot itéletben
megéllapitotta, hogy Magyarorszdgon rendszerszintii probléma a buntetés-
végrehajtdsi intézetek tulzsufoltsdga, és kotelezte hazinkat, hogy 6 hénapon
beliil dolgozzon ki egy akcidtervet a strukturélis problémék megoldésara. Ez nem
kizérélag 4j intézetek létesitését kell, hogy jelentse, hanem a tanulményomban
is vizsgale alternativ kényszerintézkedések megfelelé alkalmazasic, illetve a
szabadsdgelvond biintetések szdmdnak csokkentését. Ennek megfelelden egy
tobbirdnyd megoldési terv készilt, amelynek célja, hogy a bértonzsufoltsig

bizonyitdsi gyakorlatdban, Beliigyi Szemle, 2011/9, 107. és Koszeg Ferenc: Blinozés,
bortonnépesség, eldzetes letartoztatas, Beliigyi Szemle, 2011/4, 27.

5 Elek Balazs: A vallomds befolydsoldsa a biintetdeljdardsban, Debrecen, Toth Konyvkereskedés
és Kiadé (2008) 115.

6 14097/12,73712/12, 34001/13, 44055/13. és 64586/13. sz. kérelmek alapjan Varga és mdsok
kontra Magyarorszdg tigyben hozott itélet, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga.

7 A pilot judgement eljards lényege, hogy az EJEB tehermentesitése céljabol egyszertibb
legyen azon repetitiv, ,klon’-tigyek kezelése, amelyek a részes dallam jogrendszerében
talalhaté rendszerszintli probléméra vezethet6k vissza. Az eljards lényege, hogy olyan
iigyekben, ahol az Egyezmény megsértésének hatterében a részes allam jogrendszerében
rejlé rendszerszint(i hidnyossag all, kiiléndsen ha ez feltehetéen a jovében jelentés szamu
egyéni panaszhoz vezetne, az EJEB dontésében azonositja a strukturélis hianyossagokat,
ezzel segitve a részes dllamokat a megfelelé megoldds megtalaldsaban. Szilagyi Emese:
Megalaz6 bortonviszonyok: az elsé pilot judgement Magyarorszag ellen, Kozjogi Szemle,
2015/2, 68

8 44753/12. sz. Gégény kontra Magyarorszdg iigyben hozott itélet, Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga.

9 Szilagyi: i. m. 68-69.
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felszdmoldsat szolgdlé fér6hely-bovitési programot kiegészitve a jogalkotds
eszkozeivel is segitse a probléma felszdmoldsat és a hatékony jogorvoslati rendszer
kiépitését."

Az EJEB hazankat az egyezménysértd fogvatartasi koriilmények megsziintetésére,
emellett pedig hatékony preventiy, illetve kompenzicids jogorvoslat kialakitasira
hivta fel. Az EJEB elvardsainak megfelel6en azért, hogy hatékony hazai jogorvoslat
keretében, hazai férum el6tt legyenck orvosolhatdk a zsufolt koriilmények
kozotti fogvatartds miatti jogsérelmek, a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdrds végrehajtasardl szolé 2013. évi
CCXL. torvény (a tovdbbiakban: Bvtv.) és ehhez kapcsoléddan més torvények
modositdsardl szolé 2016. évi CX. torvénnyel keriilt bevezetésre 2017. janudr
1-ét6l kezdddden az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kortilmények miatti
kartalanitds jogintézménye. Az eljirds sordn a pénzbeli kértalanitds méreékée
a biintetés-végrehajtasi biré hatdrozza meg az Egyezmény 3. cikkébe iitkozd
fogvatartdsi korilmények kozote toleoet fogvatartdsi napok és a minimum 1.200 Fe,
de legfeljebb 1.600 Ft napi kértalanitasi 0sszeg szorzataként. A Bvtv. nem taxativ
modon szabalyozza azokat az eseteket, amelyekért kartalanitds jér: a fogvatartdsa
sordn a jogszabalyban eldirt élettér biztositasinak hidnya és az ehhez esetlegesen
kapcsolédé mids, a kinzds, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé béndsmod
tilalméba titkozd elhelyezési kortilmény, killonésen az illemhely elkiilonitésének
a hidnya, a nem megfeleld szellztetés, vildgitds, futés vagy rovarirtds éleal
eléidézett sérelem. A kartalanitds irdnti igény attdl a naptdl szamitott hat hénapon
beliil érvényesithetd, amelyen az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
megszlintek. Tovabbi feltétele a kértalanitisi igény eldterjesztésének, hogy a
fogvatartott az egyezménysértd elhelyezés miatt meritse ki a sérelem elhdritdsat
még preventiv eszkozként lehetdvé tévd specidlis panaszjogit. A bortonfejlesztések
eredményeként ugyanis egyre inkdbb redlisan szdmolni lehet azzal, hogy lesz

10 A kormany 2015. marcius 23-i [DH-DD (2015) 622E/15 June 2015], valamint 2015. julius
3-i cselekvési terve [DH-DD (2015) 753E/10 July 2015], a fér6helyek bévitése mellett a
tulzsufoltsag csokkenését vérja az tn. telitettség-kiegyenlitési programtdl is. Ennek lényege,
hogy a fogvatartottak orszagosan atcsoportositasra keriilnek a zsufolt biintetés-végrehajtasi
intézetekbdl a kevésbé telitett intézetekbe. A kormany 2015. decemberi cselekvési terve
(DH-DD (2015) 1373E/17December 2015) legutdbbi cselekvési terve a bortonnépesség
cs6kkentése érdekében két jogi lépésrél is tajékoztatta a Miniszteri Bizottsagot. gy egyrészrol
a fogvatartotti létszam javuldsat reméli a reintegracids Srizet jogintézményétdl, masrészrdl
pedig attdl az intézkedéstdl, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak megkezdésére a
felhivast 2015. januar 1. napjatdl a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga (a
tovabbiakban: BVOP) kiildi meg az elitéltnek. A kérdéskorrél részletesen: Juhdsz Zsuzsanna:
A magyar bortoniigy aktudlis kérdései, Jogelméleti Szemle, 2016/2, 76-77.
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olyan kapacitassal rendelkez$ buntetés-végrehajtasi intézet, ahova a fogvatartott a
kapcsolattartdsi joginak a sérelme nélkil dtszallithato."

A kértalanitds 6sszegével szembeni beszamitas, illetve kovetelés kielégités lehetdsége
kizérolag azzal a blincselekménnyel Osszefiiggésben megitéle polgari jogi igény,
illetve a polgdri birdsag altal jogerdsen megitéle kartérités vagy sérelemdij erejéig
van helye, amely miatt kiszabott szabadsigvesztés végrehajtisa tekintetében a
kartalanitast megéllapitjak, illetve a gyermekrtartasdij behajtasa irdnti végrehajtédsi
eljirasban érvényesitett kovetelés erejéig. Ahogy a torvényjavaslat 22. §-hoz flizéte
indokolas ezzel kapcsolatban kiemeli, a Selmouni kontra Franciaorszdg iigyben'* a
Birésag Nagykamardja kimondta, hogy a 41. cikk alapjin megitélt kdrtéritésnek
mentesnek kell lennie barmiféle végrehajtds aldl, azonban az Eurépa Tandcs
szakértdi a fogvatartott oldalén fennalld esetleges kiilsé tartozdsok rendezésével
kapcsolatban gy nyilatkoztak, hogy a maganszemélyek birdsigi dontésen alapuld
kovetelései esetén latnak lehetdséget a megitélt Osszegbdl torténd levondsra.
Egyel6re természetesen nincs olyan EJEB dontés a Bvtv. 10/A. § (7) bekezdésében
szabalyozott kartalanitdsi 6sszegbdl torténd egyéb igény kielégitésével kapcesolatban,
amely ezzel ellentétes megallapitdst tett volna, ennek a probléménak a megoldasa a

jové egyik kérdése lehet.

2. AZ ELOZETES LETARTOZTATASSAL KAPCSOLATOS HATAROZATOK
ES AZ U) BUNTETOELJARASI TORVENY

Az 14j buntetdeljérasi torvény kodifikdcidja sordn egyértelml szempont volt,
hogy a jogszabaly tekintettel legyen tobbek kozott az Egyezmény rendelkezéseire
és az EJEB gyakorlatira.”* A torvényjavaslat az immadron letartdztatds elnevezésti
jogintézménnyel kapcsolatban a kovetkezd, az EJEB gyakorlatira figyelemmel
problémads rendelkezéseket tartalmazza.

11 T/12179. szamu torvényjavaslat indokoldssal — A biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL.
torvény és ehhez kapcsoloddan mas torvények modositasardl. Részletes indokolds a 22.
§-hoz.

12 25803/94. sz. Selmouni kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet, Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga.

13 Miskolczi Barna: Az Uj biintetSeljaras kodifikacids iranyelvei. In: Elek Balazs, Miskolczi
Barna (szerk.): Uton a birdi meggydz6dés felé, Debrecen, Printart-Press (2015) 31.
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Az EJEB t6bb hatdrozatiban leszogezte, hogy az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdése
alapjan onmagdban a fogvatartott egészségi allapotira figyelemmel nem
kotelez6 a szabadlabra helyezése a nemzeti hatdsigok részérél. Azonban ezt a
koriilményt vizsgalni szitkséges az id6 muldsaval egytitt annak kontextuséban,
hogy aletartéztatas valoban az észszerti idén belil torténd birdsig elé allitas céljac
szolgélja—e, vagy sem. Az idé muldsaval a fogvatartott romlé egészségi dllapota
egyre kevésbé indokolja az el8zetes letartéztatas szitkségességét, és indokolttd
teszi alternativ kényszerintézkedések alkalmazdsét. Erre tekintettel a Be. tervezet
270. § (1) bekezdése még expressis verbis kimondta, hogy a letartéztatds helyett
alkalmazhaté buntigyi feliigyelet elrendelésekor — tobbek kozott — figyelemmel
kell lenni a terhelt személyi és csaladi korilményeire, kiilonosen az egészségi
allapotdra, idds kordra. A torvényjavaslat 277. § (4) bekezdésének ¢) pontja ezt
a példdlézé jellegt felsoroldst sajnos mellézi, a miniszteri indokolds nem ad
irdnymutatdst a kérdésben, de a gyakorlatban a vizsgalandé szempontok sziikséges,
hogy kiterjedjenck a terhelt egészségi éllapotara is. Talan szerencsésebb lenne ezt
mégiscsak megjeleniteni a normaszévegben.

A Nagy Gabor kontra Magyarorszdgiigyben az EJEB kimondta, hogy a ,,fogvatartas
ellen benydjtott kérelmek vonatkozdsiaban a biré éltali meghallgatashoz valé
jogot ésszerli idokozonként gyakorolni kell. [...] a birdsdg nincs meggy6z8dve
arrdl, hogy fogvatartdsdnak igazoltsagaval kapcsolatosan a kérelmezét ésszert
id6kozonként meghallgattak [...] Kilondsen a négy honap korili idészak nem
tekintheté ésszert idékoznek”™ A Galambos kontra Magyarorszdg iigyben
az EJEB ezzel 6sszhangban rogzitette, hogy a dontden irasbeli eljirds nem ad
megfeleld lehetdséget a védelem szdmdra, hogy hatékonyan vitathassa az tigyészi
inditvanybanfoglaltérveket,vagyeléterjeszthesseezzelkapesolatosbizonyitékait. '
A Bandur kontra Magyarorszdg iigyben szintén kifogisolta az EJEB, hogy a
kérelmezét a hirom hénapos fogvatartdsa sordn csupan egy alkalommal, a
kényszerintézkedés elrendelésekor hallgatta meg birdsig, egyebekben birdsagi
meghallgatds nélkil tortént az el8zetes letartdztatds meghosszabbitdsa anélkiil,
hogy az tigyészi inditvanyt a birdsig dontését megel6z8en a védelemnek
kézbesitették volna.

Két probléma meriil tehat fel: a birdi meghallgatis strtsége és az ligyészi
inditvanyokkal kapcsolatos védelmiérvek bevardsaa dontéshez, amely nyilvinvaléan
osszefiiggésben van azzal, hogy a védelem részére az inditvanyt mikor kézbesitik.

14 Nagy Gdbor kontra Magyarorszdg iigy, az itélet 45. és 48. pontjai.
15 Galambos kontra Magyarorszdg iigy, az itélet 35. pontja.
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JelenlegaBe.210.§-aalapjan azelrendelés ésahathdnapot meghaladé hosszabbitds
tartozik tilésre, egyebekben csak akkor kell azt tartani, ha az inditvanyban a korabbi
hatdrozathoz képest a meghosszabbitds okaként 4j kortilményre hivatkoztak.
Hangsulyozandd, hogy ez nem vonatkozik a védelem dltal az elézetes letartéztatds
megsziintetésére vonatkozd inditvényara, akar tartalmaz 4j koriilményeket, akar
nem. Bar a kodifikci6 sordn felmertilt, hogy a térvényben a biréi meghallgatdshoz
val6 jog, ekként a fegyverek egyenl8sége szempontjabdl kivénatos kontradiktérius
eljardsra révidebb idékozonként keriiljon sor, végiil ez nem keriilt sem a tervezetbe,
sem az elfogadott normaszévegbe. Igy viszont a gyakorlati tapasztalatokra
figyelemmel tovébbra is redlis a veszély, hogy a Nagy Gibor kontra Magyarorszdg
igyben kifogasolt négy hoénapos iddtartamig nem keriil sor a terhelt biréi
meghallgataséra, kizarolag irdsbeli eljaras keretében torténik a kényszerintézkedés
meghosszabbitdsa. Ennek sordn pedig szintén eléfordul, hogy a birésig nem varja
be a védelemnek az tigyészi inditvannyal kapcsolatos észrevételeit, még akkor sem,
ha erre egyebekben elegendé idé 4llna rendelkezésére. A strasbourgi elvérasokra
tekintettel szikséges lenne a biréi meghallgatis rovidebb id6kézonkénti
szabalyozédsa, tovabb4 a védelem észrevételeinek megtételére hataridé biztositasa,
amelynek a terhelt vagy a védé altali elmulasztasa természetesen nem akadélyoznd
a bir6i dontéshozatalt.

Tovébbi problémét jelenthet, hogy a letartdztatdssal kapcsolatos fellebbezés
elbirdlasa iratok alapjan torténik, vagyis a jogorvoslat sordn eljard birdsig jelenleg
soha nem taldlkozik személyesen a terhelttel. Szitkséges lenne itt is biztositani az
iilés tartdsanak lehetéségée.’ A 2017. junius 13. napjdn elfogadott térvényjavaslat
480. § (3) bekezdése viszont csak a letartdztatds elrendelésére irdnyuld inditvdny
clutasitdsa esetén teszi lehetdvé a jogorvoslati nyilatkozat megtételével egyidejtileg
a fellebbezés iilésen torténd elbirdlasinak inditvanyozdsit. A 481. § (4) bekezdés
miésodik mondata szerint a torvényszék erre irdnyul6 inditvédny hidnyéban is tarthat
tilést, de nem egyértelmt, hogy ez a480. § (3) bekezdésére torténd visszautalds miate
csak az abban foglalt esetben, vagy attdl fuggetleniil is lehetséges. Mindenképpen
hidnyzik azonban annak biztositdsa, hogy a letartdztatds elrendelésével szemben
benyujtott jogorvoslat erre irdnyuld inditviny alapjin tilésen keriiljon elbirdldsra.

Mindenképpen  kifogésolhatd, hogy az elézetes letartdztatds feltételeit a
tervezethez képest a torvényjavaslat akként valtoztatta meg, hogy a nyomozasi

16 Errélrészletesen ldsd Az elGzetes letartoztatas gyakorlata: az alternativ kényszerintézkedések
és a bir6i dontéshozatal vizsgalata, Kutatdsi Jelentés, Magyar Helsinki Bizottsag (2015) 8. és
43.
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birénak figyelemmel kelljen lennie a nyomozds érdekeire.’” Ez a rendelkezés
titkozik a 166/2011. (XII. 20.) AB hatdrozatban foglaltakkal, amely egyértelmtien
megallapitotta, hogy a nyomozisi biré a német biinteté perrendtartasbol dcvett
jogintézmény, amelynek f6 funkcidja az eljardsi garancidk érvényre juttatdsa és
ennck keretében az alapjogvédelem a nyomozasi szakaszban. Az, hogy bérmilyen
nyomozastaktikai megfontoldsra figyelemmel legyen a dontése soran a hivatkozott
AB hatérozat alapjin egyértelmien alaptorvény—ellenes és nemzetkozi szerz8désbe
utk6zd."*Arra, hogy ez a tervezetben még nem szerepld, erésen kifogasolhatd
rendelkezés milyen érdekek miatt kertilt az elfogadott normaszovegbe, a
torvényjavaslat miniszteri indokoldsa sem ad magyarazatot.

3. AZ EJEB MAGYAR BUNTETOELJARASI VONATKOZASU
2017.JANUAR 1. UTAN MEGHOZOTT ITELETEI

3. 1. Béres és mdsok kontra Magyarorszdg tigy"

Az eljdras a Parlament épiileténél 2011. december 23. napjin tartott
demonstraciéban résztvevd panaszosok kérelmére indult, akik az Egyezmény 6. cikk
2. bekezdésében rogzitett drtatlansig vélelmének sérelmér allitotedk. *° Az elleniik
folyé buintet8eljardst ugyanis a nyomozd hatdésig megsziintette a kozkegyelem
gyakorlasdrol sz6l6 2012. évi XIL torvény 1. § alapjan. Ennek értelmében nem
indithatd, illetve nem folytathaté biintetéeljérds a 2011. december 23-dn az

17 A torvényjavaslat vonatkozo része: 277. § (4) Letartoztatds a terhelt jelenlétének biztositdsa,
a bizonyitds megnehezitésének vagy meghiusitisinak megakaddlyozdsa, illetve a biinismétlés
megakaddlyozdsa érdekében rendelhetd el, ha kiilonosen
a) a biincselekmény jellegére,

b) a nyomozds dlldsdra és érdekeire,

c) a terhelt személyi és csaladi koriilményeire,

d) a terhelt és a biintetGeljdrdsban részt vevé vagy mds személy viszonydra,

e) a terhelt biintetbeljdrds eltt és az eljdrds sordn tanisitott magatartdsdra

tekintettel a személyi szabadsdgot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kivdant cél
tdvoltartdssal, illetve biiniigyi feliigyelettel nem biztosithato.

18 Az idézett hatdrozataban az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy amennyiben ,a
nyomozdsi biré eljgrdsdban koteles figyelemmel lenni a nyomozé hatésdg és az iigyész
specidlis, kizdrolag a nyomozds sordn érvényesitheté nyomozdstaktikai szempontjaira”, Ggy ez
alkotmdnyellenes és egyben nemzetkozi szerz6désbe is titkozik.

19 59588/12. és 59865/12. sz. Béres és mdsok kontra Magyarorszdg iigyben hozott itélet, Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga.

20 Az LMP altal meghirdetett tiintetésen néhany tucat aktivista a Parlament déli, illetve
északi kapuja mellett sorakozott fel, tiltakozva elsGsorban a gazdasagi stabilitdsi és a
valasztojogi torvény elfogadasa ellen. Késébb a hozzdjuk csatlakozé LMP-s képviselkkel
egyiitt lelancoltak magukat az autobejaratokndl. A renddrség osszesen 43 embert allitott eld
személyi szabadsag megsértése bilintett megalapozott gyanuja miatt.
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Orszaghazat koriilvevé elzart teriilet egyes bejaratainak tobb személy egyméshoz,
illetve a  kapukhoz lancoldséval megvaldsitott lezardsdval Osszefiiggésben
elkovetett, a régi Btk. 175. § szerinti személyi szabadsig megsértése blintette
miatt. A kérelmezdk az ,elkovetett” kifejezés hasznalatét sérelmezték, ami azt
sugalmazta megitélésiik szerint, hogy btincselekményt kovettek el. Allitasuk
szerint amennyiben az tigyiiket birésdg birdlta volna el, ugy lehet8ség lett volna
arra, hogy biincselekmény hidnyaban keriiljon sor a felmentésiikre.

Az EJEB az irdnyadé esetjogra figyelemmel leszogezte, hogy sériil az 4rtatlansig
vélelme, amennyiben egy 4llami tisztviselé olyan kijelentést tesz, amelyben egy
bintetdeljirds hatdlya alatt 4ll6 személy btindssége tikrozddik anélkil, hogy
ezt a személyt jogerdsen elitéleék volna. Az drtatlansig vélelme nem kizérdlag
bintetdeljirdson belil, és nem csupdn az eljird hatdsigok altal sértheté meg,
hanem akdr egy felmentést kovetden, vagy mas dllami szervek, tisztségviselok dleal
is. Ugyanakkor egyes szerencsétlen kifejezések sajndlatos hasznilata onmagéban
még nem meghatdrozé tényezd az drtatlansig vélelmének sérelme szempontjabdl,
kulonosen kiragadva azokat a konkrét eljirdsokbol és korilményekbdl. Az
EJEB éllaspontja szerint a kozkegyelemrdl sz6ld torvény nem kapcesolta ossze
kozvetleniil, név szerint a kérelmezdket és az allit6lagos blincselekményt, tovabba
egyéb médon nem kérdéjelezte meg drtatlansagukat. Az drtatlansdg vélelme nem
foglalja magaban abszolut médon azt a jogot, hogy mindenképpen birdsédgi itélet
sziilessen a biintetdjogi vadakrol, nemcsak ilyen formélis médon keriilhet sor a
buntetdeljirds befejezésére. Az EJEB a vizsgélt esetben nem éllapitotta meg az
egyezménysértést.

3. 2. Nagy Gdbor kontra Magyarorszdg 2. szdmil 1igy*'

Az eset az el8zetes letartdztatdssal kapcsolatos, és orvendetes fejlemény, hogy az
elézetes letartoztatdsi okok megalapozottsiga vonatkozdsiban nem marasztalta el
hazankat. A 2013. és 2016. kozotti idészakban az EJEB 4ltal visszatéréen kifogasolt
probléma volt, hogy a megalapozott feltevéseket igényld el8zetes letartéztatdsi
okokra [Be. 129.§ (2) bekezdés b), c) és d) pontja] torténé hatdrozati hivatkozasok
gyakran megalapozatlanok.

Az tigyben a terhelt eljarési cselekményeknél valé jelenlétée biztositani hivatott b)
pontos eldzetes letartdztatassal kapcsolatban az EJEB leszogezte, hogy 6nmagaban
a vadak stlyossdga nem elégséges indok a terhelt hosszti id6n keresztiil torténd

21 73999/14. sz. Nagy Gdbor kontra Magyarorszdg 2. szdmii iigyben hozott itélet, Emberi Jogok
Europai Birosaga
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fogvatartdsira, figyelemmel kell lenni a személyiségére, moralis jellemzdire,
vagyoni helyzetére, foglalkozésara, csaladi kapcsolataira, kotddéseire. A konkrét
esetben azonban a szokés, elrejtézés veszélyére levont kovetkeztetést az EJEB is
megalapozottnak tartotta, mivel a panaszos elmenekiilt a rendérség el8l, csalddtagjai
szdmdra is elérhetetlen volt, elfogatdparancs alapjan keriilt elfogésra.

A Dbizonyitds veszélyeztetésére vonatkozd c¢) pontos, tn. kolluzids eldzetes
letartdztatasi ok tekintetében az EJEB megfeleld ténybeli indoknak taldlta, hogy a
panaszos a tanukra gyakorolt nyomas utjin hamis alibit probélt magénak igazolni,
tovabbd a harmadik és a negyedik feltételezett elkovetd kiléte sokdig nem volt
megéllapithaté a nyomozds sordn. A binismétlés veszélye vonatkozdsiban a d)
pontos elzetes letartdztatdsi ok megfeleld ténybeli alapjinak tartotta az EJEB, hogy
a panaszost mar kordbban egy alkalommal elitélték, az eljards targyat képezé rablést
buntetéeljirds hatdlya alate kovette el, és rendezetlen személyi korilményekkel
rendelkezett, munkahelye nem volt. Bér ez utébbi 6nmagaban nem ad alapot a
blinismétlés megéllapitasdra, az egy¢b korilmények fényében az EJEB nem tartotta
egyezménysértdnek a hazai birdsdg altal levont kovetkeztetést.

Az EJEB tehit nem mindsitette megalapozatlannak a magyar birésagok
azzal kapcsolatos kovetkeztetését, hogy enyhébb kényszerintézkedés dtjan a
buintetdeljarasi célok elérése nem lehetséges a panaszos vonatkozasiban. Mindezek
alapjan az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdésének sérelme nem val6sult meg.

Sajndlatos médon a fegyverek egyenl8ségének, ¢s ezaltal az Egyezmény 5. cikk
4. bekezdésének sérelme megval6sult, mert az elézetes letartéztatdsi okokat
megalapozé bizonyitékokhoz a védelem hozzéférését nem biztositottdk a hatdsdgok.
2015. jalius 1. 6ta az eldzetes letartdztatds elrendelése és fenntartdsa korében is
jogosult a védelem az iratismeretre, ekként pedig valddi és hatékony védekezés
kifejtésére. Ezen jog barmilyen korlatozasa kizarolag a legsziikségesebb esetekben
lehetséges. Az EJEB szerint a panaszosnak nem volt érdemi lehetésége a felhozott
elézetes letartdztatdsi okokat alatdmasztd bizonyitékok érdemi vitatdsdra, ezért az
egyezménysértést megallapitotta.

ZARO GONDOLATOK

Tényként rogzithets, hogy az EJEB dontései egyértelmtien hatnak a hazai
jogalkotasra és itélkezési gyakorlatra, még akkor is, ha a strasbourgi itéletek dltalanos
kételezd erével nem birnak. Orvendetes fejlemény, hogy a vizsgilat tirgyét képezd
id8szakban is igazolhat$ az EJEB esetjogét egyre inkdbb figyelembe vevé tendencia,
amelyre a Nagy Gabor kontra Magyarorszig 2. szamu tigy mindenképp példaként
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szolgal. Jelenleg az un. iratismerethez val6 jog biztositdsa teriiletén lenne sziikség
elorelépésre, pedig ennek jogszabalyi httere mar most is adott, az Gj biintetSeljardsi
torvény ezen nem véltoztat. Viszont ha a gyakorlat az egyes kilonos okokat
megalapoz6 bizonyitékok rendelkezésre bocsdtisanak elmulasztasdr elttiri, ugy
ebben a korben a sorozatos strasbourgi elmarasztalasok szinte boritékolhatdk.
Azt nem Aallithatjuk, hogy a hazai szabalyozas meghaladja a bevezetében jelzett
garancidlis minimumot, praktikum tekintetében még tobb indokolt kétség
meriilhet fel. A tervezet jelentds elérelépést jelenthetett volna, a végiil elfogadott uj
buntetdeljirdsi torvény jelen tanulmany keretei kozote vizsgalt megkérdéjelezhetd
rendelkezéseire figyelemmel azonban, kevésbé vagyok optimista
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