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14. FEJEZET

A KOZTULAJDON FOKOZOTTABB BUNTETOJOGI
VEDELME

Madai Sandor

Bevezetés

A Dbiintetjogi gondolkodasban kevéssé exponalt tény, hogy a kdzvagyon
szintén szorosan kapcsolodik a kozpénziigyekhez, hiszen a kozvagyon-
gazdalkodas soran keletkez6 pénz kozpénz. Ez harom jellemzo lehetdséget
jelent. Egyfeldl a kozpénzbdl megszerzett (példaul vasarolt, bérelt vagy a
rendelkezési jogot egyéb mddon biztositd) dolog feletti diszpondldsi jogra
forditott kozpénz vonatkozasdban is fontos a biintetdjogi védelem. Bar
ebben az esetben nem arrdl van sz6, hogy a kozpénz keletkezése lenne
veszélyeztetve, viszont példdul az indokolatlanul magas dron megszerzett
dologra forditott Osszeg értelemszerlien negativan befolyasolja a kdzpénz
mennyiségét. Ellentétes irdnyd folyamat, ha kézvagyont értékesit, bérbe ad
stb. a jogosult, igy, ha ez indokolatlanul alacsony dron torténik, akkor méar
kozvetleniil a kozpénz keletkezésekor szenved veszteséget a kozpénz
jogosultja. Harmadik elemként egy 0j, a magyar biintetdjog-tudoméanyban
ez idaig talan kellden nem exponalt megkozelitéssel a kdzvagyonba tartozo
vagyonelemek forgalma soran keletkez6 kiadast, illetSleg bevételt egy talan
atipikus — szemben példdul a klasszikus kozpénz-keletkeztetd ado- és
jarulékfizetéssel — kozpénz-megjelenési esetként aposztrofdlhaté folyamat
soran felmeriild biintet6jogi eszkozoket is at kell tekinteni. Ezek azért
fontosak, mert ha a kodzvagyonba tartozé vagyonelem sériil, akkor az
egyfeldl javitasi, potlasi kiadassal jar (ez esetleg megtériil az elkdvet6tol),
ami azonnali kdzpénzkiadast involvalhat. A mdsik oldalrdl viszont az ilyen
megrongalédott vagyonelem értékesitése gyakran csak csokkentett aron
torténhet, amely az eredeti, sériilésmentes forgalmi drhoz képest ismét
kozpénzkiesést jelent. A magyar bilintetdjog torténetében a masodik
vilaghaborit kovetden alakult ki a tarsadalmi tulajdon fokozottabb
biintetjogi védelme, amely 1992-ig tartott. Bar azéta a koz- és a
magantulajdon elvileg azonos biintetjogi védelmet élvez, am azt, hogy ez
valéban érvényesiil-e napjainkban, sziikséges vizsgdlat targyava tenni. A
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torténeti jogosszehasonlitd elemzés keretében nem csupan a jogalkotoi
szemléletvaltasokat is olykor markansan tiikr6z6 jogszabalyokat tekintettem
at, illetéleg értelmeztem, hanem a vonatkoz6 bir6i gyakorlatot is. Erre
figyelemmel arra is ki kell térmi a kutatds sordn, hogy az elmult
évtizedekben jellemzé koz-, illetbleg maganvagyon (tulajdon) kozti
differencialas milyen biintet6jogi valtozasokat eredményezett.

1. Kiindulopont

A masodik vilaghdborut kovetden mindenki szdmara ismert alapvetd
tarsadalmi, gazdasdgi és politikai valtozdsok kovetkeztek be Eurépdban.
Elobbi fordulatok azonban nem csupan Eurdpat érintették, hanem globalis
jelentéségliek voltak, s kialakult a kétpdlusu vilagrend. Ismert az is, hogy
ebben a vildgrendben hazdnk a Szovjetunidé érdekszférdjdba keriilt, ami
nyilvanval6 kihatdssal volt nemcsak a politikai atalakuldsunkra, hanem a
jogrendszer azzal egyiitt jaré valtozdsdra is. A kordbbi — mondhatni
tradiciondlis — német jogi hatdsok a szovjet befolyds mellett kevéssé
érvényesiiltek, érvényesiilhettek, hiszen a ,keleti blokk” azonos ideologiai
alapallasa mellett nem volt nélkiilozhet a jogi alapallas azonossaga, de
legaldbbis hasonlésdga.’®® Persze tévedés lenne azt hinniink, hogy az
ideologiai, s jogi ,.harmonizacié” kizardlag a szovjet érdekszférara volt
jellemz6. Hasonlo folyamat jol kitapinthaté volt az Egyesiilt Allamok altal
vezetett érdekcsoport esetében is. Kérdés persze, s kiilon — taldn mér a
jogtudomdny keretein is tilmutaté — vizsgdldéddsok targyat képezhetné,
hogy — akar Keleten, akdr Nyugaton — mennyiben volt az egyes dllamok
részérdl onkéntes e folyamat. A vildghabord utdni tarsadalmi atalakulasok
magukkal hoztdk tehat az egyes jogrendszerek véltozasit is, kiilonos
tekintettel arra, hogy szdmos olyan kérdést kellett a jog ttjan, annak
segitségével tisztazni, rendezni, amely nem tiirt halasztast.

Az els6dleges ilyen alapveté elvaras a haborts ¢és népellenes
biincselekmények elkovetdinek biintetdjogi feleldsségre vonasanak kérdése
volt, s e folyamat jogi alapjainak lerakdsa. Szintén kiemelt figyelmet kapott
— érthetd modon — az 1j tirsadalmi berendezkedés védelmét szolgéld
jogszabdlyok megalkotdsa. E korben — s talan elséként — feltétleniil
utalnunk kell az 4j politikai elképzelések érvényesiiléséhez nélkiilozhetetlen

386 Természetesen a teljességhez az is hozzatartozik, hogy a habort eltti jogintézmények —
legalabbis, ami a biintetd anyagi jogot illeti — normaszoveg szintjén érvényesiiltek. Gondoljunk
csak arra példdul, hogy a Csemegi-kddex dltaldnos része az 1950. évi II. torvényig (Bta.),
kiilonos része pedig az 1961. évi V. torvényig (szocialista Btk.) még hatdlyban volt.
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gazdasagi rendre vonatkozé szabdlyok elfogaddsara, hiszen az orszagot a
romjaibdl kellett djjaépiteni, s ehhez (is) nélkiilozhetetlen volt a korabbi
gazdasiagra vonatkoz6 joganyag revidedldsa. Ebben a koérben — mint az
ujjaépitéshez, illetve a ,a szocializmus alapjainak lerakéasdhoz”3%

nélkiilozhetetlen tényezd volt a termelési, vagyoni viszonyok tisztizasa,
vagyis annak tisztdzdsa, hogy kinek a tulajdondban vannak a termelési

eszkozok, s egyaltalan, a tulajdoni formdk meghatdrozasa.
2. El6zmények

Torténelmi tapasztalatokbdl kiindulva megallapithatjuk, hogy a mindenkori
jogalkot6 az 4ltala fontosnak tartott elveket nem pusztdn deklardlja, hanem
védelemben is részesiti. Az idék folyaman eme oltalomnak szamos konkrét
formdjat meghatarozta a jogalkotd, s nem feledkezett meg arrél sem, hogy
az altala kiemelt jelentdségliként kezelt gazdasagfilozdfiai deklardcionak
ultima ratioként biintet6jogi garanciat is biztositson. Tévedés lenne azonban
azt hinni, hogy ez a biintet6jogi védelem csupan hazankban létezett. A
mintaként szolgdlé Szovjetunidban mér az 1932. augusztus 7-i, az dllami
vallalatok, kolhozok és szovetkezetek vagyonanak megdrzésérél és a
tarsadalmi tulajdon megszilarditasarol szold térvényereji rendelet kiemelt
biintet6jogi védelmet biztositott a tarsadalmi tulajdon sérelmére elkovetett
biincselekmények ellen. A biintetdjogi fellépés a késdbbiekben tovabb
szigorodott: az 1947. junius 4-i, az 4dllami és tdrsadalmi tulajdon
fosztogatasaval kapcsolatos biintetdjogi felelGsségrol szolo torvényereji
rendelet jelezte, hogy a szovjet jogalkotd tovabbra is az 1932-es jogszabaly
nyomdokain jér.3

A vildghaborat kovetéen szovjet érdekszféraba keriilt orszagok is
hasonl6 utat jartak be. Albdnidban 1949-ben alkottak torvényt a tarsadalmi
tulajdon fokozott védelmérdl, amely természetesen magaba foglalta a
biintet6jogi védelmet is. Csehszlovakiaban az 1950-ben megalkotott biintetd
torvénykonyv rendelte biintetni a nemzeti vagyont, illetve a népi
szovetkezetek vagyonit tdmad6 magatartdsokat. Romdnidban — szintén
1950-ben — kiilon torvényt fogadtak el a tarsadalmi tulajdon védelmére, ami
viszont mar jéval szélesebb korben hiizta meg a biintetdjogi védelem korét,
ugyanis minden olyan vagyonelemet kiemelt védelemben részesitett, amely

3871949, évi XX. torvény eredeti preambuluma.

38 Feltétleniil emlitendd, hogy a jogszabaly az allami vagyon elleni cselekményeket
silyosabban rendelte biintetni, mint a kolhoz, illetdleg a szovetkezeti tulajdon sérelmére
elkovetett vagyon elleni deliktumokat.
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valamilyen k6z6sségi cél megvalositasat mozditotta eld. Bulgaridban 1951-
ben, a Német Demokratikus Koztarsasigban 1952-ben, mig
Lengyelorszdgban 1953-ban alkottak kiilon jogszabdlyt a tdrsadalmi
tulajdon fokozottabb védelmérdl (Gyarmathy, 1954: 18-22).

Hazankban (is) a tdrsadalmi tulajdon fokozottabb jogi védelme
feltételezi a tarsadalmi tulajdon 1étét. A mdsodik vildghdbord utdn
Magyarorszagon is megsziletett a dontés: a termelGeszkdzoket tarsadalmi
tulajdonba kell venni, azokat dllamositani kell. E révén az dllam tulajdondba
keriilt vagyon tekintetében mar beszélhetiink 4llami, tdrsadalmi tulajdonrol,
azonban — mint azt latni fogjuk — a fogalom egységessége véletleniil sem
magatol értetédd, s hazankban sem volt az. A fentiekben mar utaltunk ra,
hogy pusztin jogpolitikai dontés kérdése az — miként magénak a tarsadalmi
tulajdon fokozottabb védelmének elve is — hogy a politikai hatalom
gyakorléi milyen eszkozoket kivannak igénybe venni e kiemelt védelem
megvaldsitdsahoz. Szintén a kordbbiakban utaltunk ré, hogy e védelemhez
sziikséges jogi eszkozok rendkiviil széles mozgdsteret biztositanak a
jogalkoténak, kezdve a puszta jogszabdlyi deklardcidtdl egészen a
biintetdjogi védelemig. Magyarorszagon még két esztendd sem telt el az
1949-es Alkotmany hatalyba 1€pésétdl, azonban maris megsziiletett a
kiilénds biintetdjogi védelmet garantald norma, azonban a kezdeti 1épések
még az Alkotmany el6tti idészakra datalhatéak.

Sokak el6tt ismert, hogy hazankban az els§ hatalyba 1épett — s a
biintet6jog-torténeti szempontbdl kiemelkedd jelentdségli — biintetékodex az
1878. évi V. torvénycikk volt (Csemegi-kddex). A tudomény és a praxis
miivel6i — természetesen fejet hajtva az alkotas torténelmi jelentdsége elott
— tobb hibdjat is gyakorta kritizdlva kényszeritették ki végiil a kodex
tobbszori novelldris médositasat. A tény, hogy a kédex harmadik, s egyben
utols6 modositasa a  biintetétorvények egyes fogyatékossagainak
megsziintetésérol és potlasarol szold 1948. évi XLVIIL. térvény volt, ismert.
Az azonban talan mér joval kevesebbek eldtt nyilvanvalo, hogy a Csemegi-
kodex e ,,blacstinovellaja” mar normaszéveg szintjére emelte az allami
tulajdon biintetéjogi védelmének bizonyos aspektusait. A vagyon ellen
elkovetett biincselekményekre vonatkozoé rendelkezések cimet viseld VIIL
fejezet tartalmazta a Csemegi-kddex vagyon elleni biincselekményeinek
korét érinté modositasokat. A fejezet rendelkezései alapvetden csupan arra
szoritkoztak, hogy a kodexnek a wvagyon elleni biincselekmények
tekintetében észlelhetd egyes kirivd fogyatkozasait a Btk. alapvetd elveinek
érintése nélkiil orvosoljadk. Tobb klasszikus jogintézmény pontositdsa,
kiegészitése mellett a modositas érintette egyfeldl a Csemegi-kédex 336. §-
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at (A lopas), ugyanis — tekintet nélkiil az ellopott dolog értékére —
biintettként rendelete biintetni azt, ha a tolvaj &llami tulajdonban levd
véllalat iizeméhez tartozé berendezési vagy felszerelési targyat lopott el.3%
A torvény — Ries Istvan igazsagligyminiszter altal el6terjesztett — miniszteri
indokoldsa szerint a magyar tarsadalom felfogdsa az 1940-es évek végére
még nem jutott el egészen annak felismerésére, hogy a kozcélokat szolgald
allami vagyon fokozottabb biintetéjogi védelmet igényel, annal fogva, hogy
az allami vagyon ellen iranyuld6 bilincselekmény kozvetlenebbiil
veszélyezteti a kozérdeket.>® A novella azonban tartézkodott attél, hogy
mindennemi allami vagyonra nézve elkovetett lopast blintetté mindsitsen,
tekintettel arra, az egyébként e vonatkozdsban dlldspontunk szerint is
helyes, jogpolitikai megfontoldsra, hogy ez sok esetben méltanytalan
kovetkezményekkel is jart volna (pl. allami erdében elkdvetett erdei lopas).
Eltéré szemlélettel itélte meg azonban a jogalkotd azt az elkdvetést,
amelynek tdrgya dllami vallalat iizeméhez tartoz6 berendezési vagy
felszerelési targy, mert ilyen esetben viszonylag csekélyebb érték ellopasat
is alkalmasnak tartottdk a termelés folyamatossigdnak megzavardsara.
Persze a normaszoveg értelmezési problémakat is felvetett — mit érthettiink
példaul ,a véllalat iizeméhez tartozé berendezési vagy felszerelési targy”
kritériuma alatt —, amelyet a biréi gyakorlat az dllami tulajdon fokozottabb
biintet6jogi védelmének minél szélesebb korre torténd Kkiterjesztése
érdekében tidgan fogott fel. Szintén az dallami tulajdon védelmének
megkiilonboztetett biintetéjogi szemléletét, vagy legalabbis annak els6
jeleit, hordozza magan az a rendelkezés, amely — az el6zéekhez hasonldan
értékre valo tekintet nélkiil biintettként mindsitve a magatartast — a lopast a
posta vagy kozforgalmid kozlekedési véllalat 4ltal iizemben tartott
szallitoeszkozon szallitott, avagy a posta, illetdleg az emlitett vallalatok
pilyaudvardn, {lizeméhez tartozé egyéb helyiségben vagy teriileten
elhelyezett ingésagok tekintetében elkovetve stlyosabban mindsitette. E
rendelkezés azért tekinthetd specialisnak, mert ugyan nem a tarsadalmi
tulajdont védte, szigoriibban fenyegetve az arra térdket, hanem az elkovetés
helye — pontosabban a tényallasban meghatarozott helyen 1év6 elkovetési
targy — birt relevanciaval. Ez azért tekintheté fokozottabb biintetdjogi
védelemnek, hiszen a meghatdrozott — taldn kivétel nélkiill — allami
véllalatokhoz kapcsolédott a stilyosabb megitélés. A kozérdek fokozottabb
védelme egyéb szempontbdl is visszakdszon: a rendelkezést azért is tartotta

3891948, évi XLVIIL. torvény, 28. §.
30 Az 1948. évi XLVIIL torvény 28. §-dhoz flizott miniszteri indokolas.
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a kodifikator sziikségesnek, mert a fent koriilirt biincselekmény a posta és a
kozforgalmu kozlekedési vallalatok zavartalan mikdodése irant taplalt,
nélkiilozhetetlen bizalom megingatisira is alkalmas volt, és igy bénitéan
hathatott a javak szétosztdsa szempontjabdl életbeviagdan fontos kdzlekedés
miikodésére is.>!

Még az Alkotmany 1949. augusztus 20-i hatalyba 1épése elott sziiletett
meg a termeldszovetkezeti csoportok, tagjaik és vagyonuk fokozott
biintetdjogi védelmérdl szolo6 2560/1949. (111.19.) Korm. rendelet, amely az
allami tulajdon mellett a termelGszovetkezeti tulajdon fokozott biintetdjogi
védelmét biztositotta, igy téve mintegy egyenlOségjelet a két tulajdoni
forma kozé. Ennek kapcsan mar érezhetjiik a késobbi jogalkotas eldszelét,
hiszen az Alkotmdény ezt térvényi szinten is megteszi majd akkor, amikor a
tarsadalmi tulajdon alatt az d&llami tulajdont, a koziileti, illetve a
szovetkezeti tulajdont is érti. A jogszabdly komplex normaként nem
kizéardlag vagyon elleni cselekményeket rendelt biintetni, hanem — rogton az
1. §-ban — a termeldszovetkezet megalakulasa, illetdleg mikodése ellen
irdnyul6  magatartdsokat ~ ponalizdlta. A  Kormdnyrendelet a
termeldszovetkezeti  vagyonhoz  tartozd  vagy  termeldszovetkezeti
haszndlatban 4ll6 valamely vagyontdrgyra vonatkoz6 lopdst, rabldst,
zsarolast, sikkasztast, hitlen kezelést, orgazdasagot, vagyonrongalast,
gyljtogatas elkdvetését vagy ezek elkdvetésére torténd felbujtast rendelte —
minden esetben biintettként — a ko6zonséges vagyon elleni deliktumokhoz
képest szigortibban biintetni. Vétségként biintetette a Rendelet azokat — az
egyébként mezorenddri kihagasnak mindsiild — cselekményeket, amelyeket
termeldszovetkezeti  vagyonhoz tartozd vagy termelGszovetkezeti
haszndlatban 4ll6 vagyontdrgy tekintetében kovettek el. Végiil, de nem
utols6 sorban, a termelészovetkezeti csoport tagjat fokozott felelGsség
terhelte a termeldszdvetkezeti vagyonhoz tartozo, vagy termelészovetkezeti
hasznalatban allo és az elkovetd kezelésére bizott, vagy hasznalataba adott
vagyontargy tekintetében, ugyanis ezek gondatlan megrongildsa vagy
megsemmisitése — ha sdlyosabban nem — kihagasnak mindésiiltek. Kérdés
persze, hogy miért nem vélasztotta a jogalkot6 azt a megoldast, mint amit a
III. Biinteténovellanal, nevezetesen: az 0ij szabalyok térvénybe iktatasat?
Egyrészt ez koherensebbé tette volna a biintetdjog rendszerét — amely a
késébbi atlathatatlansaga miatt kikényszeritette a Hatdlyos Anyagi
Biintetéjogi Szabalyok Hivatalos Osszeallitisinak (BHO) létrejottét —,
masrészt konzekvens jogpolitikai szemléletet tiikrozve, letette volna voksat

1 Az 1948. évi XLVIIL torvény 28. §-dhoz flizott miniszteri indokolds.
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az egységes biintet6torvény elve mellé.

Nem sokkal a Kormanyrendelet hatdlyba 1épését kovetden alapvetd
kozjogi valtozas kovetkezett be az orszagban. Kiilon magyarazatot, illetdleg
bizonyitast nem igénylének tlinik, hogy a haboru elbtti és utani tarsadalmi
viszonyok eszmei hattere alapvetéen eltért egymastol, sziikséges volt
azonban ennek a ténynek a jogszabdlyi deklardldsa, hiszen ez hatdrozta meg
hosszu idore hazankban a tulajdonviszonyok sajatossagait. A jogalkotd —
talan e kérdés alapveto voltara is figyelemmel — az akkor még relevancidval
biré jogforrasi hierarchia elékeld — s6t legeldkelobb — helyén 4ll6
jogforrdsaba iktatta be az erre vonatkozdé legelemibb szabalyokat. A Magyar
Népkoztarsasdg Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény — 1949.
augusztus 20-an hatdlyba lépett szovege — rogzitette, hogy ,,a Magyar
Népkoztarsasagban a termelési eszkozok zome tdrsadalmi tulajdonként az
dllam, a koziiletek vagy szovetkezetek tulajdondban van.”**> Ehhez képest
kivételesnek volt tekinthetd — legaldbbis az Alkotmany 4. §-dnak
jogtechnikai megolddsiabdl ezt a kovetkeztetést lehet levonni — az, ha
termelSeszkdz magantulajdonban volt. Szintén erre enged kovetkeztetni — a
kodifikaciés megolddson til — a norma megfogalmazasa: ,termelési
eszkozok magdntulajdonban is lehetnek.” Az ,,is” kozbeiktatasaval jelezte a
jogalkot6 — bar elvi lehetdségét nem zarta ki a magantulajdon 1étezésének —,
hogy preferdlt tulajdoni formdnak a tarsadalmi tulajdont tekinti. A norma
szovegezOi tehat egyértelmiien és kétséget nem hagyo, illetve tiiré modon
deklardlték a tarsadalmi tulajdon primatusat.**> Mindezeken tul a jogalkoté
azonban tovabbi korlatot is allitott a magantulajdon tilzott mértéki
elterjedése elé, ugyanis szintén az Alkotmdny tartalmazta azt a
magantulajdonra vonatkozé kritériumot, hogy a magdntulajdon és a
magdnkezdeményezés a koz érdekeit nem sérthette.’** Lathatjuk, hogy az
Alkotmany meglehetdsen sziikszavian foglalt allast az allam gazdasagi
berendezkedésének  alapjit meghatdroz6, koncepciondlis politikai
kérdésben, ugyanakkor most mar egyértelmi és kétséget kizdr6 modon
meghatdrozta azt a kort, amelyet tdrsadalmi tulajdonnak, s {gy
fokozottabban védenddnek itélt.

A 2560/1949. (II1.19.) Korm. rendelet nem sokdig 6vhatta a
termeldszdvetkezeti tulajdont, ugyanis a tarsadalmi tulajdon biintet6jogi
védelmérdl szolé 1950. évi 24. torvényerejii rendelet 9. §-dnak (3)

321949, évi XX. torvény, 4. §. (1) bek.
33 Természetesen nem hazank volt a tirsadalmi tulajdont elStérbe helyezd egyetlen allam.
341949, ¢vi XX. torvény, 8. §. (2) bek.
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bekezdése a jelen munka szempontjabdl fontos részeit hatdlyon kiviil
helyezte.> Az Alkotmany minden allampolgar kotelességévé tette a nép
vagyondnak megvédését és a tdrsadalmi tulajdon megszilarditdsét, a tvr.
pedig ezen alkotményos kotelezettségnek kivant nyomatékot adni a vagyon
elleni deliktumok e sajitos korénél>*® A tvr. a ,tarsadalmi tulajdon”
kifejezést hasznalta, ekként jelolve meg a benne foglalt blincselekmények
jogi targyat. Az Alkotmény 4. §-a értelmében tarsadalmi tulajdon az allam,
a koziiletek és a szovetkezetek vagyona volt. Tarsadalmi tulajdonban levo
vagyon volt ehhez képest az olyan vagyon, amely az &allam, az &4llami
véllalat, a szovetkezet vagy mds koziilet tulajdondban allt. A jogszabdly
tehat egyenléségjelet tett a definicioban emlitett négy entitas — az allam, az
allami vallalat, a szovetkezet vagy mas koziilet — kozé, s azonos szintii
védelemben részesitette valamennyit. Az emlitett kor tulajdondn kiviil
tarsadalmi tulajdonban levd vagyonnak kellett tekinteni a torvényerejii
rendelet alkalmazdsa szempontjabdl az olyan vagyont is, amely az dllam, az
allami vallalat, a szovetkezet vagy mas koziilet hasznalataban van, illetdleg
rendelkezése vagy kezelése alatt a11.°7 E fikcioval a jogalkoto a lehetd
legszélésebb korre huzta a biintetdjogi védelem hatarat. Allaspontunk
szerint nem nehéz belatni, hogy a fikcido segitségével széleskorii
jogértelmezésre adott lehetdséget a jogalkotod, hiszen az allam, illetdleg a
normaszdvegben megjelolt szervezetek ,hasznalataban”, ,rendelkezése
alatt”, ,kezelésében” allas értelmezésére csupan a konkrét korilmények, s
nem ritkan a jogi hattér részletes feltarasat kovetden, azok ismeretében
keriilhetett sor (Timdar, 1951: 30-33). E fogalomtridsz persze azt is
jelentette, hogy a magéntulajdonban — de példdul a megjeldlt szervezetek
hasznédlatdban — 1évé vagyontargyra elkovetett deliktum is fokozott
biintet6jogi megitélés ala esett.

De milyen cselekmények is tartoztak a tvr. értékelési korébe? A
tarsadalmi tulajdonban levé vagyontargy ellopasat, elsikkasztasat, jogtalan
elsajatitasat és megrongalasat, a tarsadalmi tulajdonban levd vagyonban kart

35 Csupdn az érdekesség kedvéért utalunk rd: mozgalmas év volt a biintetd-jogalkotds terén az
1950. esztendd, ugyanis ekkor fogadtdk el a biintetétorvénykonyv altalanos részérdl szolo
1950. évi I1. torvényt (Btd.) is.

36 A tvr.-ben tiikroz6dott a biintetdjog ultima ratio jellege is, mivel a korabeli szakirodalom
ramutat arra, hogy a tarsadalmi tulajdon fokozottabb védelmét mads teriileten is érvényesitette
az allam. Ilyen teriilet volt példdul a politikai nevelés, a kulturdlis szinvonal emelése stb. Lasd:
Kadlman, 1951: 281.

7 yégiggondolva a kérdést érdekes, hogy — legaldbbis a normaszéveg szintjén — nem volt
kizart mas allam, vagy mas allamban mikodod szovetkezet, illetdleg ilyen koziilet a tvr.-ben
foglalt fokozottabb biintetdjogi védelme.
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okoz6 csalast 6t évig terjedé bortonnel rendelte biintetni a jogszabdly.®

Ugyanilyen biintetéssel volt sujtandé az a tarsadalmi tulajdonban levd
vagyon kezelésével vagy gondozdsdval megbizott személy, aki helyzetével
akdr a maga, akdr mds anyagi érdekében visszaélve, a tarsadalmi vagyonban
karosodast idézett eld. A hanyag kezelést is biintette a jogszabaly, igaz joval
enyhébb — két évig terjed6 borton — biintetéssel. Még silyosabban — akar
haldlbiintetéssel is — volt biintetendd, aki a fenti cselekményekkel kiilondsen
nagy kart okozott, visszaesoként, illetve bilinszovetkezet®” tagjaként
kovetett el tarsadalmi tulajdon elleni biintettet. A tarsadalmi tulajdonban
levo vagyontargy felgyujtasa vagy felrobbantasa, valamint kiilonésen nagy
kar okozdsa esetén az ilyen vagyontdrgy elrabldsa is haldlbiintetés ald esett.
Végiil, egy évig terjedd bortonnel fenyegette azt az elkdvet6t a jogalkoto,
aki hitelt érdemlé tudomast szerzett ugyan arrol, hogy az el6zéek szerint
biintetendd biintett elkovetése késziil, és ezt a hatdsagnak, mihelyt tehette,
nem jelentette. Lathatjuk tehat, hogy a tvr. komplex médon kozelitette meg
a tarsadalmi tulajdon védelmének biintetdjogi problematikajat, s a vagyon
elleni deliktumok széles korét silyosabb biintetéssel fenyegette a
magéantulajdon sérelmére torténd elkovetéshez képest. Uj elemként
rogzitette a jogalkoté e korben a feljelentési kotelezettség elmulasztisat, ez
a korabbi szabalyozdsban még nem szerepelt.

A tvr. hatdlyba 1épésével egyébként egyfajta sajatos, ambivalens
kettdsség tovabbra is érvényesiilt. A jogalkotd ugyanis egyfeldl torekedett a
kodexszintii, egységes szabalyozas kialakitasara, amire ékes példa a Bta.
megsziiletése. Masrészt ugyanakkor késedelmet nem tiir6 modon érvényre
kivanta juttatni alapvetd biintet6-jogpolitikai allaspontjat az altala fontosnak
tartott kérdésekben. Erre pedig — mivel a teljes kddex csupan 1961-ben
sziilletett meg — az egyéb, rendelkezésre 4ll6 jogforrdsokban latott
lehetdséget, erre példa a 2560/1949. (I11.19.) Korm. rendelet is. Ez a
folyamat végs6 soron tehat a biintetdjog tobbsik(l, tobb normaban
szabélyozottd valasat eredményezte. A tirsadalmi tulajdon kiemelt védelme
legaldbbis mindenképpen ilyen differencidltan kodifikalttd, tobb szinten

38 Csupén az osszehasonlitds kedvéért emlitjiik meg, hogy példdul lopas vétségéért a Csemegi-
kodex ekkor még hatalyban 1évé Kiilonos Része (339. §.) egy évig terjedd foghazzal biintette
az elkovetSt. Ez tehat azt jelentette, hogy ugyanaz a cselekmény kozonséges —
magantulajdonban 1évé dologra elkovetett — lopas esetén egy évig terjedé foghdzzal, mig
tarsadalmi tulajdonban 4all6 dologra elkdvetve 6t évig terjedd bortonnel volt fenyegetve.
Onmérsékletet tantsitott a jogalkoté ugyanakkor azzal, hogy tovdbbra is kihdgdsnak
mindsiiltek a torvényerejii rendeletben emlitett, tarsadalmi tulajdon ellen iranyuld
biincselekményeket, ha a vagyontargy értéke a harminc forintot nem haladta meg.

39 A kifejezés nem eliras, valoban biinszovetkezetet emlit a normaszoveg.
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szabalyozottd valt, mivel a magantulajdont a Csemegi-kédex Kiilonos
Részében szabilyozott tényallasok védték, mig a tarsadalmi tulajdont a mar
emlitett, illetdleg a késébbiekben emlitendd kiilon normak ovtak. Kérdés
persze, hogy miért nem a még hatdlyos Csemegi-kodexet, illetdleg annak
Kiilonos Részét modositottak. Ennek valosziniileg inkabb ideoldgiai,
mintsem szakmai okai lehettek, amelyrdl jogszabalyi preambulumok, illetve
miniszteri indokoldsok is tandiskodnak.*® Az 1950. évi 24. tdrvényerejil
amelynek végiil majd a szocialista Btk. vetett gdtat, és integrdlta ismét egy
normaba a biintet6jog alapvetd szabalyait.

A tvr. hatalyba 1épését kovetOen a tarsadalmi tulajdon védelme tovabbra
is alapvetden determinalta a biintetd-jogalkotast, s annak egyik kozponti
elemeként deklardlhatjuk. Ennek egyik ékes bizonyitéka a Bta.
preambuluma: ,a biintetétorvénykonyv 4j dltaldnos része annak a
gazdasdgi, tarsadalmi és politikai dtalakuldsnak felel meg, amely a
felszabadulast kovetéen orszagunkban végbement, s azokat a biintetdjogi
alapelveket foglalja torvénybe, amelyek a szocializmus épitésének érdekeit,
a tdrsadalmi tulajdon védelmét szolgdljak.” Ez a deklaracio — parhuzamba
allitva az Alkotmény rendelkezéseivel — nyilvdnvaléan hangsulyvaltdsokkal
ugyan, de alapveten hosszl évtizedekre meghatarozta a jogalkotonak a
tarsadalmi tulajdon biintetdjogi — s egyéltalan jogi — védelméhez valé
viszonyat.

Az egységes — ma mar tudjuk: 1961-es — kdédex megalkotdsdra
vonatkozo feladatok végrehajtasa soran, a biintetdpolitikai célkitlizések
elérése érdekében a jogalkotdsra is bizonyos tennivalok harultak, amelyek
kozott elsésorban a tarsadalmi tulajdon biintet6jogi védelmérdl szolo 1950.
évi 24. tvr. médositdsa valt sziikségessé, melyre a tdrsadalmi tulajdon
biintet6jogi  védelmérdl szolé 1950. évi 24. torvényerejii rendelet
modositasardl, illetve kiegészitésérél szoldo 1956. évi 11. térvényereji
rendelettel keriilt sor. A 1950. évi 24. tvr. alapvetd, koncepcionalis
moédositasat a Btd. hatdlyba 1épése (is) indokolta. A Bta. 11. §-a kimondta,
hogy ,.biintetni kell a gondatlansaghbol elkidvetett biintettet is, kivéve, ha a

400 1 4sd példaul 1950. évi I torvény altalanos indokolasat: ,,A biintettekrdl és vétségekrél
sz016 biintet6torvénykonyv (1878. évi V. tv.) a liberalkapitalizmus jogalkotasanak jellegzetes
terméke, €és mint ilyen magan viseli keletkezése kordnak bélyegét. Minden
biintetotorvénykonyv a fennalld allami, gazdasagi és tarsadalmi rend megvédésének eszkoze;
amde alig lehet kétséges, hogy az a biintet6torvény, amely a kapitalista termelésen nyugvo
gazdasagi €s tarsadalmi rend megvédelmezésére volt hivatott, nem lehet alkalmas arra, hogy a
népi demokracia rendjét a dolgozo nép ellenségeivel szemben megoltalmazza.”
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torvény csak a szdndékos elkovetés biintetését rendeli.” A normaszdveg
alapjan tehat — szemben a hatdlyos Btk. megolddsdval — kiilon utalds nélkiil
biintetendd volt a gondatlan elkovetés is. Az 1950. évi 24. tvr. a tarsadalmi
tulajdon gondatlan megrongalasat is hat hénaptdl 6t évig terjedd bortonnel
biintette. A biintetési tételnek ez a kirivo ardnytalansiga a gyakorlatban
sokszor helytelen dontést eredményezett; a birdsdg kénytelen volt egészen
kis jelent6ségii gondatlan magatartasokat is a kizardlag szandékosan
elkovethetd egyéb vagyon elleni biintettekkel azonos megitélés ala vonni,
ami természetszeriileg a konkrét biintetésre sem maradhatott hatastalan. A
blindsség kapcsan eszkdzolt tovabbi modositast is az 0 tvr. Az 1950. évi
24. tvr 6. §-a kifejezetten nem rogzitette, hogy a tdrsadalmi tulajdon
felgytijtasa vagy felrobbantasa csak szandékosan koévethetd el. A birodi
gyakorlat a Btd. 11. §-a folytdn e rendelkezések ald vonta a tdrsadalmi
tulajdon sérelmére gondatlanul elkdvetett tiiz- vagy robbanasokozast is, ami
ennélfogva halallal fenyegetett biintetté valt. A gondatlan cselekmények
haldlbiintetéssel val6 fenyegetése azonban mér ekkor sem felelt meg a
jogalkoté szandékanak, igy nem volt mellézhetd e tekintetben sem a
médositas (Perényi, 1951: 398-402). Ugyszintén involvalta a médositast az
a szabaly, amely halalbiintetéssel fenyegette a tarsadalmi tulajdonban 1év6
vagyontargy felgydjtdsdt abban az esetben is, ha a cselekmény egyébként
nem volt példaul allam elleni biincselekménynek, vagy mas, fokozottan
tarsadalomra vesz€lyes cselekménynek tekintheté (példaul valds veszélyt
nem jelentd felgytjtasa a vagyontargynak). E modositasok kovetkeztében
az Uj tvr. a tdrsadalmi tulajdon hanyag kezelésén feliil a gondatlan rongdlds
eseteit, valamint a tarsadalmi tulajdon sérelmére elkdvetett tiiz- és robbandas
gondatlan okozdsét is egy szakasz ald vonta, és azokat hat hénaptdl két évig
terjedd bortonbiintetéssel fenyegette, mindsitett esetként szabalyozva az e
cselekmények altali kiilonosen nagy kar okozasat. Alapvetd jogpolitikai
szemléletvaltas is megfigyelhetd az tj tvr.-ben, ugyanis egyfeldl az eset
Osszes korillményeinek mérlegelése folytan csekélyebb stlyunak mindsiild
cselekményeket egy évig terjedd bortonbiintetéssel fenyegette, masrészt e
csekélyebb sulyt cselekményeket — kiilon feltételek fennalldsa esetén —
fegyelmi tton is elbirdlhatéva tette.

Az 1956. évi 11. torvényereji rendeletben a jogalkot6 — talan megérezve
a forré 6sz huvos eloszelét — differencialtabb rendszert hozott 1étre, és —
figyelemmel a kordbban mar emlitett eltérd biintetési tételekre — szélesebb
korben lehetévé tette az egyéniesitést, s igyekezett az egyes deliktumok
mogott meghtizddd tarsadalomra veszélyességet redlisabban, a valds
¢életviszonyoknak megfelelden értékelni, s ezt a biintetési tételkeretek
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jelentés modositasaval kifejezésre juttatni (Békés—Borbird, 1958: 92-105).
A kordbbiakban mar utaltunk rd, hogy gyakori jogalkot6i hivatkozds
volt az ’50-es években az, hogy a bintetéjog kiilonbozo szintl
jogforrasokban torténd szabalyozasa azért sziikséges, mert amig nem jon
létre egy egységes, a szocialista elveken nyugvo biintetd torvénykonyv,
addig az eltéré tarsadalmi szemléletli Csemegi-kodex nem alkalmas a
tarsadalmi tulajdon fokozottabb biintetéjogi védelmének garantalasara.
Néhany esztend6vel késébb azonban 11j jogszabaly sziiletett, amely ezt a
hivatkozasi alapot végképp megsziintette, ugyanis elfogadtdk a Magyar
Népkoztarsasag Biinteté Torvénykdnyvérdl szold 1961. évi V. torvényt. E
norma azon tul, hogy az altalanos részt a Bta. szemléletét alapvetOen
megorizve rekodifikalta, hatalyon kiviil helyezte a jogalkoténak
mindeziddig sok problémat okozé Csemegi-kédex Kiilonos Részét,*0! és
egy Uj, egységes kodexet hozott 1étre. A torvény XVI. fejezete érdekes
jogtechnikai megoldast tiikroz, ugyanis a fejezet megjelolését kovetden A
tarsadalmi tulajdon elleni biintettek cimet rogzitette, majd — kozvetleniil ez
utan, viszont mar a kovetkezd sorban — szerepel A személyi javak elleni
biintettek (al)cim.**? A jogalkotd tehét beépiti e fejezetbe a személyi javak
ellen elkovetett cselekményeket, s a jogi tirgy részbeni killonbozdségére
tekintettel sem szabdlyozza azokat ©ndllé fejezetben.*® A norma
szovegezEsébdl viszont egyértelmii allasfoglaldst nem lehet levonni arra
vonatkozoan, hogy melyik cim tekinthetd ,,f6cimnek”, illet6leg hogy allt-e
egydltaldn ilyen differencidlds a jogalkoté szdndékdban, vagy a két cim
egymas mellé rendeletnek tekintendd, s pusztan (jog)technikai kényszerbdl
kellett valamelyiket el6rébb elhelyezni. A tényallasok fejezeten beliili
csoportositdsa sem feltétleniil segit kideriteni a jogalkotd elképzelését,
tekintettel arra, hogy elobb a lopas (291. §.), a sikkasztas (292. §.), a csalas
(293. §.), a hiitlen kezelés (294. §.) alaptényallasait szabalyozta a jogalkoto,
ehelyiitt mellézve azonban a biintetési tétel meghatarozasat, pusztan a
tényallasi elemek meghatdrozdsdra keriilt sor. A tdrsadalmi tulajdon
jelent6ségét el6térbe helyez6 jogpolitikai koncepciobol kiindulva azonban
talan nem alaptalan a megéllapitdsunk, miszerint A személyi javak elleni
biintettek csupan alcimként funkciondlt, de legaldbbis mdsodlagos

41 A teljesség kedvéért természetesen azt is meg kell jegyezniink, hogy a vagyon elleni
deliktumok tekintetében — bér a szocialista torvényhozas a Csemegi-kddex irdnti fenntartasat
gyakran egyértelmiivé tette — a f6bb tényallasok relacidjaban bizony megdrizte az 1878. évi V.
torvénycikk szellemiségét, tobbszor még a normaszovegeét is.

402 A cselekmények vagyon elleni jellege nem kap szerepet egyik cfmben sem.

403 A kodifikdcio koncepciGjdnak értékelésére lasd példaul: Adam, 1959: 234-237.
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jelentdséglivé valt. Szembe6tld és alapvetd kiilonbség a tarsadalmi tulajdon
sérelmére, illetve a személyi javak ellen iranyuld deliktumok szabdlyozasa
korében példdul az, hogy mig a személyi javak ellen elkovetett lopds,
sikkasztas, csalds, illetdleg hitlen kezelés harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel volt biintetendd, addig a tarsadalmi tulajdon sérelmére
elkovetett elébbi cselekményeket hat honaptol o6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegette a torvény.

Az 1961. évi V. torvény a két tulajdoni formdt tehdt élesen
megkiilonboztette, s e differencialashoz eltérd jelentdséget kapcsolt. Ez
megmutatkozott egyfeldl a tarsadalmi tulajdont karositd egyes
blincselekményeknek a személyek javai ellen elkdvetett hasonld
cselekményekhez képest silyosabb biintetési tételeiben, masfeldl abban,
hogy bizonyos cselekmények csak a tdrsadalmi tulajdonra elkdvetve
valositottak meg biincselekményt, a személyek javai ellen elkdvetve nem
(Laszlo, 1991: 373). Ilyen specidlis deliktum volt példdul a gondatlan
rongalds, amely csak tarsadalmi tulajdonra elkdvetve volt biintetend®.**

A szocialista Btk. a tarsadalmi tulajdon fokozott biintetéjogi védelmének
rogds utjan fontos mérfoldks. Az egyik legfontosabb érdeme az volt, hogy
egy egységes, komplex szemléletli kodexbe integralta a korabban sokféle
normaban és tobb szinten szabalyozott joganyagot. Mindezeken tilmenden
az is kiemelendd, hogy a két tulajdoni formara elkovetett deliktumok
biintetési tételei kozotti differencidlast csokkentette, s azok a kirivoan
sulyos biintetési tételek kikeriiltek a szabdlyanyagbdl, amelyek példdul az
1950. évi 24. torvényereji rendeletre voltak jellemzoek. A gyakorlatban a
kozelités azt jelentette, hogy — kiindulva a 1978. évi IV. térvényben ismert
és egyébként az 1961. évi V. torvényben is nagyon hasonldan rogzitett
tételkeretekhez — dltaldban egy biintetési tétellel szigortibb biintetést rendelt
a jogalkot6 a tarsadalmi tulajdon sérelmére torténd elkdvetésnél alkalmazni
véltozatlan tényéllds esetén. Szintén fontos sajatossdga volt az a rendkiviil
eléremutatd szabalya a torvénynek, amely szerint, ha a tirsadalmi tulajdont
vagy a személyek javait karositd lopas, sikkasztas, csalas, hitlen kezelés,

404 A térsadalmi tulajdont kérosité rongalasban 4llapitotta meg a biindsségét a birosag annak az
elkovetonek, aki a termelGszovetkezet fOomezbgazdaszaként a tsz foldjén végeztetett
talajmunkakat, s ekdzben régészeti leletek keriiltek el6 a foldbol. Az elkdvetd — bar felismerte a
leletek muzedlis jellegét — utasitotta a dolgozdkat a foldmunka folytatdsara, amely soran
megrongdltdk a leletek egy részét (Legf. Bir. Eln. Tan. B. torv. 549/1975). Egyéb
biincselekmények mellett a tarsadalmi tulajdont kérosité gondatlan rongélasban allapitotta meg
a blindsségét a birosdg annak az elkovetének, aki gépkocsijaval megesuszva egy masik —
allami vallalat tulajdonaban 1év6 — jarminek titk6z6tt (PKKB 6.B.33748/1964).
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orgazdasidg vagy rongdlds az eset koriilményeire — kiilonosen a kar
nagysagara, az elkovetd személyi koriilményeire, a bilintett inditékara és az
elkovetés médjara — tekintettel a blintett kisebb stulya volt, akkor enyhébb
biintetéssel fenyegette az elkovetdt a jogalkotd. Feltétleniil utalnunk kell
arra a — vizsgaldédasunk szempontjabol rendkiviil jelentés — tényre, hogy a
jogalkoté a kisebb silyd biintettek vonatkozdsdban azonos elbirdlds ald
vonta a tarsadalmi tulajdont és a személyek javait kdrosit6 deliktumokat. E
tekintetben tehat megsziint a differencialas, s ez az egyik — bar taldn
kevesek altal felismert és ekként még nem aposztrofalt — eléfutara annak a
folyamatnak, amely a torténelmi vdltozdsok kovetkeztében lezajlo,
rendszervéltdsnak nevezett folyamat eredményeként azzal zarult, hogy a
jogalkoté mar az Alkotmany szintjén is egyenldségjelet tett a tarsadalmi és
a személyes tulajdon ko6z¢é, s ez a jogallam kritériumainak megfeleléen majd
a Biintetd Torvénykonyv szabalyainak modosuldsat involvalva, a
biintetdjogban is manifesztalodott.

A tarsadalmi tulajdon biintet6jogi védelmét valtozatlan formaban kozel
tiz esztendeig szolgdlta a szocialista Btk. 1971-ben azonban olyan atfogd
reformot élt meg a torvény, amely alapjaiban érintette az altalunk vizsgalt
teriiletet is. Az 1971. évi 28. torvényerejli rendelet — 1972. janudr 1-jei
hatéllyal — azon tilmenden, hogy valdoban generalis jelleggel revideélta a
vagyon elleni deliktumok korét, szemléletét tekintve is 4j alapokra helyezte
a tarsadalmi tulajdon fokozottabb védelmének biintetGjogi szabalyozasat.
Valéban — miként latjuk majd — alapvetden atértékelédott a vagyon elleni
deliktumok rendszere. A tdrsadalmi tulajdont kdrosit6 és a személyek javai
ellen elkovetett biincselekmények kiilon térvényi szabalyozasa a szocialista
Btk.-ban megfelelt a fenndllé6 gazdasagi-tirsadalmi viszonyoknak. A
biintet6jogi védelem szempontjabol ez a megkiilonbdztetés azonban a *70-
es évek elejére mar nem tint indokoltnak, létrejottek ugyanis azok a
gazdasagi és jogi feltételek, amelyek alapul szolgdlnak a tirsadalmi és a
személyi vagyon biintet6jogi védelmének egységes rendezésére. Lathato
tehat, hogy a tvr. nem a jogi targyak kiilonbozoségére figyelemmel
véltoztatott a szabdlyozdsi elveken — hiszen a differencidlast a deliktumok
tobbségének relacidjdban meg is sziintette —, hanem els6sorban praktikus
szempontokat kivant el6térbe helyezni (Bodgal et al., 1981: 491). Ilyen
szempont volt példaul az, hogy a tarsadalmi tulajdon fokozottabb
biintetdjogi védelmét mar nem a normaszdveg szintjén kivanta biztositani,
hanem azt a birésdgokra bizta. A biintetési tételek és a mindsitd
koriilmények egységesitésével ugyanis természetesen nem kivanta
csokkenteni a tarsadalmi tulajdon (vagyon) biintetjogi védelmét, azonban
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ugy értékelte, hogy a tarsadalmi tulajdont karosité cselekmények
tarsadalomra veszélyessége a biintetési kereten beliill megfelelden
értékelhetd. A két tulajdoni forma egységes védelmének elve aldl a norma
harom esetben tett kivételt: a hanyag kezelésre, a gondatlan rongéldsra,
valamint a feljelentési  kotelezettség  elmulasztdsira  vonatkozd
rendelkezéseknél. Ezekben az esetekben a tdrsadalmi tulajdon és a személyi
tulajdon kozotti eltérések tovdbbra is a kiilonbségtétel fenntartdsat
indokoltdk. E rendelkezések egységesitése vagy a tdrsadalmi tulajdon
védelmének csokkenését, vagy pedig a személyi tulajdon elleni
biincselekmények korének indokolatlan kiterjesztését eredményezték volna.
A két tulajdoni forma biintetdjogi védelmének egységes rendezése
szitkségessé tette a XVI. fejezet cimének megvaltoztatisat is. Minthogy az e
fejezetben elhelyezett rendelkezések nemcsak a tulajdonjogot, hanem
minden vagyoni jogositvanyt védtek, a tvr. a fejezet ciméiil az addigra mar
altalanosan is elfogadotta valt: ,,4 vagyon elleni biincselekmények”
megjelolést vette fel. Mindezeken til kiemelt jelentdségli az 1971. évi 28.
torvényereji rendelet a hazai jogfejlodés szempontjabol, mert megsziintette
a haldlbiintetés alkalmazasanak lehetdségét a vagyon elleni cselekmények
korében, és szélesitette a csekélyebb sulyd cselekmények korében a
vagylagos szankciok alkalmazasanak lehetségét (Gyorgyi, 1984: 94).

Nem sokkal az 1971. évi 28. tvr. hatdlyba 1épését kdvetden a
jogalkoténak hidnyérzete timadt. Ugy vélte, hogy — habar nagy ivi,
novellaris, s mint lattuk alapvetd valtozasokat hozoé modositas volt a *71-es
— csupan egy Uj kodex tudja biztositani az dltala is elvart szinten a
tarsadalom védelmét. E megfontolds alapjan 1974-ben megkezdddtek az
Igazsagiigyi Minisztériumban az uj Biintetd Torvénykonyv elokészitésének
munkalatai.*® A kodifikacids bizottsag az 0j torvény eldkészitése soran — a
vagyon elleni biincselekmények vonatkozasaban — t6bb olyan kérdéssel is
foglalkozott, amelyek részben teoretikus, részben praktikus jelentdséggel
birtak. A torvény elOkészitése soran a kodifikacids bizottsag azt javasolta —
s ezzel a koordinécids bizottsag is egyetértett —, hogy a két tulajdoni forma
egységes biintetdjogi védelmének koncepcidjat az 0j biintetd torvénykonyv
is kovesse, mivel a kodifikacios bizottsag ugy itélete meg, hogy ,,az 1971.
évi modositds indokai valtozatlanul fenndllnak” (Laszl6, 1991: 373). E
deklaracionak megfeleléen az 1) torvény tehat megtartotta a tarsadalmi,
illetéleg a személyes tulajdon elleni cselekmények egységes szabalyozasat,
két vonatkozdsban tartva csupan meg a kollektiv tulajdon preferaltsagat: az

405 Részletesebben lisd Bard, 1978: 762-766.
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egyik a hanyag kezelés tényalldsa volt, a masik pedig a gondatlan rongalas
szabalyozasa. Emellett fontos névuma volt a kdédexnek a vagyon elleni
deliktumok mindsitett eseteinek egyszeriibb meghatarozasa, valamint e
korben a biintetési tételek mérséklése: vagyon elleni blincselekményért a
legsulyosabb kiszabhat6 biintetés a két ¢évtél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés volt.

3. A rendszervaltas utani idoszak

Lathattuk, hogy csupdn két ténydllds reldci6jdban maradt meg a torvényi
differencidltsdg, mig a tobbi deliktum viszonylatdban a jogalkoté nem tett
kiilonbséget a tarsadalmi, illetleg a személyi tulajdon sérelmére torténd
elkovetés biintetdjogi  értékelése tekintetében, azt a  birdsagok
biintetéskiszabdsi gyakorlatira bizta. Ez az dllapot a rendszervalts
id6szakaig allt fenn. Hazankban — mindenki el6tt ismerten — 1989—90-ben
olyan valtozdsok mentek végbe, amelyek alapjaiban megvaltoztattdk az
orszag tarsadalmi és jogi berendezkedését. E folyamat természetesen elsék
kozott érintette az Alkotmdnyt. Bar tobbszor fogtak neki 4j Alkotmény
kidolgozasanak, azonban az 01j id6k 0j kihivasainak mégis az 1949. évi XX.
torvény modositdsdval prébaltak megfelelni, mivel ekkor még az uj
Alkotmany elfogaddsdhoz sziikséges politikai konszenzus — s leginkdbb a
parlamenti tobbség — nem volt meg.

Vizsgalédasunk szempontjabol kiemelt fontossdggal bir az Alkotmany
modositasainak korébol az Alkotmany mddositdsardl szolé 1989. évi XXXI.
torvény. E norma az Alkotmdany 1. fejezetének szovegét djra cserélte, s e
valtoztatds érintette bizony hazdnk gazdasdgi rendszerének alapjait is. A
torvény 2. §-a az Alkotmdany 9. §. (1) bekezdésébe iktatva megdllapitotta,
hogy ,,Magyarorszag gazdasiga a tervezés eldnyeit is felhasznalo
piacgazdasiag, amelyben a koztulajdon €s a magantulajdon egyenjogi és
egyenld védelemben részesiil.” A jogalkoto ezzel egyértelmtien allast foglalt
a két tulajdoni forma azonos szintii védelme mellett, amely természetesen
annak biintetdjogi védelmére is kiterjedt. Pontosabban ki kellett volna
terjednie. Azaz a tarsadalmi tulajdon utolsé biintetdjogi bastyajat jelentd
hanyag kezelés, illetdleg a gondatlan rongélds tényallasdnak revidedldsa
sem lett volna mellézhet6. A jogalkot6 azonban — taldn a rendszervaltds
bodité 4dramlatatol elalélva — figyelmen kiviil hagyta a jogrendszer
koherencidjanak — legaldbb elvi siki — megteremtését, s nem modositotta a
Biinteté Torvénykonyv vonatkozé rendelkezéseit. Ez azt eredményezte,
hogy — bar az Alkotmény a kiilonbdz6 tulajdoni formék egyenjogusagat
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expressis verbis rogzitette — a Btk. tovabbra is tartalmazta a tarsadalmi
tulajdon fokozott védelmére vonatkozo rendelkezéseket. Ez a diszkrepancia
azonban annak ellenére sem tint fel a torvényhozonak, hogy az
Alkotménybirésdg tobb alkalommal 4llast foglalt az Alkotmény 9. §. (1)
bekezdésének értelmezését illetden a tulajdoni formak azonos védelmérdl az
Alkotmany 4altal elismert koz- és magantulajdon kozotti egyenld elbanas
biztositdsa érdekében.*®® Az ellentmondast az Alkotmanybirésignak kellett
feloldania, erre 1992-ben keriilt sor. A 6/1992. (1.30.) AB hatarozat —
egyebek mellett — megallapitotta a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978.
évi IV. torvény 320. §-dnak, valamint a 324. §. (6) bekezdésének
alkotményellenességét, ezért azokat megsemmisitette. Az inditvanyozé azt
kifogdsolta, hogy a Btk.-nak a hanyag kezelést szabdlyoz6 320. §-a
ellentétes volt az Alkotmdny 9. §-dval, amely szerint a koztulajdon és a
magantulajdon egyenjogii és egyenld védelemben részesiilt, mivel a
tarsadalmi tulajdonnak nagyobb biintetdjogi védelmet biztositott, mint a
magdantulajdonnak. Utébb az inditvanyozo kiterjesztette inditvanyat a Btk. —
a tarsadalmi tulajdon gondatlan rongalasat biintetni rendelé — 324. §. (6)
bekezdésére is. Megjegyzendd, hogy bar az 1961. évi V. térvény 298. §-
dban szabdlyozott hanyag kezelés a tarsadalmi tulajdon fokozottabb
védelmére irdnyult, s a gondatlan elkdvetést rendelte biintetni, de ugyanez
biintetd tényallas korébe sorolta a maganvagyonban elkovetett sérelmeket
is, ha a vagyont valaki hatésdgi megbizatds alapjan gondozta, illetve
feliigyelte (gydm, gondnok). Ennyiben a szabdlyozdsnak kevésbé volt
diszkriminativ éle, hiszen a magdnvagyon azon csoportjait, ahol a kézvetlen
tulajdonos akaddlyoztatva volt objektiv okok miatt a vagyon gondozdsaban,
preferaltabb védelem ala helyezte. Elesen elkiiloniil ezektdl az 1978. évi
Biintet6 Torvénykonyv megalkotasa. Ennek — a fentiekben is tdmadott —
320. §-a a hanyag kezelést, mint gondatlan cselekményt csak a tarsadalmi
tulajdon védelmére kodifikalta: ,.a személyi tulajdonban 4116 vagyon
kezelésével kapcsolatos hanyag kezelés nem allapithaté meg, a kidrosodas
miatt a kezeld a polgdri jog rendelkezései értelmében felel™’ Tehét az
1978. évi torvényhozas a korabbi, ha nem is teljesen egyenldsitd, de
legalabbis fontos kérdésekben arra torekvo, egyenld tulajdoni szemlélettel
szemben gyokeresen szakitott, a tdrsadalmi tulajdonnak adva abszoltt
prioritast a bilintet6jog eszkdzeivel. Nyilvanvalénak tlinik, hogy egy ilyen
differencialds csak az akkori politikai szandékok, s nem a biintetdjogi

406 1 4sd példaul a 21/1990. (X.4.), a 7/1991. (I1.28.) és a 27/1991. (V.20.) AB hatirozatokat.
407 Az 1978. évi IV. torvény 320. §-ahoz fiizétt miniszteri indokolés.
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fejlédés eredményeként manifesztalodhatott jogszabalyi formaban.

A rongilas esetében hasonléan alakult a jogi szabdlyozas, mint ahogyan
a hanyag kezelésnél. Meg kell jegyezniink, hogy a gondatlan rongaldst
mindenfajta koztulajdon ellen csak az 1961. évi V. torvény rendelte
biintetni. Ez a torvény, hasonléan a hanyag kezelés ténydlldsdhoz, s a
korabbi magyar biintetdjog valtozdsai alapjan, barki tulajdona ellen
elkovetett rongdlast biintette szdndékossag esetén, de a gondatlan elkovetést
kiilon kiemelte, s kiilon biintetni rendelte, ha azt tdrsadalmi tulajdon
sérelmére kovették el. Lényegében ez a szabdlyozds valtozatlan tartalommal
keriilt at az 1978. évi IV. torvénybe. Az Alkotméanybirésdg kiemelten
hangsilyozta a fent emlitett tulajdonok kozotti egyenjogisagot, kiilondsen
az egyenjogusagabdl kovetkezd egyenld védelmet. A talédros testiilet kiilon
is kiemelte a 27/1991. (V.20.) AB hatdrozatdban, hogy az Alkotmany 9. §.
(1) bekezdése sem jelentette a tulajdoni formak megkiilonboztetését, hanem
ellenkezbéleg, a tulajdonnak barmely formatol fiiggetlen védelmét
fogalmazta meg. Az Alkotmdnybirésdg emlitett dontése szerint ez a
védelem jelentkezett az Alkotmany 13. §. (1) bekezdésében is, amely
szerint a Magyar Koztirsasag biztositotta a tulajdonhoz vald jogot. Am,
ahogy arra a 21/1990. (X.4.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybir6sig
ramutatott, az Alkotmény 9. §. (1) bekezdésében nem a tulajdoni formdk
felsoroldsdt tartalmazta, nem azok kozott tett kiilonbséget, hanem
ellenkezdleg: a tulajdon barmely formajara nézve diszkriminacio-tilalmat
fogalmazott meg. E szempontbdl tehat a Biintetd Toérvénykonyvnek a
hanyag kezelésre és a rongdldsndl a tdrsadalmi tulajdon ellen
gondatlansdgbol elkovetett cselekményekre vonatkozé rendelkezései
sértették a jogallam altal is megkdvetelt egyenld elbanas elvét, azaz
barmilyen tulajdon szamara egyenld védelem nyujtasanak a kotelezettségét.

1992-6ta az Alkotmdnynak és az Alkotmanybirésdg verdiktjének
koszonhetéen tehat nem volt hazankban legalis lehet6ség arra, hogy a
fokozott biintetjogi védelem a tarsadalmi tulajdon tekintetében
érvényesithetd legyen. Ahhoz, hogy a distinkcid ismét alkalmazhatd legyen
sziikséges, hogy az Alkotmdny ne tartalmazzon erre vonatkozdéan olyan
rendelkezést, amellyel Gsszevetve a Biintetd Torvénykonyv rendelkezését,
levezethetd lenne annak alkotmanyellenessége. Ez magyarul azt jelenti,
hogy ne legyen az Alkotmanyban rogzitve a koz- és magantulajdon
egyenldségének elve. Ugyanakkor az ilyen kritérium nem feltétleniil lesz
kovetelmény, ha az Alkotmanybirdsdg 6/1992-es hatdrozatat tiizetesebben
megvizsgaljuk. Ez ugyanis kimondja, hogy a diszkriminéci6 tilalma nem
értelmezendd ugy, hogy kell6 alkotmanyos indok esetén a jogalkotd ne
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kiilonboztethessen a tulajdon biintet6jogi védelmében. A tulajdon targyanak
kozosségi rendeltetése, kozszolgdltatasra szant haszndlata, kozcéld
hasznossaga alapja és alkotmédnyosan igazolhaté indoka lehet a szigortibb
biintet6jogi  védelemnek. A  pozitiv  diszkriminaci6 abban is
megnyilvanulhat, hogy a gondatlan elkovetést is biintetik. Kérdés ezek utdn
viszont, hogy ha a korabeli szabdlyozdsra nemet mondott az
Alkotmdanybirésdg, mert diszkriminativ, akkor milyen feltételek mellett
engedné érvényesiilni mégis a megkiilonboztetett biintetdjogi védelmet?
Ilyen elézményeket kovetden érkeztiink el 2012. januar 1-jéhez. E nap
vizsgalodasunk szempontjabdl két ok miatt is fontos. A Biintetd
Torvénykonyv e naptdl kezdve tobb ponton is médosult, melyek koziil az
egyik legjelentGsebb a koltségvetési csalas tényallasanak beiktatdsa volt,
madsrészt e napon lépett hatdlyba Magyarorszdg Alaptdrvénye, amely nem
tartalmazza az 1949. évi XX. torvény — mdr hivatkozott — 9. §-dban
foglaltakat, vagyis annak deklardldsdra nem Kkeriilt sor, hogy hazdnkban a
koz- és a magantulajdon egyenld védelemben részesiil. Az egyenld védelem
jelenti egyfeldl azt, hogy azonos elkdvetési magatartas mellett nem rendeli
sulyosabban biintetni a jogalkotd a tarsadalmi tulajdon sérelmére torténd
elkovetést, valamint, hogy a tdrsadalmi tulajdon sérelmére ugyanolyan
elkovetési magatartasokkal lehet megvaldsitani a biincselekmény(eke)t,
mint a személyes tulajdon esetén — vagyis a jogalkot6 nem huizza meg
sz€lesebben az elkovetési magatartdsok lehetséges korét —, illetéleg azt is,
hogy a tdrsadalmi tulajdon elleni cselekmények esetén nem hatdroz meg
atfogobb, silyosabb eredményt (példdul kar helyett vagyoni hétranyt). Ez
utobbi tiikr6zodik példaul a 2012. januar 1-jén hatélyba 1épett koltségvetési
csalds*® tényalldsaban, ahol — a Btk. 318. §-dban meghatdrozott ,kart”
okozé csaldssal szemben — ,,vagyoni hatrany” okozasarol rendelkezik a
tényallds. E védelem azért biztosit a tényallasban megjelolt koltségvetést — s
igy példaul a magyar kozponti vagy helyi 6nkormanyzati koltségvetést —
érinté megtévesztd magatartasokkal ellen fokozottabb biintetdjogi védelmet,
mert a vagyoni hdtrany a vagyonban okozott kar*® mellett magdba foglalja
az elmaradt vagyoni elényt is. Ennek értékelése pedig azt is
eredményezheti, hogy — a Btk.-ban meghatarozott értéksavokat figyelembe
véve — sulyosabb megitélés, azaz magasabb biintetési tétel ald esik a
cselekmény, mintha kizarélag a kar keriilne értékelésre, amint azt példaul a

4082012. évi C. torvény, 310. §.
409 A 2012. évi C. torvény, 137. §. 5. pontja szerint a kar a biincselekménnyel a vagyonban
okozott értékcsokkenés.
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csalds*? tényalldsa kapcsan rogzitette a jogalkoto.

Vizsgaldédasunk szempontjabol érdekes, hogy az Alaptérvény 32. cikk
(6) bekezdése rogziti azt, hogy ,a helyi Onkorményzatok tulajdona
koztulajdon, amely feladataik elldtdsdt szolgdlja”, ugyanakkor ilyen
megallapitds az 4llami tulajdon tekintetében hidnyzik. Vagyis az
Alaptorvény nem sorolja — legaldbbis expressis verbis — az dllami tulajdont
onkormdnyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének
és védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése
és a természeti erdforrasok megovasa, valamint a jovo nemzedékek
sziikségleteinek figyelembevétele.”*!! Amint az alaptorvényi rendelkezésbol
is kideriil: a jogalkot6 kifejezetten — és mint latjuk — fokozottan védi a
nemzeti vagyont. A tarsadalmi tulajdon modern megfelelgje tehat —
legalabbis magyar reldcidban — a nemzeti vagyon, amely az éllami és az
onkorményzati vagyont foglalja magédba.*'> Kérdés, hogy ezen alapnorma
szinti deklaracidé pusztan jogpolitikai allasfoglalasnak tekinthetd, avagy a
nemzeti vagyon fokozottabb biintetdjogi védelmének legmagasabb szintii
megalapozdsit jelenti? Annak megitélése tehdt, hogy sziikséges-e a
tarsadalom vagyonat, tulajdonat a biintetdjog eszkozeivel fokozottabban
védeni, a jogalkoté dontési kompetencidjiba tartozik, s jogpolitikai
allasfoglaldst igényel. Hazankban az elmult évtizedekben mindkét
megolddsra lattunk példat.
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felfedezhetjiik példaul az Eurépai Uni6 tulajdondnak reldcidjaban is.
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Felhasznilt jogszabélyok és jogesetek jegyzéke

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

1878. évi V. torvénycikk magyar Dbiintet6torvénykonyv a bulntettekrdl és a
vétségekrol

1949. évi XX. torvény a Magyar Népkoztarsasdg Alkotmanyardl

1948. évi XLVIIL. tdorvény a biintet6torvények egyes fogyatékossagainak
megsziintetésérol és potlasarol

1950. évi II. torvényt a blintet6térvénykonyv altalanos részérdl

2012. C. torvény a Biinteté Torvénykdnyvrol

21/1990. (X.4.) AB hatdrozat

7/1991. (11.28.) AB hatdrozat

27/1991. (V.20.) AB hatarozatokat

Legfelsébb Birdsag Elndkségi Tandcsa B. torv. 549/1975

Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg 6.B.33748/1964
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