KOZGAZDASZ HALLGATOK PENZUGYI KULTURAJA

FINANCIAL LITERACY OF EONOMICS STUDENTS

Metadata, citation and similar

t CORE

‘sity of Debrecen Electronic Archive

Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar
Kiss MARIETTA egyetemi adjunktus
Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar

Abstract

The crisis of 2008 drew attention to the low level of financial knowledge among the
population bringing research into financial literacy to the fore. The literature has given
priority to young people, because in order to be able to avoid a future crisis, it is necessary
to develop the next generation’s financial literacy. In our research financial literacy (de-
scribed by its three components — financial knowledge, financial behaviour, and financial
attitudes) of 3rd year economics students from a Hungarian university was examined and
compared to “average” young people from previous studies not receiving financial-
economic knowledge in the frame of organized education. Our major findings include that
examined students significantly undervalued their own financial knowledge in spite of
being above average; their financial behaviour shows no significant difference compared
to “average” young people (except the acquisition of information prior to the purchase of
financial products) as well as their financial attitudes that is above average similarly to the
previous research findings. Besides this we found no evidence of the fact that financial
knowledge gained in secondary school increases financial literacy that suggests develop-
ing financial literacy is not even late in higher education.

1. Bevezetés

Magyarorszagot sem keriilte el a 2008-as nemzetkozi pénziigyi valsag, amely szamta-
lan negativ hatast gyakorolt az orszag gazdasagara és tarsadalmara. A valsag kialakulasa-
nak okai leginkabb a pénziigyi szektorban végbemend oriasi mértékii innovacioban kere-
sendék (ASZ 2014a), amelynek eredményeként a pénziigyi piacokon egyre Osszetettebb,
mélyebb pénziigyi ismeretet megkoveteld termékek jelentek meg. Hazank lakossdganak
jelentds része azonban nem volt birtokdban azon pénziigyi-gazdasagi ismereteknek, ame-
lyek e bonyolult termékek tudatos hasznalatdhoz elengedhetetleniil sziikségesek. Ez a
tényleges teherviseld képességnél magasabb kockazat vallalasaban és ennek kovetkezté-
ben tulzott eladdsodottsagban mutatkozott meg (Csiszarik-Kocsir 2013).

A valsagnak talan egyetlen pozitiv hatdsa Iétezik: vilagszerte felhivta a figyelmet a la-
kossag pénziigyi ismeretei terén jelentkez6 hianyossagokra (Hornyak 2013) és hozzajarult
ahhoz a felismeréshez, hogy az egyes orszagok jolétének és pénziigyi biztonsaganak meg-
teremtés¢hez elengedhetetlen, hogy mérsékeljék azokat a nemzetgazdasagi kockazatokat,
amelyek allampolgaraik nem kelléen megalapozott pénziigyi dontéseibdl erednek (ASZ
2014a). Felismerve, hogy a lakossag pénziigyi ismereteinek alacsony szintje karos hatassal
lehet a gazdasag stabilitasara, a pénziigyi kultlra, illetve fejlesztésének igénye egyre in-
kabb el6térbe keriilt a vildgban, igy hazdnkban is (ASZ 2013).
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2. Pénziigyi kultara

A kutatok mar régéta vizsgaljak, hogy milyen szerepet toltenek be a kulturalis kiilonbségek
egy-egy orszag gazdasadganak miikddésében és versenyképességében. E kutatasok hosszi ideig
csak a termelési piacok mitkodésmodjanak kulturalis dsszetevoire koncentraltak, majd a pénzpi-
acok novekvo szerepe felhivta a figyelmiiket a pénziigyi kultira kutatdsanak és fejlesztésének
jelent6ségére (Husz, Szantd 2011). Hazankban a téma csak a 2006—2008-as éveket kovetden valt
igazén aktualissa, ebben az idészakban ugyanis az orszag lakossaganak kérében kiugréan magas
szintre emelkedett a devizaalapu hitelek dllomanya (Stige 2010).

Béres (2013) szerint amennyiben a lakossag pénziigyi kulturdjanak fejlesztése érdekeé-
ben kivanunk 1épéseket tenni, akkor elengedhetetlen fontossagi maganak a pénziigyi kul-
taranak a definidldsa, hiszen ha nincs konkrét képiink arrdl, hogy mit is akarunk fejleszte-
ni, minden ez irdnyban torténd erdfeszités feleslegessé valik. A pénziigyi kultira terén
végzett eddigi kutatasok mindig az adott kutatas céljara, célcsoportjara és kutatasi kérdé-
sére fokuszalva hataroztak meg, hogy mit értenek a pénziigyi kultara fogalma alatt. E ku-
tatasok tanulmanyozasa soran Hung et al. (2009) a pénziigyi kultura kilencféle megkozeli-
tési modjat gyiijtotték ossze.

A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) Nemzetkdzi Pénziigyi
Képzési Halozata (INFE) a kovetkezoképpen definialta a pénziligyi kultarat: ,,a pénziigyi
kultara a tudatossag, ismeretek, attitidok és viselkedések azon kombinacioja, amelyek
sziikségesek a megalapozott pénziigyi dontések meghozatalahoz és az egyéni pénziigyi
jolét eléréséhez” (Atkinson, Messy 2012:14). E definicioval 6sszhangban Atkinson és
Messy (2012) a pénziigyi kultarat harom jol elkiilonithetd alkotéelemre bontotta: a pénz-
igyi ismeretekre, a pénziigyi viselkedésre, valamint a pénziigyi attitidokre és preferen-
ciakra. Kutatasunkban mi is ezt a harmas felosztast kovetjiik.

A pénziigyi ismeretek tobbek kozott magukba foglaljak a pénziigyi termékek, szolgal-
tatasok terén megszerzett informaltsagot és a pénziigyi fogalmak (inflacio, hozam stb.)
ismeretét, €s nagyban hozzajarulnak a megfontolt pénziigyi magatartas kialakitdsahoz
(Atkinson, Messy 2012; Husz, Szanto 2011). A pénziigyi viselkedés a pénziigyi kultara
talan legfontosabb eleme, hiszen meghatarozza az egyén pénziigyi jolétét. A pénziigyi
viselkedés egyes pozitiv magatartasformai — ugymint a megtakaritas, amely meghatarozo
eleme a pénziigyi biztonsag megteremtésének ¢€s a hitelektdl valo fiiggés csokkentésének —
novelik a pénziigyi jolétet. A tudatos pénziigyi viselkedés egyik alapja a pénziigyi termé-
kek kivalasztasa el6tti tajékozodas, ugyanis ha az egyén igyekszik tudatos pénziigyi don-
tést hozni, igy korbenéz a piacon, sokkal nagyobb valosziniséggel valaszt olyan terméket,
amely az igényeinek leginkabb megfelel, illetve kisebb eséllyel valik csalas vagy megté-
vesztés aldozatava. A pénziigyi viselkedésnek vannak azonban negativ magatartasformai
is, ugymint a meggondolatlan hitelfelvétel, amely hosszi tavon kedvezdtlen hatassal van
az egyén pénziligyi jolétére. Az attitidok és preferencidk szintén fontos részét képezik a
pénziigyi kultaranak (Atkinson, Messy 2012).

A pénziigyi kultara harom teriilete kozotti kapcsolatot jol leirja Nagy és Toth (2012),
akik szerint az emberek pénziigyekhez kapcsolodd ismereteinek megszerzése mar gyer-
mekkorban elkezdddik, a kozos csaladi vasarlasok, valamint a zsebpénzzel vald gazdalko-
das segitségével. Ezek olyan tanulasi folyamatok, amelyek soran a fiatalok a pénzhez kii-
lonféle attitidoket tarsitanak, melyek aztan a késébbiekben nagymértékben hatassal van-
nak pénzkezelési szokasaikra.

Szamos kutatasi eredmény alatdmasztja, hogy a pénziigyi kultura hazai szintje ala-
csony. E felmérések koziil fontos kiemelniink a Magyar Nemzeti Bank (MNB) altal 2006-
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ban (MNB 2006), az OECD Aaltal 2010-ben (Atkinson, Messy 2012), valamint az Allami
Szamvevészék (ASZ) altal 2013-ban (ASZ 2013) koordinalt kutatasokat, melyek koziil az
elso és az utolso kiemelten a fiatal korosztalyra fokuszal.

A pénziigyikultura-kutatasok novekvo pénziigyi jelentdségiik miatt kiemelten kezelik a
fiatal korosztalyt, hiszen ahhoz, hogy a jov6ben el tudjuk keriilni a 2008-as valsaghoz
hasonlo gazdasagi mélypontokat, legalabb e generacionak magas szintii pénziigyi ismere-
tekkel kell rendelkeznie (Hornyak 2011). A pénziigyeket illetden a mai fiatalok tajékozat-
lanok, hiszen a gazdasag miikodésével, a pénziigyekkel kapcsolatos ismereteiket az dket
kortilvevd kozegbdl, szocialis tanulds révén szerzik — mely kozeg sajat maga sem rendel-
kezik magas szintli pénziigyi kulturaval —, hamis képet alkotva ezaltal a piacgazdasagrol
(Kovacsné 2013).

A téma Kozép-Kelet-Europa orszagaiban kiilondsen iddszertivé valt, hiszen a rend-
szervaltast kovetden 1étrejott piacgazdasagi struktura és az ennek kdvetkeztében kialakuld
értékrend-valtozas 01j pénziigyi szokasrendszert, a sziilokétol eltéré hozzaallast és pénz-
iigyi tajékozottsadgot var el a fiataloktdl (Kovacs et al. 2013). Emiatt szdmos orszdg nem-
zetstratégiai kérdésként kezeli a fiatal korosztaly pénziigyi kultirajanak fejlesztését (ASZ
2014b).

3. Anyag és modszer

Primer kutatasunk célcsoportjaul a Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Karanak
(tovabbiakban DE GTK) harmadéves, nappali tagozatos hallgatoit valasztottuk, ugyanis a
felsoktatasi képzésben részt vevo didkok életében jelentds szerepet tolt be a pénz, a
pénzzel vald gazdalkodas. A fiataloknak ebben az életkorban mar jellemzden szembe kell
nézniiik az életilket nagymértékben befolyasold pénziigyi dontésekkel: igényeljenck-e
diakhitelt, melyik banknal nyissanak szamlat, illetve milyen formaban tartsak a megtakari-
tasaikat.

Az empirikus vizsgalat adatfelvételére 2014. majus 5-9. kozott keriilt sor nyomtatott
kérdoivek segitségével. A kérddiv Osszeallitasa soran elsdsorban az MNB (2006), vala-
mint az OECD (Atkinson, Messy 2012) felmérésére épitettiink. A kérddivet kitoltd 113
hallgaté szakok szerinti megoszlasa a kovetkezoképpen alakult: 74 6 gazdalkodasi és
menedzsment, 30 f6 nemzetkdzi gazdalkodas és 9 kozszolgalati alapszakos hallgatd. A
minta nem tiikkr6zi a hallgatok szakok szerinti megoszlasat, igy nem tekinthetd reprezenta-
tivnak. A megkérdezett didkok a 21-25 év kozotti korosztalyba sorolhatok. A kitoltok
36%-a megyeszékhelyen, megyei jogl varosban lakik, 35%-uk egyéb varosban, 29%-uk
pedig kozségben ¢él. A valaszadok 22%-a vett részt gazdasagi-pénziigyi iranyt képzésben
mar a kdzépiskolaban.

Legfobb kutatasi kérdésiink az volt, hogy a specialisan gazdasagi-pénziigyi ismereteket
nap mint nap, szervezett oktatasi rendszer keretében — remélhetdleg — megszerz6 fiatalok
pénziigyi kultarajaban figyelhet6-e meg eltérés az ,,atlagos”, ilyen oktatasban nem része-
stilé fiatalokhoz képest. Hipotézisiink az, hogy a kdzgazdasz hallgatok magasabb szintl
pénziigyi kultaraval rendelkeznek annak mindharom dimenzidjdban, mint az ,,atlagos”
fiatalok (H1). Emellett azt is vizsgaltuk, hogy a korabban kdzépiskolaban megszerzett
gazdasagi ismeretek jelentenek-e elényt az ilyen ismeretekkel korabban nem rendelkezdk-
hoz képest. Hipotézisiink szerint a kdzépiskolaban szerzett gazdasagi ismeretek pozitivan
befolyasoljak a hallgatok pénziigyi kultarajat, annak mindharom dimenzi6jaban (H2).

A pénziigyi kultara vizsgdlata sordn a leiro statisztikai modszereken kiviil egy- és
tobbvaltozos elemzési modszereket (egymintas €s paros t-proba, binomidlis proba) hasz-
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naltunk. A pénziigyi kultira egyes elemei és a kozépiskolaban szerzett pénziigyi-
gazdasagi ismeretek kozotti kapcsolatot fliggetlen mintas t-probaval, illetve Khi-négyzet
probaval vizsgaltuk.

4. Eredmények és azok értékelése

A kérdoéiv eredményeinek ismertetése soran a pénziigyi kultira — fent emlitett — OECD
altal 1étrehozott harom komponensére fokuszalunk.

4.1. Pénziigyi ismeretek

A megkérdezett diakok pénziigyi ismereteit hét kérdéssel mértiik, melyek koziil harom
gyakorlati példakon keresztiil vizsgalta a fiatalok témaban valo jartassagat, mig négy a min-
dennapi életben gyakran eléforduld, a megalapozott pénziigyi dontések meghozataldhoz
elengedhetetlen pénziigyi fogalmak ismeretét tarta fel, azaz az elméleti tudast tesztelte.

Az els6 kérdés az osztast (mint matematikai miiveletet) vizsgalta egy nyitott kérdés se-
gitségével, megadva a szabad valaszadast a hallgatoknak. Az inflacioval és hozamszami-
tassal kapcsolatos gyakorlati tudas mérését zart kérdés segitségével hajtottuk végre. E
kérdések esetében olyan valaszlehetéségeket adtunk meg, hogy azok koziil a megfeleld
realitasérzékkel rendelkez6 hallgatok ki tudjak szlirni a helyes valaszt. A pénziigyi fogal-
mak ismeretét szintén zart kérdések segitségével mértiik, am ezeknél a kérdéseknél —
szemben a gyakorlati tudas vizsgalataval — a hallgatoknak nem volt lehetdségiik a ,,Nem
tudom” opcid megjeldlésére, ezaltal kényszeritett valaszadast értiink el, amibdl adéddan
lehetséges valamilyen szintli torzitds. A pénziigyi ismeretet feltérképezo kérdésekre adott
helyes valaszok szamat és aranyat, illetve a véletlentdl vald szignifikans eltérést teszteld
egymintas t-probak statisztikait az 1. tablazat szemlélteti.

1. tablazat: A pénziigyi ismeretet vizsgal6 kérdésekre adott valaszok jellemzgi
Table 1.: Characteristics of the answers to questions designed to reveal financial knowledge

Vizsgalt ismeret He'yessz;’;':?fg)a“k He'y‘;féf;:s(f/:)a“k Varhaté érték | t-préba
Osztas (gyakorlati) 113 100 - -
Inflacio (gyakorlati) 110 97 0,25 47,626
Hozam (gyakorlati) 111 98 0,25 58,776***

Diverzifikacié (elméleti) 95 84 - -

EBKM?® (elméleti) 81 72 0,25 10,965***

THM® (elméleti) 90 80 0,25 14,364***
BEVA® (elméleti) 48 42 0,33 2,029*

(Sajat szerkesztés sajat kutatas alapjan)

Megjegyzés: *** 1%o-en szignifikans, * 5%-on szignifikans, ® Egységesitett Betéti Kamatlabmutato,
b Teljes Hiteldijmutato, © Befekteté-védelmi Alap

Osszességében megallapithato, hogy az osztas, az inflacio és a hozamszamitas terén a
megkérdezett diakok ismeretei jok, hiszen az e témaban feltett kérdésekre a megkérdezet-
tek jelentds része (100%, 97%, 98%) helyes valaszt adott. Fontos kiemelniink, hogy az
orszagos ,,atlaghoz” képest a hozamszamitas terén pozitiv eltérést tapasztaltunk, hiszen a
2010-es OECD kutatés soran ez volt az a téma, amely a legtobb gondot okozta a valasz-
adoknak, a megkérdezettek alig kétharmada adott helyes valaszt a kérdésre (Atkinson,
Messy 2012).
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A helyes valaszok aranya csokkent a pénziigyi fogalmakkal kapcsolatos elméleti kér-
dések soran. A hallgatok 84%-a tudta azt, hogy tobbféle részvény vasarlasaval csdkkente-
ni tudjuk a részvénypiaci befektetések kockazatat. Az OECD 2010-es vizsgalata soran a
diverzifikacié fogalma még kevésbé ismertnek bizonyult, a megkérdezettek 39%-a nem
tudott erre a kérdésre helyes valaszt adni (Atkinson, Messy 2012). A hallgatok 72%-a volt
tisztaban azzal, hogy mit jelent az EBKM, mig 80%-uk tudta azt, hogy minek a roviditése
a THM. Az elméleti kérdések esetében a legkevesebb helyes valasz a BEVA ismeretének
vizsgalata soran sziiletett (48%). Mindez pedig elszomorité eredménynek tekinthetd, tudva
azt, hogy gazdasagi képzésben részt vevo hallgatokrol van szo.

Kutatasunk soran egymintas t-proba segitségével megvizsgaltuk, hogy a pénziigyi tu-
dast feltérképezd kérdésekre adott helyes valaszok ardnyai szignifikdnsan eltérnek-e a
véletlentdl. Az 1. tablazatban lathatjuk, hogy mindegyik kérdésre szignifikansan tobben
valaszoltak jol, mintha véletlen valaszt adtak volna. A diverzifikacio fogalmanak ismeretét
feltérképezd kérdés esetében — mivel kétértékl valtozorol van sz6 — binomialis probat
alkalmaztunk az eloszlas vizsgalatdhoz. Ennek eredményei alatamasztjak, hogy szignifi-
kansan (p<0,001) tobben valaszoltak a kérdésre jol, mint azt a statisztikai valoszinliség
indokolna.

A kutatas soran figyelmet forditottunk a hallgatok vélt pénziigyi ismereteinek feltérké-
pezésére és valos ismereteikkel valo Osszevetésére is. A hallgatok vélt pénziigyi tudasat
otelemi Likert-skala segitségével mértiik, mig valds tudasukat a korabban ismertetett hét
kérdésre adott helyes valaszok szamaval. A valos pénziigyi ismeretek vélt pénziigyi isme-
retekkel valo 0sszevetéséhez a helyesen megvalaszolt kérdések szamat 6tfokozata skalara
alakitottuk (0—1 helyes valasz 1, 2 helyes valasz 2, 3—4 helyes valasz 3, 5 helyes valasz 4,
6-7 helyes valasz 5 pontot jelentett), megkapva igy a valos pénziigyi tajékozottsag egyfaj-
ta Gsszetett mutatojat. gy arra a megéllapitasra jutottunk, hogy a megkérdezettek jelentds
része alulértékeli pénziigyi tudasat. Ugyanis mig a vélt pénziigyi ismeretek atlaga 6tfoko-
zatl skalan 3,44 volt (szoras: 0,68), addig a valds ismeretek atlaga az uj, 6tfokozata skalan
4,49 (szoras: 0,69), paros mintds t-proba alapjan pedig kijelenthetjiik, hogy a hallgatok
valos pénziigyi ismeretei szignifikansan (p<0,001) magasabbak, mint a vélt ismeretei.

Azt is vizsgaltuk, hogy van-e kapcsolat a diakok pénziigyi tudasanak szintje és akzott,
hogy a kdzépiskolai tanulmanyaik soran vettek-e részt pénziigyi-gazdasagi oktatasban. A
Khi-négyzet probak vilagossa teszik szamunkra, hogy a pénziigyi ismeret szintje és a ko-
zépiskolaban szerzett pénziigyi-gazdasagi ismeretek kozott nincsen Osszefiiggés (p>0,05).

A hallgatok pénziigyi ismeretének szintjérdl Osszességében megallapithato,
hogy az orszagos atlaghoz képest nem nagy eltérést mutat, hiszen az OECD kuta-
tas egyik f6 megallapitasa, hogy habar a magyarok pénziigyi ismeretei nemzetkdzi
tekintetben atlag felettiek, egyes pénziigyi fogalmak terén még sulyos hianyossa-
gok mutatkoznak (Atkinson, Messy 2012).

4.2. Pénziigyi viselkedés

A kozgazdasz hallgatok pénziigyi viselkedését 11 kérdés feltételével mértiik. El6szor a
hallgatok bankvalasztasanak szempontjait vizsgaltuk, ehhez azonban tudnunk kellett, hogy
a megkérdezett diakok rendelkeznek-e egyaltalan bankszamlaval, illetve midta allnak kap-
csolatban az adott pénzintézettel. A kérdésre adott valaszokbdl kidertilt, hogy a valaszadok
98%-a rendelkezett bankszdmlaval. A hallgatok tobbsége (68%) mar az altalanos iskolai
évei alatt kapcsolatba kertilt valamelyik pénzintézettel, tehat az 6 szamlanyitasukat nagy
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valosziniiséggel sziileik kezdeményezték. A diakok 10 és 20%-a nyilatkozta azt, hogy
bankszamlajat kozépiskolai vagy egyetemi tanulmanyait megelézden nyitotta.

A bankszamlaval rendelkezd hallgatok koziil majdnem mindenki azt a bankot valasz-
totta, amelyet a sziilei, rokonai ajanlottak szamara (77%), mig a masodik és harmadik
legfontosabb szempont a banki szolgaltatasok dija (56%), valamint a bank hirneve, ismert-
sége (54%) volt. Az altalunk vizsgalt kdzgazdasz hallgatok viselkedése a legfontosabb
tényez0 terén nem mutat eltérést az orszagos ,,atlaghoz” képest, hiszen 2006-ban a fiatalok
szintén a sziilok, rokonok ajanlésait jeldlték mint a bankvalasztasukat leginkabb meghaté-
rozd tényezo6t. A masodik és harmadik helyen viszont eltérést tapasztalhatunk, hiszen a
megkérdezettek szamara 2006-ban a masodik és harmadik legfontosabb szempont a banki
szolgaltatdsok mindsége és az tigyfélkiszolgalas szinvonala volt (MNB 20006).

A megtakaritassal valo rendelkezés vizsgéalata soran arra a megallapitdsra jutottunk,
hogy a hallgatok 60%-a rendelkezik megtakaritassal. A korabbi kutatasokhoz képest e
téren pozitiv eltérést figyeltiink meg, hiszen 2010-ben a megkérdezettek 48%-a szamolt be
arrdl, hogy rendelkezik megtakaritassal (Atkinson, Messy 2012). A megtakaritasokkal
rendelkez6k 50%-a passziv megtakaritd, azaz megtakaritasait otthon tartja, rokonok gond-
jaira bizta vagy éppen folyoszamlan tartja, ami pedig nem bizonyul aktiv megtakaritd
magatartasnak, hiszen el6fordulhat, hogy a megtakaritds automatikusan allt eld annak
kovetkeztében, hogy a hallgatok bevételei meghaladtak a kiadasaikat. Ezzel szemben az
aktiv megtakaritok foként (84%) megtakaritasi szamlakon tartjak a pénziiket, és csak na-
gyon kicsi azoknak az aranya (16%), akik befektetési terméket vasaroltak, holott azzal
nagyobb nyereség ¢érhetd el. Kivancsiak voltunk arra is, hogy a kdzépiskolaban szerzett
pénziigyi-gazdasagi ismeret vajon befolyasolja-e a hallgatok megtakaritdé magatartasat,
ehhez kereszttabla-elemzést végeztiink. A Khi-négyzet proba alapjan egyértelmiien kije-
lenthetjiik, hogy nincs szignifikdns kapcsolat a vizsgalt valtozok kozott (p=0,171), tehat a
megtakaritassal vald rendelkezést a kozépiskolai pénziigyi-gazdasagi oktatasban valo
részvétel nem befolyasolta.

A hallgatok hitelekkel szemben tanusitott magatartasat két kérdés segitségével tesztel-
tiikk. A valaszokbol kidertilt, hogy a megkérdezett 113 diakbol csupan 11 rendelkezik va-
lamilyen hitellel, valamint arra kérdésre, hogy vennének-e fel hitelt a mindennapi kiadasa-
ik fedezésére csupan 4 hallgatd valaszolt igennel. Az orszagos atlaghoz képest e téren
némileg alacsonyabb értéket tapasztaltunk, hiszen 2010-ben a valaszadok 14%-a nyilatko-
zott ugy, hogy hitelfelvétellel él, amennyiben a kiadasit nem fedezik a bevételei
(Atkinson, Messy 2012).

Negyedik témakdrként a didkok pénziigyi termékek kivalasztasa el6tti tajékozodas so-
ran tanusitott magatartasat vizsgaltuk. A valaszokbol kideriilt, hogy jelentds résziik (72%)
igyekszik mérlegelni a valasztas el6tt, mig kis résziik az, akiknél megfigyelhetd az aktiv
piaci részvétel hidnya. A didkok magatartasa tudatosabbnak tekinthetd az atlaghoz képest,
hiszen 2010-ben a megkérdezettek 5%-a nyilatkozott arrdl, hogy kdrbenéz a piacon egy-
egy pénziigyi termék kivalasztasa el6tt (Atkinson, Messy 2012). A tajékozodas kérdésénél
szintén kitértiink a kdzépiskolai pénziigyi-gazdasagi képzésben vald részvétel hatdsanak
kereszttabla-elemzés segitségével torténd vizsgalatara, de ez esetben sem talaltunk Ossze-
fliggést (p=0,216) a vizsgalt valtozok kozott.

A vizsgalat alapjan arra a megallapitasra jutottunk, hogy a DE GTK hallgatéi az ,,atla-
gos” fiatalokhoz képest csupan két téren tanusitanak tudatosabb magatartast, mégpedig a
megtakaritas és a pénziigyi termékek kivalasztasa elotti tajékozodas terén, mig a hitelfel-
vétel, valamint a bankvalasztas szempontjabol tanusitott magatartasuk kozel azonos az
»atlagos” fiatalok magatartasaval.
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4.3. Pénziigyi attitiidok és preferencidk

A hallgatok pénziigyi attitiidjeit harom skalazott allitas segitségével mértiik. A hallga-
toknak egytdl otig terjedd Likert-skalan kellett értékelniiik, hogy mennyire értenek egyet a
pénzhez, megtakaritashoz kapcsolodd negativ allitasokkal (,,Altaldban a ménak élek.”,
,,Jobb a pénzt azonnal elkélteni, mint hosszabb tavra félre tenni.”, ,,A pénz arra valo, hogy
elkoltsiik.”). Az adatok elemzését megeldzden kodolast hajtottunk végre, a kdvetkezokeép-
pen: a valaszokat -2, -1, 0, 1, 2 értékekkel kodoltuk, mégpedig ugy, hogy az eredetileg
adott 1-es értékhez (egyaltalan nem ért vele egyet) +2-es értéket rendeltiink, mig az 5-0s
értekhez -2-es értéket rendeltiink. E harom kérdésre adott valaszok Osszesitését kovetden
létrehoztuk a Pénziigyi Attitid Mutatét (PAM), amely -6-t6l +6-ig vehet fel értékeket,
ahol a +6 a pénzhez, megtakaritasokhoz valo teljesen pozitiv, mig a -6 a teljesen negativ
hozzaallast jelenti.

A PAM iatlaga alapjan (2,12, szords: 1,992) azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy a min-
taba bekeriilt hallgatokat inkabb pozitiv pénziigyi attitiid jellemzi, mintsem negativ. Az
altalunk kapott eredményeket az orszagos atlaggal Gsszevetve arra a megallapitasra jutot-
tunk, hogy a kozgazdasz hallgatok attitiidjei a 2010-es OECD kutatdshoz (Atkinson,
Messy 2012) hasonloan atlag feletti értéket mutatnak.

A PAM elemzése soran megvizsgaltuk, hogy van-e kapcsolat a mutat6 értékei és a ko-
zépiskolaban szerzett pénziigyi-gazdasagi ismeret kozott. A fiiggetlen mintas t-probak
elvégzését kovetden megallapitottuk, hogy a kozépiskolai pénziigyi-gazdasagi oktatdsban
részesiilok PAM atlaga megegyezik a hasonlo jellegii kdzépiskolai oktatasban nem része-
siilok mutatdjanak atlagaval (p=0,504). Mindezt pedig ugy értékelhetjiik, hogy a fiatalok
pénziigyi képzését még akar 18 évesen sem késo elkezdeni.

A hallgatoknak a pénzhez vald viszonyat egy nyitott kérdés feltételével is vizsgaltuk.
Arra voltunk kivancsiak, hogy ha minden eréfeszités nélkiil hozzajutnanak 2 millié forint-
hoz, mit kezdenének vele. A valaszokbol kideriilt, hogy a didkok tobbsége hosszabb tavon
gondolkodik, hiszen a megkérdezettek 60%-a a rendelkezésére bocsatott dsszeget befek-
tetné, csaladi vallalkozast alapitana, befektetési terméket vasarolna, vagy éppen megtaka-
ritasi szamlan helyezné el. Ezzel szemben akadtak olyan valaszok is, amelyek a diakok
pénzzel kapcsolatos meggondolatlan dontéshozatalarol, rovid tavi gondolkodasarol tesz-
nek tanubizonysagot. Talan a legelgondolkodtatobb valaszok a kovetkezok voltak: ,,Fel-
raknam egy meccsre Tippmixen, hogy megtriplazzam.”, ,,Betenném egy boritékba otthon
és gyljtenék még hozza.”

5. Kovetkeztetések

A pénziigyi kultira terén folytatott vizsgalataink eredménye alatamasztja az e terén
végzett korabbi kutatasok megallapitasait, mely szerint a fiatalok pénziigyi kultiraja a
szamos fejlesztési erdfeszités ellenére tovabbra is hidnyossagokat mutat.

A didkok pénziigyi ismereteit vizsgald gyakorlati kérdések elemzését kovetden kije-
lenthetjiik, hogy a hallgatdk jelentds része birtokaban van a mindennapi pénziigyi donté-
sekhez szlikséges matematikai tudasnak, mig a pénziigyi fogalmak ismerete terén hianyos-
sagokat véltiink felfedezni. Az eredmények alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy
a kozépiskolaban szerzett pénziigyi-gazdasagi ismeretek nem befolyasoljak a mintaban
szerepld hallgatok pénziigyi tudasat, illetve a didkok jelentds része alulértékeli pénziigyi
tajékozottsagat. Az orszagos atlaggal vald Osszehasonlitast kovetden pedig egyértelmiien
megallapithato, hogy habar a kozgazdasz hallgatok és az ,,atlagos” fiatalok pénziigyi isme-
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retei atlag felettiek, egyes pénziigyi fogalmak terén még mindig jelentés hianyossagok
mutatkoznak.

A pénziigyi viselkedés feltérképezése megmutatta, hogy a fiatalok bankvalasztasa so-
ran a korabbi kutatasok eredményeihez hasonldan a sziilok, rokonok ajanlasa a meghata-
rozd. A hitellel valo rendelkezés, valamint a mindennapi fogyasztasi cikkek hitelbdl vald
finanszirozasa esetében nem tapasztaltunk jelentds eltérést a korabbi eredményekhez ké-
pest, mind a kozgazdasz hallgatok, mind pedig az ,,atlagos” fiatalok tudatos magatartasrol
tettek tanubizonysagot. A megtakaritassal valo rendelkezés, illetve a pénziigyi termékek
kivalasztasa eldtti tijékozodas vizsgalatanal az ,,atlagos” fiatalokhoz képest pozitivabb
viselkedésmintat tapasztaltunk a vizsgalt hallgatok kérében, majd megallapitottuk, hogy a
kozépiskolaban szerzett pénziigyi-gazdasagi tudds sem a megtakaritassal vald rendelke-
z¢st, sem pedig a pénziligyi termékek kivalasztasa eldtti tdjékozddast nem befolyasolja.

A kutatas felhivja a figyelmet arra, hogy habar a kozgazdasz hallgatok pénziigyi atti-
tidjei az orszagos atlaghoz hasonldan atlag feletti értéket mutatnak, megtakarité magatar-
tasukban azonban ez nem nyilvanul meg teljes egészében. A vizsgalt hallgatok pénziigyi
attitidjében nem talaltunk eltérést a kozépiskolaban szerzett pénziigyi-gazdasagi ismere-
tek fiiggvényében.

Osszességében elmondhatd, hogy a mintaban szerepld kozgazdasz hallgatok pénziigyi
kultaraja a pénziigyi viselkedés kivételével nem tekinthetdé magasabb szintlinek, mint a
pénziigyi-gazdasagi képzésben nem részesiiloké, igy els6 hipotézisiinket (H1) elvetettiik.
Emellett a kdzépiskolaban szerzett pénziigyi-gazdasagi ismeret a pénziigyi kultira egy
eleménél sem jelentkezik pozitiv befolydsold tényezoként, igy masodik hipotézisiinket
(H2) is elvetettiik. Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a fiatalok pénziigyi-gazdasagi képzé-
sét még akar egyetemista éveik alatt sem késé elkezdeni.

A legnagyobb valtozasra a fiatalok megtakaritdsi hajlanddsaganak teriiletén lenne
sziikség, hiszen a kutatasbol ugyan kidertilt, hogy tobbségiik mar most is tudatosan a jovot
szem elott tartva takarékoskodik, de ez az arany lehetne jobb is. Bar mar torténtek elérelé-
pések, az allamnak nagyobb figyelmet kellene forditani a fiatalok pénziigyi ismereteinek a
bovitésére, akar a NAT-ba beépitett, onalld tantargy keretében megvalositott gazdasagi
oktatassal, hiszen ez a korosztaly mar nagyon fiatalon banki tigyféllé valik, és tudatos
pénziigyi dontéseik hianyaban az orszag egy tjabb krizis kdzepén talalhatja magat.
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