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UJVARI EMESE

A kezestarsak viszonya a romai jogban,
kiilonos tekintettel a kezestarsak
megtéritési igényére

Bevezetés

A rémai jogban gyakran el6fordult, hogy egy fokotelmet egyszerre tobb kezességgel is
biztositottak. Mivel a kezestdrsak eredetileg egyetemleges addsok voltak, a hitelezének
jogdban dllt a kezestdrsak egyikétdl kovetelni a teljes tartozds megfizetését. Mig a
sponsorok és a fidepromissorok terheit egyes torvények viszonylag kordn enyhitették, a
fideiussio esetében az egyetemlegesség — némi konnyitéssel — tovdbbra is fennmaradt,
igy felmeriil a kérdés, hogy a fizetd kezesnek volt-e valamilyen megtéritési igénye a ke-
zestdrsakkal szemben, ha egyediil teljesitette a tejes kotelezettséget a hitelezo felé, vagy
csupdan a féadéssal szemben érvényesithette a regresszigényét. Erre a kérdésre kivan va-
laszt taldlni a kezestdrsak kozotti jogviszonyok éttekintése, és a rdjuk vonatkozé fonto-
sabb jogforrdsok attekintése révén a kovetkezd tanulmdany.

1. Sponsio és fidepromissio
Eredetileg a sponsorok és a fidepromissorok egyetemleges adésok voltak." A kezestar-

sak kozott azonban Gaius szerint a lex Apuleia de sponsu’ egyfajta térsasigot (quaedam
societas) hozott 1étre:> A kezestérsak a hitelezé felé tovabbra is egyetemleges adésként

! Ez kiilonosen a Gai.3,121a-bél és a Gai.3,122-b8l kovetkezik. V6.: SCHMIEDER, PHILIPP: Duo rei,
Gesamtobligationen im romischen Recht, Berlin, Duncker & Humblot, 2007, 254-255. pp.

2 (Gai.3,122; A torvény keletkezési ideje bizonytalan, az erre vonatkozé 4lldspontok Kr.e. 390-t5l egészen
Kr.e.103-ig terjednek. Vo.: ELSTER, MARIANNE: Die Gesetze der mittleren romischen Republik, Text und
Kommentar, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2003, 162-163. pp.; SCHMIEDER: Duo rei,
259. p.; LEVY az els6 és a mdsodik pun hdbord kozotti idGszakra teszi a térvény keletkezési idejét. (LEVY,
ERNST: Sponsio, fidepromissio, fideiussio, Einige Grundfragen zum rémischen Biirgschaftrecht, Berlin,
Verlag von Franz Vahlen, 1907, 63-66. pp.)

Ez nem azt jelenteti, hogy a torvény el6tt nem 4llt volna fent az egyetemlegesség a kezestérsak kozott, ha-
nem a ,quasi societas” pusztdn a kezestdrsak kozott fenndllé belsd jogviszonyra utal. Vo.: LEVY:
Sponsio. . .,68-69. pp.
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feleltek (in solidum), de a térvény egy megtéritési igényt keletkeztetett a fizetd kezes ré-
szére a 14 esd hanyadot meghalad6 rész vonatkozdséban a kezestédrsaival szemben.*

Egy kés6bbi, szintén a sponsorokra és a fidepromissorokra vonatkoz6 lex Furia de
sponsu’ egyrészt két évre korl4tozta a kezesek feleldsségét, mdsrészt t6bb kezes esetén
elrendelte koztiik a tartozds felosztasat a kiilsé jogviszonyban, vagyis a hitelezd vi-
szonylatdban is®, igy a hitelez6 tSliik mdr csak a rdjuk esé hanyadot kovetelhette. Az
egy fore esé hdnyad végleges Osszegét csak a kovetelés esedékességekor lehetett megdl-
1ap1’tani,7 mert a kotelezettség pusztdn a még életben 1év6 kezestirsakra korldtozédott,
ezen két kezességi forma esetében ugyanis a kotelezettség nem szdllt 4t a kezesek 6r6-
koseire. Abban az esetben, ha a hitelezé az egyik kezestdrst6l tobbet hajtott volna be,
mint amennyi a r4 esd hdnyad volt, ut6bbi a hitelez6tdl a tobbletet itélet nélkiil is végre-
hajtds ald vonhatta egy legis actio per manus iniectionem keretében.®

Annak érdekében, hogy az egy kezestérsra esd dsszeget egyszeriibb legyen megdlla-
pitani, egy lex Ciceria de sponsu’ elbirta, hogy a hitelezd koteles nyilvanosan (azaz ta-
nik eldtt) kihirdetni, hogy melyik fokovetelést akarja kezességgel biztositani, és hény
sponsort, ill. ﬁdepromisson10 kivdn igénybe venni. Amennyiben elmulasztotta a fentiek
kihirdetését, a kezesek 30 napon beliil egy praeiudiciumot kezdeményezhettek annak
megéllapitdsa végett, hogy sor keriilt-e a kezességre vonatkoz6 adatok torvénynek meg-

4 (ai.3,122; ELSTER: Die Gesetze..., 162-163. pp.; KASER, MAX: Das romische Privatrecht, I.Bd., Miinchen,
Beck’sche Verlag, 1971, 662. p.; KASER, MAX: Romisches Privatrecht, 14. Aufl., Miinchen, C.H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1986, 253. p.; HAUSMANINGER, HERBERT — SELB, WALTER: Romisches
Privatrecht, 3. Aufl., Wien, K6ln, Bohlau Verlag, 1985, 348. p.

5 Gai.3,121; Gai.3.122.; Ennek a torvénynek is bizonytalan a keletkezési ideje, csupdn annyi biztos, hogy a
lex Apuleia utén sziiletett. Vo.: ELSTER: Die Gesetze...,469. p.; Levy: Sponsio..., 62-63. pp.

6 MEIER, SONJA: Erlass und Regressgefihrdung bei Biirgschaft und Gesamtschuld, in: HARKE, JAN DIRK
(Hrsg.): Studien zur Geschichte und Dogmatik des Privatrechts, Drittbeteiligung am Schuldverhdltnis, Ber-
lin, Heidelberg, Springer-Verlag, 2010, 35-71. pp.; 45. p.; HAUSMANINGER — SELB: Romisches Privatrecht,
348. p.

7 Az e.fedékesség id6pontjétél a kezestdrs mér csup4n a rd esd részért felelt, ha ezt kdvetSen valamelyik ke-
zestérs meghalt, vagy fizetésképtelenné v4lt, annak a kockézata mér a hitelezdt terhelte; LEVY: Sponsio...,
74.p.

®  Gai.4.22; KASER: Das romische Privatrecht, 1.Bd., 662. p.; ELSTER: Die Gesetze...,467-468. pp.; KASER:
Rémisches Privatrecht, 253. p.; Erre a Gai.4,22 4ltal emlitett jogsegélyre gyakorlatilag abban az esetben le-
hetett sziikség, ha a hitelez6 nem peres titon hajtotta be a kezestél a tartozst, vagy valamilyen okn4l fogva
nem vették figyelembe a perben az érintett sponsorral szembeni plus petitiét. (Példdul mert tévedtek arra
vonatkozéan, hogy egy kezestdrs még életben van-e.) (LEVY: Sponsio..., 71. p.)

9 (Gai.3,123; Ennek a torvénynek sem ismerjiik a pontos keletkezési idejét. Pusztdn annyi dllapithaté meg biz-

tosan, hogy az emlitett hdrom torvény koziil ez a legkésdbbi. ELSTER: Die Gesetze...471. p. Levy ugyan-

akkor nagyon val6szintinek tartja, hogy a torvény Kr.e. 173-ban keletkezett. (V6.: LEVY: Sponsio..., 64. p.)

A torvény eredetileg csak a sponsorokra és a fidepromissorokra vonatkozott, Gaius maga is utal arra, hogy

az a tény, hogy késdbb a fideiussorok is élvezték a torvény nydjtotta elonyoket a késdbbi jogfejlédés ered-

ménye. Gai.1,123; ELSTER: Die Gesetze...,471. p.; STEINER, ANJA: Die romischen Solidarobligationen,

Eine Neubesichtigung unter aktionenrechtlichen Aspekten, Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2009, 181-182.
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felel kihirdetésére. Amennyiben az elSperben'' azt 4llapitottdk meg, hogy a hitelezé
ezen kotelezettségének nem tett eleget,'” a kezesek szabadultak a kotelembél."

Ugyanakkor a lex Furia hatdlya pusztan Itdlidra korldtozédott, igy a sponsorok €s a
fidepromissorok Itdlidn kiviil tovabbra is egyetemleges adésok voltak, viszont ha a ra-
juk es6 hdnyaddndl tobbet fizettek, tovabbra is €lhettek a lex Apuleia éltal biztositott
megtéritési igénnyel a kezestarsakkal szemben.'*

2. Fideiussio

A fideiussiéra — szemben a sponsiéval és a fidepromissioval — nem terjedt ki sem a lex
Furia, sem pedig a lex Apuleia hatdlya, igy abban az esetben, ha tobb fideiussor biztosi-
totta a fokotelmet, 6k tovdbbra is egyetemleges adésként feleltek a kotelem teljesitésé-
ért,15 és nem allt a fizetd kezes rendelkezésére a tobbi kezestdrssal szemben a megtérité-

! Egy ebben a kérdésben lefolytatott praeiudicium sehol nem keriil emlitésre. Ennek val6sziniileg az az oka,
hogy a hitelez6k inkdbb betartottdk a torvény eldirdsait, nehogy a mulasztdsuk miatt elessenek a biztositék-
tol. (ELSTER: Die Gesetze...471.p.)

2 LEVY tigy véli, hogy a megéllapitdsi per valédi célja nem annak a kideritése volt, hogy a hitelez6 val6ban

kihirdette-e hogy melyik kotelem biztositékdul hany kezest kivdn igénybe venni, hanem sokkal inkdbb an-

nak a kideritése, hogy a stipulatick sordn a sponsorok koziil ki stipuldlt féadésként és ki kezesként. (LEVY:

Sponsio..., 79-87. pp.) Ugyanis Levy szerint a f6ad6s és a kezes (mindkettd sponsorként) a fokotelem

novatiéjanak elkeriilése végett egyardnt egyszerre tette meg a sponsiés igéretét, ami azzal a kovetkezmény-

nyel jart, hogy a f6ad6s és a kezes kozott formailag correalitas 4llt fent. (LEVY: Sponsio..., 29-44. pp.) En-
nek a feltételezésnek azonban gy tiinik ellentmond az a tény, hogy tSbb sponsor, mint f6adés kotelezett-
ségvillaldsa formailag elkiilonithet a f6adds és a sponsor mint kezes kotelezettségvallaldsatl: tobb foko-
telezett egyetemleges adésként egyszerre mondja ki a ,, spondeo” vagy ,,spondemus” szét vélaszul a hitele-

26 kérdésére a stipulatio sordn, mig a kezes esetében el6bb a féad6s teszi meg a stipulatiés igéretét

(,,spondeo™), ezt kovetben teszi fel a hitelez6 a kezesnek a kérdést (,,idem dari spondesne”) és a kezes csak

ezutdn vilaszol (,,spondeo”). (V6.: KASER: Romisches Privatrecht, 253. p.); WENGER is tgy véli, hogy

semmi sem zérta ki egy nem novilé hatdsi ut6lagos sponsio lehetségét a kezes részérél. ?g);l szerinte a

praedictio célja nem a kezes és a féad6s beazonositésa volt, hanem az, hogy a kezes megtudja, hogy milyen

nagy lesz a tartozéds ré esd része. (WENGER, LEOPOLD: Dr. Ernst Levy, Sponsio, fidepromissio, fideiussio,

Einige Grundfragen zum rémischen Biirgschaftsrechte. VI und 226 S. Berlin 1907., (lit.), in: Zeitschrift der

Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (a tovdbbiakban SZ) 28., 1907, 487-495. pp., 490-492. pp.) Szemben

Levy feltételezésével az sem jelent problémét, hogy ha a hitelez kvetelését ut6lag erdsiti meg még tobb

kezes, mert a praedictio 1ényege az, hogy ismertesse a kezességet villalé sponsorokkal, hogy legfeljebb

hényad részét kell kifizetniiik a fékovetelésnek. Ha ut6bb jabb kezessel bdviil a kezestirsak kore, az csak
elény a mér meglévd sponsorok szdméra, hiszen igy csokken a tartozds rdjuk esé hdnyada. Ha viszont va-

lamilyen okndl fogva mégsem villalnd annyi sponsor a kezességet, mint amennyit a hitelezd a

praedictiéban megjellt, a kezességet vallalé sponsoroknak val6sziniileg csak a praedictio alapjin rdjuk

esd hdnyadért kell felelniiik. (LEVY: Sponsio..., 87. p.; WENGER: SZ 28.,492. p.)

KASER: Das romische Privatrecht, . Bd., 662. p.; ELSTER: Die Gesetze...,469—470. pp.; KASER: Romisches

Privatrecht, 253. p.

KASER: Das rémische Privatrecht, I Bd., 662. p.; ELSTER: Die Gesetze...,467-468. pp.

Gai.3,121; Iust.Inst.3,20,40; D.46,1,39; C.8,40(41),3; C.8,40(41),16; C.8,40(41),21; SCHMOECKEL,

MATHIAS — RUCKERT, JOACHIM — ZIMMERMANN, REINHARD (Hrsg.): Historisch-kritischer Kommentar zum

BGB, Bd.Il., Schuldrecht: Allgemeiner Teil §§ 241-432, 2. Teilband: §§ 305432, Mohr Siebeck, 2007,

2476. p.; FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A rémai jog torténete és institiciéi, Budapest, Nemzeti Tan-

konyvkiadé, 1996, 433. p.; MOLNAR IMRE — JAKAB EVA: Rémai jog, 5. Kiadds, Szeged, Diligens, 2008,

353. p.; Ugyanakkor ha a fideiussorok csak a kotelezettség egy-egy hanyadéra villaltak kezességet, akkor

kezdettdl fogva csak az adott hdnyad megfizetésével tartoztak: D.46,1,51pr; MEIER: Erlass.., 45. p.

o %
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si igény érvényesitésére a lex Apuleia dltal a sponsorok, ill. fideipromissorok szdmdra
biztositott kereset sem.'®

Tobb fideiussor esetében a kezestdrsaknak nem volt torvényben biztositott megtéri-
tési igénye egymadssal szemben, igy nem rendelkeztek ezen igény érvényesitésére szol-
g4l6 kiilon keresettel sem. Amennyiben a kezestdrsak egy belsé megdllapodds alapjdn
viéllaltdk kozosen a kezességet, a koztik 1év0 szerzddéses jogviszony alapjan élhettek
egymdssal szemben megtéritési igénnyel. Egy ilyen megéllapodas hidnydban azonban
nem volt kiilén keresetiik, amellyel perelhettek volna.'” Ehelyett két mésik lehetdség 4llt
a rendelkezésiikre. Az egyik a kovetelés felosztdsdnak lehetdsége volt a fizetoképes ke-
zestédrsak kozott, amelyet az Un. epistula divi Hadriani tett lehetdvé. Amennyiben azon-
ban a beperelt fideiussor valamilyen okndl fogva nem tudott €lni az epistula 4ital bizto-
sitott kedvezménnyel, kovetelhette a hitelez6tél a foaddssal szembeni keresetek mellett
a kezestdrsakkal szembeni keresetek engedményezését is, amelyek segitségével a
fideiussor elérhette a kezestérsakra es6 hanyad utélagos megtéritését.'®

2.1. Beneficium divisionis

Az epistula divi Hadriani némileg megkonnyitette a fideiussorok helyzetét, ugyanis
az epistula alapjin a beperelt fideiussor elérhette a praetor segitségével, hogy csak a
tartozds egy részét kelljen kifizetnie: ha bizonyitani tudta, hogy a kezestdrsai az adott
idépontban fizet6képesek, akkor a hitelezonek a rd es hdnyadra kellett korldtoznia a
kereseteit. Ez a kedvezmény volt az wn. beneficium divisionis,” vagyis a megosztés
kedvezménye.”

Ebben az esetben a praetor é4ltaldban magét a keresetet osztotta fel a kezestdrsak ko-
zott az egyik kezessel szemben meginditott per in iure szakaszaban az elofeltételek tisz-
tézdsat kovetden.”’ Amennyiben nem volt teljesen egyértelmii a kezestarsak fizetoké-

' KASER: Romisches Privatrecht, 253. p.

7 Gai3,122; lustInst.3,20,4; D.46,1,39; C.8,40(41),11; MEER: Erlass.., 45. p.; DIECKMANN, JOHANN
ANDREAS: Der Derivativregrefl des Biirgen gegen den Hauptschuldner im englischen und deutschen Recht,
Eine rechtsvergleichend-historische Untersuchung, Berlin, Duncker & Humblot, 2003, 43. p.

'8 MEIER: Erlass.., 45-46. pp.

9 A kifejezés nem technikus. (KASER: Das rémische Privatrecht, I.Bd.,665. p.)

» Gai.3,121; Gai3,121a; Iust. Inst.3,20,4; D.46,1,26; D.46,127; D.46,128; D.46,1,51; C.8,40(41),3;

C.8,40(41),10,1; KASER: Romisches Privatrecht, 254. p.; MEIER: Erlass.., 46. p.; HAUSMANINGER — SELB:

Romisches Privatrecht, 348. p.; GIRTANNER, WILHELM: Die Biirgschaft nach gemeinem Civilrechte,

Historisch-dogmatisch dargestellt, II. Dogmatische Abteilung. Das geltende gemeine Recht, Jena, Verlag

von Carl Hochhaufen, 1851, 457. p. A gydm 4ltal a gydmolt kovetelésének biztositék4ul rendelt kezeseket

azonban nem illette meg a beneficium divisionis. (D.46,6,12; MEIER: Erlass.., 46. p.)

SOKOLOWSKI, PAUL: Zur sog. exceptio divisionis, in: SZ 11., 1890, 278-301. pp., 285-286. pp.; Altaldban a

forrdsok is az ,actio” felosztdsdr6l tesznek emlitést: Tust.Inst.3,20,4; D.46,1,10,1; D.46,1,51pr.,

D.46,1,51,4; D.46,1,51,5; D.46,6,12; C.8,40(41),10,1; C.8,40(41),16; Gai.3,121; Gai.3,122. Ugyanakkor

néhdny helyen ugyanebben az Osszefiiggésben az ,obligatio” felosztdsa szerepel a forrdsokban:

D.46,1,24,4; P.S.1,20; C.8,40 (41),3 (V6.: SOKOLOWSKI: SZ 11., 286. p.); Sokolowski gy véli, hogy eb-

ben az esetben a praetor 1igy oldotta meg a kereset felosztdsit, hogy a formula megfeleld szerkesztése ré-

vén sikeriilt elkeriilni azt, hogy az egyik fideiussorral szemben meginditott kereset litis contestatiéja auto-
matikusan feleméssze a tobbi kezestdrssal szembeni kereseteket is. Ha a kdvetelés certa volt, akkor szerinte
az intentiéban csak az adott kezesre esd dsszeget jeldlte meg a praetor, miutén a per in iure szakaszdban

2
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pessége, a beperelt kezesnek biztositékot kellett nyidjtania arra vonatkozéan hogy a ke-
zestdrsai ellen az 6 kockdzatdra indit a hitelezd részkereseteket,?” vagy a vele szembeni
keresetet a praetor a kovetkezd exceptiéval adta meg: ,,si non et illi solvendo sint”. .
Mig a kezestdrsak fizetGképtelenségének kockdzata a litis contestatio elbtt a beperelt
kezest terhelte, add1§ a litis contestatio utédni fizet6képtelenségiik mar alapvetden a hite-
lez6 kockézata volt,” ezt azonban csokkenthette a perbe fogott kezes dltal nydjtott biz-
tositék.

Nem teljesen egyértelmii azonban, hogy pontosan milyen feltételek fenndlldsa esetén
adta meg a praetor a beperelt kezesnek a beneficium divisionist. Egyrészt feltétel volt,
hogy a fideiussorok a kovetelés teljes Osszegére villaljanak kezességet, nem pusztin
annak egy hdnyaddra. Tovdbbéd nem volt elegendd, hogy a kezesek ugyanazon kovetelé-

i
i
{

tisztdzta, hogy hdny fizetSképes kezestdrs kozott kell felosztani az Gsszeget. Ha pedig incerta volt a kovete-
1és, akkor az intentio mindenképpen pontositdsra szorult, mivel az (igyis csupdn annyit tartalmazott, hogy
,,quidquid ob eam rem dare facere oportet”. Igy, hogy a bir6 a condemnatio vsszegét meg tudja hatdrozni,
meg kellett emliteni a formuldban (a demonstratiéban, ill. praescriptiéban), hogy hény fideiussor volt jelen
a litis contestatio idején, és bizonyult fizet6képesnek. fgy azonban, mivel az incerta actio tényleges tartal-
ma csak a beperelt kezesre es6 hdnyadra korldtozédott, nem emésztédott fel a tobbiekkel szembeni kereset.
(SOKOLOWSKI: SZ 11., 285-290. pp.)

Ezt a lehetOséget csak azzal a feltétellel adtdk meg, ha a kezestdrsak, akikért garancidt véllalt a perbe fogott
kezes, valamennyien elérhetéek voltak. (D.46,1,10 pr.; SCHMOECKEL — RUCKERT — ZIMMERMANN (Hrsg.):
Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Bd Il.,2476. p.); Sokolowski szerint ennek a biztositéknak nem
az volt a célja, hogy a litis contestatio keresetmegsziinteté hatésat kikiiszobolje, hanem, hogy egyszeriibbé
tegye a beperelt kezes helyzetét aziltal, hogy legaldbb ideiglenesen biztositotta szdméra a beneficium
divisionisb6l eredd elényoket. (SOKOLOWSKL: SZ 1., 293-294. pp.)

D.46,1,28; KASER: Das romische Privatrecht, 1.Bd.,665. p.; EMUNDS, CHRISTIAN: Solvendo quisque pro
alio liberat eum, Studien zur befreienden Drittleistung im klassischen rémischen Recht, Berlin, Duncker &
Humblot, 2007, 218. p.; GIRTANNER, WILHELM: Ist das auxilium divisionis unabhdngig von gleichzeitiger
und gemeinsamer Eingehung der Mitbirgschaft?, in: Franke — v. Linde — Mittelmaier — Renand —
Vangerow (Hrsg.): Archiv fiir die Civilistische Praxis, (AcP), Bd. 43., Heidelberg, Akademische
Verlagsbuchhandlung von J. C. B. Mohr, 1860, 275-299. p., 283-284. pp.; Ezt az Gn. exceptio divisionist
kivételesen alkalmaztdk a kereset in iure szakaszban torténé megosztdsdhoz viszonyitva. Sokolovski dgy
véli, hogy a formula megfeleld szerkesztésével ebben az esetben is ki lehetett kiiszobélni az egyik kezessel
szemben meginditott per keresetmegsziintetd hatdsdt a tobbi kezesre nézve. (Vo.: SOKOLOWSKI: SZ 11.,
294-298. pp.)

D.46,1,51,4; D.46,1,52,1; C.8,40,16; SCHMOECKEL — RUCKERT — ZIMMERMANN (Hrsg.): Historisch-
kritischer Kommentar zum BGB, Bd.Il.,2476. p.; SOKOLOWSKI: SZ 11., 290. p.; Sokolowski szerint azonban
ez nem arra vezethetd vissza, hogy az egyik kezessel szemben meginditott per litis contestatiéja megsziin-
tette volna a tobbiekkel szembeni kereseteket is, mivel a litis contestatio csak az adott fideiussorral szem-
ben meginditott részkeresetet emésztette fel, a tobbiekkel szembeni részkereseteket nem. Szerinte ez rész-
ben arra vezethetd vissza, hogy a kereset felosztdsa végleges volt, mdsrészt pedig abbdl a ténybdl, hogy a
kezestdrs fizetésképtelensége csak akkor terhelhette a mésik kezest, ha az mdr a litis contestatiét megel6z6-
en fenndllt. (D.46,1,26) Ebbdl viszont az kovetkezett, hogy a hitelezd nem léphetett fel az ellen a kezes el-
len ismét, akit egyszer mér beperelt. (V6.: SOKOLOVSKI SZ 11., 291-292. pp.); Azonban akdr a litis
contestatio keresetmegsziintetd hatdsa volt az oka annak, hogy a klasszikus korban az egyik kezestérssal
szembeni per litis contestatiéjit kovetden a hitelezd kockdzatévd vélt a tobbi kezestdrs fizetésképtelensége,
akér nem, Iustinianus egyértelmiien vltoztatott ezen a helyzeten. O ugyanis a C.8,40(41), 28-ban tigy ren-
delkezett, hogy amennyiben a f3adés mellett tobb fideiussor is biztositja a kotelmet, sem a f6adés, sem pe-
dig az egyik kezestdrs kivélasztdsdval nem szabadulnak a tobbiek, mindaddig, amig a hitelezd teljes kielé-
gitést nem nyer.
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sért vdllaljanak kezességet, azt is sziikséges volt, hogy ugyanazon ad6s” tartozését biz-
tositsdk ugyanannil a hitelezénél.”®

A legfontosabb kérdésként az meriil fel, hogy sziikséges volt-e az, hogy a kezestar-
sak egyiittesen, ill. egyidejiileg ,,uno actu” villaljédk a kezességet, vagy elegendd volt,
hogy ugyanazon féadés ugyanazon hitelezével szembeni ugyanazon kotelmét biztosit-
sdk mindannyian. A pandektistdk tobbsége tigy vélte, hogy nem volt sziikség arra, hogy
a kezestdrsak egyidejiileg villaljdk a kezességet.”’ Azonban Levy — egyértelmiien

» (Papinianus 3 resp.) Duo rei promittendi separatim fideiussores dederunt: invitus creditor inter omnes
fideiussores actiones dividere non cogitur, sed inter eos dumtaxat, qui pro singulis intervenerunt. plane si
velit actionem suam inter omnes dividere, non erit prohibendus, non magis quam si duos reos pro partibus
conveniret.” (D.46,1,51,2) Papinianus arr6l az esetrél ir, amikor két egyetemleges adés van, és mindketten
kiilon-kiilon egy-egy fideiussorral biztositjdk a tartozdsuk megfizetését a hitelezénél. Papinianus szerint eb-
ben az esetben nem kévetelhetik a fideiussorok a hitelez6t6l a kereset megosztdsat. Ezt csak azok a kezesek
kovetelhetik, akik valamennyi ad6sért kezességet véllaltak. Ugyanakkor ha a hitelezd maga szeretné felosz-
tani a keresetet a kezesek kozott, annak nincs akadélya. (V6.: VON MOISY, FEODOR: Steht das beneficium
divisionis auch solchen Biirgen zu, welche die Biirgschaft nicht gemeinschaftlich iibernommen haben?,
Diss., Greifswald, Druck von Julius Abel, 1897, 15. p.; STEINER: Die romischen Solidarobligationen, 184.
p.) Hasonl6képpen: (Pomponius 7 ex var. lect.) Si a Titio stipulatus fideiussorem te acceperim, deinde
eandem pecuniam ab alio stipulatus alium fideiussorem accipiam, confideiussores non erunt, quia
diversarum stipulationum fideiussores sunt. (D.46,1,43) Az el6z6 jogesethez hasonléan ebben a jogesetben
is arrél van sz6, hogy két kiilonboz6 adés stipulatidjahoz kapcsol6dik két kiilonbozd kezes. Pomponius azt
irja, hogy a kezesek nem lesznek confideiussorok, mivel két kiilonbozd adés kiilonbozé stipulatiGjdhoz
kapcsolédnak. Vagyis alapvetéen nem a kezességvillalds id6beli kiilénbsége, hanem az adésok kiilénbozd-
sége az oka annak, hogy a kezesek nem kapjdk meg a beneficiumot. (V6.: VON MOISY: Steht das benefici-
um divisionis...., 15. p.; GIRTANNER: Ist das auxilium divisionis..., 296. p.) Lényegében nem ellentétes ez-
zel a felfogdssal az az 4llitds sem, ha azt feltételezziik, hogy azok a kezesek is kezestdrsaknak szdmitanak a
fenti értelemben, akik mindannyian az dsszes egyetemleges adés kotelmét biztositjak, és kovetelhetik a be-
neficium divisionist. (V6.: STEINER: Die romischen Solidarobligationen, 182-185. pp.) Mivel ebben az
esetben bér tobb adésért vallalnak feleldsséget, de ha valamennyien az Ssszes ad6sért vallalnak kezességet,
akkor ugyanazon — tobb — ad6s kezeseinek szdmitanak mindannyian. Végiil pedig az is megéllapithat6,
hogy ha egy kezesért villal egy mésik személy kezességet (,,utékezes”), akkor koztiik sem kell megosztani
a kovetelést a hitelezonek, mert ebben az esetben nem ugyanazon adés kételmét biztositjdk. Ugyanis az
utékezes szempontjibdl az a kezes van az ad6s pozici6jdban, akiért & vallalt kezességet: (Ulpianus 22 ad
ed.) Si fideiussor fuerit principalis et fideiussor fideiussoris, non poterit desiderare fideiussor, ut inter se et
eum fideiussorem, pro quo fideiussit, dividatur obligatio: ille enim loco rei est nec potest reus desiderare,
ut inter se et fideiussorem dividatur obligatio. proinde si ex duobus alter fideiussorem dederit, adversus
eum quidem non dividitur obligatio, pro quo intervenit: adversus confideiussorem magis est ut dividatur.
(D.46,1,27,4) (V6.: VON MOISY: Steht das beneficium divisionis..., 15-16. pp.)

VON MoISY: Steht das beneficium divisionis..., 14-16. pp.

fgy kiilénosen: HASENBALG, H.: Die Biirgschaft des gemeinen Rechts, Eine civilistische Studie, Diisseldorf,
Verlagsbuchhandlung von Julius Buddeus, 1870, 469—485. pp.; WINDSCHEID, BERNHARD: Lehrbuch des
Pandektenrechts, 2. Bd. 1. Abt., Diisseldorf, Verlagsbuchhandlung von Julius Buddeus, 1865, 384. p., §
479; GIRTANNER: Die Biirgschaft..., 466. p.; GIRTANNER: Ist das auxilium divisionis..., 275-299. pp.; VON
MOoISY: Steht das beneficium divisionis..., 14-36. pp.; DERNBURG, HEINRICH: Pandekten Band II., 1. Aufl.,
Berlin, Verlag von H. W. Miiller, 1906, 221. p. Tovébbi, részben kordbbi irodalom felsorolds4t 14sd:
MEIER: Erlass.., 47. p. Ezzel szemben az egyidejii kozos kezességvillalds, mint feltétel mellett foglalnak 41-
last: KRITZ, PAUL LUDOLPH: Das Pandektenrecht aus dem Rechtsbiichern Justinians nach dem
Erfordernissen einer zweckmdssigen Gesetzgebung dargestellt und mit vergleichenden Hinweisungen auf
das Franzésische, Oesterreichische und Preussische Recht hergeleitet, Bd. 1., Meissen, C. E. Klinkicht &
Sohn, 1835, 178-182. pp.; SEUFFERT, JOHANN ADAM: Lehrbuch des praktischen Pandektenrechts II.,
Wiirzburg, im Verlage der Stahel’schen Buchhandlung, 1825, 340. p.; SEUFFERT, JOHANN ADAM: Archiv
fiir Entscheidungen der obersten Gerichte in den deutschen Staaten, Bd. 6., Miinchen, Literarisch-
artistische Anstalt der J. G. Gotta’schen Buchhandlung, 1853, 58. p.
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szembeszegiilvén ezzel az uralkod6 4lldsponttal — azt 4llitotta, hogy csak azok a
fideiussorok mindsiiltek confideiussoroknak, és kaphattdk meg a beneficium divisionist,
akik ,,uno actu”, vagyis kozosen és egyidejiileg véllaltdk a kezességet.28 Ugyanakkor a
modern szakirodalomban egyre inkdbb teret kap az a helyesnek tiind édlldspont, hogy
nem volt sziikség ilyen tobbletfeltételre, hanem a beneficium divisionis megaddsdhoz
elegendd volt az a tény, hogy tobb fideiussor ugyanazon féadds ugyanazon tartozdsaért
ugyananndl a hitelezonél vallalt kezességet.”

A confideiussores kifejezés kilenc szoveghelyben fordul el6 a Digestéban,” a t5bbi
szoveghelyben csak (plures) fideiussorest61>* van sz6. Levy részben pontosan erre a
nagy el6forduldsi ardnybeli kiilonbségre alapozva dllitja azt, hogy a confideiussores
megkiilénboztetd jegye az ,, unitas actus”-b6l ered.’ Ugyanakkor a szoveghelyek koziil
a D.46,1,43 az egyetlen,” amelyik a confideiussores kifejezést objektive terminus tech-
nikusként alkalmazza. Tovabbd a forrdsok alapjdn a jogkovetkezmények tekintetében
sem lehet igazolni semmilyen kiilonbséget az ,,uno actu”, és a kiilon-kiilon kezességet
vallalé fideiussorok kozott.>*

Igy példdul mind Gaius (Gai.3,122), mind pedig Tustinianus (Tust.Inst.3,20,40) egy-
ardnt hallgat arr6l, hogy az epistula Hadrianit csak olyan kezesekre lehetne alkalmazni,
akik a kezességet kozosen €s egyszerre vallaltdk. Egyik forrdshely sem emliti, hogy
azon kiviil, hogy tobb fizetdképes fideiussor biztositja a kovetelést, mds feltétele is len-
ne a beneficium divisionis alkalmazdsdnak.”> Ugyanakkor nem val6szinii, hogy egy
ilyen fontos feltétel 1étéré1 hallgattak volna.*

B LEVY: Sponsio..., 139-164, 175-185. pp. Ezt az 4lldspontot képviseli WESENER is. (V6.: WESENER,
GUNTER: Die Durchsetzung von Regressanspriichen im romischen Recht, in: LABEO 11., 1965, 341-361.
pp., 348-349. pp.)

¥ Vb.: SCHMIEDER: Duo rei, 254. p.; STEINER: Die romischen Solidarobligationen, 182-184. pp.; WENGER:
SZ 28.,494. p.; Vélhetéen MEIER: Erlass..., 45-46. pp. is.

* D2,1423; D.2,1426; D.46,1,10pr; D.46,121,1; D.46,1274; D.46,1,39; D.46,143; D.46,1,48,1;
D.46,1,59; (V6.: STEINER: Die romischen Solidarobligationen, 182. p.; SCHMIEDER: Duo rei, 253. p.)

3! Steiner szerint a fideiussores kifejezés tobbes szdmban mintegy 238 szoveghelyben fordul elé (STEINER:
Die romischen Solidarobligationen, 184. p.) mig Levy a Berliner Digestenindexre hivatkozva 769 szdveg-
helyet emlit (LEVY: Sponsio..., 158. p.).

32 LEVY: Sponsio..., 158-159. pp. Hasonl6képpen az unitas actus sziikségességét feltételezi Wesener is. Vo.:
WESENER: LABEO 11., 348-349. pp., Tovdbbd ez az 4lldspont jelenik meg a Heumann — Seckel
Handlexikonban is. (V6.: SECKEL, E: Heumanns Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts, 9.
Aufl., Verlag von Gustav Fischer, Jena, 1926, 91. p.)

%3 S6t a D.46,1,48,1 alapjén sokkal ink4bb tgy tiinik, hogy a jogtudés a két kifejezést szinonimaként hasznél-
ja, hiszen Papinianus a kordbbi kezest a kés6bbi confideiussoraként emliti. (V6.: GIRTANNER: Ist das
auxilium divisionis..., 296. p.) Szintén szinonimaként jelenik meg Ulpianusnél a fideiussores és a
confideiussores kifejezés a D.46,1,10, pr.-1-ben. (VON MOISY: Steht das beneficium divisionis. .., 33. p.)

3 SCHMIEDER: Duo rei, 254. p.; STEINER: Die rémischen Solidarobligationen, 183-184. pp.; Wenger kifeje-
zetten amellett foglal 4lldst, hogy nem feltétleniil kell uno actu kotelezettséget véllalni a fideiussoroknak
ahhoz, hogy confideiussoroknak szdmitsanak, a kés6bb kezességet vallal6 fideiussor is a kordbbi kezesek
kezestdrsdnak szdmit. (V6.: WENGER: SZ 28.,494. p.)

35 SCHMIEDER: Duo rei, 254. p.; STEINER: Die rémischen Solidarobligationen, 183. p.; VON MOISY: Steht das
beneficium divisionis. .., 23. p.

% HASENBALG: Die Biirgschaft..., 481-482. pp.; VON MOISY: Steht das beneficium divisionis..., 31-31. pp.
Tov4bb4 az aldbbi szbveghelyek is pusztdn arra helyezik a hangsiilyt, hogy ugyanazon adés ugyanazon tar-
tozds4t egyszerre tobb (fizetdképes) fideiussor biztositsa, nincs sz6 arrél, hogy a kezességet egyidejiileg
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Azt az 4lldspontot, hogy nem feltétele a beneficium divisionis alkalmazdsdnak az,
hogy az adés tartozdsdért a fideiussorok egyidejiileg véllaljdk a kezességet, leginkdbb a
kovetkez6 fragmentum tdmasztja ald:

Papinianus 10 quaest.

Huic similis et illa quaestio videri potest, ob aetatem si restituatur in integrum unus
fideiussor, an alter onus obligationis integrum excipere debeat. sed ita demum alteri to-
tum irrogandum est, si postea minor intercessit, propter incertum aetatis ac restitu-
tionis. quod si dolo creditoris inductus sit minor, ut fideiubeat, non magis creditori suc-
currendum erit adversus confideiussorem, quam si facta novatione circumvento minore
desideraret in veterem debitorem utilem actionem sibi dari. (D.46,1,48,1)

Papinianus®’ arra a kérdésre kivdn valaszt adni, hogy ha két fideiussor koziil az
egyik a fiatal kora miatt megkapja az in integrum restitutiét, akkor a masiknak egyediil
kell-e a kotelembdl fakadé terhet viselnie. A jogtud6s szerint — tekintettel a minor koré-
b6l fakad6 bizonytalansdgra és az in integrum restitutio igénylésének és megaddsdnak
bizonytalansdgédra — csak abban az esetben kell egyediil helytdllnia a kezesnek, ha a mi-
nor a masik kezes kotelezettségvallaldsat kovetden vdllalta el a kezességet. Ha azonban
a minort épp a hitelez0 birta rd csaldrdul a kezességvallaldsra, akkor nem lehet a hitele-
z6t a minor kezestérsdval szemben elényben részesiteni. A fragmentum f6 kérdése te-
hét, hogy milyen hatdssal van a kezesre, ha a kezestérs a fiatal kora miatt szabadul a ko-
telemb6l. A vélasz, hogy ha a minor a mésik kezessel egyidejiileg (vagy esetleg eldtte)
véllalta el a kezességet, akkor a mésik kezesnek csak a rd esé részt kell kifizetnie, val6-
sziniileg azért, mert ebben az esetben bizhatott a beneficium divisionis nytjtotta ked-
vezményben, igy védelemben kell részesiteni az érdekét akdr a hitelez6 érdekével
szemben is. Ezzel szemben, ha a minor csak a mésik fél kezességvillaldsat kovetéen
stipuldlt, akkor a mésik kezesnek a sajét kezességvdllaldsa sordn eredetileg a teljes ko-
vetelés teljesitésével kellett szdmolnia, a minor utélagos kezességvillaldsa ezt a terhet
pusztdn utélag konnyitette volna meg, igy nem védendé a kezes érdeke a hitelezével
szemben. Viszont ha a hitelez6 tudott arrél, hogy szdmdra egy minor viéllalt kezességet,
s6t kifejezetten & vette rd erre a kezességvillaldsra, akkor a kezes abban az esetben is
csak a rd esd részért fog felelni, ha a minor utélag viéllalta el a kezességet, mert ebben az
esetben nem lehet a hitelezd érdekét a kezessel szemben eldtérbe helyezni.*®

A fentiekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ha a beneficium divisionisnak feltétele
lenne a kezestédrsak egyidejli kotelezettségvdllaldsa, akkor nem kellene kiilon figyelem-
be venni a jogesetben azt az esetet, amikor a minor utélag véllalta a kezességet, mert

kellett volna elvallalniuk: D.46,1,10 pr., D.46,1,10,1; D.46,1,26; D.46,1,27, D.46,1,28. (V06.: VON MOISY:
Steht das beneficium divisionis. .., 32-33. pp.)

%7 Levy Girtannerre hivatkozva tigy véli, hogy a sziveghely interpoldlt, és eredetileg tobb sponsorra vonatko-
zott. (V6.: LEVY: Sponsio..., 140. p., 97-113. pp.; GIRTANNER: Die Biirgschaft..., 462-465. pp.) Ugyanak-
kor Girtanner a késébbi munk4jdban mar inkdbb amellett foglal 4lldst, hogy a szoveghely eredeti is lehet, és
ink4dbb eredetinek kell tekinteni. (V6.: GIRTANNER: Ist das auxilium divisionis. .., 286. p.)

* GIRTANNER: Ist das auxilium divisionis. .., 289-292. pp.
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ebben az esetben a kezestdrs koratdl fiiggetleniil is meg kellene ta§adni a beneficium
megaddsit, és a jogeset megolddsanl erre nem kellene kiilon kitérni. 3

Tov4bba azt is l4tnunk kell, hogy abban az esetben, amikor a hitelezé maga vette rd
csal4rdul a minort a kdtelezettségvallaldsra, nem pusztén azért €lhet végiil a mdsik kezes
a beneficium divisionis-szal, mert a hitelezé csaldrd volt — hiszen énmagéban erre a
tényre még nem lehetne a kovetelés megosztdsat alapitani — hanem ebben az esetben a
hitelezé csaldrdségdn alapul alkivételrdl van sz6. A f6szabdly tehdt, hogy a kezes ak-
kor is kérheti a megosztds kedvezményét, ha a kezestdrsa nem egyidejiileg, hanem ké-
sBbb villalta a kezességet, kivéve, ha a kezestdrs (a kora miatt) szabadul a kotelembol
(kivétel), viszont mégis igénybe veheti — az 6t eredetileg is megilletd — kedvezményt, ha
a kezestérs a hitelezd csaldrdsdga miatt szabadult (alkivétel) bl

Léthat6 tehét, hogy Papinianus nem azért zérja ki a beneficium divisionis alkalmazé-
sét, mert a kezestérs késobb villalta a kotelezettséget, hanem mert az a kora miatt egy in
integrum restitutiét kapott, és csak azzal a tovébbi feltétellel, hogy a minor kezességval-
lalds4ra nem a hitelezd csaldrdsdga miatt keriilt sor. Az is megfigyelheté tovdbbd, hogy
Papinianus a kordbbi kezest a késébbi confideiussoraként emliti.*”

Litsz6lag az ellentétes dlldspontot tdmasztja ald a kovetkezd csdszdri rendelet:

Imperator Alexander Severus

Ut autem is, qui cum altero fideiussit, non solus conveniatur, sed dividatur actio in-
ter eos qui solvendo sunt, ante condemnationem ex ordine postulari solet.
(C.8,40(41),10,1)

A csdszari rendelet szerint alappal szoktdk kérni a marasztalds elott, hogy ne
egyediil marasztaljdk azt a kezest, aki egy mdsik kezessel véllalta a kdtelezettséget, ha-
nem ossz4k meg a keresetet a kezesek kozott, ha azok fizetSképesek.

Itt val6sziniileg valéban a kozos kezességvallaldsrél van sz6, bar a ,,cum altero” ki-
fejezés pusztén arra is utalhat, hogy két kezes biztositja a kotelmet. Viszont még abban
az esetben is, ha elfogadjuk, hogy egyidejii kezességvillaldsrél van sz6, mindenképpen
figyelembe kell venniink, hogy a vizsgalt forrds egy csdszari rescriptum, amely a konk-
rét esetet biralja el. Az azonban, hogy a konkrét eset tényélldsa kozos kezességvillalds-
r6] sz61, 5nmagdban még nem jelenti azt, hogy a responsum a beneficium divisionis élta-
ldnos feltételként jelolné meg az egyidejii egyiittes kezességvillaldst.*

Bi4r a kovetkezd csdszdri rendelet meggydz6bbnek tiinik, mégsem igazolja teljes
mértékben az egyidejii kezességvillalds sziikségességét:

Imperator Justinianus
Divi Hadriani epistulam, quae de periculo dividendo inter mandatores et fideius-
sores loquitur, locum habere et in his qui pecunias pro aliis simul constituunt necessa-

39 GIRTANNER: Ist das auxilium divisionis..., 291. p.

40 V.: GIRTANNER: Ist das auxilium divisionis..., 291-292. pp.

“l GIRTANNER: Ist das auxilium divisionis..., 295-296. pp.

42 VON MOISY: Steht das beneficium divisionis..., 26. p.; GIRTANNER: Ist das auxilium divisionis..., 278. p.;
LEVY: Sponsio..., 145. p.
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rium est: aequitatis enim ratio diversas species actionis excludere nullo modo debet. *
iust. a. iohanni pp. ¥ <a 531 d. k. nov. constantinopoli post consulatum lampadii et
orestae vv. cc.> (C.4,18,3)

Ebben a rendeletben Iustinianus a beneficium divisionis alkalmazhat6sdgit a
mandatorokra és a fideiussorokra vonatkozé szabalyoknak megfelelden a constitutum
debiti alieni azon kotelezettjeire is kiterjeszti, akik egyiitt véllaljék a kotelezettséget. A
simul” sz6 valéban utalhat az egyiittes, egyidejii kotelezettségvallaldsra, de nem kell
sziikségszertien erre utalnia. Jelentheti azt is, hogy egymds mellett tobb kezes is igéretet
tett ugyanannak az idegen kételemnek a biztositdséra.* Tovébb4 mivel a fideiussorokra
és a mandatorokra vonatkozé szabélyokat a constitutio azonos médon rendeli alkal-
mazni a constitutum kételezettjeire is, ha beigazolédik, hogy az el6zéeknél nem feltétel
az n:gyidejﬁség,44 igy az ebben az esetben sem tekintendé feltételnek a sz6haszndlat el-
lenére sem. A rendeletben ugyanis nem a beneficium alkalmazdsdnak konkrét feltételein
van a hangsiily, hanem a hdrom kezességi tipusra vonatkoz6 szabélyok azonossdgan.”

A fentiek alapjén tehat osszegzésként megéllapithat6, hogy bér a forrdsok nem telje-
sen ellentmonddsmentesek, mégis tigy tiinik, hogy a beneficium divisionis megadédsdnak
az volt a feltétele, hogy tobb fideiussor ugyanazon ad6s ugyanazon kotelmének teljesi-
téséért villaljon teljes feleldsséget ugyanannil a hitelezénél, és az egyik kezes ellen
meginditott perben sorra keriil6 litis contestatio idején a tobbiek is ﬁzztc'ikégesek és el-
érhetok legyent:k,46 tovabb4, hogy a beperelt kezes ne tagadja le a tartozésit. 7 Azonban
az a feltétel, hogy a kezesek egyszerre és egyidejiileg véllaljdk a kezességet nem igazol-
haté egyértelmiien a forrdsok alapjdn, s6t a bemutatott szoveghelyek inkdbb ennek az
ellenkezGjét tdmasztjdk ald, ugyanis a forrdsok nem tesznek kiilonbséget az egyiittesen
és az egymist6l fiiggetleniil kezességet villalé fideiussorok kozott.*®

Nem sokkal egyszeriibb azonban annak a kérdésnek a megvdlaszoldsa sem, hogy a
kezes szdmdra rendelkezésre 4116 mésik jogsegély, a kezestdrsakkal szembeni megtérité-
si igény érvényesitését lehetové tevo beneficium cedendarum actionum megszerzéséhez
milyen feltételeknek kellett teljesiilnie. Az aldbbiakban ennek a vizsgdlatdra keriil sor.

2.2. Beneficium cedendarum actionum

Szemben a sponsorokkal és fidepromissorokkal — akikre kiterjedt a lex Apuleia haté-
lya — a fideiussorok nem rendelkeztek kiilon keresettel, amivel a kezestdrsaikkal szem-
beni megtéritési igényiiket érvényesithették volna, amennyiben a tartozds teljes Osszegét

43 Vo.: HASENBALG: Die Biirgschaft..., 785. p.; WENGER: SZ 28., 494. p. Ezzel szemben: LEVY: Sponsio...,
154-155. pp.

“ Ezt pedig az el6z6 szoveghelyek, fgy kiilonosen a D.46,1,48,1 alapjdn sikeriilt igazolni.

45 V.. GIRTANNER: Ist das auxilium divisionis..., 280-281. pp.; HASENBALG: Die Biirgschafft..., 784-785.
pp-; LEVY azonban a fentiekkel ellentétes 4lldsponton van. (V6.: LEVY: Sponsio..., 146-155. pp.)

46 D.46,1,10 pr.

47 D.46,1,10,1.

48 SCHMOECKEL- RUCKERT- ZIMMERMANN (Hrsg.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Bd I 2479. p.
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kifizették.” A teljesitd fideiussornak nem volt 6n4ll6 keresete, igy 6n4ll6 — egy esetle-
ges belsd jogviszonytdl fiiggetlen — megtéritési igénye sem a kezestdrsaival szemben.
Hacsak a kezestirsak nem kotottek egy megbizasi szerzédést™ — ami viszonylag ritkdn
fordult csak el6 — a fizeté kezes nem tudta mire alapozni a megtéritési igényét a tobbi
kezessel szemben, ugyanis a kezestdrsakkal szemben sem egy negotium gestiéra, sem
pedig a jogalap nélkiili gazdagoddsra nem hivatkozhatott, és egy 6ndllé regresszjogot
létesitd jogszabdlyi alap is hidnyzott.”

fgy ha a fideiussor valamilyen oknél fogva nem tudta igénybe venni a beneficium
divisionist, és nem 4llt semmilyen szerz6déses jogviszonyban sem (pl. megbizds) a ke-
zestarsaival, akkor csupdn egy lehetdsége volt arra, hogy valamilyen médon mégis meg-
téritési igénnyel élhessen a kezestdrsaival szemben a rd es6 hanyadot meghalad6 osszeg
vonatkozdsdban. Ez a lehet6ség pedig a hitelez — féadéssal és a kezestdrsakkal szem-
beni — kereseteinek megszerzése volt. A kezes a rdengedményezett keresetek segitségé-
vel mdr élhetett az Gn. derivativ regresszus lehetdségével. Ez kiilonosen akkor volt
hasznos a kezes szdmadra, ha a féadds fizetSképtelen volt, igy csupdn a kezestdrsait6l
remélhette a kotelem teljesitésébél eredd ré esd teher — utélagos — csokkentését.>

A keresetek engedményezésére egyrészt sor keriilhetett gy, hogy a kezes onként fi-
zette ki a teljes tartozdst, és a hitelezé a koztiik 1évé megallapodds alapjdn engedmé-
nyezte rd a féaddssal és a tobbi kezestdrssal szembeni kereseteit az esetleges tovabbi
biztositékokkal egyiitt, masrészt pedig gy is megvalésulhatott az engedményezés, hogy
erre a kezes ellen meginditott perben a praetor kényszeritette a hitelez6t. Ez utébbi
esetben beszélhetiink az Gn. beneficium cedendarum actionum alkalmazasarol.

Az nem vitatott tény, hogy — egy, a jogtudésok 4ltal kialakitott konstrukcid, az un.
addsvételi fikcié segitségével — a hitelez6 6nként a teljes Osszeget kifizetd kezesre en-
gedményezhette a féadéssal szembeni keresete mellett a kezestdrsakkal szembeni kere-
setét is. Ezt a teljesités kotelemsziintetd hatdsa miatt egy fictio segitségével lehetett el-
érni, amelynek értelmében, amikor a kezes fizetett, nem a sajét kezesi kotelezettségét
teljesitette, hanem a hitelez6 — féadéssal és kezestdrsakkal szembeni — kereseteit vette
meg, és ezekért fizette ki a vételdrat.”

Abban a kérdésben azonban mir nem mindenki értett egyet, hogy a kezestarsakkal
szembeni kereset engedményezésre a kezessel ellen meginditott per sordn a praetor is

% Gai3,122; lustInst.3,204; D.46,139; C.8,40(41),11pr; MEER: Erlass., 45. p.; MEER, SONJA:
Gesamtschulden, Entsehung und Regress in historischer und vergleichender Perspektive, Tiibingen, Mohr
Siebeck, 2010, 263. p.; SCHMIEDER: Duo rei, 259. p.; EMUNDS: Solvendo..., 70. p.; GIRTANNER: Die
Biirgschaft..., 95. p.; DIECKMANN: Der Derivativregref..., 43. p.; ZIMMERMANN, REINHARD: The Law of
Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford University Press, Oxford, 1990, 1996,
131-132. pp.

% Amelyet ebben az esetben csak akkor tekintettek érvényesnek, ha ebben a kezest4rsak kifejezetten megélla-
podtak, mert az § esetilkben egy hallgatlagosan megkotott megbizdsi szerz6dést nem fogadtak el.
(GIRTANNER: Die Biirgschaft..., 95. p.)

5! DIECKMANN: Der Derivativregrep..., 43. p.; GIRTANNER: Die Biirgschaft..., 95. p.

52 DIECKMANN: Der Derivativregrep..., 43-44. pp.; MEIER: Erlass.., 46. p.

5 GIRTANNER: Die Biirgschaft..., 95-97. pp.;
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rakényszerithette-e a hitelezét,>* és ha igen, milyen feltételek mellett keriilhetett erre

SOT.
Ezekre a kérdésekre a kapcsol6dé szoveghelyek segitéségével kell vélaszt taldljunk :

,,Praeterea inter sponsores et fidepromissores lex Apuleia quandam societatem
introduxit. nam si quis horum plus sua portione solverit, de eo, quod amplius dederit,
adversus ceteros actiones constituit. quae lex ante legem Furiam lata est, quo tempore
in solidum obligabantur. unde quaeritur, an post legem Furiam adhuc legis Apuleiae
beneficium supersit; et utique extra Italiam superest. nam lex quidem Furia tantum in
Italia valet, Apuleia vero etiam in ceteris provinciis. sed an etiam in Italia beneficium
legis Apuleiae supersit, valde quaeritur. ad fideiussores autem lex Apuleia non pertinet.
itaque sicreditor ab uno totum consecutus fuerit, huius solius detrimentum erit, scilicet
si is pro quo fideiussit, soluendo non sit. sed ut ex supra dictis apparet, is a quo creditor
totum petit, poterit ex epistula divi Hadriani desiderare, ut pro parte in se detur actio.”
(Gai.3,122)

Gaius a kezestdrsak viszonydrdl ir. Els6ként azt vizsgédlja meg, hogy a lex Apuleia a
lex Furia bevezetését kovetden is alkalmazhaté volt-e a sponsorok és fidepromissorok
esetében. Ugy véli, hogy abban az esetben, ha a lex Furia nem volt alkalmazhat6, mert
példdul a sonsidra Itdlidn kiviil keriilt sor, akkor lehetett alkalmazni a lex Apuleidt. Ezt
kovetben megéllapitja, hogy a fideiussorokra nem terjedt ki sem a lex Furia sem pedig a
lex Apuleia hatélya, 6k tovébbra is egyetemleges ad6sként feleltek a kotelem teljesitésé-
ért, viszont élhettek az epistula divi Hadriani nydjtotta kedvezménnyel, amelynek ér-
telmében a beperelt kezes kérhette, hogy a hitelezd ossza meg a kovetelést a kezestdrsak
kozott. Gaius szerint viszont, ha a fideiussor nem €l ezzel a kedvezménnyel, akkor az 6

% A pandektistdk tobbsége elismerte a beneficium cedendarum actionum lehetdségét a kezestirsakkal szem-
beni kereset vonatkozdsdban is: GIRTANNER: Die Biirgschaft..., 95-98. pp.; HASENBALG: Die
Biirgschaft..., 428-443. pp.; WINDSCHEID: Lehrbuch des Pandektenrechts, 2. Bd., 132-133. pp., 294.§,
389. p.; 481.§ 3. pont; MUHLENBRUCH, CHRISTIAN FRIEDRICH: Die Lehre von der Cession der
Forderungsrechte, 3. Aufl., Stuttgart, Christian Hausmann’sche Antiquariats-Buchhandlung, 1836, 412—
413. pp.; PUCHTA, GEORG FRIEDRICH: Lehrbuch der Pandekten, Leipzig, Verlag von Johann Ambrosius
Barth, 1838, 405. p., 365. §. Tovébbi, részben kordbbi irodalom felsorolds4t ldsd: MEIER: Erlass..., 48. p.
Egyediil Savigny vélte Gigy, hogy nem kényszerithették a hitelezt a kezestdrsakkal szembeni kereset en-
gedményezésére. (V6.: VON SAVIGNY, FRIEDRICH CARL: Das Obligationenrecht als Theil des heutigen
Romischen Rechts, 1. Band, Berlin, Deit und Comp, 1851, 273-286. pp.) A modernebb szakirodalom kép-
viseldi koziil Levy csak korldtozott korben ismeri el a beneficium cedendarum actionum alkalmazdsénak
lehetdségét. O ugyanis tigy véli, hogy csak abban az esetben adja meg a praetor, ha a beneficium divisionis
nem adhaté meg, igy Levy kizérja a confideiussores, vagyis a kezességet uno actu elvillal6 fideiussorok
korében, €s a tobbi kezes esetében is tigy gondolja, hogy a beneficium megaddsa kizirélag a praetor donté-
sén miilik, arra nincs semmilyen biztos igénye a kezesnek. (V6.: LEVY: Sponsio. .., 164-206. pp.); Levy 4l-
ldspontjat képviseli Wesener is. (V6.: WESENER: LABEO 11., 348-349. pp.); Mésok viszont — bdr elisme-
rik, hogy csak abban az esetben van sziikség a beneficium cedendarum actionum alkalmazdsira, ha a bene-
ficium divisionist nem lehet alkalmazni — nem tesznek kiilénbséget az alkalmazhatésdg szempontjdb6l az
egyiittesen, ill. egyidejiileg valamint a kiilon kezességet véllal6 fideiussorok kozott. (V6.: SCHMOECKEL —
RUCKERT — ZIMMERMANN (Hrsg.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Bd.Il.,2479. p.; EMUNDS:
Solvendo..., 69-72; SCHMIEDER: Duo rei..., 259-261. pp.; DIECKMANN: Der Derivativregrep..., 43—44.
pp-; MEIER: Gesamtschulden..., 263-264. pp.; MEIER: Erlass..., 46. p.; WENGER: SZ 28., 494-495. pp.)
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kéra lesz, ha a féad6s nem fizetOképes, mert a kezes magdra vessen, ha a nem €It a
megosztds kedvezményével.
Hasonléan hangzik a Iustinianus Institlici6ibdl szdrmazé szovegrész is:

,,S1 plures sint fideiussores, quotquot erunt numero, singuli in solidum tenentur.
itaque liberum est creditori, a quo velit solidum petere. sed ex epistula divi Hadriani
compellitur creditor a singulis qui modo solvendo sint litis contestatae tempore partes
petere. ideoque si quis ex fideiussoribus eo tempore solvendo non sit, hoc ceteros
onerat. sed et si ab uno fideiussore creditor totum consecutus fuerit, huius solius
detrimentum erit, si is pro quo fideiussit solvendo non sit : et sibi imputare debet, cum
potuerit adiuvari ex epistula divi Hadriani, et desiderare ut pro parte in se detur actio.”
(Tust. Inst.3,20,4)

Tustinianus mar csupdn a fideiussiérol tesz emlitést, hiszen a sponsiot és a
fidepromissiét ebben az idében mar nem alkalmaztik. O is kifejti, hogy a fideiussorok
egyetemleges ad6sok, €s a hitelezd barmelyikiiktdl kovetelheti a teljes Osszeg kifizeté-
sét, ugyanakkor az epistula divi Hadriani lehetové teszi a kezes szdmdra, hogy arra
kényszeritse a hitelez6t, hogy a kovetelését ossza fel a litis contestatio idején fizetoké-
pes kezestdrsak kozott. Majd — szinte sz6 szerint dtvéve a Gaiust6l szdrmaz6 sorokat — &
is azt irja, hogy ha a kezes a teljes Osszeget kifizeti, a kezes kdra lesz, ha a féadés nem
tud fizetni, mert magéra vessen, amiért nem vette igénybe a megosztds kedvezményét.

Mind Savigny, mind pedig Levy gy gondolja, hogy az idézett két forrdshely egyér-
telmiien azt igazolja, hogy a fideiussor nem veheti igénybe a kezestdrsaival szemben a
beneficium cedendarum actionumot. Savigny szerint a forrdsokban meg is jelolik ennek
az okdt: a fideiussor szdmira mds jogintézmény 4all rendelkezésre, a beneficium
divisionis> Levy némileg pontositani kivénja a képet, szerinte ugyanis a szoveghelyek
a két beneficium Osszeegyeztethetetlenségét mondjdk ki egyértelmiien: ha valaki nem
akarja alkalmazni a sokkal hatékonyabb beneficium divisionist, az nem veheti igénybe a
mdsik jogintézményt. Levy szerint azonban a beneficium divisionis pusztdn az egyidejii-
leg, ,,uno actu” kotelezettséget vdllalé kezestdrsakat, a confideiussorokat illeti meg,
szamukra viszont a praetor 4ltal kikényszeritett engedményezés csak akkor alkalmazha-
t6, ha a beneficium divisionist valamilyen okndl fogva nem vehetik igénybe. Ha a
fideiussorok kiilon-kiilon véllaltdk el a kezességet, akkor szdmukra a beneficium
divisionis nem &llt rendelkezésre, igy Ok tgy kaphattak segitséget, hogy bizonyos ko-
rilmények kozott a praetor kényszeritette a hitelez6t arra, hogy a féaddssal és a kezes-
tarsakkal szembeni kereseteit engedményezze a fizet kezesre.”

55 SAVIGNY: Das Obligationenrecht..., 274-275. pp.

56 LEVY: Sponsio..., 168-176. pp. Wenger egyetért Levyvel abban, hogy a két beneficium egymdssal dssze-
egyeztethetetlen volt, de helyesen rdmutat arra, hogy a beneficiumok alkalmazdsi teriiletének a Levy dltal
meghatdrozott szempontok szerinti elhatdroldsa nem megfeleld. A beneficium divisionis ugyanis nem csu-
pén az uno actu kotelezettséget villal6 fideiussorokat illette meg, hanem valamennyi fideiussort, akiknek a
kezest4rsai a litis contestatio idején fizetoképesek voltak. Igy ha a fideiussor érvényesiteni tudné a benefi-
cium divisionist, de azt elmulasztja, akkor az az 6 kéra lesz, s ekkor nem kérheti a keresetek engedménye-
zését. De ha azért nem veszi igénybe a megosztds kedvezményét, mert a kezestédrsa fizetésképtelen, akkor
megkaphatja a beneficium cedendarum actionumot. (V6.: WENGER: SZ 28., 494-495. pp.)
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Hasenbalg azonban — véleményem szerint helyesen — Ggy véli, hogy egyik szoveg-
helynek sem a beneficium cedendarum actionum kérdése 4llt a kozéppontjdban, és ami-
kor a Iustinianustdl szdrmaz6 forrdst vizsgédljuk, ssmmiképpen sem szabad szem eldl té-
veszteniink azt a tényt, hogy Iustinianus szinte sz6 szerint atvette a fideiussorra vonat-
kozé részeket Gaiust6l. Gaius viszont alapvetden azt vizsgédlta, hogy mennyiben alkal-
mazhaté a lex Apuleia a kezestdrsakra. Miutdin megdéllapitotta annak hatdlyit a
sponsorokra és a fidepromissorokra (amennyiben a kezességvallaldsra Itdlidn kiviil ke-
riilt sor) ratérvén a fideiussorokra, leszogezte, hogy ez utobbi kezességi tipusra nem al-
kalmazandé az emlitett torvény. Igy Gaius valésziniileg pusztdn azt kivanta kihangsi-
lyozni, hogy ha a fideiussor nem vette igénybe a beneficium divisionist, és igy a rd es6
résznél tobbet fizetett — szemben a sponsorokkal és a fidepromissorokkal — 6 nem €lhe-
tett a lex Apuleia dltal biztositott regresszkeresettel a kezestdrsaival szemben, hanem
neki kellett viselni a féadods fizetOképességének kockazatit. Vagyis Gaius célja csupdn a
hdrom kezességi tipus esetének Osszehasonlitdsa volt a lex Apuleia éltal biztositott ondl-
16 regresszkereset szempontjdbol, és pusztdn ennek a hidnydrdl tudésitott a fideiussorok
vonatkozdsdban, €s nem valészinii, hogy szdndékdban dllt volna a fideiussio esetében a
keresetek engedményezése révén biztositott megtéritési igény kizdrdsa a kezestdrsakkal
szemben. Iustinianusndl ugyan mdr nincs sz6 a mdsik két kezességi tipusrél és a lex
Apuleidrél sem, de mivel sz6 szerint veszi 4t a Gaiustdl szdrmaz$ sorokat, vélhetGen
neki sem az volt a célja, hogy kizéarja a beneficium cedendarum actionum alkalmazdsa-
nak lehetdségét, hanem Gaius nyomdn 0 is pusztdn a teljesitd fideiussor kezestarsaival
szembeni 6n4ll6 regresszigényét tagadta.”’

Hasonléképpen pusztdn egy ondll6é regresszkereset hidnyarél van szé az aldbbi szo-
veghelyekben is:

Modestinus 2 reg.

Ut fideiussor adversus confideiussorem suum agat, danda actio non est. ideoque si
ex duobus fideiussoribus eiusdem quantitatis cum alter electus a creditore totum ex-
solvit nec ei cessae sint actiones, alter nec a creditore nec a confideiussore convenietur.

(D.46,1,39)

Modestinus szerint nem adand6 kereset abbdl a célbdl, hogy egy fideiussor a
confideiussorokat perelje. fgy ha két kezes ugyanarra az 6sszegre véllalt kezességet, és
kettdjiik koziil az, amelyiket a hitelezd kivdlasztott, a teljes 9sszeget kifizette, amennyi-
ben nem engedményezték rd a kereseteket, akkor a mésik, nem fizetd kezest sem a hite-
lez6, sem pedig a confideiussor nem perelheti.

Savigny dgy véli, hogy ez a fragmentum is azt mondja ki, hogy nem illeti meg a
regresszjog a fideiussort a kezestdrsaival szemben. Azt azonban Savigny sem tagadja,
hogy a hitelezének jogdban 4llt, hogy 6nként a kezesre engedményezze a kezestdrsakkal

57 Vi.: HASENBALG: Die Biirgschaft..., 434-437. pp.; SCHMIEDER: Duo rei..., 260-261. pp. Schmieder sze-
rint azt a tényt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a lex Furia és a lex Apuleia viszonyénak vizsgéla-
tdra egy kezdd joghallgatéknak késziilt tankdnyvben keriil sor, igy joggal feltételezhetd, hogy Gaius nem
szerette volna az amiigy sem konnyii tananyagot a fideiussorok regresszjogdra torténd kitéréssel — amely-
nek a lexek kapcsdn pusztin aldrendelt szerepe volt — tovdbb neheziteni. (V6.: SCHMIEDER: Duo rei...,
260-261. pp.)
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szembeni kereseteket. Ez azonban Saviny szerint pusztdn a hitelezd 6nkényétdl fiiggott,
a kezesnek erre nem volt semmilyen jogi igénye.58 Levy is tigy gondolja, hogy a szo-
veghely elsé fele azt tdmasztja ald, hogy a fideiussor nem kérhette a kezestdrsakkal
szemt;g.ni keresetek engedményezését. A fragmentum t6bbi részét pedig interpoldltnak
tartja.

Modestinus azonban nem mond tobbet, mint hogy a fideiussort a sajit joga alapjan
nem illette meg kereset a kezestdrsakkal szemben, igy ha nem engedményezte rd a hite-
lezd a kereseteit, akkor nem tudott megtéritési igénnyel éIni.*° Ebbél azonban nem lehet
sziikségképpen arra kovetkeztetni, hogy az engedményezést nem lehetett volna kikény-
szeriteni. A cessio elmaraddsdnak példdul az is oka lehet, hogy a kezes a perben elmu-
lasztotta a praetor segitségét kérni az engedményezésben. Az viszont teljesen egyértel-
mii, hogy semmi sem tiltja meg azt, hogy a hitelezd rd engedményezze a kezestdrsakkal
szembeni keresetét. Arrél ugyan nincs sz6 a szoveghelyben, hogy ez az engedményezés
kikényszerithet6 lenne, de semmi nem is z4rja ki az engedményezés kikényszeritését."!

Hasonl6képpen kell értelmezniink a kovetkez6 szoveghelyet is:

Imperator Alexander Severus

Cum alter ex fideiussoribus in solidum debito satisfaciat, actio ei adversus eum qui
una fideiussit non competit. * alex. a. sallustio *

Potuisti sane, cum fisco solveres, desiderare, ut ius pignoris quod fiscus habuit in te
transferretur, et si hoc ita factum est, cessis actionibus uti poteris. quod et in privatis
debitis observandum est. <a 229 pp. vii k. nov. alexandro a. iii et dione conss.>
(C.8,40(41),11)

Alexander Severus csdszdr rescriptuméban azt irja, hogy ha két fideiussor koziil az
egyik a teljes kotelezettséget teljesiti, nem dll rendelkezésére kereset a vele egyiitt kote-
lezettséget villal6 fideiussorral szemben. De amikor a fiscusnak fizet, kérheti, hogy ru-
hdzzdk 4t rd a zdlogjogot, amely a fiscust megilleti, €s ha ez megtorténik, akkor €lhet a
rd engedményezett keresetekkel. Ugyanez figyelhetd meg a magdnaddssigok esetében
is.

Savigny ebben a szoveghelyben is annak a bizonyitékdt l4tja, hogy mindenképpen
megtagadjdk a regresszkereset megaddsit a kezestdrsakkal szemben. Ugy véli, hogy
csak a fOadéssal szembeni kereset, ill. zdlogjog engedményezését teszi lehetévé a
rescriptum.®*

Levy viszont gy véli, hogy a széveghelyben a hangsiily az ,,una”-n van, vagyis ar-
16l van sz6, hogy abban az esetben tagadja meg a csdszdr a kereset engedményezését
kezestérsra, ha confideiussorokrél van sz6, vagyis a fideiussorok egyidejiileg véllaltdk a

%8 VON SAVIGNY: Das Obligationenrecht..., 275. P

% LEVY: Sponsio..., 179-184. pp.

% HASENBALG: Die Biirgschaft..., 432. p.; Emunds és Schmieder szerint a szoveghelyben egy tnkéntes en-
gedményezésrdl van sz6. (V6.: EMUNDS: Solvendo..., 69. p.; SCHMIEDER: Duo rei..., 259. p.); Girtanner is
tgy véli, hogy Modestinus csupén egy néll6 regresszkereset, igy pl. egy actio negotiorum gestorum 1étét
zdrja ki a kezestdrsak vonatkozdsdban. (V6.: GIRTANNER: Die Biirgschaft. .., 538-539. pp.)

¢! SCHMIEDER: Duo rei..., 259-260. pp.

52 VON SAVIGNY: Das Obligationenrecht..., 276-277. pp.
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kezességet. Szerinte azonban a szoveghelybdl a contrario arra lehet kovetkeztetni, hogy
ha a kezesek nem egyidejlileg véllaltdk a kezességet, akkor lehetdvé lehetne tenni a ke-
reset engedményezését a kezestarssal szemben.®

Ezzel az dlldsponttal szemben azonban fel lehet hozni ellenérvként, hogy a Levy
szerint bizonyitani kivdnt kiilonbséget az ,,uno actu” és ,nem uno actu” kotelezett
fideiussorok kozott a forrdsok alapjdn nem lehet meggy6zden aldtdmasztani. S6t a for-
rdsok ink4bb arrél taniskodnak, hogy a confideiussores kifejezést csupan nagyon ritkdn
alkalmaztdk technikus értelemben, és a beneficium divisionis megaddsdnak — ami Levy
szerint kizarta a beneficium cedendarum actionum lehet6ségét — sem volt bizonyithat6-
an feltétele a fideiussorok egyszerre torténd kotelezettségvillaldsa.®

Hasenbalg és Girtanner szerint ebben a szoveghelyben is pusztdn egy 6nédll6 kereset
1étét tagadja a csdszdr, és nem az engedményezés lehetdségét kivanja kizdrni. SOt gy
gondoljdk, hogy a rescriptum mdsodik felében a kezestdrsak 4ltal lekotott zdlog enged-
ményezésérdl van sz, ugyanis valdsziniitlennek tartjak, hogy a csdszar — aki a kezestdr-
sakkal szembeni megtéritési igénnyel foglalkozott a rescriptum elején, minden dtmenet
nélkiil a kezes és a féadds kozotti viszonnyal kezdene el foglalkozni a rescriptum méso-
dik felében.”

fgy vélhetéen a rescriptum valéban csupén arrél sz6l, hogy a fideiussoroknak nem
volt 6n4ll6 keresete a kezestérsaival szemben.®

A kovetkez6 szoveghely arrdl taniskodik, hogy nem volt semmilyen akaddlya an-
nak, hogy a fizetd kezes engedményezéssel megszerezze a hitelez6t6l a kezestdrsaival
szembeni kereseteket.

Paulus 14 ad Plaut.

Cum is qui et reum et fideiussores habens ab uno ex fideiussoribus accepta pecunia
praestat actiones, poterit quidem dici nullas iam esse, cum suum perceperit et percep-
tione omnes liberati sunt. sed non ita est: non enim in solutum accipit, sed quodammodo
nomen debitoris vendidit, et ideo habet actiones, quia tenetur ad id ipsum, ut praestet
actions. (D.46,1,36)

Paulus arrdl ir, hogy egy hitelezének a féadés mellett tobb fideiussora is van. Az
egyik kezes kifizeti a teljes Osszeget, ezt kovetden a hitelezd rdengedményezi a kezesre
a féaddssal és a kezestdrsakkal szembeni kereseteit, amelyek tovabbra is fennmaradnak,
mivel ebben az esetben a kezes fizetését nem a sajat kotelezettsége teljesitéseként, ha-
nem a keresetekért fizetett vételarként értékelték. Igy azért maradnak meg a hitelezd ke-
resetei a kezes teljesitését kovetGen is, mert a hitelezd tartozik a keresetek engedménye-
zésével a kezesnek.”’

 LEVY: Sponsio..., 175-177. pp. Hasonléképpen vélekedik Wesener is. (V6.: WESENER: LABEO 11., 348.
p)

A fenti 4llitds igazoldst 14sd kordbban a beneficium divisionis cimii fejezetben.

% HASENBALG: Die Biirgschaft..., 432-434. pp.; GIRTANNER: Die Biirgschaft..., 538-539. pp.

% V§.: SCHMIEDER: Duo rei..., 259. p.

7 A kezes teljesitésének kotelemsziintetd hatds4r6l, az engedményezést lehetdvé tév addsvételi fikci6rdl, to-
vébbd az engedményezés ill. az arrél torténd megéllapodds iddpontjérél 14sd bovebben: UIVARI EMESE: A
hitelezd kereseteinek engedményezése a teljesitd fideiussorra, in: Miskolci Jogi Szemle, A Miskolci Egye-
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Mivel Paulus tobbes szdmban ir a keresetek engedményezésérdl, és kifejezetten utal
arra, hogy tobb kezes is biztositotta a kotelmet, egyértelmii, hogy nem csak a féadéssal,
hanem a kezestdrssal szembeni kereset engedményezésére is lehetdség van.®® Ebben a
jogesetben azonban pusztdn a cessio jogi lehet6ségérol van sz6, fiiggetleniil attél, hogy
arra 6nkéntesen,® vagy nem onkéntesen keriil-e sor.”

Viszont szemben az el6z6 fragmentumokkal, amelyekben a kezestdrsakkal szembeni
actio engedményezésének pusztin a lehetdségérdl van szd, a kovetkezé szoveghelyek
mdr arrdl tandskodnak, hogy a praetor adott esetben rd is kényszeritette a hitelez6t a ke-

resetek engedményezésére.

Iulianus 89 Dig.
Fideiussoribus succurri solet, ut stipulator compellatur ei, qui solidum solvere
paratus est, vendere ceterorum nomina. (D.46,1,17)

Tulianus arrél ir, hogy a fideiussoroknak gy szoktak segiteni, hogy ha a kezes kész
a teljes Osszeget kifizetni, a hitelez6t arra kényszeritik, hogy eladja neki a tobbiekkel
szembeni kereseteket.

A, succurri solet” kifejezésbél arra lehet kovetkeztetni, hogy az engedményezés
kikényszeritése ugyan a praetor dontésétol fiiggott, de ezt a kényszert a praetor gyakran
alkalmazta, igy az szok4ss4 valt.”'

tem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak folyéirata, 5. évfolyam, 2010, 1. szdm, Miskolc, Bibor Kiad6, 2010,
113-131. pp.

 Savigny viszont tigy gondolja, hogy nem feltétleniil van sz6 a kezestdrsakkal szembeni kereset engedmé-
nyezésérol, hanem Paulus a keresetek alatt a fadéssal szembeni keresetet és az actio hypothecaridt is ért-
hette. (V6.: SAVIGNY: Das Obligationenrecht..., 277. p.) Ugyanakkor nem sz6l semmi a szoveghelyben az
ellen, hogy a hitelez6 ne engedményezhetné a kezestdrsakkal szembeni keresetet is az adésra. (Vo.:
HASENBALG: Die Biirgschaft..., 431-432. pp.)

® Levy szerint ebben a jogesetben pusztin a kereset dnkéntes engedményezésérSl van sz6. (Vo.: LEVY:
Sponsio..., 199. p.). Mig a Sponsio, fidepromissio, fideiussio cimii miivében még gy gondolta, hogy a
fragmentum tilnyomé része interpoldlt (V6.: LEVY: Sponsio..., 199-205. pp.), a Die Klagenkonkurrenz ci-
mii konyvében mér elismeri, hogy a szoveghely legnagyobb része valédi. (V6.: LEVY, ERNST: Die
Klagenkonkurrenz der Aktionen und Personen im klassischen rémischen Recht, 1. Bd., Berlin, Verlag von
Franz Vahlen, 1918, 229. p.). Medicus is tigy véli, hogy a forrds alapvetéen val6di, de az nem kizart, hogy
a vége (,.et ideo...”) interpoldlt. (V6.: MEDICUS, DIETER: Der fingierte Klagenkauf als Denkhilfe fiir die
Entwicklung des Zessionsregress, In: Festschrift fiir Max Kaser zum 70. Geburtstag, Miinchen, 1976, 391—
406. pp.; 393. p.); Ezzel szemben Emunds nem kételkedik a teljes szoveghely eredetiségében. (Vo.:
EMUNDS: Solvendo...,71.p.)

7 SCHMIEDER: Duo rei..., 260. p-

' SCHMIEDER: Duo rei..., 259-260. pp. HASENBALG: Die Biirgschaft..., 430-431. pp.; SOKOLOWSKI: SZ I1.,
298. p.; LEVY: Sponsio..., 185-186. pp. Savigny azzal prébilja feloldani a fragmentum és az elmélete ko-
zotti ellentmondadst, hogy azt feltételezi, hogy Iulianus pusztdn a biréi méltdnyossdgon alapuld segitségrol
ir, nem pedig a kezes meghatédrozott jogdrél. (V6.: SAVIGNY: Das Obligationenrecht..., 277. p.). Bar Levy
maga is kijelenti, hogy a szoveghelyben az 4ll, hogy szokdss4 vilt a hitelez6t arra kényszeriteni, hogy a ke-
reseteit ,,adja el” a fizet6 kezesnek, ezt az eredményt Gsszeegyeztethetetlennek tartja a tobbi forrdsbél le-
vont kovetkeztetéseivel, igy végiil arra az dlldspontra jut, hogy a szoveghely interpoldlt, és eredetileg nem
fideiussorokr6l, hanem sponsorokrél volt benne sz6. Ezt leginkdbb azzal indokolja, hogy Iulianus minden
tovédbbi nélkiil a keresetek addsvételérdl , vendere” beszél, és nem utal arra, hogy itt csupdn egy fiktiv
addsvételrdl lenne sz6, viszont a fideiussorok esetében a hitelezd kereseteinek addsvétele mindig csak fiktiv
lehet. Szerinte ennek az lehet az oka, hogy val6jdban a lex Furia alapjén mér csak a kovetelés egy részével
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A teljesités keresetmegsziintetd hatdsdnak kikiiszobolése végett a jogtudésok kifej-
lesztették az dn. addsvételi fikciét, amelynek értelmében a kezes nem a sajdt kezesi ko-
telezettségét teljesiti, amikor fizet, hanem a hitelezd kereseteiért fizet vételdrat. Ezt a
fikci6t nem csupén a felek 4ltali megédllapoddson alapulé 6nkéntes teljesitéssel egybeko-

tartoz6 sponsor fizeti ki a tartozds kezestdrsdra es6 részét is, igy — mivel 6t erre nem lehetne kotelezni — itt
a mdsik sponsorral szembeni kereset tényleges megvételérol van sz6, nem csupdn egy fiktiv addsvételrol.
(V6.: LEVY: Sponsio..., 185-195. pp.) Wesener is Levy interpreticiGjat tartja valésziniinek. (Vo.:
WESENER: LABEO 11.,349. p.) Levy élldspontja ellen azonban Medicus meggy6zden azzal érvel, hogy ha
itt valéban a lex Furia értelmében ipso iure csak a tartozds egy-egy részéért felelds sponsorokrél lenne szd,
akkor egyrészt nem lenne sziikség arra, hogy segitsenek a mésik kezessel szembeni kereset megvételében.
Hiszen a sponsor nem lenne koteles a sajét részénél tobbet fizetni a hitelezének, és ha ezt mégis meg kivan-
ja tenni a kezestdrsdval szembeni keresetért cserébe, akkor elég egyszeriien abban kell megdllapodnia a hi-
telezével, hogy csak akkor fizeti ki a mdsik kezesre esG sszeget, ha a hitelez6 cserébe eladja neki a kerese-
tet, igy a kezes nem szorul a praetor segitségére. Tovibb4 ha tényleg a kereset valés addsvételérdl lenne
sz6, akkor nem kellene a hitelezét erre rdkényszeriteni, a fragmentumban azonban a ,,compellatur” kifeje-
zés kifejezetten arra utal, hogy a hitelezdt erre az addsvételre kényszeriteni szoktdk. Végiil pedig tovébbi el-
lenérvként szolgél a lex Apuleia alkalmazhatésédga a sponsorokra. Ha a lex Apuleia alapjén a sajét részénél
tobbet teljesitd sponsort egy sajdt kereset illeti meg a kezestdrsakkal szemben megtéritési igénye érvényesi-
tésére, akkor miért lenne sziiksége a hitelez keresetére is? Levy ezt azzal prébélja magyardzni, hogy Itdli-
4n beliil, ahol hatélyos volt a lex Furia, ott a lex Apuleia nem maradt hatdlyban. Ezt azonban nem 4llithat-
juk biztosan a Gai.3,122 alapjén. MEDICUS szerint a fentiek nyomdan sokkal inkdbb az 4llapithaté meg,
hogy a kezes a teljes dsszeggel tartozik, és igy rd van utalva a praetor segitségére, aki rdkényszeritheti a hi-
telez6t a tobbi kezessel szembeni kereset engedményezésére, amelyet egy addsvételi fikci6 segitségével
Tulianus idejében m4r meg lehetett valGsitani. {gy MEDICUS szerint a szoveghely mindenképpen olyan ke-
zestdrsakrol sz6l, akik egyetemleges ad6sok, vagyis egyardnt sz6 lehet a fideiussorokrél még az epistula
Hadriani elétt, és olyan sponsorokrdl is, akikre nem terjedt ki a lex Furia hatdlya, mert Itdlidn kiviil véllal-
tdk a kezességet. (V6.: MEDICUS: Der fingierte Klagenkauf..., 395-396. pp.) MEIER tgy véli, hogy a
paratus est” kifejezés nem arra utal, hogy a kezes onként fizetett, mert egyébként a lex Furia hatilya alatt
4116 sponsorként csak a kovetelés egy részét kellett volna kifizetnie, vagy mert igénybe vehette volna
fideiussorként a beneficium divisionist. (Vo.: MEIER: Erlass..., 46. p.) Schmieder szerint Medicus és Meier
feltevése, miszerint a szoveghely egy olyan fideiussorr6l szélhat, aki még az epistula divi Hadriani elétt
véllalta a kezességet, annyiban helytéllé, hogy alapvetben valéban a beneficium divisionis el6tt volt arra
sziikség, hogy az engedményezés kikényszeritésével segitsenek a kezesnek. Ugyanakkor Schmieder helye-
sen ugy véli, hogy valésziniileg az epistuldt kovetden is fenntartottdk a cessiéregresszus lehetségét, igy két
jogeszkozzel is lehetett segiteni a fideiussoroknak, br ezek egymadshoz val6 viszonya nem teljesen tisztd-
zott. (V6.: SCHMIEDER: Duo rei..., 261. p.) Véleményem szerint mdr onmagédban az a tény is indokolja a
beneficium cedendarum actionum kezestirsakkal szembeni alkalmazhatésdgét az epistula Hadriani 1étrejot-
tét kovetden is, hogy kénnyen el6fordulhatott, hogy a kezest a hitelezd elére lemondatta a beneficium
divisionis alkalmazdsdr6l (V6.: SCHMOECKEL — RUCKERT — ZIMMERMANN (Hrsg.): Historisch-kritischer
Kommentar zum BGB, Bd II.,2500. p.), vagy valamilyen mds oknil fogva nem tudott élni ezzel a benefici-
ummal. fgy a hitelez6 kedvezdbb helyzetbe keriilt, mert nem kellett egyenként perbe fognia a kezeseket,
ugyanakkor a helyzetét nem rontotta, ha a teljes kovetelést teljesité kezesre engedményezte azokat a kere-
seteket, amelyek szdmdra mdr haszndlhatatlannd véltak, de a fideiussornak nagy haszndra lehettek, féleg ha
a f6adés fizetésképtelenné vilt, mert ekkor csupdn ez az egyetlen lehetésége maradt arra, hogy a kezestdr-
saitdl a rdjuk esd részt kovetelvén a sajdt kdrdt csokkentse. (V6.: DIECKMANN: Der Derivatiregrep..., 43—
44. pp.; WENGER: SZ 28., 494-495. pp.). SCHMIEDER — Medicus-szal szemben — helyesen kizdrja annak a
lehetdségét is, hogy a fragmentum olyan sponsorokrél szdlna, akik Itdlidn kiviil vdllaltdk a kezességet,
ugyanis ebben az esetben rdjuk kiterjedne a lex Apuleia hatdlya és sziikségtelenné vilna a keresetek en-
gedményezésének kikényszeritése, hiszen sajit regresszkeresettel rendelkeznének a kezestdrsaikkal szem-
ben. Ugyanakkor Schmieder arra is felhivja a figyelmet, hogy Levy azon rendszertani érvét nem sikeriil
megdonteni, miszerint Iulianus a fideiussio témdjat kimeritden megtérgyalta a Palingenesia 53. konyvében,
a 89. kdnyvben (D.46,1,17) azonban a kezességre vonatkozé torvényekrdl van sz6, azaz a sponsorokra vo-
natkoz6 lex Furidrél és lex Apuleidrél. (V6.: LEVY: Sponsio..., 188-189. pp.; SCHMIEDER: Duo rei..., 261. p.)

A kezestdrsak viszonya a rémai jogban. .. 67

tott Onkéntes engedményezés esetében alkalmaztik, hanem azt a beneficium
cedendarum actionum alkalmaz4sindl is felhasznéltdk. A kiilonbség pusztdn abban 4llt,
hogy az utébbi esetben a hitelez6t kozvetleniil rdkényszeritették a keresetek engedmé-
nyezésére, ill. ,,eladdsdra”: csak akkor nyerhette meg a pert, ha kész volt a fadéssal és a
kezestdrsakkal szembeni kereseteket a fizetd kezesre engedményezni. Ennek a praetori
kényszernek a 1étét igazolja a fenti szoveghely is.”

A kovetkezd fragmentumban szintén arrél van sz6, hogy a kezes csak akkor koteles
a kotelem teljesitésére, ha a hitelezd rdengedményezi a kezestdrsaival szembeni kerese-
teit.

Papinianus 12 quaest.

Si plures fideiussores a tutore pupillo dati sunt, non esse eum distringendum, sed in
unum dandam actionem ita, ut ei, qui conveniretur, actiones praestarentur. (...)
(D.46,6,12)

Papinianus azt irja, hogy ha a gydm tobb fideiussort rendelt a gydmolt kévetelésének
biztositékdul, akkor nem kell koztik megosztani a kovetelést, hanem az egyikiikkel
szemben kell megadni a keresetet, de csak akkor, ha a felperes rdengedményezi a kere-
seteit.

Ez a szoveghely arrdl tanidskodik, hogy a praetor in iure a kereset megtagaddsanak
kilatdsba helyezésével kényszerithette rd a hitelez6t a keresetek engedményezésére. Erre
utal az ,,ita, ut” (,.csak akkor”) kifejezés a fragmentumban.”

A fentiek alapjdn Osszegzésként megéllapithat6, hogy ha a fideiussor 6nként teljesi-
tette a kovetelés teljes osszegét, megdllapodhatott a hitelezével abban, hogy az utébbi
engedményezze rd a féaddssal szembeni keresete mellett a kezestdrsakkal szembeni ke-
reseteit is. Ennek dogmatikai akaddlyét sikeriilt elhdritani az addsvételi fikcié alkalma-
z4sdval.

A forrdsok arrél is tantiskodnak, hogy bizonyos esetekben maga a praetor kényszeri-
tette rd a hitelez6t arra, hogy a kezesre engedményezze a féaddssal és a kezestdrsakkal
szembeni kereseteit.” Ezen kényszer alkalmaz4sa sordn is az addsvételi fikcié segitsé-
gével sikeriilt eltekinteni a kezes teljesitésének kotelemsziintetd hatdsit6l a féadds és a

2 EMUNDS: Solvendo..., 71. p.

” SCHULZ, FRITZ: Klagen-Cession im Interesse des Cessionars oder des Cedenten im klassischen romischen
Recht, in: SZ 27., 1906, 82-150. pp., 146. p. LEVY részben ezt a szoveghelyet is interpoldciéval gyanisitja,
ugyanakkor tigy véli, hogy megfelel6en aldtdmasztja azon dlldspontjit, miszerint a kezestdrsakkal szembeni
kereset engedményezésére csak akkor lehet kényszeriteni a hitelez6t, ha a beneficium divisionis nem alkal-
mazhaté (V6.: LEVY: Sponsio..., 173-175. pp.; WESENER: LABEO 11., 349-350. pp.). Tovibbd Levy tgy
véli, hogy ez a szoveghely bizonyitékul szolgdlhat arra, hogy Papinianus elinditotta a fejlédést egy dltald-
nos beneficium cedendarum actionum irdnydba (V6.: LEVY: Sponsio..., 173. p.). Ugyanakkor Schmieder
szerint nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a gydm 4ltal 4llitott kezesekre mds szabdlyok vonatkoz-
nak, mint dltaldban a fideiussorokra. (V6.: SCHMIEDER: Duo rei..., 261. p.) Liebs szintén utal a gydmolt ré-
szére dllitott kezesekre vonatkozé szabdlyok sajdtossdgdra. (LIEBS, Detlef: Die Klagenkonkurrenz im
romischen Recht, Zur Geschichte der Scheidung von Schadensersatz und Privatstrafe, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht in Géttingen, 1972, 187. p.

™ SCHMIEDER: Duo rei..., 261. p.
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kezestarsak vonatkozdsdban.” Bér ennek az engedményezésnek a kikényszeritése alap-
vetben a praetor beldtdsdra volt bizva,”® mégis tigy tiinik, hogy gyakran segitettek ezen
a médon a kezeseknek. Az logikus, hogy a kezes a kezestdrsaival szemben csak akkor
kérhette ezt az tin. beneficium cedendarum actionumot a praetort6l, ha valamilyen ok-
nél fogva nem tudott élni a beneficium divisionis-szal. Igy példdul gyakran eléfordult,
hogy a hitelez6 csak akkor adott kdlcsont a fé6ad6snak, ha a kezesek hajlandéak voltak
el6re lemondani a beneficium divisionist6l,” tovabbi az is eléfordulhatott, hogy a kezes
valamilyen oknél fogva elmulasztotta a perben a megosztds kedvezményének kcreset,
péld4ul mert nem tudott arrél, hogy rajta kiviil mas kezes is biztositotta a kovetelést,”
vagy mert a kezestdrsak nem voltak az adott id6pontban fizetSképesek, illetéleg elérhe-
téek. Az azonban mdr nem igazolhaté a forrdsok alapjén, hogy a beneficium divisionist
csak az ,uno actu”, vagyis az egyiittesen, egyidejiileg kezességet véllal6 fideiussorok
kaphattdk volna meg, mint ahogy az sem, hogy emlatt a beneficium cedendarum
actionum alkalmazdsa szdmukra eleve kizért lett volna.”

2.3. A fideiussor és a hitelezd kozotti jogviszony

A kovetkezd kérdés, hogy mi volt a helyzet abban az esetben, ha tobb fideiussor biz-
tositotta ugyanazon adés ugyanazon kotelmét ugyananndl a hitelezonél, és a kezestdrsak
koziil valamelyik valamilyen oknél fogva szabadult a kotelembdl.

Az elsé legkézenfekvdbb oka a liberatiénak az egyik kezes teljesitése volt. Eredeti-
leg abban az esetben, ha a teljes tartozést kifizette a hitelezonek, nem csupén 8 szaba-
dult a kotelembdl, hanem egyben a f6adés és a kezestdrsai is, s6t ugyanez volt a helyzet
akkor is, ha az egyik kezestdrssal szemben a teljes dsszegre meginditott per eljutott a
litis contestatiéig, ugyanis ezzel felemésztddtek a hitelez6 tobbiekkel szembeni kerese-
tei is. Ugyanakkor a fentiek alapjan ldthattuk, hogy a jogtudésok egy addsvételi fikci6
segitségével eltekintettek a kezes teljesitésének kotelemsziintetd hatdlyét6l annak érde-
kében, hogy a fizetd kezes megszerezhesse a hitelez6t6l az utébbi féadéssal ill. kezes-
tarsakkal szembeni kereseteit, hogy ezdltal az tn. derivativ regresszus révén érvényre
tudja juttatni a megtéritési igényét.

A kezes szabaduldsdnak oka lehetett egy acceptilatio is, amely kihatott a kezestér-
sakra is az egyetemlegesség szab4lyainak megfelelden.*

Erdekes azonban megfigyelni, hogy abban az esetben, ha az egyik kezes valamely
olyan okndl fogva szabadult a kotelembdl, amely a kezes személyében rejlett, akkor
nem teljesen egységes annak az elbirdldsa, hogy mindez hogyan hatott ki a mésik kezes-
tars kotelezettségére.

S EMUNDS: Solvendo..., 69-71. pp.

6 LEVY: Sponsio..., 165. p.; Wenger: SZ 28., 495. p.

77 SCHMOECKEL — RUCKERT — ZIMMERMANN (Hrsg.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB,
Bd.II.,2500. p.; Kremer, Heinrich: Die Mitbiirgschaft, Mit Beitrdgen zur Lehre von Biirgschaft und
Gesamtschuld, Strassburg, Karl J. Triibner, 1902, 161. p.

8 Vi.: DIECKMANN: Der Derivatiregref..., 43-44. pp.

7 V6.: WENGER: SZ 28., 494-495. pp.

80 v&.: KASER: Rémisches Privatrecht, 250. p.; MEIER: Erlass..., 46. p.
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Ahogy azt fentebb ldthattuk, a beneficium divisionis — a sponsiora €és a
fidepromissiéra vonatkozé lex Furidval ellentétben — inkdbb a hitelezd érdekét részesi-
tette elonyben a fideiussorokéval szemben, hiszen alapvet6en fenntartotta az egyetem-
leges kotelezettségiiket, és csak abban az esetben vehették igénybe a megosztds ked-
vezményét, ha ez a hitelezének nem okozott kiilonosebb kellemetlenséget, vagyis ha
igazolni tudtdk a tobbi kezes fizetGképességét (vagy ezért biztositékot adtak), és a tobbi
kezes egyben elérhetd is volt. A kezestdrsak fizetésképtelenné vildsa egészen a lifis
contestatiéig a fideiussorok kockézata volt, és csak azt kovetden szdllt 4t a kockdzat a
hitelezére.

Ugyanakkor néhdny forrds mégis arrdl taniiskodik, hogy tekintettel voltak a
fideiussorok érdekeire is, kiilonosen abban az esetben, ha tobben egy iddben ill. egy-
mdsra tekintettel véllaltdk a kezességet. Ha ugyanis ilyen feltételek mellett valamelyik
kezestérs a személyében fenndll6 érvényteleségi ok miatt szabadult a kotelembdl, akkor
csak abban az esetben kellett a confideiussordnak a teljes kotelezettségéért helytdllnia,
ha a kezestdrs tudott, vagy tudnia kellett volna arrél az okrél, amely miatt a mésik kezes
szabadult a kotelembdl. Ellenkezd esetben a fideiussornak nem kellett kifizetni a kove-
telés kezestdrsra esd Osszegét, vagyis az 6 érdekét részesitették elényben a hitelezéével
szemben. Ezt igazolja az aldbbi (kordbban méds szempontb6l részben mdr targyalt) két
szdveghely megolddsa:

Papinianus 10 quaest.

Si Titius et Seia pro Maevio fideiusserint, subducta muliere dabimus in solidum
adversus titium actionem, cum scire potuerit aut ignorare non debuerit mulierem
frustra intercedere. (D.46,1,48 pr.)

Papinianus 10 quaest.

Huic similis et illa quaestio videri potest, ob aetatem si restituatur in integrum unus
fideiussor, an alter onus obligationis integrum excipere debeat. sed ita demum alteri to-
tum irrogandum est, si postea minor intercessit, propter incertum aetatis ac restitu-
tionis. quod si dolo creditoris inductus sit minor, ut fideiubeat, non magis creditori suc-
currendum erit adversus confideiussorem, quam si facta novatione circumvento minore
desideraret in veterem debitorem utilem actionem sibi dari. (D.46,148,1)

Az elsé fragmentum tényélldsa szerint Titius és Seia kezességet villainak
Maeviusért, de Seia — minden bizonnyal a SC. Velleianum alapjén — szabadul a kote-
lembdl. Papinianus responsuma szerint ebben az esetben a hitelezd a teljes dsszegre
megkapja a keresetet Titius-szal szemben, mert Titiusnak tudnia kellett volna arrél,
hogy a nék intercessidja érvénytelen.

A mésodik szdveghely arr6l sz6l, hogy két fideiussor koziil az egyik az €letkora mi-
att megkapja az in integrum restitutiét. Papinianus szerint ebben az esetben a mdsik ke-
zes csak akkor felel a tartozds teljes Osszegéért, ha a minor az el6bbi kezességvillaldsat
kovetden véllalta el a kezességet. Ha egyidejiileg véllaltak kezességet, s a perbe fogott
fideiussor nem tudott a minor életkorérdl, ill. az ezen alapulé in integrum restitutio lehe-
t6ségérdl, akkor nem felel a minorra esé rész megfizetéséért. Tov4bbd ha a hitelez6 ma-
ga vette 4 csaldrdul a minort a kezességvillaldsra, akkor szintén nem részesitik a hitele-
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z6 érdekét elényben a kezestdrséval szemben (akkor sem, ha a minor a mésik kezes utdn
véllalta a kotelezettséget).

Ebbdl tehét az olvashaté ki, hogy ha a két kezes egyidejiileg, igy egymadsrol tudva és
a megosztds kedvezményére szamitva villalta a kezességet, ha az egyik az életkora mi-
att szabadul a kotelembdl, és a masik a kezességvillaldskor nem tudott errdl a koriil-
ményrdl, vagyis joggal szdmitott arra, hogy majd élhet a beneficium divisionis-szal, ak-
kor a fideiussor érdekét a jogtudés a hitelezéével szemben el6térbe helyezi. Csak akkor
dont mésként, ha a kezes eleve nem szdmithatott a megosztds kedvezményére, mert a
minor csak 6t kovetben, és minden valGsziniiség szerint az 6 tudta nélkiil vallalta el a
kezességet. De ez al6l is kivétel az az eset, amikor a hitelezé csalardul jart el.*!

A fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy abban az esetben, ha a kezestirs
joggal szdmit a beneficium divisionis nyijtotta elényokre, igy arra, hogy csak a kovete-
1és rd es6 részét kell majd kifizetnie, akkor adott esetben az 6 érdekét el6térbe helyezik
a hitelez6ével szemben. Mindez azért érdekes, mert a fideiussoroknak kezdettél fogva
szdmolniuk kell azzal a lehetdséggel is, hogy a kezestdrsuk fizetésképtelenné vélhat, és
ennek kockdzatit nekik kell viselni. Tovébb4 a rendelkezésre 4ll6 forrdsok alapjdn dgy
tiinik, hogy a hitelezOnek jogdban 4llt barmelyik kezestars tartozdsdt utlag elengedni
egy pactum de non petendo segitségével, amelynek hatdlya nem terjedt ki a tobbi kezes-
tdrsra, igy 0k egyetemleges kotelezettként tovabbra is feletek a (teljes) tartozds kifizeté-
séért. Ezt tdmasztja ald az aldbbi szoveghely is:

Paulus 3 ad ed.
Fideiussoris autem conventio nihil proderit reo, quia nihil eius interest a debitore
pecuniam non peti. immo nec confideiussoribus proderit. (D.2,14,23 pr.)

Paulus 3 ad ed.

Neque enim quoquo modo cuiusque interest, cum alii conventio facta prodest, sed
tunc demum, cum per eum, cui exceptio datur, principaliter ei qui pactus est proficiat:
sicut in reo promittendi et his qui pro reo obligati sunt. (D.2,14,23,1)

Paulus szerint a fideiussor éltal kotott megallapodds (paetum de non petendo) nem
vélik a féadés haszndra, mert a kezesnek nem fiizddik ahhoz érdeke, hogy a féados tar-
tozds4t ne hajtsdk be. A pactum a confideiussornak sem vilik a haszn4ra.”” Egy harma-
dik személy 4ltali megéllapodds akkor vélik egy mdsik személy haszndra, ha az ut6bbi
dltal alkalmazott exceptiébdl szdrmazé eldnyok kozvetleniil anndl is bedllnak, aki a
megdllapoddst kototte, mint példdul a féadés és az érte kotelezettséget véllalé személy
esetében.

A kovetkezd fragmentumban is megerdsitésre keriil az a tény, hogy az egyik
fideiussor 4ltal kotott pactum de non petendo hatdlya nem terjed ki a tobbi kezesre.

' GIRTANNER: Ist das auxilium divisionis..., 289-292. pp. V. WINDSCHED: Lehrbuch des
Pandektenrechts, 2. Bd. 1. Abt., 385. p., 479. §.
# V&.: MEIER: Erlass..., 47. p.
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Iulianus 51 Dig.

Si ex duobus, qui apud te fideiusserant in viginti, alter, ne ab eo peteres, quinque
tibi dederit vel promiserit, nec alter liberabitur et, si ab altero quindecim petere in-
stitueris, nulla exceptione summoveris: reliqua autem quinque si a priore fideiussore
petere institueris, doli mali exceptione submoveris. (D.46,1,15,1)

Iulianus responsuma szerint, ha két fideiussor villalta a kezességet a féadésért 20
megfizetésére, és koziiliikk az egyik 6tot ad vagy igér a hitelezonek, hogy az semmit ne
koveteljen tole, akkor ez4ltal a mésik kezes nem szabadul a kotelembél. Es ha a hitelezd
a madsik kezest6l 15-6t kovetel, akkor annak nem 4ll exceptio a rendelkezésére. Ha
azonban az elsé kezest6l 6tot kovetel a hitelezd, megadjdk vele szemben az exceptio
dolit.

A szoveghely értelmezése nem teljesen egyértelmii, régéta vitatott a szakirodalom-
ban.®® Annyi biztosnak tiinik, hogy Iulianus egyértelmiien kimondja, hogy ha csak az
egyik kezes kot egy pactum de non petendét a hitelezdvel, akkor az ebbdl eredd
exceptio pacti conventi nem illeti meg a mdsik kezest. Azt is megtudjuk tovabbd, hogy
ha ez utébbi kezestdl a hitelezd 15-6t kovetel, a kovetelését teljesiteni kell, vagyis min-
den val6sziniiség szerint a megosztds kedvezményével sem élhetett.* Kérdés, hogy a
beperelt kezes megtagadhatta-e a teljesitést élve az exceptio cedendarum actionummal a
hitelezével szemben, arra hivatkozva, hogy a hitelez6 tudatosan elvesztegetett egy biz-
tositékot. A jogtuddés széhaszndlata (,,nulla exceptione” )¥ arra enged kovetkeztetni,
hogy semmilyen exceptioval nem élhet a kezes, igy az exceptio cedendarum
actionummal sem.*®

Mivel Iulianus arrdl ir, hogy a mdsik kezestarst6l 15-6t kovetel a hitelezd, nem deriil
ki egyértelmiien, hogy mi lenne abban az esetben, ha 20-at kovetelne téle. Ez ugyanis

8 V.. KASER, MAX: Celsus D.12,647 und die Akzessorietit der Biirgschaft, In: HORAK, FRANZ —
WALDSTEIN, WOLFGANG (Hrsg.): Festgabe fiir Arnold Herdlitczka zu seinem 75. Geburtstag, Wilhelm
Fink, Miinchen, Salzburg, 1972, 143-159. pp.,151-152. pp.

# KASER ugyan elBszor azt jelenti ki, hogy a szoveghelyben nem tallhaté kifejezett utalds a beneficium
divisionisra, de elfogadhaténak tartja azt az értelmezést is, mi szerint a kezes és a hitelezd megéllapoddsa az
elébbi praetori jog szerinti szabaduldsét idézi el6, ami elegendd ahhoz, hogy kizirja a beneficium divisionis
alkalmazhat6sdgdt. A mdsik kezes igy egyediili kezessé vilik, akit a fennmarad6 15-re lehet perelni.
(Kaser: Celsus...: 151-152. pp.); MEIER: Erlass..., 47. p.; MEIER: Gesamtschulden..., 1103. p.;
HASENBALG: Die Biirgschaft..., 487-489. pp.; GIRTANNER: Die Biirgschaft..., 461. p.

% Girtanner tigy véli, hogy a kifejezés a pactum de non petendébél egyarint alkalmazhaté exceptio pacti
conventire €s exceptio dolira vonatkozik. Nem a beneficium divisionisb6l szdrmazé kifogdsra, mert ez
utébbibdl foszabdly szerint nem kifogést kért a kezes, hanem még a litis contestatio elbtt kérte a kereset
megosztdsit. Ugyanakkor azt GIRTANNER sem 4llitja, hogy a kezes az exceptio cedendarum actionummal
visszaverhetné a hitelez6 keresetét, mert az utébbi elengedte a kezestdrsa tartozdsit (GIRTANNER: Ist das
auxilium divisionis..., 282-284. pp.).

HASENBALG: Die Biirgschaft..., 487-489. pp.; Meier ugyan a konkrét szoveghely kapcsédn csupén azt sz6-

gezi le, hogy abban az esetben, ha tn. ,,Nebenbiirgen”-r6l van sz, vagyis olyan kezestdrsakrél, akik egy-

midstol fiiggetleniil véllaltdk a kezességet, €s a hitelezd az els6 kezestdrssal dllapodik meg egy pactum de
non petendéban, a mésik kezestdrs nem élhet kifogdssal a regresszjogdnak megsziintetése miatt. (Vo.:

MEIER: Erlass..., 47. p.). Ugyanakkor ugyanebben a munkdjdban kordbban és késobb is azt jelenti ki 4lta-

ldnosan a kezestdrsakra (,,Mitbiirgen”) vonatkoz6an, hogy a rémai jogi forrdsok alapjén a hitelez6 nem fe-

lelt azért, ha a meghidsitotta a fizetd kezesnek a kezestdrsdval szembeni megtéritési lehetoségét (Vo.:

MEIER: Erlass..., 46. p., 48—49. pp.).
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elvileg lehetséges lenne, hiszen a pactum de non petendét kotd kezes nem a kezesi kote-
lezettség teljesitéseként fizeti meg az 6t6t, hanem annak az ellenértékeként, hogy a hite-
lez8 elengedi a kezesi tartozésat. Igy tovébbra is fennmarad 20-ra a m4sik kezes kotele-
zettsége. Ugyanakkor méltdnytalannak tiinne, ha a msik kezestél mind a 20-at kovetel-
hetné a hitelezd, valésziniileg ezért emlit Iulianus tudatosan 15-6t.%

Kaser is tigy véli, hogy méltdnytalan lenne a mdsik kezestarst6l 20-at kovetelni, s6t
lgy gondolja, hogy a szoveghely eredeti véltozata szerint® Tulianus kifejezetten ennek a
kezestdrsnak adta meg az exceptio dolit, ha a hitelezd t6le a fennmaradé 6t6t kovetel-
te.®” Ezen értelmezési lehetdség val6ban érthetobbé tenné a szoveghely masodik felét.

Hasenbalg tigy véli, hogy ez a szoveghely egyben azt is igazolja, hogy a hitelezd
nem koteles meg6rizni a kezestdrsakkal szembeni koveteléseit. S csupan a még meglévo
kereseteit koteles a fizetd kezesre engedményezni, azért nem felel, ha a keresetei id6-
kozben megsziinnek, még akkor sem, ha ennek az az oka, hogy a hitelezé 6nként enged-
te el valamelyik kezestdrs helytélldsi kotelezettségét.”

Mindez alapvetéen abbdl kovetkezik, hogy a hitelezd és a fideiussor kozott jogvi-
szony teljesen egyoldali a hitelez$ javdra — szemben a mandatum qualificatummal,
amely egy bonae fidei kotelmet keletkeztet — s a koztiik 16v6 stricti iuris obligatiobol
eredden a hitelez csak jogositott, a kezes pedig csak kotelezett.”'

8 Vb.: HASENBALG: Die Biirgschaft..., 489. p.

8 Kaser Lenellel és Mommsennel egyetértve tigy véli, hogy a szoveghely eredeti v4ltozata nem tartalmazta az
,.a priore fideiussore” -t az utols6 el6tti tagmondatban. fgy val6jéban Iulianus nem arrél irt, hogy a
pactumot megkotd kezes kapja meg az exceptio dolit, ha kovetelik téle az 6tot, hanem a mdsik kezes,
ugyanis csak igy vélik igazdn érthet6vé a szoveghely mésodik fele (KASER: Celsus..., 151. pp.).

8 KASER: Celsus..., 151-152. pp.; Schmieder egyetértvén Kaserral szintén gy véli, hogy a teljesité kezes
élhet az exceptio dolival, ha a hitelezd a 15-6n il tdle az 6tot is kovetelné. (SCHMIEDER: Duo rei..., 257.
p-)

% HASENBALG: Die Biirgschaft..., 487-489. pp. Bar Hasenbalg eldszor arra hivja fel a figyelmet, hogy
Tulianus ebben a szoveghelyben pusztan arr6l a kérdésrol dontott, hogy a kezes nem kapja meg a mésik ke-
zestdrs 4ltal megkotott pactum de non petendébél eredd kifogést, és ligy véli, hogy ezzel még nem jelentet-
te ki, hogy a hitelezd 4ltal elidézett megsemmisiilése a keresetnek nem teszi ki a hitelezdt a kezes exceptio
cedendarum actionumjdnak (V6.: HASENBALG: Die Biirgschaft..., 409. p.), kés6bb azonban maga jelenti ki
azt, hogy ebbdl a szoveghelybdl egyértelmilen kideriil, hogy a hitelezd nem koteles megorizni a
confideiussorokkal szembeni koveteléseit (Hasenbalg: Die Biirgschaft..., 487-488. pp.).

1 KNUTEL, ROLF: Zur Frage der sog. Diligenzpflichten des Gliubigers gegeniiber dem Biirgen, in: JAKOBS,
HORST HEINRICH — KNOBBE-KEUK, BRIGITTE — PICKER, EDUARD — WILHELM, JAN: Festschrift fiir Werner
Flume zum 70. Geburtstag, 12. September 1978, 1. Bd., Koln, Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 559-592. pp.,
566. p.; HASENBALG: Die Biirgschaft..., 406-407. pp., 488—489. pp.; Hasenbalg tigy gondolja, hogy a hite-
lez6 f6szabély szerint nem felel azért, ha a sajit magatartdsdval megsemmisiti, vagy meggyengiti valame-
lyik kotelezettel szembeni igényét, vagyis nem koteles a meglévé keresetei megérzésére. Csupdn abban az
esetben lehet vele szemben az exceptio cedendarum actionummal fellépni, ha dolézusan kifejezetten azért
semmisit, vagy gyengit meg egy kovetelést, hogy azt ne tudja a fizetd kezesre engedményezni. Mindez a
dolusra vonatkozé 4ltaldnos alapelvekbdl adédik. (V6.: HASENBALG: Die Biirgschaft..., 404-412. pp.)
Dieckmann ezzel szemben gy véli, hogy ha a hitelezd a sajét hibdjab6l nem tudja a kezesre engedményez-
ni a féad6ssal ill. a mellékkotelezettekkel szembeni kereseteit, a kezes az exceptio cedendarum
actionummal védekezhet vele szemben, szerinte ugyanis nincs ok arra, hogy maésként jirjanak el a
fideiussor esetében, mint a mandatum qualificatum megbizéja iigyében. (Vo.: DIECKMANN: Der
Derivativregref..., 46—47. pp.) Ugyanakkor a két jogviszony jellegét tekintve lényegileg eltér egymadstol: a
fideiussiébol egy egyoldald, stricti iuris kotelem jon létre, amelybdl a kotelezettségek kizdrélag a kezest

terhelik, a mandatum qualificatum ezzel szemben egy kétoldali bonae fidei kotelmet keletkeztet, amelyben
a kezes-megbiz6 kotelezettségének teljesitésével szemben a hitelezé-megbizott kereseteinek engedménye-
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igy a fideiussor fszabdly szerint nem részesiilt abban az esetben védelemben, ha a
hitelez6 meghiisitotta a fizetd kezes kezestdrsaival szembeni megtéritési igényének ér-
vényesitését. A hitelezOnek csak azokat a kereseteket kellett a kezesre engedményeznie,
amelyek még megillették 6t a kezessel szembeni keresetinditds idépontjban. Igy az
exceptio doli esetében a dolus csak arra vonatkozott, ha a hitelez6 nem engedményezett
a kezesre egy olyan keresetet, amely még a rendelkezésére 4llt, és amely neki mar nem
vélt a haszndra, de a hitelez6 nem volt koteles megérizni a tobbi kotelezettel szembeni
kereseteit.””

Ez Hasenbalg szerint egyarant vonatkozik a foadéssal szembeni keresetre, és a mel-
Iékkotelezettekkel szembeni keresetekre is. A hitelezd elengedheti az egyik fideiussor
tartozdsat. Erre a tényre alapozva a tovdbbra is kotelezett confideiussor nem védekezhet
a hitelezd keresetével szemben, annak ellenére sem, hogy utébbi médr nem tudja ré en-
gedményezni a msik kezestdrssal szembeni keresetét.”

Mindez alapvetden a fideiussio stricti iuris jellegébodl adddik, ezzel szemben a bonae
fidei kotelmet keletkeztetd mandatum qualificatumban a hitelez6t is terheli egy bizo-
nyos gondossagi kotelezettség a megbizé-kezessel szemben, a kezes kotelezettsége nem
volt teljesen egyoldali. A mandatum qualificatum tehdt sok tekintetben kiilonbozott a
fideiussiotél, de szdmos kozos vonds is jellemezte a két jogviszonyt. Az aldbbiakban
ennek bemutatdsdra keriil sor.

3. Mandatum qualificatum

Ahogy a fideiussio esetében, Uigy a mandatum qualificatum formdjéban létrehozott ke-
zességvillalds kapcsdn is gyakran el6fordult, hogy tobb személy is adott megbizast ke-
zesként a hitelezének arra, hogy utébbi kolcsont adjon az adésnak. fgy felmeriil a kér-
dés, hogy az in. megbizisos kezességnél hogyan alakult a kezestdrsak viszonya, koztiik
is meg kellett-e osztani a kovetelését a hitelezonek, ill. 6k is kovetelhették-e a hitelezo-
t6l a perben a kezestdrsukkal szembeni kereset engedményezését?

zése mintegy ellenszolgéltatdsként jelenik meg. (V6.: SOHM, RUDOLPH: Institutionen des romischen Rechts,
13.Aufl., Leipzig, Verlag von Duncker und Humblot, 493. p.; SOKOLOWSKIL: Die Mandatsbiirgschaft...,
112. p., GEIB, OTTO: Zur Dogmatik des romischen Biirgschaftsrechts,Tiibingen, Verlag der H. Lapp’schen
Buchhandlung, 1894, 156. p.). Meier pedig azt sem tartja kizdrtnak, hogy ebben a kérdésben sem voltak
azonos véleményen a klasszikus kori jogtudésok (V6.: MEIER: Erlass..., 41. p.).

2 V6.: MEIER: Erlass..., 46. p., 49. p.; MEIER: Gesamtschulden..., 1103-1104. pp.; GIRTANNER: Die
Biirgschaft..., 468-471. pp.; HASENBALG: Die Biirgschafft..., 486-489. pp.; MUHLENBRUCH: Die Lehre von
der Cession..., 439. p.; SOKOLOWSKI, PAUL: Die Mandatbiirgschaft nach rémischem und gemeinem Recht,
Unter Beriicksichtigung des Entwurfes eines Biirgerichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich, Max
Niemeier, Halle A. S., 1891, 121-123. pp. Knorr is gy véli, hogy nincs olyan torvényi rendelkezés, amely
feleldssé tenné a hitelez6t egy biztositék feladdsdért, de szerinte abban az esetben, ha a fideiussor a kezes-
tdrsakra vagy a zdlogra tekintettel vdllalta el a kezességet, akkor a hitelez6 a kezes és a kozte 16v6 szerz6-
dés alapjdn kotelezett a biztositékok meg6rzésére (V6.: KNORR: Beitrige zur Lehre von der Biirgschaft und
dem Pfandrechte, in: Archiv fir die civilistische Praxis (AcP) Bd. 28., 167-209. pp., 175-177. pp.). A ré-
gebbi irodalomban volt olyan nézet is, amely szerint a hitelezd felelt abban az esetben, ha feladott egy biz-
tositékot. Vo.: pl. PUCHTA: Lehrbuch der Pandekten, 405. p., 365.§. Tovébbi régebbi irodalom felsoroldsat
a téméhoz 14sd: MEIER: Erlass..., 49. p.

% HASENBALG: Die Biirgschaft..., 412. p.
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3.1. Beneficium divisionis

Ami a megosztis kedvezményét illeti, két forrashely ’i's. azt ,igazolja, hc:éggwazt a
fideiussorokhoz hasonléan a madatum qualificatum megbiz6i is igénybe vehettck.

Papinianus 3 resp. '
Si ?ideiussores, qui rem salvam fore pupillo caverant, tutorem adulescens ut ante

] ] ] ] o0 servari
conveniret petierant atque ideo stipulanti promiserunt se reddzturqs ql:iod:izb euOd =
non potuisset: placuit inter eos, qui solvendo essent, actionem restdut. i :1 ‘tIu,- v

; 7 ] ] ia credatur,
] : nam et si mandato plurium pecun :
deiussorum susceptum videretur: . . ¢ cre e
Zividitur actio: si enim quod datum pro alio solvitur, cur species actionis aequita
divisionis excludit? (D.27,7,7)

A fragmentumban Papinianus a gydmeért kezességet villalé ﬁdeiu;:voroék egliz ks.z.:\jittzs
itj j bizéinak helyzetét. A gyamolt kovete-
esetéhez hasonlitja a mandatum qualificatum meg n o
iztosf ] id6ko felserdiilt gydmoltat arra kérték, hogy
1ését biztositd fideiussorok az id6kozben : . y
a Zyémot perel?e be, cserébe stipulatios igéretet tet;:,rll(téalrrz; llllofgtz'nliuﬁ;:;gli :n iia:ﬁ)slrt:::ft
0 i dna a gy: ajtani.
azt az Osszeget, amit a gydmolt nem tu. 3 T g
i 0 4nyulé keresetet, amelyet a gyamo.
tényként kezeli, hogy az arra az dsszegre ranyulo X r g
8 0 jtani fizet6képes fideiussorok kozott,
dott a f6adéstél behajtani, meg kell osztani a ' : i
0 < t 4ltaldban a fideiussorok.
intik, hi azok olyan kotelezettséget véllaltak, min : '
I(Ct;/uel:('like’n I?zigpyixﬁanus kijelenti, hogy abban az esetben is 1gazségosar.1 mz'egosztjél; :t 1;2‘;
setet, ha tobbek megbizdsa folytdn adtak kolcson pénzt. Ha ugyanis blzon?'(;s? e
ben ;rlésén fizetnek, akkor miért z4rn4 ki a kereset tipusa a kereset megosz"tas t? AL
A téménk szempontjsb6l a szoveghely médsodik fele lényeges, amelytt))f)lét':‘g;;e‘ﬁra 1:;
iderii ] jvision. ndatum qualificatum megbizol
en kideriil, hogy a beneficium divisionis a ma qt : P
é 0 ini al4gia alapjaként hasznalja fel.
rendelkezésre 4llt, sot ezt a tényt Papinianus egy analog 3 s
i j idézett C.4,18,3 is,” amelyben Justinianu
Ugyanezt tdmasztja alé a fentebb i ) : e )
i ivisioni 6sdgét a mandatorokra €s a ﬁdezussoro. vonatkoz6 sz
ficium divisionis alkalmazhat : atorokra € : $5¢ e
0 debiti alieni kotelezettjeire 1s Tj 5
bélyoknak megfelelden a constitutum a e
iitt vallalidk a kotelezettséget. Vagyis ebben a rendele ' - A
‘t:égrz’;lién‘; kiieli azt, hogy a megosztds kedvezményével a fideiussorokon kiviil a
t ualificatum megbizdi is élhettek. ) s .
ma'gggli‘j;né?dekfs informéci6kat szolgéltat szdmunkra a kovetkezd szoveghely is:

Paulus 4 resp. i . i e ey
Paulus respondit unum ex mandatoribus in solidum eligi posse, etiamsi non sit

1 ] ces-
cessum in mandato: post condemnationem autem in duorum personam collau:mdzzere
sario ex causa iudicati singulos pro parte dimidia conveniri posse e A
(D.17,1,59,3)

% LEVY: Sposio..., 209. p.; STEINER: Die rdmischen..;, 257-258. pp.; Ka§er ?Z(::'bfrll-[ ;n‘;fg;}siétln::cedt%n;]:ez
aldbbi fragmentumot és azt 4llitja, hogy tobb l'negbmé.nem élhet az epistula div
osztds kedvezményével (Vo.: KASER: Das romische Privatrecht, I .Bd.,666. p.).

95 STEINER: Die rémische..., 257-258. pp.

% STEINER: Die rémische..., 257. p.
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Paulus egyrészt megerésiti azt a tényt, hogy t6bb mandator pecuniae credendae ese-
tén a megbizék kozott egyetemleges jogviszony 4ll fenn, és a hitelezd minden tov4bbi
nélkiil kovetelheti barmelyikiiktdl a teljes Gsszeget. Ugyanakkor lehetdsége van arra is,
hogy egyszerre fogja perbe mindkét megbizét. Ebben az esetben viszont azt irja a jog-
tudés, hogy ha a két megbizét egyiittesen marasztaljdk, akkor az actio iudicatival mind-
kettdt sziikségszerfien a marasztaldsban meghatdrozott 6sszeg felére lehet ill. kell perel-

ni, vagyis ebben az esetben az actio iudicati megosztdsa révén alkalmaztik az epistula
Hadrianit*’

3.2. Beneficium cedendarum actionum

Hasonl6 parhuzamot lehet megfigyelni a beneficium cedendarum actionum alkalma-
zdsdt tekintve is. Ez az 4llitds a kovetkez6, Modestinustsl szdrmaz6 szoveghely 4ltal ke-

" s

riil megerdsitésre.”®

Modestinus 13 resp.

Idem respondit, si in solidum condemnatus est unus ex mandatoribus, cum iudicati

conveniri coeperit, posse eum desiderare, ut adversus eos, qui idem mandaverunt, ac-
tiones sibi mandentur. (D.46,1,41,1)

A fragmentum szerint, ha az egyik megbizét a teljes dsszegben marasztaljak, akkor,
ha meginditjék ellene az actio iudicatit, kovetelheti, hogy engedményezzék ré4 az azzal
szemben rendelkezésre 4116 kereseteket, aki ugyanazt a megbizast adta, amit 6.

Mivel a fragmentum a Digestdban a ,De fideiussoribus et mandatoribus” cimszé
alatt taldlhat6, egyértelmii, hogy a mandatum qualificatum megbizéinak viszonyit t4r-
gyalja. Egyrészt kozvetve kideriil beldle, hogy ha t6bb megbiz6-kezes is biztositja a f6-
kovetelést, valamennyien egyetemleges ad6sként™ felelnek annak teljesitéséért. M4s-

" V&.: STEINER: Die romische..., 260-261. PD-

% EMUNDS: Solvendo..., 69. p.; SCHMIEDER: Duo rei..., 261. p-; KASER: Das rémische Privatrecht, 1.Bd.,
666. p.

# Levy azt feltételezi, hogy ez az egyetemlegességet abban az esetben, ha a megbizék egyiittesen adtik a
megbizdst — ami ebben az esetben tigabban értelmezendd, és elegends, ha a két megbizé egymésrél tudva
kozos akarattal jir el — a correalitas jellemzi, vagyis az egyikiikkel szemben meginditott per a litis
contestatio szakaszéban felemészti a mésikkal szembeni keresetet is, Mig ha kiilon-kiilon adtdk a megbi-
zést (vagyis egymdstdl fiiggetleniil, ill. egymdsr6l nem tudva), akkor Levy szerint solidaritas jellemzi a
Jjogviszonyt, vagyis az egyikiikkel szemben meginditott per nem sziinteti meg a m4sikkal szembeni kerese-
tet. St Levy tigy véli, hogy ez ut6bbi esetben még az egyik teljesitésével sem sziinik meg ipso iure a ma-
sikkal szembeni kereset, hanem csak per exceptionem (V6.: LEVY: Sponsio..., 212-219. pp.). Ugyanakkor
az ezt aldtdmaszt6 legfontosabb érvet, mi szerint, ha ipso iure sziinne meg a kereset, nem lenne mit en-
gedményezni, konnyen meg lehet donteni az ad4svételi fikcira hivatkozva, hiszen ennek a fikciénak pont
az volt a lényege, hogy ennek segitségével el lehetett tekinteni a kereset engedményezhetéségének érdeké-
ben a teljesités kotelemsziintetd hatdsdtél. A D.46,1,52,3-ben Papinianus azt mondja, hogy ha ugyanabban
az ligyben tobben adtak megbizést egy pénzosszeg kolcsonzésére, akkor ha az egyikiikkel szemben meg-
inditjdk a keresetet, a tobbiek nem szabadulnak a kotelemb6l, még akkor sem, ha felmentd télet sziiletik,
viszont mindannyian szabadulnak, ha kifizetik az adott Osszeget: Papinianus 11 resp. Plures eiusdem pe-
cuniae credendae mandatores, si unus iudicio eligatur, absolutione quoque secuta non liberantur, sed om-

nes liberantur pecunia soluta. (D.46,1,52,3) Steiner azonban gy gondolja, hogy ennél a fragmentumn4l
azt kell feltételezni, hogy a keresetet, amelyrdl sz6 van, kordbban a beneficium divisionis alkalmaz4sa ré-
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részt megtudhatjuk, hogy a perben az egyik megb'izét rr}afz{szt?lték al})gljes oss:iecﬁben,
vagyis valamilyen okndl fogva nem élt a beneficium dtvzszom‘s-szal.' Ugyfm' dqr :
beneficium cedendarum actionum lehetéségét a praetor megadja nekx’az ag{to iudicati
in iure szakaszdban.'”' Az nem deriil ki a szoveghelybdl, hogy a megbiz6 miért mplasz-
totta el mind a beneficium divisionis, mind pedig a beneﬁczum c:edendarum acttonurrf
alkalmazdsét a iudicio mandati sorn, de egy valamit biztosan igazol a fragrilent}lrrl..
még ha az alapperben el is mulasztotta a megbiz6 a ke}'eset'ek ::ngedménye;ésg k.eérrr;l,
azt minden tovabbi nélkiil megtehette az actio iudicatival inditott végrehajtdsi eljards
sorn.'”

3.3. A mandator és a hitelezd kozotti jogviszony

Mig a fideiussor €s a hitelezé kozotti jogviszony a k}ite1?26 .javérﬁ n‘l.egnlel.lgtose.n
egyoldald volt, a mandatum qalificatum esetében a xr}egblzé és hxte1e29 kozottl' ](t)lgw-
szonyr6l ez mar kordntsem 4llapithat6 meg, sokkal u}kébb azt lfeH kJJelentenh ogy
mindkét oldalon fenn4llt a kdtelezettség, ami alapjdn mindkét fél reszé.re kereset Johe.t?‘tt
létre. A kezes kotelezettségének teljesitése €s a fé’)ad’éssal szcmb?m kereset 'f,‘e(.li(.;leal
mintegy szolgéltatés-ellenszolgéltatés-kapcsolatban alltka egymdssal. A f6a ssa
szembeni kereset engedményezése a hitelezdnek kbtelesgege v?lt — ex causa ma'nd.atl -
amit a megbiz6 a teljesités visszatartdsa révén, vagy az m{amalé actio mafzd,an l:itrelcta
révén kényszerithetett ki, méghozzd arra valémgekmtet nélkiil, hogy a megbizonak volt-€

6ado emben regresszjoga, vagy sem. )

‘ fog‘.:g:ts zlillasazl hitelez6 %;lréh;t(%an negm volt abban a helyzetb?n, .hog.y a keresetét a k?-
zesre engedményezze, nem volt lehet8sége vele szemben fellépni, mint ahogy ezt a ko-
vetkez® forrés is tandsitja:’

vén megosztottdk (V6.: STEINER: Die rémischen..., 258. p.). Ugyanakkor erre semmilyen utalds nincs a
zovegben. . .

1» ;evy %’lgy gondolja, hogy ennek az az oka, hogy a kezesek egymast6l ﬁlggetlepul aflték a megbizﬁstl, i};gy;
eleve kizart volt esetiikben a beneficium alkalmazdsa. Azt azonban maga is ehimen, hogy ezt r}e.m e} e.
teljes bizonyossdggal kijelenteni, mert a szoveghely ehhez nem ad egyértelmii tdmpontot. (V6.: LEVY:
Sponsio..., 212-219. pp.) ) ] y ] )

101 I_Z\er ebben szintén annak az igazoldsat latja, hogy kiz4rélag egymdst6l ﬁxggcﬂenul megbizist adé ke?et
sekrdl lehet sz6 a jogesetben, mert kiilonben a peres eljaras litis contestatio mkaszéban mér megsziin!
volna a médsik megbizéval szembeni kereset is a correalitas miatt, {gy a végrehajtdsi eljérésbz:n maér x:"em
lenne mit engedményezni (V6.: LEVY: Sponsio..., 215-217. pp.).. Ugyanakkor ezt az 4llitdst kozvet\{e p.;:
maga Levy donti meg egy késdbbi mitvében, amelyben azt 4llitja, hogy azokban az cgy;cte.mleges _|og;/‘/1l
szonyokban, amelyek , eadem res”-re mennek (pl. a contutores esete), az actio iudicati in iure szakasl z4-
ban keriil sor a keresetek engedményezésének kikényszeritésére. Ax’ne:lynek so.rén az z-}lap.per itis
contestatiGjanak kotelemsziintetd hatdly4t6l a praetor minden valszzmuség szerint egy in w;tegr;ém
restitutio segitéségével tekint el, pontosabban 4llitja helyre a megsziintetett keresetet az engedményezés
céljdbol. (Vo.: LEVY: Die Konkurrenz..., 224-234. pp.)

102 1 gvy: Sponsio. .., 220. p. _ i

13 D.l7,1,2’;?4=D.46,1,13; SOHM, Institutionen..., 493. p.; SOKOLOWSKI: Die Mandatsbiirgschaft..., 112. p.,
Geib: Zur Dogmatik..., 156. p. o .

104 I\EIER: Erlassg..., 41. p.; KNUTEL: Zur Frage..., 567. p.; DIECKMANN: Der Derivativregrep..., 46—47. pp.;
SOKOLOWSKI: Die Mandatsbiirgschaft..., 112.p.
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Papinianus 28 quaest.

Si creditor a debitore culpa sua causa ceciderit, prope est, ut actione mandati nihil

a mandatore consequi debeat, cum ipsius vitio acciderit, ne mandatori possit actionibus
cedere.” (D.46,3,95,11)

Papinianus fenti dontésébol jol latszik a megbizott és a megbizé feleldsségének a
kolesonossége. Itt a hitelezd addssal szembeni keresetének a megsemmisiilése egy elja-
rdsi hiba kovetkezménye, ennek a hétrinyos kovetkezményei a hitelezét terhelik.'®
Analégia révén abban az esetben is feltételezhetjiik a megbizé szabaduldsit, ha a cessio
a hitelezd egyéb felréhaté magatartdsdnak kovetkeztében hitisul meg. fgy péld4ul a hite-
lez6 részérdl torténd acceptilatio, vagy egy pactum de non petendo a megbizé szabadu-
14s4t eredményezi.'®

A mandatum qualificatum esetében a ,kezes” €s a hitelezé kozott (is) fenndll egy
megbizasi szerz0désen alapulé kotelem, amit 4thatnak a megbizds dltaldnos szabdlyai,
tehdt az alapveten bizalmi jelleg, valamint a bona fides szabélyainak val6 aldvetettség.
A feleket kolcsonos kotelezettségek terhelik, a megbizott felel a kovetelése elértéktele-
nedéséért vagy csokkenéséért, és felelossége kiterjed gondatlansdganak kovetkezménye-
ire is."”” Sokolowski szerint a megbizott feleléssége ebben az esetben a culpa levisre is
kiterjed, mivel azzal, hogy a megbizé magdra véllalja a kezes nem teljesitésének kocka-
zatit, érdekelt ad6ss4 teszi a hitelez6t. Igy péld4ul ha a hitelezd olyan sokéig véar akar
szandékosan, akdr gondatlansdgb6l a féaddssal szembeni kereset meginditdsdval, hogy
az id6kozben csddbe jut, akkor a megbiz6 megtagadhatja a tartozdsdnak a megfizetését,
mert a fékereset a hitelezének felréhat6 okb6l értékét vesztette.'®

A megbizé magdra villalta a f6adés esetleges nem teljesitésének a veszélyét, ezt a
veszélyt azonban a megbizott nem teheti felr6hatéan a megbiz6 szdmadra terhesebbé, és
ez a szabdly azon jarulékos kotelmek tekintetében is fenndll, amelyekre tekintettel a ke-
zes a kezességet elvéllalta.'”

Befejezés

Osszefoglalasként megallapithat6, hogy a sponsorok és a fidepromissorok helyzete sok-
kal kedvezébb volt abban az esetben, ha tébben is kezességet villaltak ugyanazon f6-
adoés tartozdsaért, mint a fideiussoroké, mivel az el6bbiek esetében az Itdlidban hatdlyos
lex Furia ipso iure megosztotta a tartozdst, az Itdlidn kiviil is hatdlyban 1év6 lex Apuleia
pedig egy kiilon keresetet biztositott a kezestdrsakkal szemben a megtéritési igény érvé-
nyesitésére.

Ezzel szemben a fideiussios kezességvéllaldsndl mdr el6térbe keriilt a hitelez6k ér-
dekeinek védelme, igy ha tobb fideiussor biztositotta az adés tartozdsit, 6k egyetemle-

OESTERLEY, HERMANN: Uber das mandatum qualificatum, Diss., Gottingen Univ. Buchdruckerei von Fr.
Kaestner, 1891, 14. p.; GEIB: Zur Dogmatik..., 155-156. pp.

SOKOLOWSKI: Die Mandatsbiirgschaft..., 113. p.

GEIB: Zur Dogmatik. .., 156-157. pp.

SOKOLOWSKI: Die Mandatsbiirgschaft..., 113-114. pp.

SOKOLOWSKI: Die Mandatsbiirgschaft..., 114-115. pp.
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gesen feleltek a tartozds teljesitéséért, €s a hitelez6 csak akkor volt koteles felosztani a
kovetelését koztiik, ha — akdr biztositék addsa mellett — a beperelt kezes igazolta, hogy a
tobbiek is jelen vannak és fizet6képesek. Ha valamilyen okndl fogva a fideiussor nem
tudott élni a beneficium divisionis-szal, nem 4llt a rendelkezésére 6ndll6 kereset, amely-
lyel az dltala kifizetett teljes tartozds kezestdrsakra esd részének megtéritését kovetelhet-
egy lehetdsége maradt: ha valamilyen médon el tudta émi azt, hogy a hitelezd rd en-
gedményezze a kezestdrsaival szembeni kereseteit. Err6l vagy sikeriilt megéllapodnia a
hitelezével (ha hajlandé volt a teljes kovetelést onként kifizetni), vagy ha perre keriilt
sor (és nem élhetett a beneficium divisionis-szal), akkor a praetor segitségét kérhette ez
iigyben, aki rdkényszerithette a hitelez6t a keresetek engedményezésére. Ennek az tn.
beneficium cedendarum actionumnak a lehet6sége ugyan a praetor dontésétdl fiiggott,
alkalmazdsa — alapvetéen méltdnyossdgi okok miatt — mégis gyakorivd vilt. Késébb
mindkét beneficiumot kiterjesztették a mandatum qualificatumra, majd Iustinianus 6ta a
constitutum debiti alienire is.

EMESE UJVARI

DAS VERHALTNIS DER MITBURGEN IM ROMISCHEN RECHT,
UNTER BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG DES
REGRESSRECHTS DER MITBURGEN

(Zusammenfassung)

Wenn im romischen Recht dieselbe Hauptobligation von Mehreren als Biirgen gesichert
wurde, hafteten die Biirgen urspriinglich als Gesamtschuldner, der Glaubiger hatte also
die Moglichkeit, den ganzen Schuldbetrag von einem der Mitbiirgen zu verlangen. Mit
der Zeit konnten sich aber die Mitbiirgen mit bestimmten Rechtsmitteln gegeniiber der
vollstindigen Inanspruchnahme wehren. Die sponsores und fidepromissores wurden
durch verschiedene Gesetze geschiitzt, und fiir die fideiussores stand sowohl die Einre-
de der Teilung gegeniiber dem Gldubiger im Sinne des sog. beneficium divisionis, als
auch ein Derivativregress gegeniiber den Mitbiirgen durch das beneficium cedendarum
actionum zur Verfiigung, um ihre Interesse zu schiitzen. Ahnlich sah es auch bei den
Kreditauftraggebern im Falle eines mandatum qualificatum aus, auch sie konnten so-
wohl das beneficium divisionis, als auch das beneficium cedendarum actionum in Ans-
pruch nehmen.




