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Bevezetés

Altalanosan elfogadott nézet szerint a cégek arra
torekednek, hogy a birtokukban lévé innovaciot
szabadalmaztassak, novelve ezzel beveételeiket,
amelynek egy részeét kutatas-fejlesztésre, ujabb
innovaciok létrehozasara vagy azok
megvasarlasara fordithatjak (Godin, 1996). Az
amerikai IBM, a vilag egyik legnagyobb
informaciotechnologiai cége 2014-ben az Egyesult
Allamok Szabadalmi és Védjegy Hivatalaban
(United States Patent and Trademark Office,
USPTO) 7481 szabadalmat jelentett be (URL1),
vagyis naponta nagyjabol huszat. Nem is
meglepd, hogy az informaciotechnolégia gyorsan
valtozo vilagaban az IBM tovabbra is az egyik
leginnovativabb cégnek szamit (URL2), illetve
mind forgalma (2015: 80,8 milliard dollar), mind
profitja (2015: 12,9 milliard dollar) alapjan a vilag
vezetd nagyvallalatai kozott talalhato (URL3). Az
IBM kutatdi, mérnodkei ugyanakkor rendszeresen
publikalnak: 2015-ben 2710 tudomanyos
publikaciét (ebbdl 928 folyodiratcikket) allitottak el6,
1936 és 2015 kozott pedig 0sszesen 90 128-at
(legalabbis ennyit indexel a Scopus), tobbet, mint
a 2015-6s ARWU egyetemi rangsor hatodik
helyén allé Princeton University (URL4). Am amig
az egyetemi kutatdéknak elkertlhetetlen a minél
intenzivebb publikalas, annak érdekében, hogy a
karrierlétran elére tudjanak haladni vagy kulsé
tamogatasokat tudjanak becsatornazni, addig a
cégek esetében a publikalas a kutatas-fejlesztés
melléktermékének, a technoldgiai fejlesztés
fazisdba mar el nem jutott alapkutatas
végeredmeényének tlinhet. Diana Hicks (1995)
szerint ez azonban korant sincs igy. A cégek
publikalasanak, tudomanyos publikalasanak
hatterében all6 okok ugyanis roppant dsszetettek,
€s a cég menedzsmentje legalabb annyira
érdekelt benne, mint a kutatast és publikalast
végz6 kutatok és meérnokok. Paradox modon
ugyanis sok esetben az innovacidk publikalasa, az
uj technolégiak vagy folyamatok nyilvanossagra
hozatala tobb profitot hozhat egy cégnek, mintha
szabadalmaztatna azokat.

vallalatok altal jegyzett cikkek rendszerint nem az
Ip.com, vagy hasonlé fellleten jelennek meg
(persze oda is publikalnak), hanem a legnivosabb
nemzetkozi tudomanyos folyoiratokban. A ,miért”
kérdésre a valasz természetesen ismét a
motivacioban keresendd.

Az Ip.com fellilet 2000-t6l biztosit lehetéséget
arra, hogy a cégek egy konnyen kereshetd,
mindenki altal ismert és elfogadott adatbazisban
kozzétegyeék innovacioik technikai leirasat, tehat
védekez6 publikacioit. Maga a védekez6
publikalas azonban évtizedek o6ta jelen van a
cégek szellemi tulajdonjogi stratégiai kozott,
kdszdnhet6en a nagy multinacionalis
vallalatoknak. Az IBM, a vilag egyik leger6sebb
K+F-hattérrel és legnagyobb innovaciés
potenciallal rendelkezé cége 1958-ban inditotta el
a Technical Disclosure Bulletin nev( folyéiratat,
amelynek elsddleges célja az innovacidk technikai
leirdsanak nyilvanossagra hozatala volt. Az 1998-
ig mikodé folydiratban® megjelent technikai
leirasokra az amerikai szabadalmai
dokumentumokban tobb mint 48 ezerszer
hivatkoztak, vagyis a Bulletin meglehet6sen
néepszerinek szamitott az innovaciojukra
szabadalmi oltalmat szerzg, az IBM-t6l fuggetlen
cégek kozott. Az IBM a technikai informaciok
nyilvanossagra hozatalaval természetesen
rengeteg innovacié szabadalmaztatasanak
lehet6ségét veszitette el, am a cég kumulalt
haszna nyilvanvaléan messze nagyobb volt azzal,
hogy a versenytarsakat is megfosztotta a
szabadalmi joguktdl (Barrett, 2002).

Az IBM, hasonléan mas multinacionalis
vallalatokhoz, rengeteg szabadalommal
rendelkezik, am rengeteg tudomanyos cikket is
publikal. 2015-ig a vilag kétezer legnagyobb,
tézsdén jegyzett vallalata tobb mint 1,4 millié olyan
tudomanyos publikaciot készitett, amelyet a
Scopus adatbazis indexel, és amelyek nem a
nyilvanossagnak, hanem a tudomanyos
k6zdnségnek szolnak (Csomds — Toth, 2016). A
vallalati tudomanyos cikkek elkészitése soran a
védekezb funkciéo mar sokadrangu szempontnak
szamit. A cégek, kulonosen a komoly K+F-
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A kovetkezbkben azt mutatom be, hogy mieért
rendelkeznek profitorientalt cégek tudomanyos
publikacidkkal, a publikalas milyen
Osszefuggésben all a szellemi tulajdonjoggal,
illetve (sok esetben) miért rentabilisabb egy
innovacioét publikalni, mint szabadalmaztatni.

1. A tudomanyos publikalas pozicionalasa
a vallalati kutatas-fejlesztés rendszerében

A kutatas-fejlesztési (K+F) folyamat hierarchikus
lancolataban az alapkutatast az alkalmazott
kutatas és a technologiai fejlesztés koveti,
utobbinak az eredménye pedig olyan prototipus
vagy eljaras lehet, amelyet érdemes
szabadalmaztatni. Francis Narin és munkatarsai
(1987) szerint a tudomanyos publikaciok a
tudomanyos innovaciot (ez az alapkutatas fazisa),
a szabadalmak pedig a technoldgiai innovacioét (ez
az alkalmazott kutatas és a technoldgiai fejlesztés
fazisa) kovetik. A profitorientalt cégek azonban
ritkan jarjak végig a K+F-folyamat minden
lépcséfokat. Nathan Rosenberg (1990) szerint a
cégek tobbsége azért nem végez alapkutatasi
tevékenységet (és tekinti azt inkabb
kozfeladatnak), mert a megtérilése egyaltalan
nem garantalt, vagy csak nagyon hosszu tavon
torténik meg, ezért roppant kockazatos
befektetésnek minésul, marpedig a bevétel egy
részének bizonytalan felhasznalasa nehezen
fogadtathato el a részvényesekkel. Az innovativ
(vagy latszolag innovativ) cégek azonban ugy is
lehetnek innovativak, hogy egyaltalan nem
végeznek alapkutatast, sét, tulajdonképpen
kihagyjak a teljes K+F-folyamatot. Reinhilde
Veugelers és Bruno Cassiman (1999) példaul arra
vilagit ra, hogy egyes cégek ugyis hozzajuthatnak
innovaciokhoz (amelyeket majd sajatjukként
szabadalmaztatnak), hogy azok kifejlesztésére
K+F-szerz6dést kotnek egyetemekkel,
kutatointézetekkel; technologiat és know-how-t
bérelnek; technoldgiai és mérnoki szolgaltatokkal
kotnek szerz6dést; vagy az innovaciohoz
kapcsolddo gépeket és eszkdzoket egyszeriien
felvasaroljak. Az ilyen ,innovativ’ cégek a
pénziket nem K+F-re forditjak, hanem az
innovacio beszerzésére.

A vallalati tudomanyos publikalashoz tehat
tudomanyos innovaciora, vagyis alapkutatasra van
szukseég, es mivel az alapkutatas kevésbeé

hattérrel rendelkez6 multinacionalis vallalatok
motivacidja ugyanis messze tulmutat a szellemi
tulajdonjog kérdésein, am egyaltalan nem szakad
el a pénzben kifejezhetd haszontdl.

3.2. A cég hirnevének er6sitése » Sok cég
kifejezetten arra 6sztonzi kutatoit és mérndkeit,
hogy tudomanyos eredményeiket hozzak
nyilvanossagra, hiszen azzal novelhetik a cég
hirnevét, reputacidjat (Li et al., 2015). Paul Muller
és Julian Pénin (2006) szerint egy cég szamara a
tudomanyos eredmények publikalasa rangos
tudomanyos folydiratokban szamos pozitiv
hatassal jarhat: 1) er6sodik a cég hirneve, ezaltal
kénnyebben talalhat befektetbket, kbnnyebben
juthat hozza kulsé forrasokhoz, nyerhet el
palyazati tamogatasokat; 2) potencialis
egyuttmikodé partnereket talalhat, akik a cég
eddigi kutatasi eredményeit latva hajlandok kozos
K+F-projekteket inditani; 3) a reputacio
novekedésével a cég konnyebben kapcsoldédhat
be szélesebb kori ipari és akadémiai
egyuttmikodésekbe, amelyek szamos extra
tudomanyos és gazdasagi elényt hozhatnak a
cégnek; 4) egy tudomanyos szempontbdl sikeres
cég nagyobb eséllyel csabithat magahoz
sztarkutatdkat vagy fiatal, tehetséges kutatokat.
Végsb soron a ceg reputaciojanak ndvekedése,
illetve az adott kutatasi tertleten a hitelességének
er6sddése pénzben kifejezheté maodon is
ellensulyozhatja a profitvesztésbdl szarmazé
hatranyokat (Allen, 1983).

Némileg leegyszerisitve, a vallalati
tudomanyos publikaciok kvazi reklamként is
felfoghatok, amelyek mas innovativ cégeket, mas
kutatokat, mérndkoket céloznak meg, azzal az
Uzenettel, hogy az adott cég komoly és sikeres
K+F-munkat végez.

3.3. Kutaték megszerzése és megtartasa * Mint
korabban mar sz6 volt réla, az altalanos vélekedés
szerint a cégek nem érdekeltek tudomanyos
publikacidk készitésében (a kdzvetlen védekezé
publikaciot természetesen nem sorolva a
tudomanyos publikaciok kdze), mivel a
legfontosabb motivacidéjuk a szabadalomképes
innovacio kifejlesztése. Amennyiben a cég
szellemi tulajdonjogi stratégiajanak legfontosabb
eleme a szabadalom, ugy az innovacio
szabadalmi oltalmanak megszerzéséig a vallalati
kutatok, mérndkok még érintélegesen nem
publikalhatjak tudomanyos eredményeiket (Pain,



rentabilis, azt csak a nagy bevétellel rendelkezd,
tékeerds (jellemz&en multinacionalis) vallalatok
engedhetik meg. Az olyan multinacionalis
vallalatoriasok, mint példaul az IBM
(informacidtechnologia), a Pfizer (gyogyszeripar),
a Toyota (autdéipar), a Hitachi (elektronika), a
Bayer (vegyipar), az ExxonMobil (olajipar), vagy
az NTT (telekommunikacio) még ugy is hatalmas
O0sszegeket tudnak alapkutatasra forditani, hogy
az a bevételeiknek csak toredékeét jelenti. 2014-
ben a vilag 2500 legjelentésebb K+F-beruhazé
cége tdbb mint 607 milliard eurdt forditott K+F-re,
a listavezet6 Volkswagen énmagaban 13 milliard
eurot (URLS). 2014-ben ezek a cégek az intenziv
alapkutatasi (és alkalmazott kutatasi)
tevékenységuknek koszonhetben kozel 36 ezer
tudomanyos folyoiratcikket készitettek (igaz,
ennek 90%-at minddssze 250 cég produkalta).

Uj jelenség, hogy sok kis- és kézépvallalkozas
is a publikalasban latja az Uzleti siker kulcsat, vagy
inkabb a publikalasban talalja meg az Gzleti
sikerhez vezetd egyetlen lehetséges utat (Milstein,
2002; Li et al., 2015). Ezek a cégek — ellentétben
a cikkek tomegeét készité nagy multinacionalis
vallalatokkal — mind6ssze néhany cikkel
rendelkeznek, és jellemzéen nem az alapkutatas,
s6t nem is az alkalmazott kutatas eredmeényeit
mutatjak be, hanem konkrétan az egyébként
szabadalomképes technoldgiai innovaciojukat
tarjak a nyilvanossag elé. Valéban innovativ kis-
és kozépvallalkozasok, startup cégek tehat
hajlandék lemondani a szabadalombadl remélhetd
profitrél, a szabadalmi jogok altal hosszu tavra
(altalaban husz évre) garantalt exkluziv piaci
helyzetrdl, és inkabb kdzzéteszik az innovaciojuk
technikai leirasat, lerombolva annak
ujdonsagtartalmat.

Akarhogy is, de profitorientalt cégek, legyenek
azok massziv K+F-hattérrel rendelkez6
nemzetkozi vallalatériasok, vagy egy-egy
innovacioval rendelkezd kis- és
kozépvallalkozasok, startup cégek, publikalnak, és
intenziven publikalnak. Az okok persze eltéréek,
mégis van néhany atfedés kozottik, fliggetlendl a
cégek méretétdl, tbkeerejétél, nemzetkozi
beagyazodottsagatol, iparagi klasszifikaciojatol. A
kulcskérdés ugyanis az, hogy egy adott cég
milyen szellemi tulajdonjogi stratégiat kovet, és
milyen jarulékos hasznot remél a publikalasbal,
tudomanyos publikalasbdl?

2009). Egy kutatonak viszont lételeme a
publikalas. A cég menedzsmentjének és
kutatéinak érdekei kozott feszuld
feloldhatatlan(nak tiing) ellentét viszont sok kutato
szamara visszatarto erejl lehet, aminek
kovetkeztében inkabb hajlanddak elkotelezddni az
anyagilag kevésbé versenyképes akadémiai
szféra felé, mint a jobban fizetd, de kevesebb
tudomanyos elismeréssel jaro vallalati szféra felé.
Ez az érdekltkozés szélsGséges esetben azzal
jarhat, hogy az adott cég nem tud a tudomanyos
projektjeihez megfelel kutatokat szerezni, illetve
a publikalasi tevékenységukben korlatozott
kutaték elhagyjak a céget. Sok cég
menedzsmentje éppen ezért hajlandé
engedményeket tenni a kutatok felé ugy, hogy
lehet6séget biztosit szamukra egyes eredményeik
tudomanyos publikalasara, illetve megadja
szamukra a kvazi kotetlen kutatas lehetéségét, am
cserébe elvarja, hogy a tudomanyos eredmények
nyilvanossagra hozatal el6tt arra kérjenek
engedélyt a menedzsmenttdl (Furukawa — Goto,
2006). Ez az egyesség kulcsfontossagu mindkét
fél szamara.

3.4. Egyuttmikddés az akadémiai szféraval « A
K+F-tevékenységben az akadémiai szféra és a
vallalati szféra egyuttmikddése evidens, egyes
cégek és egyetemek kutatasi tevékenyseége szinte
O0sszefonddik. Az egylttmikodés kulonb6zo
szinteken vizsgalhaté. Robert Kneller és
munkatarsai (2014) szerint a nagy cégeknek azért
van szUkséguk egyetemi kutatok
kdzrem(ikodésére, mert az alapkutatasok és a
kisérleti fejlesztések terliletén sokszor nagyobb
tapasztalattal rendelkeznek, mint a vallalati
kutatok, mig a startup cégek egyszeriien nem
rendelkeznek olyan technikai hattérrel, mint az
egyetemek. Az egyetemek és a cégek
egyuttmikodése nemcsak k6zds innovaciok
kifejlesztésében mutatkozik meg, hanem k6zds
publikacidk elkészitésében is (Ramos—Vielba et
al., 2010), am annak a vallalati kutaték sokszor
csak passziv szereplbi. Az egyetemi kutatok altal
publikalt tudomanyos cikkek szerzbi kozul ugyanis
nem maradhatnak ki a cégek kutatéi, mérndkei,
elemzdéi sem, akik nem feltétlenul vesznek részt
ténylegesen a cikkek megirasaban. A
kozremlkodeésuk inkabb technikai tanacsadasra,
ellen6rzésre, adatok biztositasara korlatozédik.
Ebben az esetben a cégek valéjaban nem
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2. A publikalas pozicionalasa
a cégek altal valaszthato
szellemi tulajdonjogi stratégiak kézott

Egy cég haromféle modon jarhat el a megszerzett
(kifejlesztett, megvasarolt stb.) innovaciéval vagy
felfedezéssel:

1.) Szabadalmaztatja « Ebben az esetben a cég
a kormany(ok) altal garantalt jogokat szerez arra
vonatkozolag, hogy masok nem készithetnek, nem
hasznalhatnak, nem arulhatnak ugyanolyan
termékeket vagy szolgaltatasokat, amelyekre a
cég szabadalmi oltalmat kap. A szabadalommal
jard jogokeért cserébe a cég teljes egészében
feltarja az innovacié (prototipus, folyamat)
technikai leirasat. A legtobb orszagban a
szabadalmi oltalom husz évig biztosit exkluziv
jogokat a cégnek, amely egyes esetekben 6t évvel
meghosszabbithato.

2.) Titokban tartja « Ebben az esetben a cég
ugy dont, hogy a birtokaban Iévd innovaciot nem
szabadalmaztatja, hanem az innovacio technikai
leirasat, a kifejlesztés részleteit titokban tartja. Ez
a modszer nagyon kockazatos, hiszen mas cégek
is kifejleszthetik a szabadalmi jogok altal még nem
védett innovaciot, és akar szabadalmi oltalmat is
szerezhetnek ra, kizarva ezzel az innovaciot
eredetileg el6allitd céget a termék tovabbi
gyartasabdl, az eljaras tovabbi alkalmazasabal.
S6t, a céget elhagyo alkalmazottak magukkal is
vihetik a titkokat a versenytarsakhoz, vagy sajat
startup cég inditasaval 6k maguk lehetnek
versenytarsai az anyacégnek. A titok tehat addig
all fenn, amig a cég azt meg tudja 6rizni, viszont
addig rendkivtili profitra tehet szert, s6t, mivel nem
tette k6zzé az innovacio technikai leirasat, attol
sem Kell tartania, hogy a szabadalom elévulése
(tehat az altalanosan mikodoé husz év) utan
elvesziti exkluziv jogait, és barki szabadon
gyarthatja ugyanazt a terméket, hasznalhatja
ugyanazt az eljarast, vagy nyujthatja ugyanazt a
szolgaltatast.

3.) Publikalja « Ebben az esetben a cég egy
hagyomanyos tudomanyos folyoiratban, vagy egy
kifejezetten innovaciok technikai leirasainak
feltarasa céljabdl 1étrehozott adatbazisban
nyilvanosan kozzéteszi az eredményeit, vagyis az
innovacio technikai leirasat. Ez az eljaras az un.
védekezb publikalas (defensive publishing), az

publikalnak, hanem rendelkeznek tudomanyos
cikkekkel, hiszen mint affiliacié feltlintetésre kerdl
a nevuk az indexel6 adatbazisokban.

Yu-Wei Chang (2014) szerint ennek a
jelenségnek nemcsak iparag-specifikus
vonatkozasa van (példaul a gyégyszeriparban
intenzivebb az egyetemi-vallalati egyuttmikodés,
mint mas iparagakban), de teruleti vetllete is: az
eurdpai orszagokban sokkal elterjedtebb ez a fajta
egyuttmikodés, mint példaul Japanban, ahol a
cégek kutatoi inkabb akadémiai tarsszerz6k nélkul
dolgoznak.

Osszefoglalas

Az altalanos vélekedéssel ellentétben a cégek
roppant intenziven publikalnak, egyes
multinacionalis vallalatok pedig még a neves
kutatéegyetemeknél is intenzivebben. A vallalati
publikalas, illetve tudomanyos publikalas okai
Osszetettek, és csak a cégek kulénb6zo
meéretkategodriaiban értelmezhetdek. Innovativ kis-
és kozépvallalkozasok, startup cégek szamara
sokszor az un. védekezd publikalas a piaci
verseny tulélésének egyetlen zaloga. A védekez6
publikalas a szellemi tulajdonjogi stratégiak egyik
eleme, a Iényege pedig az, hogy a cég a
birtokaban Iévé innovaciot nem szabadalmaztatja,
hanem nyilvanossagra hozza annak technikai
leirasat. Ezzel a cég ugyan elvesziti a szabadalmi
oltalommal egyutt jard exkluziv jogokat, am
kikeruli a roppant koltséges és sokaig elhuzodd
szabadalmi eljarast. A védekez6 publikaciok,
vagyis adott innovacidk technikai leirasai
rendszerint valamilyen szellemi tulajdonjogi
adatbazisban jelennek meg, viszonylag olcson és
gyorsan. Természetesen ezek a cikkek az
ujdonsagtartalmuk ellenére sem szamitanak
tudomanyos cikkeknek. A rangos tudomanyos
folyoiratokban megjelend cikkeket ugyanis
els6sorban a jelentés K+F-hattérrel rendelkez6
multinacionalis vallalatok publikaljak, kisebb
részben mint védekezd publikaciot (bar arra 6k is
igénybe veszik a szellemi tulajdonjogi
adatbazisokat), dont6 részben viszont teljesen
mas okok miatt. A t6keerds multinacionalis
vallalatok — szemben a kis- és
kozépvallalkozasokkal, startup cégekkel — széles
korl alapkutatasokat, kisérleti fejlesztéseket
folytatnak, a kutatasi projektek egy része pedig



egyik leggyakoribb oka annak, hogy cégek —
legyenek azok néhany alkalmazottal mikodé
kisvallalkozasok vagy tobbszazezres
multinacionalis vallalatok — cikkeket vagy
tudomanyos cikkeket publikalnak. A védekez6
publikalas, amennyiben az a cég szellemi
tulajdonjogi stratégiajanak eleme, ugyanugy
erdekuk a K+F-tevékenységben részt vevo és az
innovaciot létrehozé kutatdknak, mérndkoknek,
mint a vallalat menedzsmentjének.

A kovetkezbekben tehat arrodl lesz szo, hogy
miért rendelkeznek a cégek publikaciokkal,
tudomanyos publikaciokkal, kulon figyelmet
szentelve a szellemi tulajdonjogi stratégia egyik
egyre népszeriibb elemének, a védekez6
publikalasnak.

3. A cégek publikalasanak, tudomanyos
publikalasanak legfontosabb okai

3.1. Védekezd publikalas « Mint a szellemi
tulajdonjogi stratégia minden elemének, ugy a
védekezl publikalasnak is egyarant vannak
elényei és hatranyai (Johnson, 2014), amelyeket a
cég menedzsmentjének mérlegelnie kell.
Stratégiai szempontbdl a védekez6 publikacio
legnagyobb elénye, hogy a vetélytarsak (és
persze maga az innovaciot nyilvanossagra hozo
cég is) elveszitik az innovacio
szabadalmaztatasanak lehetdségét, hiszen a
védekezd publikacié alapvet célja, hogy
megsemmisitse a szabadalmi jogokat. Bill Barrett
(2002, 191.) szerint a sikeres védekez6 publikacio
okafogyotta teszi a versenytarsak szabadalmi
igényét az adott innovacidra, hiszen megfosztja
azt az ujdonsagtartalmatol. A hatranya (vagyis a
koltsége) pedig az, hogy az innovacidé (termeék
vagy folyamat) nyilvanossagra hozott technikai
informacioihoz a versenytarsak is szabadon
hozzaférhetnek, és igy jogukban all az innovaciot
gyartani, hasznalni. A védekez6 publikalo cég
tehat onként lemond a szabadalmi jog altal
biztositott husz évre szdl6 exkluziv jogokrol.

A kérdés tehat az, hogy miért publikaljak a
cégek az innovaciojuk technikai leirasat, ahelyett,
hogy szabadalmi jogokat szereznének, é€s miért
mondanak le a remélt extraprofitrol. A korrekt
valasz érdekében kulonbséget kell tenni a kis- és
kozépvallalkozasok, startup cégek és a
multinacionalis vallalatoriasok szellemi tulajdonjogi

nyilvan nem vezet szabadalomképes
innovaciohoz. Ezeknek a kutatasoknak,
fejlesztéseknek az eredményeibdl a cégek kutatoi,
mernokei rengeteg tudomanyos cikket készitenek,
egyrészt azért, hogy sajat munkajukat bemutassak
a tudomanyos kdzonségnek, mas cégeknél
dolgozo kollégaiknak, masrészt azért, mert ezt
diktalja a cég érdeke: stratégiai feladat névelni a
cég hirneveét, reputaciojat. Tovabba az egyetemi-
vallalati egyuttmikodésben megvaldsulo projektek
eredmeényeibdl készulé cikkek szerzbi kozott is
feltinhetnek a cégek munkatarsai (nem is
feltétlenul kutat6i), akik sokszor csak passziv
szerz6i a cikkeknek, az irasban ténylegesen nem
vesznek részt.

Kulcsszavak: tudomanyos publikalas, szellemi
tulajdonjogi stratégia, védekezd publikalas, cegek

A tanulmany elkészitését a Magyar Tudomanyos
Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztdondija
tamogatta.
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