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UJVARI EMESE

Engedményezés és kereset-felemésztddés
tobb ados esetén

Bevezetés. Jelen exegézis targyat két olyan fragmentum képezi, amelyek — szerve-
sen kapcsolodvan a kutatasi témamhoz — atra a kérdésre kivannak valaszt adni,
hogy a fideiussor és a f6adds, valamint az egyetemleges kotelezettek kotelmei eseté-
ben fellépé un. ,teljesitési konkurencia” (Solutionskonkurrenz) milyen feltételek
fennallasa esetében oldhat6 fel egy un. adasvételi fikcié révén annak érdekében,
hogy a hitelezének a féaddssal, ill. az adostarsakkal szembeni kereseteit a teljesité
kezesre, illetSleg a teljesité egyetemleges adosra lehessen engedményezni, az utdb-
biak megtéritési igényének érvényesithetésége érdekében.

Altalanosan elismert volt a rémai jogaszok kérében az a tény, hogy a fideiussor
teljesitése révén megszinik a fékotelem is,! ezt kovetSen pedig mar nem lehet sz6
a megszint kotelem engedményezésérdl. Azonban egy fikcié alkalmazasaval mél-
tanyossagi okokbol megkertilték ezt az altalanos jogelvet, hogy a kezesnek segithes-
senek. A fikci6 értelmében a kezes fizetését a hitelez engedményezendd kereseté-
ért fizetendd vételarnak tekintették, nem pedig a sajat kezesi kotelmébdl ered6 ko-
telezettsége teljesitésének.? Ha azonban a fizetést nem a kezesi kotelezettség teljesi-

! Tust. Inst. 3,29 pr.; D. 46,3,24; R. TIELSCH, Zur Lehre vom beneficinm cedendarum actionum,
Diss., Greifswald, 1899. 23. pp.; W. GIRTANNER, Die Biirgschaft nach gemeinem Civilrechte,
Historisch-dogmatisch dargestellt, 11. Dogmatische Abteilung, Das geltende Recht, Jena, 1851. 254. pp.;
A. STEINER, Die romischen Solidarobligationen. Eine Neubesichtigung unter aktionenrechtlichen
Aspekten, Mianchen, 2009. 109-115. pp.; E. LEVY, Dze Konkurrens, der Aktionen und Personen im
klassischen romischen Recht, 1. Bd, Berlin, 1918. 190-192. pp.; S. MEIER, Gesamischulden, Jus
Privatum 151, Ttbingen, 2010. 413-414. pp.

2D. MEDICUS, Der fingierte Klagenkauf als Denkbilfe fiir die Entwicklung des Zessionregresses, in:
Festschrift fiir Max Kaser zum 70. Geburtstag, Minchen, 1976. 391-406., 393. pp.; J. A.
DIECKMANN, Der Derivativregref§ des Biirgen gegen den Hauptschuldner im englischen und deutschen
Recht. Eine rechtsvergleichend-historische Untersuchung, Berlin, 2003. 49. pp.; E. LEVY, Sponsio,
Jfidepromiissio, fideiussio. Einige Grundfragen zum romischen Biirgschaftsrechte, Berlin, 1903. 189-191.
pp-; LEVY, (id. m. 1) 223-224. pp.; GIRTANNER, (id. m. 1) 536. pp.; M. SCHMOECKEL — J.
RUCKERT — R. ZIMMERMANN, (Hrsg.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Band II,
Schuldrecht: Allgemeiner Teil §§241-432, 2. Teilband: §§305-432, Tubingen, 2007. 2497. pp.
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téseként értékelték, akkor a f6ados sem szabadult a kételembdl, igy a hitelezé £6-
adossal szembeni keresete tovabbra is fennmaradt, és engedményezhet6 volt.?

Kérdés, hogy mely id6pontban kellett az engedményezésrél megallapodni, illet-
ve azt végrehajtani. Erre a kérdésre ad egymasnak ellentmondo vilaszt a vizsgalat
targyat képezo két alabbi széveghely.

A vizsgalt forrasok: D. 46,3,76 Modestinus 6 resp. és D. 46,1,36 Paulus 14 ad Plaut.
El6sz6r Modestinus dontését elemzem részletesen (D. 46,3,76 Modestinus 6 resp. *):

Modestinus respondit, si post solutum sine ullo pacto omne guod ex causa tutelae debeatur,
actiones post aliquod intervallum cessae sint nibil ea cessione actum, cum nulla actio superfuerit.
Onod si ante solutionem hoc factum est, vel cum convenisset, ut mandarentur actiones, tunc solutio
Jacta esset, mandatum subsecutum est, salvas esse mandatas actiones: cum novissimo quogue can-
sa pretium magis mandatarum actionum solutum, quam actio quae fuit, perempta videatur.>

A tényallasok, tényallasvariansok. A Modestinust6l szarmazé szoveghely nem tar-
talmazza explicit modon a tényallast, hiszen pusztin annyit k626l az olvaséval,
hogy az alapjogviszony egy gyamsagi jogviszony, és mindazt, amit ebbdl a jogvi-
szonybdl kifolyolag teljesiteni kell, azt teljesitették, ezt kovetSen pedig engedmé-
nyezték a kereseteket. Nem emliti, hogy ki kinek teljesitett, és azt sem, hogy ki kire
engedményezte a kereseteit, tovabba az sem dertl ki kozvetlentl, hogy az enged-
ményezett keresetek ki ellen indithatok meg. A tényallas értelmezéséhez a D. 46,3
cime (De solutionibus et liberationibus) sem nyujt tovabbi segitséget. Ugyanakkor, ha

3 MEIER, (id. m. 1) 414. pp.

* Modestinus, Herennius (3. sz.), (poszt)klasszikus jogtudés, Ulpianus tanitvanya. Az 6t
remekjogasz egyike; praefectus vigilium (224-244). Vo6: M. STOLLEIS (Hrsg.), Juristen. Ein
biographisches Lexikon von der Antike bis sum 20. Jahrbundert, Miinchen, 2001. 443. pp.; FOLDI
A. — HAMZA G., A romai jog torténete és institicioi, Budapest, 1996. 91. pp. Modestinus,
Responsorum libri XIX: egy a digestarendszernek megfeleld gyljtemény, mely leginkibb
gyakorlati jogeseteket tirgyal. Csak a Digestab6l maradtak fent fragmentumok, viszonylag
16 allapotban. Harmas tagolas jellemzi: tényallas, kérdés és vilasz. A kérdés részletesen volt
megfogalmazva, a valasz mindig a ,,Herennius Modestinus respondit” formulaval lett beve-
zetve, aztan maga a responsum kovetkezett. V6. F. SCHULZ, Geschichte der roemischen
Rechtswissenschaft, Weimar, 1960. 308. pp.

> D. 46,3,76 ,,Modestinus responsuma szerint, ha mindazt, ami a gyamsigi jogviszony-
bol kifolyolag teljesitendd, mindenféle (el6zetes) pactum nélkil teljesitették, és a solutiot
kovetSen a kereseteket egy id6 mulva engedményezték, ezen engedményezésnek semmi ha-
tisa nem lesz, mert nem maradt fent kereset. Ha ez (az engedményezés) a solutio eldtt tor-
ténik, vagy megallapodnak, hogy engedményezni kell a kereseteket, és aztin torténne meg a
solutio, majd pedig az engedményezés, érvényesek (léteznek) az engedményezett keresetek,
mert az utébbi esetben is sokkal inkabb az engedményezett keresetekért fizettek vételarat,
mint hogy a korabban létez6 kereset megsemmistilni latszana.”
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sotra vesszuk az elsé olvasatra felmerild egyes értelmezési lehetSségeket, kizarasos
alapon végul mégis eljuthatunk ahhoz a tényallashoz, amelyet a sz6veghely minden
valoszinliiség szerint tartalmaz.

A tényallas értelmezési lehet&ségel. Els6 értelmezési lehet6ség: Mivel gyamsagi jog-
viszonyrol van sz6, kézenfekvének tinik az a megoldas, hogy a gyam teljesiti a
gyamsagi jogviszonybdl fakadé kotelezettségeit a gyamolt felé. Ebben az esetben
azonban, ha feltételezzik, hogy pusztan egy gyamja volt a gyamoltnak, és & azon
kotelezettségeinek tett eleget, amelyek ténylegesen &t terhelték, és nem részben,
vagy egészben masok helyett kertilt sor a teljesitésére, nem igazan merilhet fel
semmiféle kereset engedményezésének a kérdése.

Masodik értelmezési lehetéség: Az a lehetSség is elképzelhets, hogy a gyam
olyan kotelezettséget teljesit a gyamoltjanak, amellyel a gyamolt adésa tartozna a
gyamoltnak. Ebben az esetben azonban, ha a gyamolt adosai helyett fizetett a gyam
a gyamoltnak, és a gyamolt a sajat addsaival szembeni kereseteit szeretné engedmé-
nyezni a gyamjira, nem mertilne fel az a probléma — amely a sz6veghely kézponti
kérdése —, hogy mikor, illetéleg milyen feltételek mellett kell engedményezni a ke-
reseteket ahhoz, hogy azok a gyam teljesitése révén ne semmistljenek meg zpso zure.
A gyam és a gyamolt adésai ugyanis nem egyetemleges adosok, igy a gyam teljesité-
se nem szunteti meg automatikusan a gyamoltnak az addsaival szembeni kereseteit,
igy azok engedményezésére barmikor lehetSsége lenne a gyamoltnak.

Ezt a megallapitast tamasztja ala a kovetkez6, Papinianustdl szarmazé széveg-
hely is, amely a mandatum qualificatum és a gyamsag kozott von parhuzamot (D.
46,3,95,10 Papinianus 28 quaest.):

Si mandatu meo Titio pecuniam credidisses, eiusmodi contractus similis est tutori et debitor:
pupilli: et ideo mandatore convento et damnato, quamquam pecunia soluta sit, non liberari
debitorem ratio suadet, sed et praestare debet creditor actiones mandatori adversus debitorem, ut ei
satisfiat. et hoc pertinet tutoris et pupilli debitoris non fecisse comparationem: nam cum tutor
pupillo tenetur ob id, guod debitorem eins non convenit, neque indicio cum altero accepto liberatur
alter nec, si damnatus tutor solverit, ea res proderit debitori: quin etiam dici solet tutelae contraria
actione agendum, ut ei pupillus adversus debitores actionibus cedat.

Papinianus a széveghelyben a mandatum qualificatum megbizéjanak (kezes) és a
f6adosnak a viszonyat a gyam és a gyamolt adosa kozti viszonyhoz hasonlitja. A
gyamsagot az analégia alapjaul véve mondja ki azt, hogy ha a megbizét (kezes) a
megbizott (hitelez6) beperli, és az elobbit a perben marasztaljak, ezaltal a f6ados
nem szabadul a kételembdl, még akkor sem, ha a megbizé (kezes) ki is fizeti a tar-
tozast. A hitelez6nek (megbizott) igy megmarad a féaddssal szembeni keresete,
amelyeket igy a megbizora (kezeste) kell engedményeznie, hogy az konnyebben ér-
vényesithesse a megtéritési igényét a féaddssal szemben. Ugyanigy torténik ez a
gyam és a gyamolt adésanak viszonyaban is, mert ha a gyam azért tartozik a gya-
moltnak, mert nem perelte be a gyamolt addsat, akkor ha a gyam perbe bocsatko-
zik, a gyamolt ad6sa att6l még nem szabadul, mint ahogy az a tényallds sem valik az
ados javara, ha a gyamot marasztaljak, és az kifizeti a tartozast. S6t ebben az eset-
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ben azt szokas javasolni, hogy a gyam perelje be az actio tutelae gestae contraridval a
gyamoltat, hogy az engedményezze 1a az addssal szembeni keresetét.

Abbol, hogy Papinianus a gyimsagot vilasztja az analdgia alapjaul, és ehhez a
jogviszonyhoz hasonlitva tisztizza annak a lehet8ségét, hogy a mandatum
gualificatum megbizottja (hitelez8) a f6addssal szembeni keteseteit 2 megbizora (ke-
zes) engedményezze, az is kideril szamunkra, hogy a tény, miszetint a gyam teljesi-
tésével nem szlinnek meg a gyamoltnak a gyamolt addsaival szembeni keresetei, el-
ismert volt a jogtudésok korében. Hiszen gy logikus, hogy egy nem vitatott tény-
allast hasznaljanak fel az analégia alapjaként egy kevésbé vilagos tényallas tisztaza-
sahoz.

Lathatjuk tehat, hogy ha Modestinusnal is egy hasonlé tényallastol lenne sz, fel
sem merilne az a kérdés, hogy mikor kell engedményezni a kereseteket ahhoz,
hogy azok ne semmistiljenek meg a gyam teljesitésével, mert a gyam teljesitése
semmiképpen sem semmisitené meg a gyamoltnak a (gyamolt) addsaval szembeni
keresetét.

Harmadik értelmezési lehetéség: Mivel a tényallisban Modestinus nem emliti
meg, hogy a gyamsagi jogviszonybdl kifolyolag ki kinek teljesit, meg kell vizsgalni
azt a lehet6séget is, hogy a gyamolt tériti meg a gyamnak a gyamsagi jogviszonybol
keletkez6 esetleges koltségeit, karait (actio tutelae gestae contraria tévén). Elméletileg
ebben az esetben is felmertlhetne annak a lehetGsége, hogy a gyim a tényleges
karokozoéval szembeni kereseteit engedményezi a gyamoltra, de ekkor sem lenne
kérdéses, hogy id6ben mikor lehet ezeket a kereseteket engedményezni, hiszen a
gyamolt teljesitése sem szintetné meg zpso iure a gyamot a karokozéval szemben
megilletS kereseteket.

Kizarvan tehat annak a lehetéségét, hogy (1) a gyam teljesitvén a gyamoltjanak,
az engedményezés révén a gyamolt addsaival szembeni kereseteit szerzi meg a
gyamolttol, tovabba annak a lehetdségét is, hogy (2) a gyamolt megtéritvén a gyam-
ja karait, annak adosaival szembeni kereseteit szerzi meg az engedményezéssel,
olyan jogviszonyt kell keresniink a gyamsaggal kapcsolatosan, amelyben felmertil-
het annak a problémaja, hogy valamelyik fél teljesitése (alapesetben) zpso iure meg-
sziinteti a masik félnek egy harmadik személlyel szembeni keresetét.

Negyedik értelmezési lehetSség: A legkézenfekvSbb esetként az johet szdba,
hogy a gyamoltnak tobb gyamja is van, akik egytttesen kezelik a vagyonit. Ebben
az esetben a gyamok egyetemleges adésként felelnek a gyamolttal szemben a kote-
lezettségiik teljesitésért, vagyis barmelyikik teljesitése ipso iure megszinteti a gya-
molt tobbiekkel szembeni keresetét is, ami itt a fragmentum alapproblémdjaként
mertl fel. Ezért van sziikség Modestinus szerint arra, hogy még a teljesités elStt sor
kertiljon a keresetek engedményezésére, vagy legalabbis megallapodjanak a felek a
késSbbi engedményezésben. Ezt a feltételezést timasztja ala parthuzamos fragmen-
tumként a D. 27,3,21 is, amely explicit médon arrél a tényallasrdl szol, amikor tobb
gyam kezeli a gyamolt vagyonat, és az egyik teljesitése esetén felmeril a tobbiekkel
szembeni keresetek megszerzésének a kérdése, és ezen kereseteknek az egyik gyam
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marasztalasa esetén torténé megsemmisulésének lehetsége, amelyet egy adasvételi
fikcioval akadalyoznak meg® (D. 27,3,21 Papinianus 1 def.):

Cum  pupillus tutelae actione contra tutorem alterum tutori, quem iudex in solidum
condemnavit, cessit, quamvis postea indicatum fiat, tamen actio data non intercidit, guia pro parte
condemnati tutoris non tutela reddita, sed nominis pretium solutum videtur.

Papinianus arrdl ir, hogy ha a gyamolt arra a gyamra engedményezi a masik
gyammal szembeni kereseteit, akit a bir6 zn solidum, vagyis a teljes 6sszegre marasz-
talt, akkor a raengedményezett kereset nem semmistl meg, mert Ggy tinik, hogy a
marasztalt gyam a masik gyamra esS rész tekintetében nem a gyamsagbol fakado
kotelezettségét teljesiti, hanem a keresetért fizetendo vételarat fizeti meg.

Hasonl6 esetrdl szélhat a Modestinustol szarmazé szoveghely is, amelyben
szintén megtalalhaté a keresetek megvételére vonatkozoé fikcid, amelynek alkalma-
zasara szintén az egyik contutor teljesitése esetén lehet szitkség abbol a célbol, hogy
megakadalyozzak a tobbiekkel szembeni keresetek automatikus felemésztédését,
hogy ezeket a kereseteket adandé alkalommal a fizet§ gyamra lehessen engedmé-
nyezni.

Otodik értelmezési lehetség: A tényallas rekonstrualasanal tovabbi alternativa-
ként felmeriilhet az a lehet6ség is, hogy a gyam kezessel biztositotta a kotelezettsé-
geinek teljesitését a gyamolt felé, és a fideiussor tutorum fizette ki a gyamoltnak a
gyam helyett mindazt, amit a gyamsagi jogviszonybdl kifolyolag teljesiteni kell, a
gyamolt pedig a fideiussorra engedményezte a gyammal szembeni keresetét.

¢ To6bb szoveghelyben is talalhat6 rendelkezés arrél, hogy a gyamoltnak a fizet6 gyamra
kell engedményeznie a tobbi gyimmal szembeni kereseteit. Igy a teljes Osszegben marasztalt
gyam esetét targyalja a D. 27,3,1,13 is, amely szintén emlitést tesz arrol a lehetGségrol, hogy
a gyamolt a tébbi gyammal szembeni kereseteit 2 marasztalt gyamra engedményezze, ennek
hianydban pedig egy w#ilis actio megadasat helyezi kilitasba a teljesité gyam részére: (D.
27,3,1,13) Ulpianus 36 ad ed. Et si forte quis ex facto alterius tutoris condemnatus praestiterit vel ex
communi gestn nec ei mandatae sunt actiones, constitutum est a divo pio et ab imperatore nostro et divo
patre eius utilem actionem tutori adversus contutorem dandam.

Megemlitendé a D. 21,3,1,18 is, amelyben szintén Ulpianus kifejezetten azt allitja, hogy
a gyam nem csupan a marasztalasa el6tt kovetelheti a gyamolttol azzal a contutorral szembeni
kereset engedményezését, aki miatt Gt marasztaltik, hanem a marasztalast kovetden is: (D.
27,3,1,18) Ulpianus 36 ad ed. Non tantum ante condemnationem, sed etiam post condemnationem desid-
erare tutor potest mandari sibi actiones adversus contutorem, pro quo condemnatus est. Az alibbi
constitutio is arrdl rendelkezik, hogy ha egy gyamot (nem a sajit gondatlansiga miatt) marasz-
talnak a gyamolt javira, akkor a gyamoltnak ra kell engedményezni a tobbi gydmmal szem-
bent kereseteit: (C. 5,58,2) Imperator Antoninus - Si non ex propria culpa solus pupillae condemnatus
es, sed absens et indefensus adguievists, cum ex cansa iudicati satisfacere coeperis, actionem adversus
contutores tuos mandari tibi a pupilla desiderabis vel utili actione uteris. A fentieken kivil az alibbi
szoveghelyekben is emlitésre keriil annak a lehetGsége, ill. kotelezettsége, hogy a gyamolt a
fizet6 gyamra engedményezze a tobbi gyammal szembeni kereseteit: D. 26,7,42; C. 5,51,5;
C€.5522 pr; C: 5,581,
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A két utolsoként emlitett eset tehat az a két alternativa, amely valojaban széba
johet a fragmentum lehetséges tényallisaként. Valoszinibbnek tinik azonban a
tobb gyam esete, ugyanis, ha Modestinus a fideiussor tutorum esetét targyalna, valo-
szintleg erre kilon utalt volna, mig a legkézenfekvébb megoldasként széba johetd
contutores variaci6 sokkal inkabb implicite benne foglaltatik a jogesetben. Tovabba a
rémai jogaszok tobbsége is azon az allasponton van, hogy Modestinus a cntutores
esetérdl ir a vizsgalt fragmentumban.’

Tényallasvariansok. Ennek megfelelen abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a
szoveghely arr6l az esetrdl szol, amikor egy gyamoltnak tobb gyamja is van, a ko-
vetkezd tényallasvariansokat lehet egymastol elkuloniteni a fragmentumon belil:

1. varians: Tobb (volt) gyam tartozik a (volt) gyamoltnak. Az egyikik kifizeti a
gyamoltnak a teljes Osszeget, amivel a gyamok tartoznak, anélkil, hogy egy
pactummal megallapodtak volna a tobbi gyammal szembeni keresetek engedménye-
zésérdl. Bzt kovetSen egy id6 elteltével a gyamolt engedményezi a tobbi gyammal
(contutores) szembeni kereseteit a teljesité gyamra.

Abra: 1. varians

I 1
fizetés engedményezés

2. vartans: Tobb (volt) gyam tartozik a (volt) gyamoltnak. Az egyikik kész kifi-
zetni a gyamoltnak a teljes Gsszeget, amivel a gyamok tartoznak, de ezt megel6z6en
magara engedményezteti a gyamoltnak a tobbi gyammal szemben meglévs kerese-
teit. Bzt k6vetSen kifizeti a teljes tartozast.

Abra: 2. varians

I I

engedményezés fizetés

7 SCHMOECKEL-RUCKERT-ZIMMERMANN, (id. m. 2) 2482. pp. H. HASENBALG, Die
Biirgschaft des gemeinen Rechts, Dusseldorf, 1870. 414. pp.; GIRTANNER, (id. m. 1) 535. pp.;
BINDER JULIUS, Korrealobligationen im romischen und im hentigen Recht, Leipzig, 1899. 147. pp.;
TIELSCH, (id. m. 1) 17. pp.; P. HAGEMEISTER, Das beneficium cedendarum actionum des Biirgen,
Diss., Greifswald, 1893. 18. pp.; F. BROCKHUES, Rechte und Pflichten des Zablenden Biirgen
beziiglich der vom Schuldner oder Dritten gestellten Pfinder. Zur Lehre vom beneficinm cedendarum
actionum, Diss., Koln, 1896. 29. pp.; F. C. VON SAVIGNY, Das Obligationenrecht als Theil des
hentigen Romischen Rechts, 1. Bd., Berlin, 1851. 255. pp.; H. H. SEILER, Der Tatbestand der
negotiorum gestio im rimischen Recht, Koln-Graz, 1968. 179. pp.; MEIER, (id. m. 1) 562. pp. Bar
korabban (1907) LEVY, (id. m. 2) 198. pp. azt is elképzelhetének tartotta, hogy a forras a D.
46,6,12-h6z hasonléan a fideinssores tutornm esetér6l szol, de a késébbi miivében (1918) mar
6 1s a tobb gyam esetére hozza fel példaként a fenti sz6veghelyet LEVY, (id. m. 1) 223. pp.
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3. varians: Tobb (volt) gyam tartozik a (volt) gyamoltnak. Az egyikiik kifizet: a
gyamoltnak a teljes Osszeget, amivel a gyamok tartoznak, de még a fizetést megelS-
z6en megallapodik a gyamolttal, hogy az a fizetést kovetéen ra engedményezi a
tobbi gyammal szembeni keteseteket. A fizetést kovetSen sor is keriil a keresetek

engedményezésére.
Abra: 3. varians
1 I I
pactum de cedendo fizetés engedményezés

A masodik relevans forrashely Plautustdl szarmazik (D. 46,1,36 Paulus 14 ad
Plaut.®):

Cum si qui et reum et fideiussores habens, ab uno ex fideiussoribus accepta pecunia praestat
actiones, poterit quidem dici nullas iam esse: cum suum perceperit et perceptione omnes liberari
sunt: sed non ita est. Non enim in solutum accipit, sed quodammodo nomen debitoris vendidit: et
ideo habet actiones, quia tenetur ad id ipsum, ut praestet actiones.”

Tényallasvariansok. A Paulustol szirmazoé szoveghely itt mérlegelends tényallasa
egyértelmi: 4. varians:'® Egy hitelez6nek van egy f6addsa és tobb fideinssora. A
Jfideiussorok kozil az egyik kifizeti a teljes tartozast. Ezt kévetéen pedig a hitelezd
raengedményezi a tobbiekkel (f6adossal és a kezestarsakkal) szembeni kereseteit a
fizet6 kezesre.
Abra: 4. varians
I I
fizetés engedményezés

Jogkérdés. Sikeres-e a keresetek engedményezése a kilonbozé tényallasvariansok
esetében?

8 Paulus, Tulius (3. sz.): kései klasszikus jogtudos, szdrmazasa, sziletési és elhaldlozasi
ideje ismeretlen, halala Alexander Severus uralkodasinak idejére teheté (222-235). Alexan-
der Severus uralkodasa alatt prafectus praetorio. Az 6t remekjogasz egyike., Ad Plantium cimi
mive a zus honorariummal/ins praetoriummal foglalkozik; v6. STOLLEIS, (id. m. 6) 489-491.
pp-; FOLDI — HAMZA, (id. m. 6) 91. pp.

2 D. 46,1,36 ,,Ha az, akinek addsa és fideiussorai is vannak, az egyik fideiussortol elfo-
gadvan a pénzbeli teljesitést engedményezi a kereseteket (a teljesitére), azt lehetne mondani,
hogy a keresetek mar semmisek: mivel ha megkapja az 6t megilleté Osszeget, a teljesités ré-
vén valamennyien szabadulnak: de nem igy van. Mert nem teljesitésként kapja azt, hanem
mintegy az adds tartozasit adja el: és tovabbra is birni fogja a kereseteket, mivel 6 maga fog
tartozni annak (a teljesitének) a keresetek engedményezésével. ”

10°A tényallasvariansok a késGbbi konnyebb kezelhetéség érdekében a két szoveghely-
ben egyiittesen folyamatos szimozassal szerepelnek.
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Dontés. Az 1. varians esetében Modestinus szerint sikertelen (érvénytelen) a kere-
setek engedményezése, mert nem maradt fent kereset a gyam teljesitését kovetéen
a tobbi gyammal szemben, igy nincs mit engedményezni.

A 2. és 3. varians esetében sikeres (érvényes) a keresetek engedményezése, mert
ezekben az esetekben ugy kell tekinteni, hogy a fizeté gyam a gyamolt t6bbiekkel
szembeni kereseteiért fizetett vételarat akkor, amikor teljesitett.

A 4. varians esetén Paulus szerint sikeres (érvényes) a keresetek engedményezé-
se, mert a fizetS fideinssomak a hitelez6 mintegy eladja a kovetelését (kereseteit), igy
a fideiussor teljesitése az ezért fizetett vételarnak tekintendd, nem pedig a sajat kote-
lezettsége teljesitésének. A hitelez6 keresete a fideiussor teljesitését kovetSen is
fennmarad, mert tartozik vele a fideiussomak.

Elemzés. Jogviszonyok. 1.,2.,3. vatians: Gyamsag: kvazi-kontraktualis kotelem jon
létre a gyam és a gyamolt kozott. A gyamolt a jogviszony megszinését kovetéen
actio tutelae gestae directaval kovetelheti a vagyon kiadasat, illetve kartéritést (a kereset
marasztalas esetén imfamal).!! Tobb gyim — amennyiben k6zosen kezelték a gya-
molt vagyonat — egyetemlegesen felel az egész tartozas kifizetéséért.> Az egyikik
teljesitésével valamennyi szabadul a kotelembdl. (A gyamok kozott solidaritas® all
fent) Arra nincs utalas a fragmentumban, hogy esetleg fennall-e valamilyen bels6
jogviszony a gyamok kozott.

4. varians: a, A fideinssio stipulatios kezességi forma, amelyben a kezes arra tesz
igéretet, hogy ugyanazt adja (Quod X. debet, idem dari fide tua inbes? Fide iubeo.), amivel
a f6ados tartozik. Jarulékos kotelem, amely egy masik kotelem teljesitését biztosit-
ja.!* Akar a fideinssor, akar a f6ados teljesit, megszinik a masik kotelme,!> s6t mar az
egyikiikkel szemben meginditott actio is (a /itis contestatio révén) felemészti mindket-
t6jikkel szemben a kereseteket.!

A fideiussor és a f6ados kozottl belsé jogviszony létére, illetve annak jellegére (pl.
megbizas stb.) nem talalhato utalas a sz6veghelyben.

1 FOLDI — HAMZA, (id. m. 6) 543. pp.

12 MEIER, (id. m. 1) 561-562. pp.

13 G. WESENER, Die Durchsetzung von Regressanspriichen im Romischen Recht, in: Labeo 11,
(1965) 341-361. pp., 350. pp.,, GIRTANNER, (id. m. 1) 252., 535-536. pp. szerint viszont
correalitas.

14 FOLDI — HAMZA, (1d. m. 6) 430-432. pp.

15 Tust. Inst. 3,29 pr.; D. 46,3,24; TIELSCH, (id. m. 1) 23. pp.; GIRTANNER, (id. m. 1)
254. pp.; STEINER, (id. m. 1) 109-115. pp.; LEVY, (id. m. 1) 190-192. pp.; MEIER, (id. m. 1)
413-414. pp.

16 PS. 2,17,16; Epitome Gai. 2,9,2; C. 5,57,1; M. KASER, Das rimische Privatrecht, 12.,
Minchen, 1971. 665. pp.; LEVY, (id. m. 1) 190-193. pp.; TIELSCH, (id. m. 1) 23. pp.;
HASENBALG, (id. m. 8) 410. pp.; GIRTANNER, (id. m. 1) 254. pp.; MEIER, (id. m. 1) 413.
pp-; BESSENYO A., Romai maganjog 11., A romai magdnjog az, enrdpai gondolkodds torténetében, Bu-
dapest—Pécs, 1999. 209. pp.
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b, T6bb kezestars esetében a fideinssorok egyetemleges adosok, ugyanakkor az
epistula divi Hadriani értelmében a hitelez6nek a beperelt kezestars kérésére a kerese-
tét a raesé hanyad mértékére kell korlatoznia, amelyet a fizetSképes kezestarsak
szamanak figyelembe vételével kell megallapitani.l” A fidezussorok esetében tehat
adosi egyetemlegesség all fent a kilsé jogviszonyban (a kezestarsak és a hitelez6
kozotti jogviszonyban). A kezestarsak bels6 jogviszonyara viszont nem talalhato
utalds a fragmentumban, nem deril ki, hogy van-e egyaltalan valamilyen bels jog-
viszony ko6zottik (pl. megbizas), vagy sem.

/////

-----

ges kotelezettek kozott. Sokkal inkabb az adosok kozotti belsé jogviszony hataroz-
za meg azt, hogy van-e a teljesité adosnak keresete a tobbi addssal szemben, vagy
sem.18

A contutores esetében, eredetileg nem volt kereset a megtéritési igény érvényesité-
sére, de esetenként megadtak nekik a beneficium divisionist.)® (Csak a késé klasszikus
korban vilt a gyamok szamara lehetévé, hogy attdl tegyék fiiggdvé a teljesitésiket,
hogy a gyamolt a t6bbi gyammal szembeni keresetét rajuk engedményezi. Késébb
ezt az engedmeényezési kényszert kiterjesztették, majd az egyes esetekbdl kiindulva
egy — az engedményezéstdl figgetlen — 6nallo regresszigényt is elismertek.)2

A fideinssorok akar egyszerre, akar kilon vallaltik a kezességet, semmilyen jogvi-
szonyban nem allnak egymassal, igy hianyzik a regresszigényik jogalapja,?! hacsak
nem all koztiik fent valamilyen szerzédésen (pl. megbizasi szerz6dés) alapuld belsé
jogviszony.?

A kezességnél a f6ados és a fideinssor kozott szintén a koztik 1évo belsé jogvi-
vagy negotiom gestum. Belsé jogviszony hianyaban viszont nincs mod a regresszjog
érvényesitésére.

Megoldist jelenthetne a megtéritési igény érvényesitése érdekében a hitelez6nek
a contutores-szal 1ll. a f6addssal és a kezestarsakkal szembeni kereseteinek a teljesité
gyamra ill. fideiussorra valé engedményezése,? de ez eredetileg nem volt lehetséges a
teljesités tobbiekre is kiterjed6 kotelemsziintet6 hatalya miatt.

17 KASER, (id. m. 16) 663-665. pp.; MOLNAR L — JAKAB E., Rimai jog, Szeged, 20085.
355. pp.; BESSENYO, (id. m. 16) 205. pp.

18 KASER, (id. m. 16) 659. pp.; MEIER, (id. m. 1) 263. pp.; MOLNAR—JAKAB, (id. m. 17)
239. pp.

19 M. KASER—R. KNUTEL, Rawmisches Privatrecht, Minchen, 2003. 393. pp.

20 KASER — KNUTEL, (id. m. 19) 345. pp.; MEIER, (id. m. 1) 562. pp.

21 LEVY, (id. m. 2) 170. pp.

22 MEIER, (id. m. 1) 263-264. pp.

23 V6: MOLNAR—JAKAB, (id. m. 17) 355. pp.; BESSENYO, (id. m. 16) 205. pp.
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Az adasvétel fikcidja. A jogtudosok a klasszikus korban felismerték, hogy a fentiek
méltanytalan kovetkezményekkel jarnak a kezesre nézve, igy abban az esetben, ha a
hitelezének a féadossal szembeni kereset, ill. a biztositékok megtartasahoz mar
nem flz6dote érdeke, ezen keresetek engedményezhet6sége érdekében — a teljesités
kotelemszinteté hatasanak kikiszobolése céljabol — egy fikciot alakitottak ki. A
fikci6 értelmében a kezes amikor fizet a hitelezének, nem a sajat kezesi kotelezett-
ségébdl adodo szolgaltatast teljesit, hanem annak a féaddssal szembeni keresetét
veszi meg, a teljesitése pedig az ezekért fizetett vételar. Igy mivel nem a kezesi ko-
telezettségét teljesiti a fideiussor, a f6kotelem nem szlnik meg, ezért engedményez-
heté marad.?* Az adasvétel fikcidjanak egyben az lett a kovetkezménye, hogy igényt
biztositott a kezes szamara az engedményezésre, mivel az mintegy megvette a kere-
setet.? Az engedményezéssel azonban fészabaly szerint nem pusztan a hitelezének
a féadossal szembeni keresetét szerzi meg a fizet6 kezes, hanem az ahhoz kapcso-
16d6 jarulékos kotelmekbdl eredd kereseteket, igy a kezestarsakkal szembeni
actiokat 1s.26

Az adasvétel fikciojaval lehet6vé valo cessioregresst egyes egyetemleges kotelezet-
tek megtéritési igényének érvényesitésénél is alkalmaztak, ezen lehet6ség biztositasa
azonban a klasszikus korban nem valt 4ltalinossa az egyetemleges adostarsak koré-
ben. A fikci6 alkalmazasa csak meghatarozott esetk6rokre korlatozodott: ilyen volt
a fideiussor és a f6ados kozott viszony, valamint az egyetemleges adosok koziil a ke-
zestarsak, a contutores és az orokostarsak, valamint az adétartozas addsai kozotti
megtéritési viszony.?’

A keresetek engedményezésének idépontja — ellentétes allaspontok. Ha a cessidra a
tutor teljesitését megel6zGen keril sor (2. varians) az adasvételi fikcié alkalmazasa
révén nem szinik meg a hitelezs keresete a gyam teljesitése kovetkeztében sem,
mert az altala kifizetett Gsszeget a fikci6 értelmében nem a gyamsagbol eredé kote-

2 MEDICUS, (id. m. 2) 393. pp.; DIECKMANN, (id. m. 2) 49. pp.; LEVY, (id. m. 2) 189-
191. pp.; LEVY, (id. m. 1) 223-224. pp.; GIRTANNER, (id. m. 1) 536. pp. SCHMOECKEL~—
RUCKERT-ZIMMERMANN, (id. m. 2) 2497. pp.; MEIER, (id. m. 1) 414-415. pp. Levy szerint
a praetor esetrél-esetre dontott a per zn iure szakaszaban arrdl, hogy a kezes kérésére kény-
szeriti-e a hitelez6t a féaddssal és a nem egy aktusban kotelezettséget vallald fideinssorokkal
szembeni keresetei engedményezésére. Az egyidejileg kotelezettséget vallalo fideinssorokkal
szembeni keresetek engedményezését pedig csak abban az estben rendeli el, ha a beneficium
divisionist valamilyen oknal fogva nem vehette a perelt confideiussor igénybe, LEVY, (id. m. 2)
176. pp.

2 DIECKMANN, (id. m. 2) 50. pp.

26 MOLNAR—JAKAB, (id. m. 17) 355. pp., BESSENYO, (id. m. 16) 205. pp.; MEIER, (id. m.
1) 263-264. pp.

27 MEDICUS, (id. m. 2) 402. pp.
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lezettségének teljesitéseként értelmezik, hanem azt a contutores-szal szembeni kerese-
tért fizetett vételarként értékelik.

Hasonloképpen alakul a helyzet, ha a fizetés elétt, vagy azzal egyidejlleg megal-
lapodnak (egy pactum de cedenddban) az engedményezéstdl (3. varians), ebben az
esetben is fennmaradnak a keresetek.

Abban az esetben azonban, ha ilyen elézetes megallapodas nélkiil fizet az egyik
gyam (1. varians), Modestinus szerint nincs lehet8ség az engedményezésre, mert
nem marad fent cessionalhato kereset.

A fideinssor elézetes megallapodas nélkiili fizetését kovetd cessio (4. varians)
Paulus szerint viszont sikeres lesz, mett ebben az esetben is gy kell tekinteni, hogy
a kezes mintegy megvette a hitelezé kereseteit, és azokért fizetett vételarat, igy ezek
a keresetek fennmaradnak. Sét Paulus szerint pontosan azért maradnak fent a kere-
setek, mert a hitelezé tartozik ezek engedményezésével a fizetd kezesnek, mint a
keresetek vevojének.

Lathaté tehat, hogy az ellentétes allispontok arra az esetre vonatkozoan alakul-
tak ki, amikor a fizetést kovetSen elézetes megallapodas nélkil keriilt sor az en-
gedményezéste (1. és 4. varians).

Az eltérd dontések lehetséges magyarizata. A jogviszonyok kiillonbozésége (gyam-
sag — fideiussio). Az ellentétes allaspontok legkézenfekvébbnek tiné oka lehetne a
jogviszonyok kiilonbozdsége. Mig Modestinus jogesetének kozéppontjaban a
contutores kozotti megtéritési viszony all, Paulusnal a fideinssor és a f6ados viszonya
az kiindulasi pont.?8

A jogviszonyok kiillonbozdségere épité megkozelités értelmében? ha abbdl a
ténybél indulunk ki, hogy a gyamok egyetemleges feleldsséggel tartozo principalis
adésok, és az egyetemleges adosok esetében egyetlen kotelemrdl beszéliink, amely-
ben tobb adés talilhaté egy oldalon, feltételezhetjik, hogy ha az egyik ados fizet, a
teljesitésével a teljes kotelmet meg akarja szuntetni.

Ezzel szemben a kezesség jarulékos kotelem, igy a kezes fizetése esetén azt le-
het feltételezni, hogy csak a maga nevében akart fizetni, csak a sajat kotelmét akarta
megszlintetni, igy a f6adds tartozasa nem sziinik meg a kezes fizetésével. igy ha azt
feltételezziik, hogy a kezes azt akarta a teljesitéskor, hogy a kifizetett Osszeg a kere-
setért fizetett vételirnak legyen tekintendd, lehetéség nyilik arra, hogy el6zetes
megallapodas hianyiban torténd fizetés esetében is 1étrejojjon a cessio.!

Tehat ezen megkozelités lényege az lenne, hogy mig a fideiussio esetében vélel-
meznénk, hogy a kezes (kilon megallapodas nélkiil is) akarja az adasvételi fikcié al-
kalmazasat a teljesitése kapcsan, addig ugyanez a vélelem nem jelenne meg 2

28 GIRTANNER, (id. m. 1) 252. pp., 535-536. pp ;

29 Az elmélet képviselSinek felsorolasat lasd GIRTANNER, (id. m. 1) 252. pp.
30 V: TIELSCH, (id. m. 1) 19-20. pp.; GIRTANNER, (id. m. 1) 252. pp.

31 V: TIELSCH, (id. m. 1) 19-20. pp.; GIRTANNER, (id. m. 1) 252. pp.
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contutores kozil teljesité egyetlen gyam vonatkozasaban pusztan azért, mert ez
utébbi jogviszonyra az egyetemlegesség jellemzd.

Ellenérvek. A forrisok tanisaga szerint®? a kezes fizetése révén a f6ados is sza-
badul 2 kételemb6l33 Ez viszont megcafolja azt a feltételezést, hogy a kilonbség
abban 4ll, hogy mig a gyamok kozotti egyetemlegesség esetében 7pso iure szinik meg
a tobbiek tartozasa, addig az akcesszotius fideinssio esetében nem, hiszen ez utobbi
esetben is ipso iure megsziinésrdl beszélink. 3

Ugyanakkor az is kérdés a fenti érveléssel kapcsolatosan, hogy miért ne lehetne
az egyik gyim teljesitését is ugy tekinteni, hogy az nem (teljesen) a sajat kotelezett-
ségét teljesiti, hanem a kifizetett Gsszeget a tobbiekkel szemben (valasztolagosan)
egyarant megindithato keresetért (a kotelezettség tobbiekre esd hanyadanak erejéig)
kifizetett vételirnak kivanja tekinteni, ahogyan azt a kezesség esetében is feltételez-
ni lehet.?

Lathatjuk, hogy 6nmagaban annak nem kizart a lehetésége, hogy a fizetd
contutor teljesitését — elézetes, vagy a fizetéssel egyidejileg torténé megillapodas
esetében — az adasvételi fikcié segitségével a tobbi gyammal szembeni keresetért
fizetett vételarnak tekintsék. igy tehat pusztan annyi a kilonbség, hogy a fenti el-
mélet alapjin az egyik esetben kiilon megallapodas nélkiil is ugy tekintik, hogy a
kezes szeretné ennek a fikciénak az alkalmazasat, mig a masik esetben, a contutor
esetében, az erre iranyul6 akarat meglétét kilon akaratnyilvanitas hianyaban nem
feltételezik. Ugyanakkor pusztan a jogviszonyok kilonboz6sége nem szolgaltat
olyan megfelel6 indokot, amely ezen kiilonbségtétel alapjaul szolgilna, hiszen az
engedményezés lehetosége mindkét jogviszonynal egyarant adott.

ig_v felmeriil a kérdés a fenti érveléssel kapcsolatosan, hogy miért ne lehetne az
egyik gyam teljesitését is a tobbiekkel szembeni keresetekért kifizetett vételarnak
tekinteni, ahogy a kezesség esetében is.¢ Ha az egyik esetben elismerik az el6zetes
megallapodas nélkili, fizetés utani cessio lehetéségét, akkor azt mért nem teszik a
masik — igen hasonl6 — esetben 15737

32 Tust. Inst. 3,29 pr.; D. 46,3,24.

33 STEINER, (id. m. 1) 109-115. pp.; LEVY, (id. m. 1) 190-192. pp.; MEIER, (id. m. 1) 413-
414. pp.

34 V. TIELSCH, (id. m. 1) 23. pp.; GIRTANNER, (id. m. 1) 254. pp; STEINER, (id. m. 1)
109-115. pp.

3 V. HAGEMEISTER, (id. m. 8) 18. pp.

36 HAGEMEISTER, (id. m. 8) 18. pp.

37 TIELSCH, (id. m. 1) 23-24. pp.
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A fokotelem masodlagos célja (Nebenzweck). Részben a jogviszonyok kilonb6z6-
ségére épul az az elmélet?® is, amely szerint vannak olyan jogviszonyok — mint pél-
daul a kezesség is —, amelyeknek a szolgaltatas teljesitésén kivil egy mellékcélja
(Nebenzweck), ill. masodlagos célja is van, igy a kotelem a hitelez6tdl fuggetlen
mas személyek érdekét is szolgilja, ezért a szolgaltatas teljesitésével nem szlnik
meg azonnal a kételem, hanem mindaddig fennmarad, amig a hitelez6t6l1 fiiggetlen
harmadik személy érdekében erre sziikség van.

Ezen elmélet alapjan tehat azt is lehetne feltételezni, hogy a kezes fizetése nem
szuntette meg teljesen a fékotelmet, mivel annak nem a teljes célja, hanem csak az
elsédleges célja teljesult. Ez az elsodleges cél a hitelezé kielégitése, azonban a kote-
lemnek van egy masodlagos célja is, az, hogy elGsegitse a kezes regresszigényének
az érvényesitését, igy a kezes érdekében a fokotelem a kezes teljesitését kovetGen is
fennmarad, azért, hogy a kezes a hitelez6 raengedményezett keresetével tudja érvé-
nyesiteni a megtéritési igényét a féadossal szemben.?

Ellenérvek. Az altalanos jogelvek szerint aggilyos egy ilyen mellékcélt tulajdoni-
tani egy kotelemnek. A kotelemnek mindig az a szolgaltatas a targya, amivel tartoz-
nak. Ha ezt teljesitik, akkor sziikségszertien megszunik a kotelem. S6t ha tobb ko-
telem szolgalja ugyanazon cél elérését — ami a f6kotelem és a fideiussio esetében is
igaz, hiszen a fideiussor ugyanazt a szolgaltatast igéri meg a hitelez6nek, amivel a f6-
ados 1s tartozik — az egyik kotelem alapjan torténd teljesitéssel megvalosul a cél, és
ez altal szikségszeren megszinik a masik kotelem is. Tovabba egy fent nevezett
mellékeél teljesen idegen a fideinssoria obligatist61.40

Végiil pedig a f6kotelem kezesi teljesités utani fennmaradasa egy ilyen mellékcél
léte miatt azon forrasok altal is megcafoltatik, amelyek szerint a kezes teljesitése
egyben a f6adés liberatidiat is maga utan vonja.#! Eppen ebbél az okbél volt szitkség
az adasvételi fikci6 kialakitasara és alkalmazasara.

Egy el6zetes pactum de cedendo feltételezése Paulusnal. Feltételezhetnénk azt is, hogy
Paulus is ugyanabbdl a helyzetb6l indul ki, mint Modestinus, vagyis hogy a kezes a
teljesitése elott kotott egy pactum de cedendit az engedményezésrol.+2

3 G. HARTMANN, Die Obligation. Untersuchungen iiber ihren Zweck und Bau, Erlangen, 1875.
47-52. pp.; TIELSCH, (d. m. 1) 23-24. pp.; HAGEMEISTER, (id. m. 8) 20-21. pp;
BROCKHUES, (id. m. 8) 32. pp.

3 V6. HARTMANN, (id. m. 38) 47-52. pp. TIELSCH, (id. m. 1) 23-24. pp.;
HAGEMEISTER, (id. m. 8) 20-21. pp.; BROCKHUES, (id. m. 8) 32. pp.

Y0 TIELSCH, (id. m. 1) 25. pp.; BROCKHUES, (id. m. 8) 32. pp.

41 Tust. Inst. 3,29 pr.; D. 46,3,27; v6. TIELSCH, (id. m. 1) 23. pp.; GIRTANNER, (id. m. 1)
254. pp.; STEINER, (id. m. 1) 109-115. pp.; LEVY, (id. m. 33) 190-192. pp.

42 C. F. MUHLENBRUCH, Die Lehre von der Cession der Forderungsrechte nach den Grundsitzen
des Romischen Rechts, 3. Aufl., Greisswald, 1836. 446-447. pp.; TIELSCH, (id. m. 1) 18. pp.;
BROCKHUES, (id. m. 8) 29. pp.
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Ellenérvek. Problémas olyasmit is beleértent egy szovegbe, amit az nem tartal-
maz. Ezen kiviil az is alappal feltételezhet6, hogy Paulus nem mulasztotta volna el
egy ilyen fontos korilmény megemlitését.

Az onkéntes és a kényszerbél torténd teljesités eltéré megitélése. A killonbség ab-
ban is allhat, hogy feltételezhetjik, hogy mig Modestinusnal onkéntes ugyvitelrol
van sz6 — ezért ezt a széveghelyet csak az ennek teljesen megfelel6 esetekre lehetne
kiterjeszteni —, addig Paulusnal a kezes kényszerbdl fizet, ezért egy kifejezett nyilat-
kozat hianyaban is feltételezendé a kereset megszerzésére iranyul6 szandék, vagyis
a kereset megvételére iranyulo akarat, acélbél, hogy annak megszinését megakada-
lyozzak.#

Ellenérv. Semmi sem utal arra, hogy a kezes nem onként, hanem pusztan a ma-
rasztalé itélet hatdsara fizetett volna. Igy mindkét esetben ugyanugy feltételezheto
nyilatkozat hianyaban is a kereset megszerzésére iranyul szandék megléte.

Kozvetleniil a teljesités utani engedményezés feltételezése. Ugy is megprobalhat-
nank vilaszt tallni az ellentmondas okara, ha feltételezhetnénk, hogy a Paulus altal
leirt tényallasban a keresetek engedményezésére 7 continenti kozvetleniil a kezes tel-
jesitését kovetSen kertilt sor, nem pedig egy bizonyos id6 elteltével, ahogy atra
Modestinus kifejezetten utal (post aliguod intervallum), ezt a kozvetlenil a teljesitést
koveté engedményezést ugyanis az ablativus absolutus awepta pecunia megfogalma-
zasi modja nem zarja ki#

Ellenérvek. Azonban az accepta pecunia kifejezésbol nem kovetkezik egyértelmi-
en, hogy az engedményezésnek kozvetleniil kévetnie kellett volna a kezes teljesité-
sét. Tovibba nagyon val6szint, hogy ha ez szitkséges feltétel lett volna, Paulus nem
hallgatott volna réla. 4

Tus controversum. A két szoveghely kozotti ellentmondas legvalészintibb megolda-
sa, hogy feltételezziik ebben a targykorben is egy, a klasszikusok kozottd zus
controversum (Klassikerkontroverse)*” kialakulasat. Tulianus* az a legkorabbi klasszi-

43 BROCKHUES, (id. m. 8) 29. pp.

# A, SCHMID, Die Grundlehren der Cession nach romischem Recht dargestellt, Braunschweig,
1866. 64-65. pp.; BROCKHUES, (id. m. 8) 29-30. pp.

4 LEVY, (id. m. 1) 229. pp.; MEDICUS, (id. m. 2) 404. pp.

46 MEDICUS, (id. m. 2) 404. pp.

47 MEDICUS, (id. m. 2) 404. pp.

#D. 46,1,17.
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kus kori jogasz, akinél a cessioregress lehet6vé tétele érdekében a kereset megvétel-
ének fikcioja emlitésre kerul.#

A jogtudosok el6szor csak  visszafogottabb  formaban  alkalmaztak a
regresszigényt szolgald cessidt, csak meghatarozott esetkorre,® és idébeli korlatok
kozott. A fikcié alkalmazasa aztin eltéré mértékben fejlédott tovabb Paulus és
Modestinus esetében.

Paulus eltér6 nézetének oka: a méltanyossagi szempont kiterjesztése. Maga a kere-
set megvételére vonatkozo fikcié is méltanyossagi okokbdl jott létre, abbol a meg-
fontolasbol, hogy a f6ados a fizet6 kezesre engedményezze azt a keresetet, ami ne-
ki mar nincs hasznara. Kialakult annak a lehetésége, hogy a fideiussor, ha a hitelez6
pert inditott ellene, a praefortol az in inre szakaszban kérje egy exveptio dolival az en-
gedményezés kikényszeritését.5! Valamint ha onként teljesitett, megallapodhatott a
hitelezével a kereset engedményezésérél. Ha azonban ilyen megallapodas nélkil
onként teljesitett, vagy a petben elmulasztotta az exceptio doli kérését, az idébeliségre
vonatkozé elbiras szigoru alkalmazasa esetén, nem szerezhette meg a kereseteket.

Vagyis ha a kezes az engedményezés kikotése nélkil fizetett, megsziint a f6ko-
telem. Ez a fizet6 ados (kezes) koriltekintésének hidnya miatt, vagyis az 6 hibaja-
bol kovetkezett be, és az adostarsak (f6ados) javat szolgalta. Igaz, hogy ebben az
esetben a kezes mulasztott, de mégis méltanytalannak tinik, hogy pont az essen el
egy kedvezménytdl, aki johiszemten teljesiti a kotelezettségét. Egyes kései klasszi-
kus jogtudésok szamara (ilyen volt Papinianus és Paulus is, de Modestinus nem tar-
tozott kozéjik) ez a kovetkezmény nem volt elfogadhat6,>? ezért megvaltoztattak
az allaspontjukat, hogy még inkabb érvényre juttathassik a méltanyossagi szem-
pontokat.?

Ennek megfeleléen Paulus ebben az esetben a fizets kezes mellé allt, és annak
mulasztasa ellenére is alkalmazandonak tattotta az adasvétel fikcidjat (guodammodo
nomen debitoris vendidit...). Modestinus ezzel szemben viszont tartotta magat ahhoz
az elképzeléshez, hogy a kereset elézetes megillapodas nélkul megszinik a teljesi-
téssel.

¥ Nem allapithaté meg egyértelmien, hogy & alakitotta-e ki ezt a fikciot, vagy azt egy
mir kordbban meglévG fikcioként alkalmazta, de valosziniibb, hogy az utébbirdl van szo;
v6. MEDICUS, (id. m. 2) 394-395. pp.

30 Orokostarsak, contutores, kezestarsak, kezes és f6adés viszonya, adétartozas esete és a
mandatum qualificatum esete; MEDICUS, (1d. m. 2) 402. pp.

SVH. S. KIM, Zessionregref§ bei nicht aksessorischen Sicherheiten, Berlin, 2004. 25-26. pp.

2D. 15,1,32 pr.

53 V6. MEDICUS, (id. m. 2) 404-405. pp.
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Eszkoz: az adasvétel fikcidjanak eltéré felfogasa. Mas a két esetben az adasvétel
fikci6janak tartalma is:>* mivel Modestinusnal (2.-3. varians) a teljesités elétt, vagy
azzal egyidejileg sor kertlt egy, az engedményezésrol sz0l6 conventiora, sziletett egy
tényleges megillapodas az engedményezésrol, vagyis ebben az esetben a kezes tel-
jesitésének (a sajat kotelezettségének teljesitése helyett) vételarkénti felfogasa fiktiv.

Paulusnal (4. varians) maga az engedményezéstdl (illetSleg az adasvételrdl) szo-
16 megallapodas is fiktiv. (Nincs ugyan tényleges megallapodas, de fikcionaljuk,
hogy van, és ezen fiktiv megallapodas szerint a kezes teljesitse esetén is
fikcionaljuk, hogy az a vételar megfizetése.)

Paulus tehit a megtérités érdekében egyszerten ,,belefikcionalta” a fizetésbe a
vételt, ezzel azonban mir teljesen eltavolodott a jogugylet dltal megvalositott
cessioregresstOl, és sokkal inkabb a hitelezét terhelS cessio legis® jelenségéhez kozeli-
tett.?s

Az utdlagos engedményezés elméleti lehetSsége. Az el6z6ek ismeretében mar csu-
pan egy kérdés var valaszra: dogmatikailag lehetséges-e a kezes teljesitését kovetéen
el6zetes megallapodas hidanyaban is a hitelez6 kereseteinek a fizet6 kezesre torténd
engedményezése?

Ismert és elismert tény volt a romai jogaszok korében az, hogy a fideiussor teljesi-
tése megszunteti a f6kotelmet is, igy nincs lehet6ség a féaddssal szembeni kerese-
tek engedményezésére, mert ezek a keresetek megszinnek. A jogtuddsok viszont
pusztan méltanyossagi okokbol, egy fikcié alkalmazasaval megkertlték ezt az alta-
lanos jogelvet. A fikci6 értelmében a kezes fizetését az engedményezendo kerese-
tért fizetendd vételarnak, nem pedig a sajat — kezességbdl fakad6 — tartozasa meg-
fizetésének tekintették. Jhering szetint a romai jogaszok ennek soran a fikcio al-
kalmazasaval a cél érdekében ,technikai kényszerhazugsag”-hoz (technische
Notluge) folyamodtak.5” A romai jogtuddsok gyakran alkalmaztak az adasvétel fik-
ci6jat, amelynek tokéletlenségével maguk is tisztaban voltak, de mivel jobb megol-

> Medicus szerint Modestinusndl a megallapodis adasvételkénti felfogasa fiktiv,
Paulusndl pedig maga az adasvétel fiktiv; MEDICUS, (id. m. 2) 405. pp. A Modestinustol
szarmaz6 fragmentumnal MEIER, (id. m. 1) 416. pp. szerint is a megallapodas tartalmat ér-
telmezik at, vagyis ez fiktiv, Paulusnal viszont nem a megallapodas tartalma fiktiv, hanem
maga a megallapodas is. Véleményem szerint Modestinusnal azonban nem a megallapodas
tartalma fiktiv, hanem a meglévé megallapodas alapjan a kezes teljesitésének vételarkénti ér-
telmezése fiktiv, vagyis gyakorlatilag mar Modestinusnal is fiktiv maga az adasvétel is. Mig
Paulusndl — egyetértvén a Meier 4ltal is képviselt allisponttal — maga az engedményezésrél
52016 (el6zetes) megallapodas is fiktiv.
5> HASENBALG, (id. m. 8) 418. pp. ezért beszél torvényi fikciérol, KiM, (id. m. 51) 28.
Pp-
20 KM, (id. m. 51) 27-28. pp.
57 R. VON JHERING, Geist des rimischen Rechts anf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung,
III, 1, 5. Aufl., Leipzig, 1906. 305. pp.
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dast nem talalhattak, mégis alkalmaztak azt, hogy konstruktiv format tudjanak adni
a jogviszonynak.’® Ha viszont egy ilyen fikcié alkalmazasaval lehetGség van arra,
hogy eltekintsenek a fideiussor teljesitésének keresetsziintet6 hatasatol, akkor mind-
egy, hogy az engedményezést kifejezetten kikototték-e a teljesités elott, vagy sem.>

Azzal ugyanis, hogy a jogtudosok az adasvételi fikcié alkalmazasaval eltekintet-
tek a teljesités keresetmegszinteté hatasatol, ezen dogmatikai eszkoz segitségével
egy merész vjitashoz folyamodtak, hiszen a fikcié alkalmazasa nélkil mindenkép-
pen megszintek volna az engedményezett keresetek a kezes teljesitésével, fiiggetle-
nul az engedményezés idSpontjatol. Ha viszont az adasvételi fikci6 segitségével si-
kertlt a fizetés konzumpcids hatasat ,,elfikcionalni”, és ezaltal a méltanyossag érde-
kében eltekinteni egy egyébként ipso iure bekovetkezé jogkovetkezményt6l, akkor
ehhez képest mar csupan egy kis eltérést jelentett az altalanosan elfogadott megol-
dastol (az adasvétel fikci6 el6zetes megallapodason alapuld alkalmazasatol), hogy a
lapodas nélkiil is ,,belefikcionaljak™ a kezes fizetésébe a kereset megvételét. Vagyis
ugy tinik, hogy dogmatikailag nincs akadalya annak sem, hogy el6zetes megallapo-
das nélkul utolag is lehetévé tegyék a kereset engedményezését, csak ,,tovabb kel-
lett gondolni hozza” az adasvételi fikcioban rejl6 lehetSségeket.

igy tehat a két szoveghely kozott ellentmondas feloldhato, ha feltételezziik,
hogy a két jogtudos allaspontja a (nem idébeli, hanem jogfejlesztésbeli) fejlédés®
kilonb6z6 fokozatat jelentette. Mar Modestinusnal sem volt szitkség a tényleges
engedményezésre a kezes fizetését megel6zéen, hanem elegendé volt egy err6l szo-
16 puszta megallapodas, Paulus pedig tett egy tovabbi lépést el6re, amennyiben 6
mar egy kifejezett el6zetes megallapodas hianyaban is lehetségesnek tartotta az en-
gedményezést.6!

Osszefoglalvan a fentieket megallapithatjuk, hogy az elsé két megoldasi kisérlet a
jogviszonyok kilonboziségére épitve probalta feltarni az ellentmondas okat az 1.
és a 4. varians kozott. Lathattuk azonban, hogy a két jogviszony a jogi lényegét te-
kintve azonos jellegt, igy a jogviszonyok kilonbozéségén alapulé elméletek nem
vezettek eredményre. Az azt kéveté elméletek mar a jogviszonyok azonos jogi 1é-
nyegének figyelembe vételével probaltak feloldani a jogtuddsi vélemények kozottl
ellentmondast, azonban ezek a megoldasi kisérletek olyan tobbletfeltételek fennal-

8 E. STAMPE, Die Lehre von der Abtretung der Vindikation, Archiv f. civilist. Praxis 80,
1893. 411. ff.

5 TIELSCH, (id. m. 1) 26-27. pp.

% Nem idébeli fejlédésre kell gondolni (hiszen Paulus jogtuddsi munkassaga idében ko-
rabbra tehet, mint Modestinusé), hanem a méltinyossag elvének szélesebb korben torténd
alkalmazasabol, illetve az adasvétel fikciojanak (nem feltétlenil tudatosan) eltéré értelmezé-
sébdl eredd jogfejlesztésre; vo. MEDICUS, (id. m. 2) 404-405. pp.

o1 TIELSCH, (id. m. 1) 27. pp.
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lasat, illetéleg olyan tényallasi elemeket is megprobaltak beleérteni a Paulustol
szarmazo6 szoveghelybe, amelyeket az nem tartalmazott, az ilyen szévegmagyara-
zatok viszont mindig aggalyosak. Igy — figyelembe véve a tényillisok jogi lényegé-
nek azonossagat, barmiféle a fragmentumokban explicite meg nem talilhaté tobb-
letfeltétel szikségképpeni feltételezése nélkil — egyediil az vezethet az ellentmon-
das feloldisihoz, ha feltételezvén a kérdéskorben egy zus controversum kialakulasat,
elfogadjuk, hogy a két jogtudos responsuma a méltanyossagon alapuld jogfejlesztés
kiill6nb6z6 (nem 1d6beli) fokozatainak feleltetheté meg.




