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Sipos Ferenc
Determinizmus-indeterminizmus-predestinacio

Szabad-e az akarat?

., Determinizmus (lat.). Ha azt a foltevést, hogy minden ami torténik, okoknal fogva
sziikségkeép torténik, egyetemesitjiik s az emberi akaratra is kiterjesztjiik, olykeép, hogy
az akaratnak minden nyilvanulisa a rea hato okok (motivumok) folytin szigoru
sziikségesseggel all be, akkor az akaratrol szolo ezt a tanitast determinizmusnak
nevezziik. Ellentéte az indeterminizmus, mely szerint az akarat foltétleniil szabad, azaz
elhatdrozasaiban fiiggetlen minden oktdl. A D. szerint, ha adva vannak az akaratra hato
okok, motivumok, akkor adva van az akarat elhatarozdsa is, éppugy, mintha a
természetben adva vannak valamely esemény Osszes feltételei, az eseménynek be kell
kovetkeznie. A D. tehdt tagadja az akarat szabadsagat. Az indeterminizmus szerint az
akaratra nézve kényszerito okok nem léteznek. Az akarat minden ok nélkiil vagy esetleg
ellenére hozza hatarozatait. Az indeterminizmus tehat az akarat szabadsagat tanitja.
Bizonyos kozvetité dllasponthoz ériink, ha az okokat két osztdalyra osztjuk, észbeli
motivumokra s észen kiviiliekre. Ezen allaspont szerint az akarat szabadsaga relativ;
ellenallhatnak az észen kiviil levé okoknak, engedelmeskedvén az észbelieknek,
immanenseknek. Az igazi szabadsag ez allaspont szerint abban van, hogy akaratunk az
ész szavdara hallgat, belso okoktol kormanyoztatik. A D. és indeterminizmus kérdése a
legkényesebb filozofiai problemak egyike, miként valo megoldasa dont a filozofiai
rendszerek alkatdra vonatkozélag. "1

Bevezetés

A determindci6 és indeterminaci6 ellentétparjanak kiizdelme végigkiséri a biintetdjogi
gondolkodéas utolsd6 néhanyszaz évének valtozasait. Nem véletleniil hasznilom a
valtozas, nem pedig a fejlddés meghatarozast erre a folyamatra. Ugyanis lathatd, hogy a
kiilonb6zd biintetdjogi eszmedramlatok altal egyszer anakronisztikusnak mondott
indetermindcio vagy éppen determinacid egy masik, azt kovetd iskola dogmatikai
rendszerében néhany évvel késdbb pontosan forditott eldjellel jelenik meg. De eléfordul
az is, hogy egy idében, majdnem egymassal parhuzamosan élnek egymas mellett olyan
biintetdjogi iskolak, amelyek kizarolag az egyik prioritasat hirdetik, és 6rdogtdl valonak
mondjak a masikat. fgy szinte csak a diszlet valik egyre modernebbé, és a szereplSk
valtoznak, a szovegkonyvben csak az aktualis torténelmi korszak vagy politikai rendszer
altal megkivant apro valtozasok jelennek meg.

Ez a harc napjainkban is valtozatlan intenzitassal folyik. Egy mai pillanatfelvétel a
kiizdelem aktudlis allasardl, egy Laokoon csoport-Szerti latvanyt eredményezne e
jogelméleti haborurdl, ahol a kiizdd felek minden erejiiket Gsszeszedve probalnak
kiszabadulni a masik fél szoritdsabol, mikozben fogast keresnek az ellenfélen és
probaljak lerombolni a masik fél altal hirdetett tézis vagy antitézis alapjait is. Vannak
persze olyanok is, akik a pragmatikus szempontok alapjan szintézist keresve
megprobaljak dsszebékiteni ezt a két, elvileg egymassal teljesen Osszeegyeztethetetlen
fogalomrendszert.
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A probléma jelentds, kihat az egész biinteté dogmatikara. Egyik vagy masik fogalmat
alapul véve a raépitett dogmatikai rendszert is ujra kell strukturadlnunk, hisz e nélkiil
statikai problémak jelentkeznének. Mas okozatossagi elméletet kell megfogalmaznunk,
ujra kell gondolnunk a biintetések alkalmazasanak céljait és elvi alapjait is. Békés Imre
szavaival: ,,A dogmatikus konstrukcié egyik pillérének elmozditasaval meginog az
egész rendszer, s az egyensulyi helyzet visszadllitasa az egész szisztéma atépitését
igényelheti.”2

A predestinacio

A determinizmus-indeterminizmus problémakdre azonban nem csak a biintet6jogi
gondolkodas sajatja, foglalkoznak vele a természettudomanyok és természetesen a jogon
kiviil mas tarsadalomtudomanyok is, valamint elsésorban a filoz6fia. A filozofia mar
joval elobb hozzakezdett az alapvetd fogalmak tisztazdsdhoz, igaz, hogy a kérdések
foként a kozépkorban a jellemz6 istenkdzponta vilagnézeti szemlélet miatt tidvtorténeti
szempontbo6l meriiltek fol, a valaszok keresése pedig alapvetden teoldgiai fogalmak
meghatarozasdn ¢és elemezésén keresztiill folyt. Foldes Tamas szerint: ,,Az
akaratszabadsag a gorog filozofidban sziiletik, de igazi rangot, értéket a keresztény
filozofidban nyer. !

Az akaratszabadsag kérdését a teoldgiaban egy ellentmondas koriili vita hatdrozza meg.
A biblidban az ember szabad akarata, és az isten mindenhat6saga, mindentudésa is
alapvetd tényként szerepel. Az Isten képére teremtett embernek egyrészt szabad akarata
van, masrészt az isteni elrendelés alapjan megirt sorsat teljesiti. Ez a kettdsség n¢ha egy
mondaton beliil fesziil egymasnak: az ApCsel. 2, 23-ban Péter mondja Jézusrol!! : | Azt,
aki Isten elhatarozott dontése €s terve szerint adatott oda (adatott halalra), ti a poganyok
keze altal felszegeztétek és megdltétek”. A mondat elsé fele a predestindciora utal, a
masodik etikai szinezetet hordoz, mintha az akarat szabad lett volna. Vagy: (Luk 22,
22): ,,Mert az ember Fia elmegy ugyan, amint elrendeltetett, de jaj annak az embernek,
aki elarulja!”®. Es barhol iitjiik is fel a Bibliat, ezt a kétféle vonalat 6nalléan vagy
egymasba fonodva, de mindentitt megtalaljuk.

A predestinacié (mas vallasokban karma, gadar) és a determinizmus kifejezések
nyilvanval6an, ha nem is azonos, de mindenképpen rokon fogalmakat takarnak, a szabad
akarat és a valasztasi szabadsag kérdéskorére keresik a valaszt, valamint megegyeznek
a filozofiai alapok is. Nagyon lecsupaszitva a két fogalmat és megkeresve a kozds
gyokereket elmondhatjuk, hogy mindkettd arra probal valaszt adni, hogy létezik-e a
szabad akarat, milyen tények alapjan kapunk biintetést vagy jutalmat. Magunk vagyunk-
e feleldsek tetteinkért, vagy csak végrehajtoi, sot elszenveddi vagyunk egy isteni
akaratnak, illetve a masik esetben szerepldi egy altalunk egydaltalan nem, vagy csak
kismértékben befolyasolhato kauzalis folyamatnak.

Akar elfogadjuk az emlitett parhuzamot a két fogalom kozott, akar nem,
mindenképp érdemes megvizsgalnunk - megismételve, hogy ha nem is azonosak, de
legalabbis rokonithatdak-, hogy milyen eredményekre jutott a wvallasfilozéfia a
predestinacio értelmezésében, hisz ha mast nem is, legalabb az azonos hibak elkdvetését
elkeriilhetjiik. A profan és a vallasos gondolkodés azonos rendszereinek folismerésével
blintetdjogbeli tovabbgondolkodasunk irdnya is konnyebben megszabhato.

Csak a példa kedvéért alljon itt egy masik parhuzam, amely elemeinek megértése
konnyebb mindkét rendszer ismeretében. A menny-fold-pokol harmas tagolasu
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keresztyén vilagképének felbomlasaval koriilbeliil egy idoben jelentkezik példaul
Sigmund Freud a pszichoanalitikus iskola tanaival. A menny- f6ld-pokol harmassagat
folvaltja a haromféle én. Az Id (Oszton-én), Ego (En) és Superego (Felettes-én). A
gyontato pap szerepét a pszichiater, az 6rdogét az 6szton-€n, a menny szerepét a felettes
én szerepében konnyen folfedezhetjiik. A divany nem mas, mint egy horizontélis
gyontatoszék. Mas kérdés persze, hogy az egyhaz az 0rdog szerepének a
visszaszoritdsat, mig a pszichoanalizis az 0sztonok elfojtasdnak feloldasat tekinti
sikernek, €s persze az is ismert, hogy Freud a vallast pusztan a neur6zis egyik tiinetének
tartja.

Miel6tt a predestinacid (vagy predesztinacio) részletesebb taglaldsara ratérnénk,
le kell szdgeziink, hogy a szemléletmdd, melyet ez a sz6 takar, nem csak a keresztyén
(vagy keresztény) gondolkodok sajatja,- bar a leghangosabb és maig is tartd vitdk e
kérdés kapcsan leginkabb a keresztyén egyhdzakon beliil folytak és folynak. A nagy
vilagvallasok mindegyikében megtalalhatd hasonld gondolat, és ha csak réviden is,
mindegyiket érdemes szemiigyre venni.

Az iszlam hit szerint a qadar, azaz Allah rendelése az, amely minden eseményt
meghatéroz®. A Koran mint isteni kinyilatkoztatas kimondja: Isten, azaz Allah teremtett
mindent, csakis az ¢ akaratan mulik, hogy mi torténik a jovében, és semmi sem torténhet,
csakis az, amit 6 akar. Ez a gondolat fejezddik ki a Kozel-Keleten gyakran hallott ,,in sa
Allah” (ha Isten ugy akarja) fordulatban is, amely fatalista izli mondat alkalmas a
legkisebb bosszusagok ¢és a legnagyobb tragédidk nyugtazasara is. Annak az arab
iszlam!™ igének, melyrél ez a vallas a nevét kapta, a jelentése is az onmegadas, vagyis
belehelyezkedés Isten akarataba, az isteni tervbe. Hogy ez az isteni determinizmus mire
terjed ki, mar a kezdetekt6l okozott fesziiltségeket az iszlamon beliill. Az egyik
sz€lsoséges tézis képviseldi a dzsabritak felfogasaban az egyszerii ember akaratanak
semmilyen szerepe nincs cselekedeteiben, tehat végeredményben abban sem, hogy
végiil a Paradicsomba vagy a gyehenna tiizére jut-e. A gadaritdk képviselték az el6z6
tézis antitézisét, mely szerint az emberek mint Isten foldi kalifai teljesen Onalldan
alakitjak cselekedeteiket és ezaltal sorsukat 1s. A szintézist
a maturiditdk és asaritak dolgoztak ki, mely szerint a lehetdségeket Isten teremti meg,
de a konkrét valasztads az emberek feladata, és ezért dontéseikért teljesen igazsagosan
feleldsségre is vonhatok.

A hinduizmus és a buddhizmus karma-elmélete szerint minden emberi cselekedet
magaban hordozza kovetkezményét, amely vagy az aktudlis vagy a kovetkezd életben
hozza meg j6 vagy rossz gyiimolcsét. A jo cselekedeteknek kovetkezménye is jo, mig a
rosszaké rossz lesz. Az egyén pillanatnyi helyzetét tehat a multbeli cselekmények
hatarozzak meg, de nagyon fontos leszogezniink, hogy a kapott rossz vagy jo ebben a
rendszerben, nem mint jutalom vagy biintetés, hanem mint puszta torvényszer(i
kovetkezmény jelenik meg ezekben a vallasokban.!®!

A buddhizmus szerint csak a vagytol, gylilolettdl és tévedéstdl mentes cselekedeteknek
nincsenek karmikus kovetkezményeik. A karma ebben az esetben nem determinista,
hanem indeterminista szinezetli, hisz az egyén befolyasolhatja, iranyithatja vagy akar
meg is sziintetheti a karmikus folyamatot, és kezébe veheti sajat sorsanak iranyitasat.

A predesztinaciorol szold keresztyén tanitds eldszor Augustinusnal jelenik meg.
Agoston szerint az emberiséget mar annyira megfertézte a biin, hogy az egyes ember
mar vagyakozni sem képes az lidvosségre, nemhogy egyediil elérni azt, hisz mi olyat
tehetne, ami értékes lehet az Isten szemében? Szerinte az ember akarata a bln
rabsagdban van, tehat kegyelemben csak az részesiil, és Istennel is csak az létesithet
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kapcsolatot, akit Isten erre kivalasztott, azaz predesztinalt 2. A vele egy idében élt brit
aszkéta szerzetes, Pelagius és kovetdi, a pelagianusok ennek pontosan az ellenkezdjét
hirdették. Nagy hangsulyt fektetettek az emberi cselekedetekre, egyik {6 tételiik szerint
az embernek ezek Utjan kell kiérdemelnie az idvosséget, mert elképzelésiik szerint az
ember képes arra, hogy megmentse magat.[1%

A katolikus egyhaz ebben a vitaban mar a kezdetektdl, egyértelmiien az akaratszabadsag
1éte mellett tette le a voksat, Lutherrel és Kalvinnal szemben meghatiarozva magat, a
tridenti zsinaton fogalmazta meg és mondta ki konkrétan
az akaratszabadsag dogmajatty),

A katolikus egyhaz is ismeri az isteni eleve elrendelést, ez azonban korantsem azonos a
reformécio altal vallott predestinacid-felfogassal, hanem 1ényegében a kdvetkezo: Isten
minden egyes embert eleve elrendelt az iidvésségre,ez jelenti Isten egyetemes tidvozitd
akaratat. Ez azonban nem azt jelenti, hogy minden ember idvoziilni is fog. Az isteni
akarat ebben az esetben feltételes. Az tidvozité terv csak abban az emberben valik
valdra, aki egyiittmiikodik azzal, tetteivel kifejezve szandékat. A szakadas a protestans
¢és katolikus egyhdz kozott egyébirant e torésvonal mentén torténik meg. Azaz hogy
tettekkel vagy csak a hit altal iidvoziil-e az ember. Az ember iidvoziilését nem az
determinalja, hogy Isten mit tud rdla, hanem éppen forditva. Azért tudja Isten eleve az
ember végleges sorsat, mert azt is tudja, hogy ki fog jol vagy rosszul donteni 6rok
¢letének kérdéseiben. Istennek ez a tudésa csalhatatlan, épptgy, ahogy minden ember
lidvosségét akardo Orok elhatdrozdsa is megvaltoztathatatlan. Ez az akarat az
iidvoziilékben valdra valik, mig a karhozatra keriilokben sajat hibajukbol meghiusul.

A reformatorok magukéva tették Agoston tanitisit. Az emberi akaratnak egyediil
Melanchthon probalt teret adni.,,A szabad akaratrdl azt tanitjak, hogy az emberi
akaratnak van valamelyes szabadsaga arra, hogy az ember tisztességes polgari életet
tudjon folytatni és valasztani olyan dolgok ko6zott, melyek az ész itélete ala tartoznak.
De nincsen ereje arra, hogy a Szentlélek nélkiil 1étrehozza az Isten eldtt vald igazsagot
vagy a lelki igazsagot, mert az érzéki ember nem érti meg a Szentlélek dolgait; hanem
ez [az Isten el6tti igazsag] a szivekben jon létre, ha az ember az ige altal a Szentlélek
adomanyaban részesiil.” - mondja Augustinusra hivatkozva az Agostai hitvallas X VIIL
cikkelyel2

Luther elmélete megegyezik az Agostoni tanokkal, szerinte kegyelem nélkiil sem
megismerni, sem akarni nem tudjuk a joti*3! | de Luther, aki eleinte szinte talzé6 moédon
hangsulyozta, késébb nem akart, vagy nem mert a predesztinacioval alaposabban
foglalkozni, s e kérdések targyalasat inkabb elkeriilte.[*! Részletes megfogalmazast a
De servo arbitrio 1525-6s Erasmushoz cimzett vitairatiban ad*®. Szélsdséges, majdnem
determinisztikus  predesztinicid-értelmezést  talalunk  viszont  Zwinglinél28,
Teologiajanak kdzéppontjaban az abszolut predesztinacio all. Tétele szerint Isten maga
akarta a biint, hogy a biintetés altal igazsagossagat megmutathassal”l. Akélvinizmus
azonban foként azért fogalmazza meg sajat allaspontjat ebben a kérdésben, hogy magat
a luteranusokkal szemben definialja. Kalvin igy hatdrozza meg a predesztinaciot: ,,Eleve
elrendelésnek pedig az Isten azon 6rok elhatarozdsat nevezziik, amellyel 6nmagaban
elvégezte azt, hogy akarata szerint mi torténjék minden egyes emberrel. Isten ugyanis
nem egyforma allapotra teremt mindenkit, hanem némelyeket az 6rok életre, méasokat
pedig az 6rok karhozatra rendelt mar kezdettol fogva”. 118

A katolikus és Kkélvinista szemlélet kozotti ellentétet Alfred-Felix Vaucher a
kovetkezOképp foglalja 6ssze:
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»A predesztindcidé tana, amely Augustinus (a valasztottak eleve elrendelése és az
elvetettek eleve ismerése) és Kalvin (kettds predesztinacio: a kivalasztottak eleve
elrendelése az iidvosségre, az elvetetteké pedig a karhozatra) nevéhez fiizodik, Isten
szuverenitasa kedvéért felaldozza az emberi szabadsagot, és Istent az igazsagtalansag
vadjanak teszi ki... Az isteni eldrelatas sértetleniil hagyja az emberi szabadsagot. Isten
senkit sem kényszerit. Csupan eldre latja minden egyes embernél, hogyan fogja
hasznalni szabadsagat, és ennek megfelelden cselekszik. !

Kalvinrol tehat - egyébként tévesen - sokan azt tartjdk, hogy teologiai
fogalomrendszerének a kozéppontjaban a predesztinacio all, pedig részleteiben nem
dolgozza ki, inkabb csak utal rd. Egy masik megfogalmazésa szerint a predesztindciod
alatt a kovetkezot érti: ,,Isten 6rok végzése, mellyel meghatarozta, hogy mit kivan tenni
az egyes emberrel, mivel nem teremt mindenkit ugyanabba az allapotba, hanem
egyeseknek Orok életet, masoknak Orok kéarhozatot rendel.” Azonban egyszer csak
megjegyzi: ez egy ,szOrnyl hatdrozat”. (A latin horribile sz6t hasznalja, amelyet
fordithatunk félelmetesnek is.)?% A predesztinacio kalvini értelmében Isten elére tudja,
elére meghatarozta a teremtett vilagban végbemend események lefolydsat és
végkimenetelét, beleértve az egyén foldi életének részleteit, és ezaltal azt is mar a
sziiletése elott eldontotte a mindenhatd, hogy kegyelemre vagy karhozatra van-e itélve.
Kalvin haldla utan azonban a kdvetdi voltak azok, akik ezt a tant részletesen kidolgoztak.
Karl Bart elsé magyarorszagi eldadassorozata keretében foglalkozott részletesen a
témakorrel?Y ¢s feloldotta a benne rejlé ellentmondast. Tétele kozéppontjaba Krisztus
valtsaghalalat helyezi és kimondja: ,,Isten elveszi rolunk itéletének negativ aspektusat.
Isten elveti krisztust, hogy mi ne legyiink elvetve” A predesztinici6 negativ hatdsa tehat
Krisztuson realizalodik, tehat ,,az elvettetés nem lehet tobbé az emberiség osztalyrésze
vagy allapota.” Krisztus az, aki elhordozza azt, amit az emberi nemzetnek kellet volna
elhordoznia.?2 igy valik a kettés predesztinaci6 elmélete egy kegyelmi
kinyilatkoztatdssa Jézus valtsaghalalaval. fgy szerencsésebb nem is predesztinacionak,
hanem kivalasztasnak hivni.

A fizikai determinizmus

Miel6tt a determinizmus-indeterminizmus biintetdjogi értelmezésére és vonatkozasaira
ratérnénk, a konnyebb megértés miatt ejtsiink néhany szot a fizikai determinizmusrol.

Karl R. Popper osztrak-angol filozofus, bevallottan az indeterminizmus hiveként, egy
nagyon szemléletes példan keresztiil mutatja be a két fogalmat ,,Indeterminizmus és
emberi szabadsag”Z! cimii eldadasaban. Példaja szerint képzeljiink el egy orat, egy
nagyon megbizhatd, precizids ingadrat, ezt képzeletben helyezziik el a jobb oldalon, a
baloldalra pedig képzeljiink el egy felhdt, amely rendszerteleniil mozg6 vizcseppekbdl,
gazmolekulakbol, vagy épp szunyogokbdl all. A képlet jobboldala a kiszdmithato és
elére lathatdo rendszeresség, a bal oldala pedig a kiszamithatatlan, kaotikus
rendszertelenség példaja lesz. Az ismert vilag elemei pedig ¢ kett6 kozott helyezkednek
el. A kiszamithatoak, megjosolhatéak az 6ra mellé, €s minél megjosolhatobbak, annal
kozelebb, a kiszamithatatlanok pedig hasonldé mddon a baloldalra keriilnek.

Majd miutan tanulmanyaban ettdl joval részletesebben vazolta ezt a képet, igy folytatja:

,»A fizikai determinista, aki azt mondja, hogy minden felhd 6ra, egytttal azt is allitja,
hogy az a jozanészre hallgatd elrendezésiink, mely a felhdket balra, az 6rakat jobbra
rendelte, félrevezetd, mivel mindent a jobb szélre kellene helyezniink. Azt mondja, hogy
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nagy jozan esziinkre hallgatva, a dolgokat nem természetiiknek, hanem sajat
tudatlansdgunknak megfeleléen rendeztiik el. Elrendezésiink, mondjak, csupan azt
tiikkr6zi, hogy viszonylag részletesen tudjuk, hogy miként mikodik egy 6rami, vagy a
Nap-rendszer, ellenben sejtelmiink sincs a gazfelh6t, vagy egy ¢élolényt alkoto
részecskék kolcsonhatasainak részleteirdl. Es végezetiil azt allitja, hogy amint szert
teszlink erre az ismeretre, ki fog deriilni, hogy a gazfelhdk vagy az éldlények épp oly
oraszeriick, mint a Naprendszer.”

Az tehat a kérdés, hogy a vilagban tapasztalhato véletlenszeriiség valojaban €s objektive
1étezik, vagy csupan ismereteink korlatozott volta miatt, mint szubjektiv élményt éljiik
meg.

E. Szabo Laszl6 ezt a kérdést igy teszi fel:

»Azzal a kérdéssel fogunk foglalkozni, hogy vajon a vilagban tapasztalhato
véletlenszerliség csupan szubjektiv élményiink, vagy pedig a vildg objektiv
tulajdonsaga, hogy torténete bizonyos pontokon eldgazik, hogy az addigi torténete tobb
lehetséges folytatast enged meg. Az els6 esetben szubjektiv modalitasrol, a méasodikban
objektiv modalitasrdl besz¢liink. Hogy szubjektiv modalitas van, azt senki nem vitatja.
Feldobunk egy egyforintos érmét. <Fej> vagy <iras>, ez a két dolog torténhet. Azért
gondoljuk, hogy két kimenetele lehet a pénzfeldobasnak, mert

1) nem tudjuk, hogy mi lesz a végeredmény,
2) az altalunk azonosnak itélt szitudcidkban hol ez, hol az a folyamat kimenetele. 124

A fizikai determinizmus azt feltételezi, hogy minden fizikai esemény a tavoli jovében
eldre jelezhetd, illetve a tadvoli multban kiderithetd, amennyiben pontosan ismerjiik a
fizikai vilag jelenlegi allapotat. Tehat minden determinalt ugyan, csak mi vagyunk
képtelenek arra, hogy az Gsszes determinanst dsszegyijtve, ¢s megfelelden sulyozva
kiszamitsuk a nyilvanvalot.

Karl Popper szerint az indeterminizmus doktrinaja igaz. Véleményét egy ,,intuitiv érvre”
alapozza: ,,... egy olyan mii megalkotasat, mint Mozart G-moll szimfoniaja, annak
minden részletével lehetetlen elére megjosolni.”

Azaz elfogadja a determinal6 tényezdk 1étét,de szerinte az emberi eleme €s a kreativités
mint a képletben megjelend kiszamithatatlan és matematikai modszerekkel leirhatatlan
plusz tényezok megjosolhatatlanna teszik bizonyos folyamatok végkimenetelét.

Determinizmus a biintetéjogban

A magyar biintetdjogi gondolkodas fejlédése soran a 19. szdzadban, a Csemegi-kodex
elfogadasaval a klasszikus iskola felelosséget a blinelkéveté szabad akaratara alapozo,
indeterminista felfogdsa haoditott teret Magyarorszagon. Elsd biintetékddexiink koranak
egyik legkiemelkeddbb biintetétorvénykonyve volt.

»A Csemegi-kodex a polgari fejlddés kibontakozasat, védelmét szolgald,a klasszikus
jogelvekre épiilo, eurdpai szinvonalt, tobb tekintetben a korat meghalad6 eszmeiséget
hordozd,a XIX szazadi nagy biintetdjog-alkotas tanulsagait is hasznosito és tiikrozo, a
blintetdjog-tudomany kiilféldi €és hazai eredményeit is felhasznald jelentds biintetd
jogalkotas.”12

A kritikdk, melyek érték, azon alapultak, hogy megjelenésének idOpontjdban mar

foltlintek a pozitivista tanok hirdetdi, €s a pozitivizmus kibontakozéaséval parhuzamosan,
annak ideologiai talajan allva fogalmaztak meg kritikdkat. Nem is a Csemegi-kodexszel
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szemben, hanem azzal szemben, amit képviselt: a szigort tett-biintetdjogi szemlélet, az
akaratszabadsag doktrindja, a tett aranyos, proporciondlis biintetés elve stb.
A pozitivista tételek a klasszikus iskola téziseinek antitézisei. Megjelenésiikkel veszi
kezdetét az akarat szabadsaga, vagy meghatarozottsaga koriili vita is, mely 1908. évi
XXXVI. torvénycikk, az elsé Biintetd novella miniszteri indoklasaban egy érdekes
kompromisszummal jut- egy idére-, nyugvopontra:

,»A determinizmus ¢€s indeterminizmus harcaban a torvényjavaslat az akaratszabadsag
allaspontjara helyezkedik, de elismeri azt a korlatozéast, hogy a 1étezd tarsadalmi
kornyezet (milieu social) és a biintettes testi szellemi és erkolcsi fejlettsége az akarati
elhatarozasnal, mint determinalé tényezok hatnak. Ebbdl a javaslat azt a kdvetkeztetést
vonja, hogy a kozhatalomnak e determinélo tényezok megvaltoztatasa utjan modjaban
van egyeseknek nem csak kiilsé viselkedésére, hanem bels6é erkolcsi életének
alakuldsdra is befolyast gyakorolni.”2

Mindossze 6t évvel késobb a fiatalkortiak birdsdgairdl szold 1913. évi VII. torvénycikk
indoklasa még tovabb megy, és tovabbi engedményeket tesz az akaratszabadsag tananak
rovasara:

.. -K1valo orvosok €s természettuddsok,(...) a tdrsadalmi €let buvarai beigazoltak, hogy
a blincselekmény nem vizsgalhatd csupan egyoldalian a jog szempontjabdl, hanem azt,
mint tarsadalom-élettani jelenséget is szemiigyre kell venni.”!8

Amennyire az elsé vilaghaborud, a tanacskoztarsasdg szdzharmincharom napja, az azt
kovetd visszarendezOdés, a trianoni dontés sokkja, majd a masodik vilaghaboru viharai
engedték, a magyar biintetdjog-tudomany folyamatosan egyiitt fejlodott Europa és a
vilag biintetéjog tudomanyaval, adaptidlva annak vivmanyait. 1946 utdn azonban
alapvetd valtozasok kovetkeznek be a tarsadalmi és fOként a politikai viszonyokban, és
ezek sajnalatos modon ranyomtak a bélyegiiket mind a jogtudomany, mind pedig az
anyagi jog tovabbi fejlddésére is. A magyar jog és természetesen a biintetdjog is addig
alapvetden a rémai jog és a német jogrendszer irdnyaba orientalodott.22 Az
ezerkilencszazas évek masodik felétdl azonban nagyon erds, erdszakos szovjet befolyas
jelentkezik, ami sulyos torést okoz a biintetdjog addigi fejlodésében. Ennek egyik jele a
determinista szemlélet eréltetett meghonositasa és tulhajtésa.

A materialista alapokon nyugvo szemléletmod, a marxista leninista vilagkép alapja
nemcsak a jogtudomanyra, hanem természetesen, az életviszonyokat szabalyozd mas
alrendszerekre is eroteljes hatast
gyakorolt.

Ebben az egyébként is atpolitizalt idészakban egy-egy vita eldontésének legegyszeriibb
modja gyakran nem egy jol felépitett, megalapozott érvelési rendszer felsorakoztatasa,
hanem egy frappans marxi, lenini, vagy engelsi idézet volt. Es ebben a tilpolitizalt
miliében az a veszély is fenyegetett, hogy a fOaramlatot eltévesztd szerzd cikkét
rendszerellenesnek, retrogradnak, szerzdjét pedig felforgatonak vagy épp fasisztanak
bélyegeztek. Az Otvenes évek elejének ,leegyszerisitett, dogmakka merevitett,
differencialatlan és allandéan politikai toltést is hordozo”B% gondolkodasmodja
hegemoéniara torekedett, hattérbe szoritva az eltérd gondolkoddsmodokat. A
tudomanyoknak az dllamhatalom 4ltali direkt ideoldgiai vezérlése, és a miikodo cenzura,
szintén a véleménykiilonbségek eltlinése mellett hatott.

A kriminologia és a kriminologusok drommel tidvozolték ezt az 0j helyzetet, hiszen a
kriminoldgia igy a biintetdjog ,,szolgaldleanyabol” kicsit sarkitva annak ,,gazddjava”
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valt. Az irdnyokat mar nem a gyakorlat és a dogmatika altal folismert problémak
hataroztak meg, hanem a tarsadalomtudomanyok ¢s foképp az ujabbnal twjabb
kriminolégiai elméletek jelolték ki.

A determininista szemlélet mellett és az indeterminizmus ellen Vigh Jozsef példaul igy
érvelt ,,Determinizmus és biintetd feleldsségre vonas” cimil tanulméanyaban: ,,...mit
jelentene,ha az indeterminizmus elvébdl vagy legalabbis a korlatolt szabad akarat
koncepcidjabol indulnank ki. Ez esetben: a ) Feleslegessé vagy jelentds részben azza
valna az okkutatas, s vele egyiitt az egész kriminologia. (...) b ) Nem csak a szabad
akarat ,hanem a viszonylagos szabad akarat koncepciojabol is egyértelmiien
kovetkezik,hogy az emberi magatartasok korében nincsenek olyan torvények, melyek
Osszekotik a multat a jovovel, s igy értelmetlenné valik a prognosztika.(...) ¢ ) Ha nem
ismerjiik el a determinizmus elvét a blinds emberi magatartasokban, akkor le kell
mondanunk a biindzés megeldzésének lehetéségérodl is.”L

Kijelenthetjiik tehat, hogy ebben az idészakban az abszolut determinista felfogas bevetté
¢s elfogadotta valt hazankban a kriminoldgiai és biintetdjogi gondolkodasban egyarant.
A kérdés csak annyi, hogy vajon mitkodott-e.

Nem miikodott. Hogyan is mukodhetett volna, ha még az elvvel maradéktalanul
egyetértd azt védelmezd és azt megalapoz6 Foldesi Tamas is tartdzkodik attol, hogy
el6térbe helyezze e tételt az itélkezési gyakorlat teriiletén.

Szavai szerint egyrészt ,,a biintetdjog kimondatlanul is az idealizmus allaspontjara
csuszik at amennyiben feltételezi azt, hogy egy adott helyzetben nemcsak az ember
altalaban, hanem a konkrét osztalyhelyzettel, vildgnézettel, jellemmel biré ember is
tobbféleképpen akarhat, azaz elkdvetheti a biincselekményt, de tartézkodhat is
t6le.” 134 Masrészt viszont ,,a marxista ideologia (...) sziikségszeriien hattérben hagyja
azt a kérdést, hogy az emberek e torekvése,akarata szintén meghatarozott. Hattérben kell
hagynia az akarat teljes meghatarozottsagat azért, mert a szocializmus épitésének
viszonyai kozott, de még a felépiilt szocializmus viszonyai kozott is a teljes
meghatarozottsdg hangoztatdsa azzal az eredménnyel jarna, hogy a bilinozok
hivatkozhatnanak arra, hogy akaratuk teljesen meghatarozott, jogtalanul éri dket a
biintetés.”2

A gyakorlat sem tudott igazdn mit kezdeni az akarat teljes meghatarozottsdganak
tételével, miszerint az elkovetd nem is cselekedhetett volna masként, mint ahogyan
cselekedett. A birosagok dolgoztak tehat tovabb, gyakorlatukat az ,,anakronisztikus”, és
retrograd mérsékelt determinista allaspontra alapozva. ,,A joggyakorlat csondes, de tobb
tizezer itéleten és évtizedes itélkezési gyakorlaton alapuld kritikaja mellett a filozofia,
az idegfilozofia, a pszichologia, a szociologiai fejlédése is kitermelte a ,teljes
determinista” allaspont kritikajat.”24- irja Bihari Mihaly.

Lathat6 tehat, hogy az igazsag ebben az esetben is valahol féluton van a két — a teljes
akaratszabadsagot hirdetd és az akaratszabadsagot tagad6 — allaspont vitajaban.2>Van
tehat arany kozéput. A keresztyén egyhazak dogmatikajanak fejlodése szinte kivétel
nélkiil eljutott az ember szabad akaratanak és valasztasi szabadsaganak elismeréséig.
Nem tekintik ellentétesnek a szabad akarat meglétének tényét az Isten
mindenhatosagaval és mindentudasaval. Az embernek, mint természeti és fizikai
lénynek a magatartdsat meghatarozzak bizonyos torvényszeriiségek. A genetikai
meghatarozottsdg valamint a tarsadalmi hatdsok nem teszik sziikségszeriivé az egyes
emberi magatartasokat, vagy legalabbis nem csak azok iranyitjak cselekedeteinket. Vigh
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Jozsef 2002-ben mar a viszonylagos szabad akarat mellet érvel, elfogadva, hogy a
tobbféle cselekvési lehetdség koziil az egyén valaszt, dontése szerint biinds, vagy nem
biinds magatartas kozott. 12

Bihari Mihaly a determinizmus alatt mar 1980-ban ,,a dolgok és jelenségek sokoldalu és
sokfajtaju meghatarozottsagat” érti, ahol ,az egyén az alternativ szerkezeti
viszonyokban , valaszto-értékelo-célkitlizd ¢és célmegvalosito  dontései  altal,
meghatarozoként kapcsolodik bele az ot koriilvevo vilag
determinacids folyamataiba.”l2’

A biintetdanyagi jogaszokban e téma kapcsan folmeriilhet az a kérdés, hogy a valaszto-
értékeld-célkitlizd folyamatban vajon milyen sullyal esik latba a biintetéssel
fenyegetettség. Egy vaélasztdsi helyzetben a tarsadalmilag elfogadott vagy a
tarsadalmilag elitélendd €s biintetéssel is fenyegetett magatartds valasztdsa soran, a
dontés mechanizmusaban vajon milyen szerepet jatszik a biintetéssel fenyegetettség
tudasa? Mert a biintetés biztos volta, vagy annak bizonyos elmaradédsa nyilvanvaléan
szerepet kap a dontési folyamatban. Kérdés lehet, hogy milyen mértékben. Ezen tul
kérdés lehet az is, hogy a varhat6 biintetések nagysaga milyen szerepet jatszik bizonyos
biincselekmények 1étrejottében vagy elmaradasaban. Es végiil, ha a torvényalkotok
sulyosabb biintetési tételekkel fenyegetnek egyes magatartasokat, a birosdgok pedig
sulyosabb biintetéseket szabnak ki, észrevehetd csokkenést eredményez-e az elkovetett
bilincselekmények szaméaban?
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