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KUTATAS KOZBEN

KATONANE KOVACS JUDIT

Helyi gazdasigfejlesztés és tanulds

A humin és tirsadalmi er8forrdsok fontossiga

A tanulminy egy 2001-ben indult, a vidék-, a helyi gazdasig fejlesztését kutaté munka
jabb 4llomasit mutatja be.

A 2014-2020-as id8szak vidékstratégidjit timogatd komplex kutatds (Perger és munkatar-

sai, 2013) a,vidék” fogalmit Magyarorszdgon az alibbiakban hatirozta meg:

— minden olyan jar4s vidéki, amelyben csak 10 000 8 lakossigszdm alatti telepiilések van-
nak,

— azok a jardsok is rurélisak, ahol a kézponti viros lakénépessége ugyan nagyobb, mint
10 000 £8, de a jards népsiirtisége az orszagos atlag, vagyis 107 £8/km? alatt van,

— ugyanez igaz az 50 000 f8t meghaladé virosi kézponttal rendelkezd, de szintén az or-
sz4gos 4tlag alatti népstiriséggel rendelkezd jardsokra. (Perger és munkatdrsai, 2013:30)
Az 4j meghatdrozas szerint hazank teriiletének 79%-a, népességének 45%-a és a tele-

piilések 80%-a vidéki (Perger et al., 2013:33). A vidéket négy teriilet mentén soroltik tipu-

sokba: kdrnyezeti llapot alapjdn, a ,tirsadalmi kapacitds’, a gazdasigi 4llapot és végiil az

»agrir-dependencia” alapjdn.

A tipusba sorolds szemszgébdl a tanulmdany szerzdje a vidék vizsgilatt kezdetben a
kornyezeti dllapot, az,.agrir-dependencia” mentén végezte, az agrir-kdrnyezetgazdalkodds-
hoz k6t8d8 szabdlyozé eszkdzok vizsgalatatdl az erdforrdsok koziil (természeti, humdn,
tarsadalmi, fizikalis, fiskdlis) a természeti er8forrasokat helyezve elétérbe. A szerz8 szdmara
a fenntarthatdsig, a rendszerszemlélet el8térbe keriilésével helyez3dstt 4t a hangsily a hu-
mdn és a tirsadalmi erdforrdsok vizsgilatdra, a,tdrsadalmi kapacitds” teriiletére.

A fenntarthatésig hdrom dimenzidjihoz — természet, tirsadalom, gazdasig — rendelve az
er8forrisokat, a természeti dimenzidhoz kot8d8 természeti erdforrisok jelentik a keretet,
a ndvekedés hatdrait. A tédrsadalmi dimenzidhoz kapcsolédnak a humén és tirsadalmi erd-
forrasok, végiil az ember, a tirsadalom 4ltal létrehozott termékek és a gazdasigi dimenzi-
6hoz sorolhaté fizikilis és fiskalis eréforrasok. Az embereknek ismerniiik kell, szem elStt
kell tartaniuk a természet adta kereteket, a természeti er8forrdsok megrzését, és megfele-
18en kell gazddlkodniuk a létrehozott erdforrasokkal. Csikszentmihdlyi A fejlédés dtjai cim@
kényvében ezt a kovetkezSképpen fogalmazza meg (2011, 111. 0.): , Az Eniiknek annyira
magabiztosnak kell lennie, hogy képes legyen lemondani a nélkiilzhetd vigyakrol. Csak
azt akarja birtokolni, amibdl akad elegendd””
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A humin és tirsadalmi erdforrdsok elétérbe keriilése sszecseng Murdoch és szerzétdrsai
munkdjdval (in: Szérényiné Kukorelli és munkatarsai, 2013), akik els8sorban a tdrsadalom
Osszetételének valtozasibdl és a helyi tirsadalom konfliktusaibél vezetik le a vidéki terek
kiilsnbdz8 kategéridit. Az erds érdekérvényesitd tirsadalom erds tékével parositva egy
sokfuncids, kérnyezettudatos vidéket rajzol ki, mig a gyenge érdekérvényesitd képesség a
gyenge gazdasig jeleivel egyiitt a tirsadalomra rderdltetett paternalista vidékképet ad.

A tanulis elStérbe keriilése

A humin és tirsadalmi erdforrdsok eldtérbe keriilése mellett tovabbi fontos véltozds a po-
litikai eszkdzdk vizsgalatdrdl (Katondné, 2011) a tanuldsra (Katondné, 2014), az egyén, a
kozosség fejlddésének szerepére, feleldsségére dthelyez8d8 vizsglat. A tanulds (formalis,
nem formalis és informalis) teriileti gazdasdgfejlesztésben betsltstt szerepe Kozma tanul-
ménydban is szerepel.

A timogatdsok fontossdgit szem el8tt tartd, de a tdmogatds helyett a tanuldst fokuszba
4llits vidék vizsgalatit a szerz8 oktatéi munkdjinak véltozdsa hozta. A Debreceni Egye-
tem 2010-ben inditott el egy finn tanuldsi modellt, a Tiimiakatemia-t. A modellt 1993-ban
Jobannas Partanen hozta létre Jyviskyli-ben, Finnorszdgban. A Team Academy Debrecen
csapatdban tanul6 fiatalok ,Véllalkozva tanulnak és csapatban gondolkodnak”. A képzésbe
belépdk egyiitt hoznak létre valés véllalkozdsokat, igy a csapatban térténd munka, a kdzos
gondolkodds, az egymdstdl tanulds is szerves része a fejlddésnek. A fiatalok énmagukkal
szerz8dnek arra, milyen utat szeretnének bejirni, milyen céljaik vannak a tanulds, a vil-
lalkoz4s teriiletén. A vizsga maga az élet. A folyamatot nem tandrok segitik, hanem team
coachok. A gyakorlatban szerzett ismereteken tl a szakmai irodalmak széles tirhdza is kel-
léke a munkdnak. Az egyetemistik a munkdjukat segitd konyvekbdl nem vizsgét tesznek,
hanem esszé formdjiban fogalmazzik meg, hogy a kdnyvekbdl megszerzett tuddst a mun-
k4juk sordn hogyan tudjék majd hasznositani. A vallalkozdsukban megvalésulé projektek
egyszerre adnak lehet8séget kiilonbozd ismeretek elsajatitdsira, a fiatalok az ismeretekkel
rendszerben taldlkoznak. A fiatalok folyamatos interakcidban vannak kdrnyezetiikkel. A
képzésben szerzett tapasztalat a tanulds fontossiga mellett a teret adé tanuldi kornyezet
eredményességére hivta fel a figyelmiinket. A szerzd fontosnak tartja ennek a kdrnyezetnek
a biztositdsit a vidéki térségekben is. Ennek a kdrnyezetnek a vizsgilata 4ll jelen tanulmany
fékuszaban is.

A Team Academy Debrecen képzésének fontos pillére Senge (1994) Az 5. alapelv cimi
munkdja. Senge arra a kérdésre, hogy ,Hogyan teremtjitk meg sajit valésigunkat — és mi-
ként tudunk valtoztatni ezen?” 5t olyan teriiletet nevez meg, amelyek egymas nélkiil nem
lennének sikeresek. Ez az 6t teriilet: a rendszergondolkodds, a személyes irdnyitds, a gon-
dolati mintik, a kdzos jov8kép és a csoportos tanulds. A személyes irdnyitisnal felhivja a
figyelmet arra, hogy milyen kevés ember kivinja fejleszteni 5nmagat azért, hogy sajét maga
irdnyithassa sorsét. Felhivja a figyelmet, hogy a személyes irdnyitds azzal kezd8dik, hogy
tisztdzzuk, milyen dolgok érdekelnek minket igazdn. Csikszentmibdlyi (2010, 207. o.) azt
irja, hogy ,az élet mindségét a munkan keresztiil akkor tudjuk javitani, ha megtanitjuk az
embereket arra:

— hogyan ismerjék fel cselekvési lehet8ségeiket,
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— hogyan fejlesszék képességeiket,
— és hogyan tlizzenek ki elérhetd célokat.”

Csepeli (2010) a 2008-as eurdpai tirsadalmakat dsszehasonlité vizsgilatra (European
Social Survey) is hivatkozva ir az 8sszetart$ tirsadalmakrol, benne az egyén szerepérdl.
A sajit sorsit irdnyité embert mint cselekvd kategdridt emeli ki. A vizsgalatot 25 eurd-
pai orszdgban végezték el, és hirom jellegzetes csoportot kiilonitettek el benne. Az eurd-
paiak 38%-a esett a cselekvs kategéridba. Majdnem ugyanekkora (37%) azok ardnya, akik
lemondanak a cselekv élet adta lehetdségekrdl, s életiikrdl akarva-akaratlan csak a szen-
vedd igeragoz4s paradigmdja szerint képesek szdmot adni. A harmadik csoport a lizadék
(25%) nevet kapta. Ok azok, akik minden értéket elutasitanak. Semmiben sem hisznek,
mindenben kételkednek. A sorban Magyarorszdg az utolsé elétti helyen 4llt, 65,9%-nyi
»szenveddvel’, 23,5%-nyi ,1dzadéval” és 10,6%-nyi ,cselekvdvel”. Az adatok alapjan jol ki-
bontakozik a Nyugat-Kelet tengely. A nyugat-eurdpai orszdgokban jelent8sen magasabb a
cselekvd tipushoz tartozék ardnya, mint a kelet-eurdpai orszdgokban. Keleten jéval t5bb a
szenvedd, mint a cselekvd. A tirsadalmi Ssszetétel szerepének fontossiga a térségek fejlédé-
sében dsszecseng Murdoch és szerzétdrsainak emlitett munkajéval (in: Szérényiné Kukorelli
és munkatdarsai, 2013), akik elsdsorban a tdrsadalom &sszetételvaltozdsibdl vezetik le a vi-
déki terek kiilonbozd kategoridit.

A vidéken végzett részvételi akcidkutatds, a Team Academy Debrecen-ben végzett munka
és tobbek kozott az emlitett szakirodalmak olvasdsa hozta azt a felismerést, hogy a vidék, a
helyi gazdasigfejlesztésben — a szerz szerint — a legfontosabb elsd 1épés, hogy a helyi lako-
sok tisztdzz4k, milyen dolgok érdeklik 8ket, és életiiket ezen elképzelések szolgalatiba 4llit-
sak, tgy, hogy kozben figyelembe veszik a fenntarthatdsdgat annak a rendszernek, melyben
élnek, melynek 8k is részesei. Ez a felismerés 8sszecseng a Lukesch-modell (2007) mentén
végzett, a hazai LEADER csoportoknal folytatott vizsgilat eredményeivel is (Katondné,
2011), mely szerint a vidéki térségek jelenlegi fejlettségi szintjén animacids intézkedésekre
van sziikség, Az animdcids intézkedés cselekvésre 8sztdnzi, és 4j formaba szervezi az em-
bereket. Engedi, hogy véltozzon a helyi szemlélet, melynek sordn az akadalyok lehetdséggé
vilnak. Az ilyen tipust intézkedéseknek az a célja, hogy taldlkozisi lehet8séget teremtse-
nek, szétfeszitsék a befsult szerkezeteket és hiedelmeket. Felszinre hozza az innovativ 6t-
leteket. Az animacids intézkedések teret adnak a tanuldshoz.

Hagel és szerzétdrsai (2010) bemutatjak a tereld (push) és a teret ad6 (pull) tt kozote kii-
16nbséget. Véleményiik szerint a nagy véltozdsokhoz sziikséges, hogy a jelenleg dominals
tereld tt helyett a teret ad6 el8tdrjon. A tereld tanuldsi t azzal kezd8dik, hogy felmérik az
igényeket, és utdna az igényt szolgl leghatékonyabb rendszert vezetik be. Ez az 1t passziv
fogyasztoként kezeli az embereket, akiknek az igénye eldre lathaté és alakithaté kézponti
déntéshozok 4ltal. A teret adé 1t olyan kérdésekkel kezd8dik, hogy Mi érdekel? Hogyan

lehet a szenvedélybdl sikert kovicsolni?

Egyetértve Hagel-lel és szerz8tarsaival a teret adé 1t fontossigardl, a vidéket timogatd, az
ott él8k cselekvd szereplévé valdsit segitd tanuld kdrnyezet vizsgilatdhoz egy Delphi-kér-
d8iv késziilt, melynek eredményeit a kovetkez8kben mutatjuk be.
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A terel§ és a teret ad6 tanuldi kérnyezet

A Delphi-eljiris lényege, hogy az adott témdban jirtas szakemberek t5bb forduléban ad-
nak valaszt szakmai kérdésekre. Az egymdst kovetd kérdSivekben a vilaszaddk megismerik
és tjraéreékelik a megkérdezett szakemberek valaszat, mig végiil a valaszok a szakértdi vé-
lemények 4tlaga koriil csoportosulnak. A jelen tanulminyhoz kdt8d8 kérd8iv kitsltése két
forduléban zajlott.

A kérd8iv kitdleésére 2014 juniusa és juliusa kdzote keriilt sor. Az elsd forduldban 16 £3,
mig a misodik forduléban 15 £§ vett részt.! A vilaszaddk kivalasztasinal fontos szempont
volt, hogy a Hélix-modell minden szegmensébdl keriiljenek ki szerepldk, valamint vidéki
telepiilésrdl is legyenek vilaszaddk. A felmérés a kovetkezd kérdésekre kereste a vélaszt:
Milyen lehet8ségei vannak a helyi lakosoknak a személyes és szakmai fejlédésre? Kik a leg-
fontosabb szerepldk a vidéki térségek szdmdra, ha a tanuldst helyezziik a fékuszba?

Motivici6 és lehetdségek személyes és szakmai fejl3désre vidéken

Az els8 kérdéshez kapesolddéan (Milyen lehet8ségei vannak a helyi lakosoknak a személyes
és szakmai fejlédésre?) els6 lépésben a vilaszaddk tizes skaldn értékelték a helyi szerepldk sze-
mélyes és szakmai fejl6désének fontossigat a helyi gazdasig fejlesztésének érdekében, ahol az
1-es azt jelenti, hogy egyaltalin nem fontos, a 10-es érték pedig azt jelsli, hogy nélkiilozhetet-
len. Arra a kérdésre is valaszoltak, hogy mennyire tartjdk motivaltnak a lakosokat a személyes
és szakmai fejldés irdnt. A valaszokra adott értékek dtlagit az 1. tdblizat mutatja be.

1. tdblazat A személyes és szakmai fejlédés fontossdgardl és az irdnta mutatott
motiviciérol alkotott vélemény

Személyes fejl6dés fontossiga 8,6 | Szakmai fejlédés fontossiga 9,5

Motivaci6 személyes fejl(’idés irant 3,8 Motivicié szakmai fejl('idés irant 4,8

Forrds: Delphi-kérd8ivre adott valaszok

Az 1. tablazatbél lathatd, hogy a szakmai fejlddés mind a fontossdg, mind az irdnta muta-
tott motivacidt tekintve egy értékkel magasabb jelolést kapott a személyes fejlédésnél. Fi-
gyelmet érdemel, hogy mind a személyes, mind a szakmai fejlédés irdnt mutatott motivicié
megitélése majdnem 5 egész értékkel alatta marad a fontossdgrol alkotott véleménynek.

A vélaszaddk kozott a masodik korben teljes egyetértés volt a tekintetben, hogy a helyi
gazdasdg fejlesztésében mind a személyes, mind a szakmai fejlédésnek nélkiildzhetetlen
szerepe van. Megjegyzésbe keriilt, hogy a személyes és szakmai fejlddésre ,nem egymdstdl
fiiggetleniil, hanem parhuzamosan fejlesztve” van sziikség. Az egyik vilaszadé észrevétele a
személyes és szakmai fejl3dés nélkiilozhetetlen szerepérdl az volt, hogy ,ennek felismerésé-
re kell programokat létrehozni. Mindenkinek ra kell ébrednie, hogy a,sajit szerencséjének a
kovécsa.” A vilaszaddk kozott teljes volt az egyetértés a tekintetben, hogy mind a személyes,
mind a szakmai motivacid erdsitése sziikséges a helyi gazdasig fejlesztéséhez.

! Eziton kdszéndm a kitdltsk aktiv, 8szinte részvételét. Az 8 munkdjuk nélkiildzhetetlen volt a cikk megsziile-

téséhez, és nagyban épiti annak mindségét.
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A megkérdezettek nyilatkoztak arrdl is, milyen lehet8ségeket litnak a személyes és a szak-
mai fejlddésre, valamint a helyi szereplék személyes és szakmai fejlédésének motivaldsira.
A feltiintetett és Ssszegytijedte valaszokat a masodik kdrben fontossdg szerint értékelni kel-
lett, ahol egyes jelentette a legfontosabb lehet8séget.

A személyes fejlédéshez megadott lehet8ségek koziil legfontosabbként (1,4-es értékkel) a
csalddot jelslték. Ezutdn az emberi kapcsolatok, beszélgetések (2,2), az iskola (2,6), kdzds-
ségi létformdk (3,0), a telepiilés kdzdssége (3,3), az dvoda (3,3) kovetkeztek. Az eredmé-
nyek a Piirto tehetség-kibontakozasihoz alkotott piramismodelljében szerepl, napok for-
méjdban abrizolt kiils§ kdrnyezeti tényez8kkel azonosak. Piirto piramismodelljének elsd
négy szintje a tehetséges egyént képviseli (genetikai alapok, személyiségjellemz8k, kognitiv
képességek, tehetségteriiletek). Ugyanakkor mindenkit 6t,Nap” befoly4sol. Ezek a,Napok”
a kdrnyezeti faktorokat jelképezik. Az 6t,Nap” koziil harom nagyobb, kettd kisebb. A ha-
rom nagyobb nap (melyek a Delphi-kérddivben is elsd helyre keriiltek) a csaldd ,Napja’, a
kozdsség és kulttra,Napja’, az iskola ,Napja”. A két kisebb ,Nap” kéziil a nemek ,Napja” a
nemek befolydsold szerepére, az esély,Napja” a biztositott lehetdségekre vonatkozik. Ennek
az 6t Napnak” a meglétén vagy hidnydn mulik, hogy a tehetség kibontakozik vagy elsorvad.
Piirto szerint az lenne a kivdnatos, ha mind az 6t, Nap” egyenletesen siitne. (In: Toth, 2011,
3.0.)

A szakmai fejlddésre felsorolt lehetdségek koziil legfontosabbként (1,7-es értékkel) a
helyi igényekre épiilé képzést emelték ki a vilaszadok. A képzéshez a kivetkezd jelz8ket
soroltak még: ,rugalmas’, ,gyakorlatorientdlt’, ,szinvonalas’, ,helybe hozott”, ,megfelels idében’;
stamogatott”. A képzéshez nytjtott timogatis a misodik helyen 1,8-as értéket kapott. Lehe-
t8ségként szerepeltek még: a tapasztalaton keresztiili tanulds (2,2); a helyi szakemberekkel,
kollégikkal folytatott beszélgetés, tapasztalatcsere (2,2); részvétel véllalkozdsokban, gya-
kornoki lehetdség (2,3); segitségnytijtds, megerdsités a személyes célokhoz (2,3); kommu-
nikdcid, dialégus, beszélgetések (2,5); szemléletmdd-fejlesztés (2,8); eldadds, szakmai nap,
szakmai rendezvény (2,9); egymdastdl tanulds (2,9); szakmai hilézati tevékenység (2,9);
integrélt, holisztikus szemléletti tréning (3,0); tanulmdnyutak (3,1); kommunikacié a tér-
ségen kiviili szereplékkel (3,4); idegen nyelv (3,5); kozdsségi cselekvés (3,5); internet (3,7);
konyvek, tjsdgok (3,9). A felsorolt lehetdségek aldtdmasztjak a Senge (1994) munkajibol
idézett csoportos tanulds fontossdgat. Senge (1994) a csoportos tanulds elsd 1épésének a
parbeszédet tartja, vagyis azt, hogy a parbeszéd szerepldi felfiiggesztik sajit meggy8z8dé-
seiket, elditéleteiket, igy megindulhat a valédi,egyiitt gondolkod4s”. A dialégus célja, hogy
kitdgitsa az egyes emberek ldtokdrét. Pink (2009) A megijult elme cim{i kdnyvében a Xerox
példdjan keresztiil mutatja be az egymdstdl tanulds, a beszélgetések fontossdgat. A Xerox
felismerve, hogy a szerel8k inkdbb egymids elbeszéléseibsl, mint szervizkdnyvekbdl tanul-
tak meg a javitdsi miveleteket, az Eureka nevii belsé adatb4zisba gytjtdtte ezeket a torténe-
teket, amely a Fortune magazin szdmitdsa szerint 100 millié doll4rt ért a cégnek.

A személyes fejlddés motivilasira felsorolt lehet8ségek koziil a hiteles tanitdkat és respek-
talt személyeket tartottdk legfontosabbnak (1,3-es értékkel) a valaszaddk. A felsoroldsban
szerepeltek még fontossigukat tekintve az aldbbi sorrendben: a kozdsség értékrendje (1,6);
érdekes, sajat élményen alapulé fejlesztd programok, képzések (1,7); kozds élmény, egyiite
tanulds, kozosségi alkalmak (2,1); személyes kapcsolati halé (2,1); mentorok (2,2); segit-
ségnyujtds, megerdsités a személyes fejlddés fontossigirdl (2,3); j6 gyakorlat (2,7); kozds-
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ségfejlesztés (2,7); elismerés és értékelés helyi szinten (2,8); timogatott programok (3,0);
hagyomdnyok 4poldsa (3,6); internet, kiadvinyok, konyvek (3,9); el8addsok (4,0); tankata-
16gus (tanulna, tanitana listdval) (4,1); anyagi motivalds (5,5); csereiidiiltetés (6,1); vetélke-
dék dijazdssal (6,1). A megerdsités fontossigit Forsyth (2014) egy skéciai példan keresztiil
mutatta be. A skéciai programban egy kdzremi(ik3d8 szervezet az egyetemeket és a gazdal-
koddkat kétotte 8ssze 1j kapesolatok, a vidéki véllalkozdk eredményességének novelése ér-
dekében. Forsyth (2014) el6ad4sa kiemelte, hogy a program egyik legfontosabb eredménye a
vidéki gazdalkoddk megerdsitése volt. Csepelitsl (2010) idézve a megerdsités azért is fontos,
mert az dSnmagukban bizé polgdrok egymdsban és az 4llamban is bizni fognak.

Erdekes észrevétele volt a felsorolt lehet8ségekrdl az egyik vilaszadénak, hogy ,bdrme-
lyik lebetdség lehet pozitiv és negativ értelmij is”.

A szakmai fejlddés motivdlasinal is a szakmai fejl6dés lehet8ségeihez felsoroltak keriil-
tek elsd helyre. Kiemelt szerepet kapott az igényekre épiil8, rugalmas, gyakorlatorientilt,
szinvonalas képzés (1,4), a helyben torténd (1,5) és a tdmogatott (1,7) képzés. Fontossa-
gi sorrendben az aldbbi lehetdségek szerepeltek még: 8sztdndij-programok (1,8); jé gya-
korlatok, motivalé példak (2,0); szakértdi segitség (2,1); vallalkoz4sba bevonds, személyes
megtapasztalds (2,3); kdzds otletelés, egymdstdl tanulds (2,6); informalis tanulds (2,7);
tandcsadds (2,7); elismerés és értékelés helyi szinten (2,8); kdzosségfejlesztés (3,1); info-
kommunikicids eszkdzdk (3,2); szabalyozdsok megvaltoztatdsa (3,3); vasarok, kiallitasok,
szakmai napok (3,4); kdnyvek (3,6); online képzés (3,6); tankatalégus (tanulna, tanitana
listdval) (4,3); versenyek dijazdssal (4,6).

Tanul4si utak és a Hélix-modell

A Delphi felmérés a masodik kérdésnél (Kik a legfontosabb szerepl8k a vidéki térségek
szdmdra, ha a tanuldst helyezziik a fokuszba?) azt is vizsgdlta, mi a vilaszaddk véleménye
a tanuldsi utakrél, egyetértenek-e a Hagel és munkatdrsai (2010) 4ltal bemutatott tereld és
teret ad6 utak meghatdrozdsdval, szerepével.

A 2. tgbldzat azt mutatja be, hogy a vilaszaddk szerint mennyire fontos a tanuldst tereld és
a tanuldsnak teret ad6 kornyezet a vidékfejlesztésben. A valaszokat egy tizes értékskdlin
kellett jellni, ahol az 1-es azt jelenti, hogy egyéltalin nem fontos, a 10-es érték pedig azt
jeloli, hogy nélkiilszhetetlen.

2. tabldzat A tereld és a teret ad6 tanuldsi utak megitélése fontossig és jelenlét szerint

Tereld ut fontossiga 6,9 | Teret adé ut fontossdga 8,4

Tereld 1t jelenléte 6,1 Teret ado 1t jelenléte 3,3

Forrds: Delphi-kérd8ivre adott valaszok

Misodik kérben a vilaszaddknak egydntetii volt a véleménye arrdl, hogy a helyi gazdasig
fejlesztéséhez a teret add és a tereld tanuldsi utakra egyiittesen, egyszerre van sziikség. Ab-
ban is egyetértettek, hogy a tereld és teret adé tanuldsi kdrnyezet ardnydnak igénye helyzet-
t8l fiigg8en véltozik.
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A Heélix-modell szegmenseinek a tanulé vidék megteremtésében a tereld és a teret adé ta-
nulds szemszdgébdl, napjainkban és a jovében jitszott szerepét vizsgald kérdésekre adott
valaszokat a 3. tdbldzat foglalja 8ssze. A tablédzatbdl lithatd, hogy a vilaszaddk szerint nap-
jainkban a kormanyzati szegmens jitssza a legnagyobb szerepet a tereld tanulds szemszd-
2ébdl, és a jov8re nézve a tobbi szegmensnek névelni kell a szerepét. A teret adé tanuldst
vizsglva minden szegmensnek novelni kell a szerepét. Két valaszadé kivételével egyetértés
mutatkozott a tekintetben, hogy a Hélix-modell szegmenseiben megjellt minden szerep-
18nek kozel azonos feladata van a tereld, és a teret ad6 tanulasi kornyezet megteremtésében.
Ehhez kapesolédéan az aldbbi megjegyzést is megfogalmaztdk: ,a felelésség minél inkdbb a
kozisség kezében kell, hogy legyen’.

3. tablazat A Hélix modell szegmenseinek szerepe a vélaszok alapjin

A Helix-modell szegmenseinek A Helix-modell szegmenseinek
A Hélix- szerepe a tereld (push) tanulds szerepe a teret ad6 (pull) tanulds
modell szemsz0gébdl szemsz0gébdl
szegmensel Napjainkban _]z}vaso}t Napjainkban J %Vaso!t
valtozas valtozis
Kormany 91 7,7 -1,4 5,9 8,1 +2,2
Tudomény 6,2 8,7 +2,5 6,9 8,4 +1,5
Uzlet 4,1 6,6 +2,5 4,9 6,4 +15
Civil 3,2 7,6 + 4,4 5,6 7,9 +2,3

Forrds Delphi kérd8ivre adott valaszok

Figyelembe véve a Hélix-modell szegmenseinek fontossigét a helyi gazdasig tanuléi kor-
nyezetének megteremtésében, a vidéket mint tdrsadalmi épitményt tekintve, tovibbi elem-
zésekre adhat lehet8séget a Wellbrock és Roep (2014) tanulmany4ban bemutatott Tanulé
Vidéki Térség Keretrendszer. A keretrendszer alkalmazdsdval feltirhatéak a jelen tanul-
ményban is vizsgalt szerepl8k kdzotti kapesolatok, dsszefiiggések. Az eredmények kataliza-
torai lehetnek intézményi valtozdsoknak. Ezen til feltirasra keriilhetnek a vidéki térségek
szerepldi kozdtti kapesolatokat befolydsolé tényez8k. Példaul Wellbrock és Roep (2014, 14.
o.) tanulmanyiban megjelenik, hogy a gazdasigilag fejlettebb térségekben a kézigazgatas
hamarabb delegil feladatokat nem kormanyzati szerepldknek, mint kevésbé fejlett régiok-
ban.

Zir6 gondolatok

A Delphi kérdéiv igazolta, hogy a személyes és szakmai fejlédés nélkiilozhetetlen eleme
a vidékfejlesztésnek. Az egyik legnagyobb kihivast a helyi szerepldk motivildsa jelenti. A
Delphi felmérésben szerepld észrevételek koziil az egyik legfontosabb az alabbi volt: , A
helyi szereplsk motivildsdnak megfejtése a kiprobdldsban van. ... nem feliilrél, hanem beliilrél
és kiviilrdl egyiittmikodésben.” Az észrevételbdl a ,beliilrdl és kiviilrdl” irdnyt emelnénk ki.
A feliilrdl és alulrél megkozelités helyett a beliilrdl és kiviilr8l irdnyrdl, partnerségrdl kell
beszélniink a fejlesztések sordn. Ezt a gondolatot alitimasztja a 3. tdbldzatban a kiilonbo-
z8 szegmensek szerepének jov8beli megitélése, mely kozel azonos értéket kapott. Kozma
tanulmdnya is arrdl ir, hogy a tanuld régié szerepldit a cél egyesiti, a jé cél vonzza, illetve a
felismert kihivdsok irdnyitjak. Ha a valasztott egység szerepldi kdzdsen ismerik fol a kihi-
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vasokat és keresik a vilaszokat, akkor a j6 kormdnyz4s akadalya minden bizonnyal csupin
a kozds tanulds hidnya. S ez esetben a tanulds — nem a kiviilr8l j6v8 ,megtanitds’, hanem a
beliilrsl kezdeményez8dd,, megtanulds” — valéban a megfeleld magatartds ahhoz, hogy a ta-
nuldrégié kiformalddhassék, teret nyerjen. (Kozma, é.n.) A ,megtanitds” és a,megtanulds”
Osszecseng a jelen tanulmdnyban szerepld ,tereld” és a,teret add” koncepciéval.

Polényi (2013) tanulmdnydban bemutatja, hogy a gazdasdgi fejl6dés és az iskoldzotesdg ko-
z3tt elég egyértelmi egyiittmozgds van, ha a fejlett (OECD) orszagok egy f8re juté GDP-je
és az 4tlagos iskoldzottsiguk kozotti Ssszefiiggést nézzitk. Ugyanakkor ezzel nem igazin
tud sokat mondani a posztszocialista orszdgok iskoldzottsdgi jellemz8ir8l. Ez a kiildnbség
adédhat a Csepeli (2010) munkdjiban megvildgitott eltérésbdl, mely szerint a nyugat-eu-
répai orszdgokban jelent8sen magasabb a cselekvd tipushoz tartozdk ardnya, mint a kelet-
eurdpai orszdgokban.

A vidék fejlddéséhez az iskoldzottsig mellett fontos a cselekvd allampolgirok szimanak
novelése. A tanulmdny szerzdje szerint, a tanuldsnak teret adé kdrnyezettel novelhetd a
cselekvs dllampolgarok szdma.

Megjegyzés
A kutatds az Eurépai Unié és Magyarorszdg tamogatdsdval, az Eurépai Szocidlis Alap térsfi-
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