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Czeglédi Pal

Klasszikus liberalizmus, demokratizalodas
és gazdasagi novekedés:
hipotézis a Lipset-hipotézisrol

Oszténzi-e a gazdasdgi fejlédés a demokrdcia kialakuldsdt, ahogyan azt a Lipset-hipotézisként elhirestilt
dllitds mondja? A tanulmdny szerint a Lipset-hipotézis érvényesliléséhez elegendd, ha egy ideoldgiai és
egy technoldgiai feltétel teljesiil. Az ideolégiai az, hogy a politikai programalkoté ideolégia a klasszikus
liberalizmus legyen, amelynek az a sajdtossdga, hogy a demokrdcidval szembeni ellenszenvet kombindlja
a gazdasdgi és a polgdri szabadsdg pozitiv megitélésével. A technoldgiai feltétel pedig az, hogy az adott
orszdg technoldgiai vezeté poziciéban legyen, mert ekkor a gondolatok szabad piaca dltal 6szténzétt
innovdcié nélkiil nincs gazdasdgi névekedés. A paneladatokon végzett logit regresszidk azt mutatjdk,
hogy a 20. szdzad elejét megel6z6 id6szakban a nagyobb jévedelem néveli a demokratikus irdnyu dtmenet
valdszinliségét, de utdna mdr nem. A magyardzat az, hogy a Nyugat orszdgaiban a 20. szdzad elejéig
fenndllt a két feltétel, de a 20. szdzad eleje utdn potencidlisan demokratizdlédé orszdgokra mdr nem.
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,European liberty had been born in unique, perhaps unrepeatable, circumstances, at a time when both
the intellectual and the material conditions for it were exceptionally propitious.”
(Pipes 1955:383)"

Osztonzi-e a gazdasagi fejlédés a demokratikus atalakulast? — az errél a kérdésrol szolo vita
nem Uj, még a kozgazdasagtanban sem. Ennek ellenére a kozgazdaszok valasza még mindig
bizonytalan. Jones (2015) példaul a gazdasagi novekedés tényeit attekinté tanulmanyaban
- a nagy mennyiségl ezzel foglalkoz6 irodalom ellenére — nyitva hagyja ezt a kérdést, és az
intézmények gazdasagi fejlodéssel vald osszefiiggésének tagabb kontextusaba helyezi: ,,A ...
kiilonféle bizonyitékok alapjan viszonylag vildgos az, hogy »az intézmények szamitanak.
De mennyire fontosak ezek az intézmények, és hogyan véltoznak az intézmények? A
demokracia segiti el6 a gazdasagi novekedést, vagy a demokrdcia a tipikus eredménye a
gazdasagi novekedésnek?” (ibid.:72). E tanulmanyban ez utobbi kérdésre koncentralok.

Czeglédi Pdl a Debreceni Egyetem Gazdasdgtudomdnyi Kardnak docense. E-mail: czegledi.pal@econ.unideb.hu.

! Idézi: Lipset (1959:103).
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Azt az allitast, hogy a gazdasagi fejl6dés 6sztonzi a demokratizalédast Lipset (1959) utan
Lipset-hipotézisnek, esetleg Arisztotelész-Lipset-hipotézisnek, vagy tagabban értelmezve
modernizaciés hipotézisnek (Barro 2015:927) nevezik a kozgazdasagi szakirodalomban®.
Maga Lipset (1959:103) sem vetette el azonban azt a lehet6séget, hogy mindaz a tapasztalat,
amely alapjan ezt a tézist megfogalmazta — vagyis a Nyugat nagyrészt 19. szazadi torténete
- egyedi, s a Nyugaton kiviil a tézis nem igaz. Congleton (2004, 2011) azon meglatasabol
indulva ki, hogy a demokratizalddas a technologiai és ideoldgiai kornyezettdl fiigg, amellett
érvelek, hogy ez valdban igy van.

A hipotézisem az, hogy a Lipset-hipotézis ideoldgiai és technoldgiai meglétére vonatkozé
feltételt teljesiti egyrészt a klasszikus liberalis ideoldgia, amely pozitivan értékeli, de nem
tekinti abszolut célnak a demokraciat, masrészt a viszonylagos technologiai fejlettség, ami
miatt a gondolatoknak a demokrécia altal biztositott szabad piacara szitkség van a gazdasagi
fejlédéshez. A Nyugat 19. szazadi tapasztalata abban egyedi, hogy ez a két feltétel egyszerre
volt meg. A 20. szazad kezdetétSl azonban - a klasszikus liberalizmus hanyatlasaval, illetve a
Nyugat és a tobbiek kozotti technoldgiai szakadék megnovekedésével — a demokratizalddas
lehetdsége azokban az orszagokban meriilt fel, amelyek le voltak maradva technologiailag,
vagy egyaltalan nem a klasszikus liberalizmus volt a meghatarozé ideoldgidjuk. A gazdasagi
novekedés demokratizalodast 6sztonzd hatdsa ezzel megsziint.

Az allitast panel adatokon végzett fix hatast logit regressziokkal tesztelem. E vizsgalatok
{6 kérdése az, noveli-e a demokratikus iranyd dtmenet valoszintiségét a nagyobb jovedelem,
ha az idében allandé orszagspecifikus hatasokat kontrolldljuk. A regressziok azt mutatjak,
hogy mig 1920 el6tti adatokon a valasz ,igen’, az 1920 utdniakon a valasz ,,nem’, ami azt
jelenti, hogy e modszer nem tudja elvetni a fenti hipotézist.

A tanulmdny szerkezete az imént kifejtett érvelést koveti. A kovetkezd (2.) rész a
Lipset-hipotézis irodalmat tekinti at. A 3. rész a tanulmany allitdsat fejti ki, vagyis azt,
miért gondolhatjuk, hogy az ideoldgia és a technoldgia a Lipset-hipotézis feltétele lehet.
A 4. rész elemzi a logit regresszidk eredményeit. Végiil megprobalok mindebbdl néhany
kovetkeztetést levonni.

A Lipset-hipotézis (modernizacios tézis)

A modernizacios tézis sokkal korabbrol szarmazik Lipset (1959) cikkénél. Mar Tocqueville
(1993/1835-1840:401) is azon a véleményen volt példaul, hogy ,,az altalanos jolét minden
kormany szilardsaganak kedvez, de kiillondsen a demokratikus kormanyénak”, s olyan
allitasként kezelte ezt, amelyet mar 6 el6tte is szdmosan hangoztattak (ibid.:402). Nem
kevésbé fontos tényezd a ,,nép miiveltsége” (ibid.:434), a vallas és a torvények jellege sem,
de mind koziil kétség kiviil az ,,erkolcsoket” tartja a legfontosabbnak

Az, hogy mégis Lipset-hipotézisnek hivjuk ezt az allitast, taldn annak koszonhetd, hogy
Lipset (1959) fogalmazta meg el6sz6r koherensen és a modern kozgazdasdgtan szamara is
emésztheten, s nem utolsdsorban adatokkal alatamasztva azt az Arisztotelésztdl szarmazo
feltételezést, miszerint ,a politikai formak és a tarsadalmi struktara kozott” (ibid.:103)

2 A 2. részben Przeworski és Limongi (1997) alapjdn kiil6nbséget teszek majd a modernizdcio és a Lipset-hipotézis ké-
zott. De mivel a legtobb szerzé nem teszi ezt meg, az dltaldnos tanulsdgok megfogalmazdsdndl szinonimaként hasznd-
lom a két fogalmat.
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kapcsolat van. Lipset (1959) a (jovedelemmel kozelitett) vagyont, a képzettséget, és az
iparositdst nevezte meg a demokracia el6feltételeként, arra az érvelésre alapozva, hogy
az el6bbi harom valtozoval leirt fejlédés a demokratikus vitaval szemben toleransabba
tesz, majd végiil is olyan ,,szekuldris politikai kultdrdhoz” (ibid.:89) vezet, amely egyfel6l
legitimalja a demokracia intézményeinek gyakorlatat, masfeldl stabilla is teszi azt. Lipset
(1959) azonban nem azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az el6feltételek sziikségszertien
vezetnek a demokracia kialakulasahoz, s nem zarta ki azt a lehet6séget, hogy a 19. szdzadi
Nyugat-Eurdpaban egyedi jelenségek jatszodtak le, ahogy e tanulmany mottdja is jelzi.

A kozgazdaszok éltal Lipset-hipotézisnek vagy mondernizacids tézisnek nevezett allitas
tehat a demokracia és gazdasagi fej6dés kozotti okozati viszony iranyara vonatkozik, és azt
mondja, hogy a gazdasagi fejlédés az ok, a demokracia pedig az okozat. Ennek modern, az
orszag-keresztmetszeti és a panel 6konometria szamos eszkozével dolgozd interpretacidja
az, hogy a képzettség és az egy fére esé jovedelem — mint a gazdasagi fejlédés proxyjai —
statisztikailag szignifikdns és ok-okozati kapcsolatban dllnak a demokratikus intézmények
valamilyen mércéjével.

Az allitas mogotti elmélet a hatékony intézmények elméletének egy verzidja. Az elmélet
alapelve szerint a ,tulajdonjogok elosztasat ugy valasztjak ki, hogy az maximalizalja a
tranzakcios koltségeken feliili netté vagyont” (Allen 2013:399), ahol a tulajdonjogokat adott
cselekvés megtételére vald jogosultsigként kell értelmezniink®. Ertelmezésemben a Lipset-
hipotézis ennek a megkozelitésnek az alkalmazdsa, s azt mondja, hogy a demokratikus
intézmények akkor alakulnak ki, amikor a korldtokat adottnak véve és a tranzakcids
koltségekkel is szamolva, azok maximalizaljak a szereplék vagyonat.

A Lipset-hipotézis szerint tehat a demokrdcia kialakuldsa egy korlatok kozott
hozott vagyonmaximalizalé tarsadalmi dontés eredménye. Paldam és Gundlach (2008)
interpretacidjiaban ez azt jelenti, hogy a jovedelem és az iskoldzottsag novekedése
megndveli a demokratikus intézmények irant timasztott keresletet, mert megvaltoztatja a
demokratikus és diktatorikus kollektiv dontés kozotti atvaltast azdltal, hogy a diktatorikus
dontés koltségét jobban megemeli, mint a demokratikus dontését. Ehhez hasonlé, de sokkal
altalanosabban alkalmazhato elméleti keretet irnak le Djankov és szerzétdrsai (2003) is. Az
6 modelljiikkben a tarsadalom az allami és a magan jaradékvaddszat tarsadalmi koltsége altal
meghatarozott atvaltassal szembesill, s a feltevés szerint azt az intézményi mixet valasztja,
amely minimalizalja a kétféle koltség Osszegét, adottnak véve az allampolgari téke (civic
capital) altal meghatarozott intézményi lehetségek hatara gorbét.

Szilard empiria tamasztja ald a Lipset-hipotézist. Az empirikus kutatasok egyik
kiindulépontja Glaeser és szerzétdrsai (2004) cikke, amely azzal érvel az intézmények

3 Errél bévebben ir Czeglédi (2015).
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elsédlegességét hirdeté eredmények ellen’, hogy az intézmények olyan mérdszdmain
alapulnak, amelyek nem az intézményeket - tehat nem a cselekvés korlatait — mérik,
hanem a politikai dontések eredményét. Mashol azt is megmutatjak (Gleaser és szerzétdrsai
2007), hogy a demokracia miikodéséhez human tékére van sziikség. Ehhez hasonldan
Paldam és Gundlach (2008) is az ,intézmények elsGdlegességét” valld, illetve a ,kritikus
fordulépontok” szerepét hangsulyozé elmélet rivalisanak tekintik a Lipset-hipotézist, amit
6k a ,,nagy atalakuldsnak” nevezett folyamat elmélete részeként kezelnek. Eredményeik erés
alatamasztasat adjak a Lipset-hipotézisnek, amit tobb kiillonboz6 vizsgalattal (Paldam 2007,
Paldam-Gundlach 2012) is kiegészitettek. Paldam (2007) példaul szintén a Lipset-hipotézist
megerdsitd empirikus eredményekre jut. Paldam és Gundlach (2012) a r6vid- és kozéptava
hatasokat hasonlitjak 6ssze a hosszu taviakkal, és hosszu tavon csak a Lipset-hipotézis
altal megfogalmazott oksagot tudjak kimutatni, mig a forditott — tehat a demokraciatol a
gazdasagi fejlédés felé futd — oksagot csak a rovid tava (3 éves) adatokban talalnak.

Szamos mas szerzO jut ezekkel egybevagd eredményekre, és ad megerGsitést a
Lipset-hipotézisnek. Igy tesznek példaul Murtin és Wacziarg (2014) is, akik torténelmi
iskolazottsagi adatokat és 1ij 6konometriai méodszert hasznélva jutnak majdnem ugyanarra:
nagyon ,gyenge bizonyitékot” taldlnak csak a demokracia feldl a fejlédés irdnyaba mutaté
oksagra, annal erésebbet az ellenkezd iranyura. Faria és szerzétarsai (2014) jobb becslési
eljarast alkalmazva és a gazdasagi szabadsagot fiiggetlen véltozonak tekintve szintén
alatamasztjak a modernizacios hipotézist, megmutatva, hogy 6téves periddusokat vizsgalva
az iskoldzottsag és az egy fére esé jovedelem eldre jelzi a demokracia mértékét. Torténelmi,
illetve 6tvenot évet ativeld adatokat haszndlva Barro (2015) is azt taldlja, hogy a human t6ke
és az egy fére es6 jovedelem eldre jelzi a demokraciat és a jogrend mindségét.

Az intézmények elsddlegességét hangsulyozd nézettel folytatott vitatdl eltekintve, és
csak a Lipset-hipotézis irodalmara koncentralva is talalunk fontos vitakérdéseket. Az egyik
ilyen, hogy helyes-e idédummykat és orszagdummykat is egyszerre szerepeltetni egy olyan
valtoz6 — a demokracia kiillonb6z6 mércéinek — magyarazataban, amely csak ritkan és kicsit
valtozik. Mindkét fixhatas szerepeltetése ugyanis alig hagy meg valamit a kérdéses valtozo
orszagok kozotti és idobeli valtozékonysdgabol, amit a tobbi véltozoval magyaraznia lehetne
(Gundlach-Paldam 2008). Barro (2015:928-931) sem tartja jonak azt, amikor viszonylag
rovid idétava - néhany évtizedes — adatokon fix hatast panelbecslést alkalmazunk, s az
ebbdl szarmazd technikai problémaknak tulajdonitja, hogy ezzel a mddszerrel 6 sem talalja
nyomat a Lipset-hipotézisnek.

Tovabbi bizonytalan pont a Lipset-hipotézis, illetve a modernizacids tézis értelmezése.
Egyrészt, nem teljesen vildgos, milyen intézményekre vonatkozik a (hipo)tézis. Jollehet

* A modernizdcios tézist dltaldban tgy értelmezik, hogy az az intézményi kbézgazdasdgtan kbzponti jelent6ségli dllitd-
sdt vitatja, amely szerint az intézmények ,uralkodnak” (Rodrik és szerz6tdrsai 2004, Acemoglu-Robinson 2013), azaz az
intézmények - a politikai intézményeket is beleértve — okozzdk a gazdasdgi fejlédést. De logikailag a Lipset-hipotézis
nem zdrja ki azt, hogy a demokrdcia névekedésserkenté hatdsu, s6t a demokrdcia-gazdasdgi fejlédés 6sszefiiggés
egyéb értelmezéseit sem feltétleniil (Gedeon 2009), csak az Acemoglu és Robinson (2013) kényvében 6sszefoglalt elmé-
leti és empirikus eredményekkel dll élesen szemben. E szerz6k elméletében a politikai intézmények jelentik a kiinduld-
pontot, mert - dllitjdk — ezekt6l fiiggenek a gazdasdgi intézmények, és véglil is a gazdasdgi teljesitmény. Nem meglepé
tehdt, hogy Acemoglu és szerzétdrsai (2014, 2015) kritizdljdk leger6sebben a Lipset-hipotézist aldtdmaszté eredménye-
ket. Acemoglu és szerzG6tdrsai (2008) nem taldinak Lipset-tipust dsszefiiggést a mdsodik vildghdboru utdni adatokban,
sujabb tanulmdnyaikban is (Acemoglu és szerz6tdrsai 2014, 2015) dltaldban arra az eredményre jutnak, hogy a demok-
rdcia igenis okozza a gazdasdgi névekedést, illetve az intézmények szamitanak, nem a humdn téke. Alfonso-Gil és szer-
z6tdrsai (2014) szintén azt mutatjdk meg, hogy a végrehajté hatalom korldtaival mért polgdri szabadsdg megnéveke-
dése pozitiv hatdst gyakorol az 1850 és 2010 kéz6tti periddusra vonatkozé gazdasdgi névekedésre.
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altalaban a demokracia szintjének mutatoit szokds hasznalni, szamos kutatd szélesebben
értelmezi ezt. Gundlach és Paldam (2008:68) szerint a ,fejlédés okoz mindent’, igy az
empirikus elemzésben fiiggd valtozoként nemcsak a demokracia, hanem a korrupcié egy
mutatéjat is haszndljak. Barro (2015:927) ki is mondja, hogy ,[a]z Arisztotelész-Lipset-
hipotézis kiterjeszthetd a demokracidn tdl az intézményi mindség mércéire is, beleértve a
jogrend (és a joguralom) fenntartasanak mutatéit”

Masrészt, a modernizacids és a Lipset-hipotézis értelmezését neheziti, hogy a modell
specifikacidja sem egyértelmil. A legtobb szerz6 a demokricia szintjét tekinti fiiggd
valtozonak, Barro (2015:928) a demokraciamutaté novekedési ratdjat, mig Przeworski
és Limongi (1997) a demokratikus és autokratikus intézményrendszer kozotti atmenet
valdszintségét. Az atmeneti valdszintségekkel dolgozd megkozelités lehet6vé teszi
szamukra, hogy a specifikdcid szempontjabdl is kiilonbséget tegyenek a modernizacids
tézis és a Lipset-hipotézis kozott. Utdbbi szerintiink altaldnosabb és csak annyit jelent,
hogy a gazdag orszagok demokratikusabbak, mig a modernizacids tézis azt jelenti, hogy a
nagyobb jovedelem rezsimvaltast idéz el6.

Bizonytalansagot jelent az is, hogy a Lipset-hipotézis érvényességét fontos részmintakon
nem sikeriil igazolni. Barro (2015:931-934) az imént emlitett technikai problémaknak
tulajdonitja, hogy a hosszabb, 1870-t6l kezd6d6 mintan igazolni tudja a Lipset-hipotézist
fix hatasokkal is, de a rovidebb, 1970-t6l kezd6d6 mintdn nem. Ezzel 6sszecseng Paldam és
Gundlach (2012) azon el6bb emlitett eredménye, hogy a Lipset-hipotézist egyértelmien a
hosszabb tavi mintan tudtak kimutatni. De nemcsak az id6tav, hanem a féldrajzi és politikai
kiilonbségek alapjan képzett részmintakon végzett vizsgalatok eredményei is kétséget
ébresztenek afel6l, hogy a Lipset-hipotézis univerzalis 6sszefiiggés. Cervellati és szerzdtdrsai
(2014) arra mutatnak ra, hogy mig a gyarmati sort meg nem élt orszagok esetén a gazdasagi
fejlédés demokraciara gyakorolt hatasa pozitiv, a volt gyarmatok esetén negativ. Idzalika
és szerzbtdrsai (2015:8) az OECD és a nem OECD orszagok kozott tesznek kiillonbséget, s
csak az OECD csoport tagjai kozott tudjak kimutatni, hogy a nagyobb jovedelem néoveli a
demokricia szintjét.

Az informalis, kulturdlis tényezék kezelése sem egyértelmid. Maga Lipset (1959:89)
fontos szerepet szant a szekularis politikai kulturanak, és mas kulturalis tényezok szerepét
is hangsulyozza (Lipset 1994:3-7), a kulturalis hipotézist Paldam és Gundlach (2012) mégis
a Lipset-hipotézis alternativajaként kezelik, és szignifikansnak is taldljak a protestansok
és moszlimok népességén beliili aranyat. Ezzel szemben Inglehart (2000) elméletében a
gazdasagi fejlodés és a demokracia kozotti kapocs a kultura, és ennek megfeleléen szoros
korrelaciot mutat ki az onkifejezés World Walues Survey-bél szamolt szintje és a demokrécia
Freedom House éltal szamolt szintje kozott 63 orszag keresztmetszetében.

Kultdra helyett az ideologia szerepét emeli ki Congleton (2004, 2011:161-183), amikor a
medianszavazé modelljéthasznalvaramutat,hogyagazdasagiérdekcsoportokfelemelkedése
kevés lett volna a 19. szdzadra jellemz6 alkotmanyos atalakulashoz. A kereskedelem
fellendiilésének, a technoldgiai valtozasnak és a haborus koltségek megnovekedésének
koszonhetben a parlament hatalma novekedett®, de Uj ideoldgia nélkiil ez nem lett volna

* Pincus és Robinson (2014) ujraértékeli a kirdly és a parlament 1688 utdn kialakult uj viszonydnak North és Weingast
(1989) dltal adott klasszikus elemzését, amelynek a kdvetkeztetését nem vetik el, de ramutatnak, hogy e viszony megvdl-
tozdsdhoz a whig ideoldgidralis sziikség volt.
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elég a valasztdjog atalakuldsahoz, hiszen a medianszavazonak nem feltétleniil all érdekében
a szavazati jog Kiterjesztése.

Nem teszek kisérletet arra, hogy az imént felsorolt vitds kérdések mindegyikét
vizsgaljam, csak az utolso két problémara, az informalis tényezdék szerepére és a részmintdk
kérdésére koncentralok - tgy, hogy a két kérdés targyalasat Osszekapcsolom. Nem
technikai problémanak tekintem tehat azt, hogy a Lipset-hipotézis bizonyos id6tavon,
illetve bizonyos orszagcsoportok mintdjaban nem érvényesiil. A hipotézisem szerint okunk
van azt gondolni, hogy a modernizacids tézis nem all fenn mindenfajta ideologiai és
technoldgiai kornyezetben. Ez segit megmagyarazni azt, hogy annal jobban kimutathat6 a
Lipset-hipotézis, minél hosszabb tava és minél ,,nyugatibb” mintat vizsgalunk.

Klasszikus liberalizmus, lemaradas és demokratikus atmenet

Az, hogy a Lipset-hipotézis csak akkor 4ll fenn, ha a gazdasagi novekedést ideologiai és
technoldgiai valtozasok idézik el6, a politikai intézményi valtozas median szavazo tipust
modelljébdl kovetkezik. Congleton (2004) megmutatja, hogy a medidn szavazd modellje
szerint 6dnmagdban a jovedelem noévekedése nem implikal valasztasi reformot, azaz a
szavazati jog kiszélesitését. A gazdasagi novekedésnek a valasztasi reformra gyakorolt
hatasa tehat Congleton (2004, 2011:141-183) szerint kozvetett kell, hogy legyen: az egyik
csatorndja az ideoldgia megvéltozdsa, a masik a technoldgia megvaltozasa. Ebbél kiindulva
Congleton (2011:573-590) a demokracia és a gazdasagi novekedés kozott oda-vissza hatdst,
illetve fokozatos fejlédést feltételez és mutat ki Nyugat-Eurdopa néhany orszagara.

Vannak azonban érvek amellett, hogy ez a megfontolt haladds a Nyugat fejlédésére
volt csak jellemzé. Tridimas (2012:655-657) példaul, Congleton (2011) konyvét értékelve,
hérom ilyen érvet sorol fel. Egyrészt, a demokricia melletti érveket meggyengitették
a fejleszt6 diktatirak” (anyagi) sikerei. Mdsrészt, a Nyugaton kiviil a demokraciaért
folytatott kiizdelmet nem orokletes monarchidk és parlamentjeik altal meghatarozott
politikai kornyezetben kell(ett) megvivni, hanem diktatorokkal szemben®. Harmadrészt,
a demokracianak csak egy része a vélasztds, illetve az arra vald jog széles kore. Jol tudjuk,
hogy szamos modern diktatirakban hatalmas részvételi arannyal zajlanak ,vélasztasok”

Az alabbiakban ezeket az érveket kiegészitem azzal az allitassal, hogy a klasszikus
liberalizmus mint meghatarozo ideoldgia és a technoldgia relative magas szintje a feltétele a
Lipset-hipotézisnek. A klasszikus liberalizmus hanyatldsa utan vagy technologiai lemaradas
esetén a Lipset-hipotézis teljesiilését nincs okunk feltételezni.

¢ Tullock (2001:141) ,tippje” az, hogy a jelenlegi dtmeneti diktaturdk érokletes kirdlysaggd fognak dtalakulni, nem de-
mokrdcidvd. Tridimas (2012) mdsodik kifogdsdhoz hasonlé kbvetkeztetésre juthatunk a diktatura és az 6rokletes monar-
chia kozétti feltart kiilonbségek alapjdn (Tullock 2001:146-152), eszerint ugyanis a diktdtorok jobban aggédnak amiatt,
hogy a demokratikus kormdny utélag felel6sségre vonja éket, mint a kirdlyok, akiknek az utédjuk szé szerint az utddjuk.
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A klasszikus liberalizmus szerepe a demokrdcia-gazdasdgi novekedés dsszefiiggésben

A 19. szazad gazdasagi novekedését végeredményben egy olyan 4j ideoldgia megjelenése
eredményezte (McCloskey 2010:366-419), amely megmutatta, hogy a szabad emberek felsé
iranyitas nélkiili egytittmtikodésébdl nem - rossz értelemben vett — anarchia szdrmazik,
hanem (spontan) rend. Az 4j ideoldgia a politikai és a gazdasagi szféraban is a ,,kézpont’,
az erds uralkod¢ sziikségtelenségét hangsulyozta, igy a politikai és a gazdasagi szabadsag
eszméje ugyanannak a gondolatrendszernek, a klasszikus liberalizmusnak a szerves része
volt. Az Adam Smith-féle természetes szabadsag (Smith 2011/1776:227) intézményrendszere
nem tesz kiilonbséget a gazdasagi és egyéb - elsésorban a polgari — szabadsagok kozott. De
ennek az ideologiai aramlatnak része volt a politikai szabadsag kovetelése is (Congleton
2011:242-261).

A Kklasszikus liberalizmus tehat egy olyan ,vastag” szabadsagkoncepciot képvisel,
amelyben a gazdasdgi szabadsag nem vélik el a tobbi szabadsagtdl (Brennan-Tomasi
2012:115-119). A Klasszikus liberdlis gondolkoddk koherens elméleti rendszerré szervezték
aszabadsag melletti érveket, fiiggetleniil attdl, hogy gazdasagi vagy polgéri szabadsagrol van
sz0, s ezért e gondolatrendszer tobb, egyébként kiillonbo6zé célokért lobbizo érdekcsoportot
is képes volt Osszefogni. Ennek eredményeként a klasszikus liberalizmus a 19. szazad
meghatarozo, programado ideologiajava valt.”

A Nyugat demokratizdléddsanak ideoldgiai hatterét adé klasszikus liberalizmusra
azonban szkeptikus demokraciaszemlélet jellemz8 (Butler 2015:58). Ez egyrészt azt
jelenti, hogy bar a klasszikus liberalisok egyértelmtien demokraciapartiak voltak, komoly
fenntartasaik is voltak a demokraciaval szemben. Nem a maximalis demokraciat tartottak a
lehet6 legjobbnak. Egyfeldl, Congleton (2011:221-265) egyértelmtien alatamasztja azt, hogy
a klasszikus liberdlis gondolkododk és a klasszikus liberalis filozéfia hatasa alatt cselekvd
politikusok tdmogattak a szavazati jog és a polgari szabadsagjogok kiterjesztését. Sikeritk
pedig féként annak koszonhetd, hogy az ideoldgiai érdekbdl és az anyagi érdekbdl cselekvd
lobbicsoportok egymas szovetségeseivé tudtak valni. Ehhez a klasszikus liberalis ,,ideoldgiai
vallalkozok” szolgaltattak a szellemi alapot azzal, hogy filozéfidgjukban a szabadsag mint
legf6bb cél egyszerre jelentett gazdasagi, politikai és polgéari szabadsagot. Igy annak, aki
az egyikért harcolt klasszikus liberalis elvek alapjan, a masikért is harcolnia kellett, ha
konzisztens politikai allaspontot kivant képviselni. Ennek kévetkeztében a gabonavamok és
a rabszolgasag eltorlése, a szavazati jog kiszélesitése, a vallasi tiirelem és az alapfoku oktatds
ugyanannak a mozgalomnak a céljai voltak.

Masfeldl, az is egyértelmi, hogy a klasszikus liberdlis gondolkoddk - ahogy Director
(1964:3-4) ramutat - nem voltak demokratdk a sz6 modern értelmében; ez alol még
az amerikai alapité atyak sem jelentettek kivételt (Munger 2005). Mukand és Rodrik
(2015:22-23) a nyugati liberdlis demokracia kialakulasanak megértése szempontjabol
is elengedhetetlennek latjak azt a tényt, hogy a klasszikus liberalis gondolkodék nem a
demokraciat partoltak, hanem a tulajdonjogok és a polgari szabadsagjogok védelmét®. A

7 Hogy mekkora tekintély volt Adam Smith a korabeli politikai dontéshozdok kérében, mutatja az az anekdota (Roberts
2014:113-114, Rae 2012/1895:loc.7165), miszerint amikor Smith késve érkezett egy vacsordra, a t6bbivendég — az akkori
(1787) minisztereln6k (William Pitt), két leendé miniszterelnk (William Grenville, Henry Addington) és egy vezetd, rab-
szolga-felszabaditdsért kiizdé politikus (William Wilbeforce) - feldllt és dllva is maradt, amig Smith le nem (ilt, mondvdn:
mindannyian az 6 didkjai.

8 Igaz, szerintiik (ibid:23) ez azért volt igy, mert a klasszikus liberdlis gondolkodck mind nagy vagyonnal rendelkeztek.
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klasszikus liberalis filozofidban ugyanis egyértelmiien elvalik egymastol a szabadsag mint
legt6bb érték, és a demokracia mint e cél elérésének egyik eszkoze, mely eszkoz konnyen
ellenkez6 elgjellel is felhasznalhatd: a tobbség zsarnoksaga (Tocqueville 1993/1835-
1840:354-396; Ropke 1969/1933:96-97; Sennholz 2008/1956:71) tipikus klasszikus liberalis
fogalom®. Hayek (2011/1960), a klasszikus liberalizmus leghatasosabb wjrafogalmazéja,
szintén vilagossa teszi ezt, amikor a ,,doktriner demokrata” és a 19. szazadi liberdlis nézeteit
ttkoztetve kifejti (ibid.:168-183), a liberalizmus 6 célja az allam korlatozasa, amelynek
egy eszkoze lehet a demokracia'®. A nagyobb demokracia azonban nem mindig jelent
nagyobb szabadsdgot. Eppen ezért, jéllehet ,legalabb két tekintetben mindig lehetséges
kiterjeszteni a demokraciat: a szavazasra jogosult személyek korének megvaltoztatasaval
és azon kérdések korének megvaltoztatasaval, amelyekrél demokratikus folyamatban
kell donteni. Egyik tekintetben sem gondolhatjuk komolyan, hogy minden lehetséges
kiterjesztés nyereséget jelent, vagy azt, hogy a demokrdcia alapelvei azt kovetelik meg, hogy
egyértelmten kiterjesszilk” (ibid.: 169).

A demokrécia tehat eszkdzként j6 lehet, de dnmagdban nem az. Onmagédban csak
addig kivanatos, amig noveli az egyén szabadsagat. A demokracidnak ez az eszkozjellege
a hatalom korlatainak biztositasan kiviil indokolhaté azzal is — ahogy Horpedahl (2011)
megmutatja, vagy ahogy a 10. labjegyzet Mises-idézetei sugalljak —, hogy a kiterjedtebb
demokracia csokkenti a forradalom esélyét.

A Kklasszikus liberalizmusnak a demokracidhoz val6 ezen ambivalens viszonyat és az
ebbdl kovetkezd hipotézist az 1. dbrdn foglalom Ossze. Az abra azt irja le, miként latja a
demokracia - vagyis a tobbségi elv minél kiterjedtebb alkalmazésa - és a (gazdasagi) fejlédés
kozotti dontési szituaciot a klasszikus liberalis ideoldgiaju politikai dontéshozo. Egyrészt,
a demokracia és a fejlettség kozott kapcsolat van, két ok miatt. A szabadsdg ugyanis, mint
lattuk, egyszerre jelent gazdasagi és polgari szabadsagot is. A nagyobb szabadsag tehat
egyrészt noveli az er6forrasok allokacidjanak hatékonysagat azzal, hogy nagyobb gazdasagi
szabadsagot jelent, masrészt eldsegiti az innovdciot is azzal, hogy a gondolatok piacanak
szabadsagat noveli. A demokracia és a szabadsag kozott azonban a kapcsolat nem monoton,
s egy szint (D ) utdn - a tobbség zsarnoksagara figyelmezteté érvelésnek megfeleléen - a
nagyobb demokracia kisebb szabadsagot, s igy alacsonyabb fejlettséget jelent.

Masrészt, a politikai dontéshozd (median szavazo) a fejédést és a szabadsagot egyér-
telmden jonak tartja, mig a demokrdciat nem - pontosabban, egy szint folott csak

9 ,Egyetlen konzervativ sem lehetne mélyebben meggyézédve a liberdlisndl arrél, hogy a témeg soha nem lehet konst-

ruktiv, csak destruktiv, és hogy a tomegek zsarnoksaga a lehet6 legrosszabb, mert természeténél fogva az individuali-
tds megértésének képessége még csak nem is pisldkol benne” (Ropke 1969/1933:97, kiemelés télem — C. P).
10 Hasonléan fogalmaz Ludwig von Mises, a ,liberalizmus utolsé lovagja” (Hiilsmann 2007:1043) is, aki egyébként
egyértelmiien a demokrdcia pdrtjdn dllt, az amerikai libertaridnusokkal is vitatkozva (ibid.: 859-860): ,A liberalizmus
célja egy olyan politikai alkotmdny, amely megdvja a nyugodt tdrsadalmi egytittmUikédést és a kblcsénés tdrsadalmi
kapcsolatok progressziv elmélyitését. F6 célja az erészakos konfliktusok, hdboruk és forradalmak elkeriilése, amelyek
szlikségszertien szétzildljdk az emberek tdrsadalmi egytittmUikodését és olyan primitiv dllapotok kézé I6kik ket vissza,
amelyben minden torzs és politikai egység vég nélkili harcot folytat egymds ellen. Mivel a munkamegosztas zavartalan
békét kovetel meg, a liberalizmus egy olyan kormdnyzati rendszer megalapozdsat tlizi ki célul, amely képes megérizni a
békét, azaz a demokrdcidt” (Mises 1998/1949:153, kiemelés télem — C.P.). Mdshol Mises (1981/1922:61-62) azt is egyértel-
m(ivé teszi, hogy a demokrdcidt nem nmagdeért kell szeretntink: Az, hogy egy fejlett k6z6sség dllampolgdra szabadnak
és boldognak érzi magdt a demokrdcidban, az, hogy magasabb rendtinek érzi minden egyéb kormdnyzati formdhoz
képest, és az, hogy kész arra, hogy dldozatot hozzon elérése és megdrzése céljdbdl, ez, ismétlem, nem azzal a ténnyel
magyarazhatd, hogy a demokracia sajat maga kedvéért szeretetre méltd” (ibid.:61, kiemelés télem - C.P.). A demokrd-
cia funkciéja ugyanis az ,hogy békét teremtsen, és elkertilje az erészakos forradalmakat” (ibid.:61), tehdt ,a demokrdcia
nemcsak nem forradalmi, hanem az a célja, hogy gyokerestél kiirtsa a forradalmat” (ibid.: 62).
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kompenzacio ellenében hajlandé a demokracia nagyobb mértékét elfogadni. Vagyis a
median szavazo6 hasznossagi fiiggvényében végeredményben két joszag van: a demokracia
foka és a fejlettség (jovedelem) szintje. E szavazo hasznossagi fliggvénye szerint a nagyobb
jovedelem mindig nagyobb hasznossagot jelent, a demokracianak azonban van egy olyan
szintje, amely felett az mar dnmagaban is rossz. Azt, hogy a demokraciat a klasszikus
liberalis gondolkoddk altalaban csupéan eszkozként tartottak jonak, ugy interpretalom, hogy
a demokrdcidnak a medidnszavazo preferencidja szerinti legjobb szintje (D) alacsonyabb,
mint a szabadsdgot maximalizal6 (D) szint.

Ezen kiviil az 1. dbra azt illusztralja, hogyan valtozik a jovedelem és a demokracia szintje
atechnoldgiai valtozas hatasara. A jobb technoldgia a demokracia minden szintjén nagyobb
termelést — azaz nagyobb egy fére esé jovedelmet — tesz lehetévé, de az 4j technologia
mellett kialakult nagyobb munkamegosztas érzékenyebb is a szabadsag elvesztésére és
novekedésére. Ennek megfelelden a jobb technolégia mellett a ,,termelési fiiggvény” a D -
mel jelolt érték mindkét oldaldn meredekebb. Emiatt'’ a demokracia keresett mennyisége
novekszik, amikor javul a technoldgia, és ennek megfeleléen névekszik a jovedelem is. > A
Lipset-hipotézis érvényes.

1. dbra
A demokracia optimalis szintjének valtozasa a technologiai valtozas hatasara

klasszikus liberalis ideolégiaju politikai dontéshoz6 mellett

fejlettség (jovedelem)

»
»

D, D D,D D a demokracia szintje

A modell feltételeinek érvénytelensége

A modell tehat azt mondja, hogy a Lipset-hipotézis érvényesiilésének a kovetkezd feltételei
vannak: (1) A politikai dontéshozo az egyéni szabadsagot a legfébb jonak és a gazdasagi

""" Az dbrdn a technoldgiai vdltozdsnak nincs , jévedelmi hatdsa’; aminek két oka van. Egyrészt — a 2. részben dttekintett
eredményeknek megfeleléen — valétlan lenne azt feltételezni, hogy a jovedelmi hatds negativ, tehdt csékkenti a demok-
rdcia kivdnt szintjét, a pozitiv jovedelmi hatds pedig a modell érvelését bonyolitand feleslegesen. Mdsrészt, ahogy ldttuk,
Congleton (2004) is megmutatja, hogy ilyen jévedelmi hatds nincs a medidn szavazé modellben.

12 Az dllitds algebrai levezetését a Fliggelék tartalmazza.
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fejlodés feltételének tartja; (2) a polgari és a gazdasagi szabadsagot szét nem valaszthatonak
gondolja, de (3) a demokraciat csak e kettd fennallasat biztosito sziikséges rosszként fogadja
el. Az alabbiakban amellett érvelek, hogy e feltételek az els6 vildghaboru utin mar nem
alltak fenn. A magyardzatban annak is van szerepe, hogy a potencialisan demokratizal6dd
orszagok technoldgiai értelemben lemaradtak a Nyugattol, de a legfobb ok a klasszikus
liberalis ideoldgia hanyatlasa.

A Klasszikus liberalizmus hanyatlasa az 1860-as években kezd6détt, 1890 utan dramaian
felgyorsult, s az 1930-as években érte el a mélypontjat — mondja Davies (2006). Az éltala
ismertetett Osszetett folyamatbdl érdemes azt kiemelni, hogy politikai, kulturdlis és
intellektualis is volt egyszerre. Politikai volt, mert a klasszikus liberalis ideolégiat képvisel
politikai partok elvesztették befolyasukat, illetve kulturalis és intellektualis”® folyamat is,
mert amig a 19. szdzad végéig a vezet$ értelmiségiek és a kulturdlis elit elkotelezetten
klasszikus liberdlis nézeteket vallott, attdl kezdve ellenszenvvel fordultak a ,burzsoa,
liberalis tarsadalom” (ibid.:19:00-20:00) felé. Ez a folyamat azt jelentette, hogy a ,,haladas”
értelmezése megvaltozott: amig addig az egyéni szabadsag kiteljesedését jelentette, ezek
utan a haladas egyre inkabb kollektivista iranyba tett elmozdulasként értelmez6dott, azaz
az olyan cselekvések korének kiterjedéseként, amelyek soran ,a tarsadalom mint egész
tudatosan, a kollektiv érdeket keresve hoz tudatos dontést” (ibid.:26:00-27:00).

A Kklasszikus liberalizmusnak a haladas ezen atértelmezéseként felfogott hanyatlasa a
modell mindharom feltételét érinti. Az, hogy ez az ideoldgia az elsé vilaghaborut kovetéen
megszlint programalkoté gondolatrendszernek lenni, tébb gazdasagpolitikai teriileten is
nyilvanvalo. A fejlédés és a szabadsag kapcsolatéba vetett hit megrendiilése jol titkkrozédik a
fejl6d6 orszagokhoz vald hozzaallasban, amelyet az els6 vilaghaboru lezarasa ota az egyéni
jogok alarendelt szerepe jellemzett (Easterly 2013:43-120). Az egyéni jogok kiteljesedését
csaknem azokkal azonos érvek alapjan tartottdk a fejlddést kifejezetten akadalyozd
tényez6nek, amelyeket a mdsodik vilaghabord utani fejleszté diktaturak vezetdi vallottak
(Sen 2003:231-250).

Taldn azt sem nagy merészség kijelenteni, hogy az elsé vilaghabora utan a gazdasagi
szabadsagba vetett hit is jelentdsen megrendiilt. Egyrészt, megvaltoztak az allammal
szembeni elvarasok. Egyik latvanyos megnyilvanuldsa ennek az aranystandard-rendszer
feladasa. Szinte kozhelynek szamit ugyanis a kutatok korében, hogy az aranystandard
visszaallitasara tett eréfeszitések kudarca részben azzal magyarazhato, hogy elttint e rendszer
formalis szabalyait alatdmaszto ,ethosz” (Selgin 2015:262-263)". Yeager (1984) az Osztrak-
Magyar Monarchia és Oroszorszag példdjan mutatja be, hogy az aranystandardhoz valé
tartozds — a Monarchiaban a tobbség, Oroszorszagban egy sziik elit szemében - a civilizalt
vilaghoz valé tartozas szimbéluma volt, s mtikodése ,,19. szazadi értelemben vett liberalis
attitadot” (ibid.:665) feltételezett, amit a tomegdemokrdcia asott ala. Még talan a monetaris

3 Mivel Hayek (2011/1960) a jogdllamot tekinti a szabadsdg alapkévének, szdmdra a jogi pozitivizmus jelenti a legfon-
tosabb és a leginkdbb rombol6 hatdsu irdnyzatot (ibid.:342-366), amelynek a doktrindi ,csak az elsé vildghdbort utdn
nyerték el leghatdsosabb formdjukat és fejtették ki azt a nagy hatdst, amely Németorszdg hatdrain messze talnyult”
(ibid.:347).

4 Selgin (2015) rdmutat, hogy az aranystandard visszadllitdsdnak elsé vildghdboru utdni kudarcdért mdsrészt a kéz-
ponti bankok elterjedése volt okolhatd, amellyel egytitt a kbzponti bank kivonta magdt azon magdnjogi szankcidk aldl,
amelyek a magdnbankokat sujtottdk abban az esetben, ha megszegték a bankjegyek bevdltdsdra tett igéreteiket. Ezzel
az aranystandardot megalapozo elkételezédés hiteltelenné vdlt. Azt azonban nem magyardzza el Selgin (2015), hogy a
kézponti bankok elterjedése és hatalmuk kiterjedése miért ne lehetett volna az aranystandardot aldtdmaszto ,ethosz”
megrendiilésének eredménye.
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politika valtozdsainal is nyilvanvalobb az, hogy a két vilaghaboru kozott a ,,fiskalis vallas”
is megvaltozott: a kiegyensulyozott koltségvetésre és az allamadossag alacsony mértékére
torekvo klasszikus megkozelitést a keynesi elmélet és gyakorlat valtotta (Buchanan-Wagner
2000/1977:10-55).

A (2) feltevés érvényesiilését tovabb gyengiti, hogy a gazdasagi szabadsag és polgari
szabadsag egységébe vetett hit is elhalvanyodott. Ezen allitas indirekt alatimasztasat adja az
a tény, hogy a Hayek (1991/1944:36-37) éppen e nézet ellen hadakozva irta: ,,mdr legaldbb
25 évvel az el6tt, hogy a totalitarizmus kisérlete valdsagos fenyegetéssé valt, egyre inkabb
eltavolodtunk azoktol az eszméktdl, amelyekre az eurdpai civilizacié épiilt... Lassanként
egyre inkdbb elhagytuk a gazdasagi tgyletek szabadsagat, amelyek nélkill a multban
sohasem létezett személyes vagy politikai szabadsdg... szinte fel sem 6tlik benntink a két
dolog osszefiiggésének lehetdsége. (...) Az individualizmusnak ma rossz csengése van, a
kifejezést egoizmushoz és 6nzéshez kapcsoljak”

A gazdasagi és a polgari szabadsagjogok szétvalasztasanak lehetdségét novelte a
technoldgiai lemaradas is. Az innovacio-vezérelt gazdasagi novekedéshez' nemcsak
a javak piacanak szabadsidgara (gazdasagi szabadsagra) van sziikség, de a gondolatok
piacanak (Coase 1974) a szabadsagara (polgari szabadsagra) is (Coase-Wang 2013:188-
203). Ha azonban a gazdasagi novekedést a technoldgiai lemaradas éltal lehetévé tett
imitacio hajtja, ez nem igaz: a felzarkozashoz elég lehet a gazdasagi szabadsag, mert a vilag
termelési lehet6ségeinek hatdratdl tavol a beruhdzasra vald 6sztonzés fontosabb, mint az
Uj innovaciok kivalogatodasa (Acemoglu és szerzbtdrsai 2006). Ez pedig azt jelenti, hogy
a polgari szabadsag kiterjesztése mellett csak ideoldgiai érvek allnak, nem gazdasagiak,
vagyis a nyugati demokratizalddasra jellemzd klasszikus liberalis koalicié nem valdsithatd
meg.
Abbdl, hogy a haladds értelme megvaltozott, s az egyre nagyobb egyéni szabadsag
helyett az egyre kiterjedtebb kollektiv dontéshozatalként fogték fel, az is kovetkezik, hogy a
demokracia 6nmagédban vett értékké valt. 1914-re a klasszikus liberalisok is ,,megbékéltek” a
demokratikus eszményekkel (Mukand és Rodrik 2015:23). A ,,demokratizmus liberalizmus
aloli felszabaditasanak™® koszonhetéen ,,a demokracianak ugyanolyan nagy a megbecsiilése
jelenleg, mint amilyen a nacionalizmusnak volt a huszadik szazad els6 felében” (Tullock
2001:154).

Nem csoda, hogy a klasszikus liberdlis személetet tovabbvivé torténészek és filozofusok
nézik a legkevésbé jo szemmel ezt a fejleményt, s fordulépontnak az elsé vilaghaborut
tekintik. Raico (2010:38) ugy fogalmaz, hogy az elsé vilaghaboru alatt ,kezdte el a
»demokracia«azt jelenteni, amit ma is jelent — a kormanynak a formalis tobbségi folyamatok
altal legitimdlt arra vonatkozd jogat, hogy az allampolgarok élete, szabadsaga, és tulajdona
felett akaratanak megfelelden rendelkezzen”. Ezért, ahogy Hoppe (2010:77) mondja, ,,[Kk]
lasszikus-liberalis [sic!] szemszogb6l a demokracidba vald atmenetet visszalépésként
kell értékelntink” Kevésbé sarkosan, de ugyanezt fogalmazza meg Colombatto (2014:88)

> Madté (2013) megmutatja, hogy az OECD orszdgokban az 1996 és 2007 kbzétti idészakot tekintve a teljes tényezéter-
melékenység a legfontosabb forrdsa a gazdasdgi névekedésnek, és ahhoz — nem meglepé médon — a magas technolé-
gia-intenzitdsu dgazatokban jdrul hozzd a legnagyobb mértékben.

e Hayek (2011/1960:348) Hans Kelsent idézi mint a jogi pozitivizmus dlldspontjdnak legfontosabb megfogalmazdjat.
Ldsd a 13. Idbjegyzetet.
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is, amikor arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nyugati vilag ideologidjat jelenleg az elsé
vilaghaboru altal kivaltott ideoldgiai valtozas hatdrozza meg, amelynek eredményeképpen
az europai szabadsagfelfogds szocialista iranyba tolddott el.'”

Az iménti allitdsokban rejlé értékitélet elfogadasa nélkill is elfogadhatjuk azt az allitast,
miszerint a demokraciardl vallott ,,mainstream” nézetek az els6 vilaghaboru kornyékén ugy
valtoztak meg, hogy a demokracia létjogosultsagara és hasznaira vonatkozo érvek mar nem
a klasszikus liberalis érveket tiikrozték.

Mindez tehat azt jelenti, hogy a modell harom {6 feltétele a 20. szazadban potencialisan
demokratizal6d6 orszagokra mar nem allt fenn, egyrészt az ideoldgiai, masrészt a
technoldgiai valtozasok miatt. Az els6 vildghdboru utdn tehat a modell szerint a Lipset-
hipotézis fent vazolt mechanizmusa mar nem érvényes.

Demokratikus iranyt atmenetek és egy fére esé GDP

A Lipset-hipotézis 0konometriai vizsgalatai dltalaban azt tesztelik, hogy a demokracia
szintje szignifikdnsan pozitiv kapcsolatban all-e a gazdasagi fejlettség valamilyen mércéjével.
Ahogyan az az irodalom-attekintésbdl is latszik, a pozitiv kapcsolat sem jelent megnyugtato
valaszt, hiszen a forditott oksagra vonatkozéan is vannak jol megalapozott elméletek. Az
egyik reakci6 erre természetesen a szofisztikaltabb okonometriai apparatus hasznalata,
példaul Granger oksagra vonatkozé tesztek alkalmazasa (Paldam-Gundlach 2012; Djezou
2014).

Egy masik lehetéség — amelyet én probalok itt kovetni - az, hogy nem a demokracia
szintjének mértékét tekintjiik fiiggd valtozoénak, hanem a ,,demokratikus iranyu atme-
neteket”, tehat tulajdonképpen a demokracia (autokracia) szintjében tapasztalhatd pozitiv
iranya (a demokracia felé vivé) valtozasokat. Masrészt, mivel a demokrdcia szintjének
mérése — s ezért a valtozas mérése is — szamos problémat vet fel (Cheibub és szerzétdrsai
2010), a demokratizdlédas mértékének orszagok kozotti 6sszehasonlitdsat is elkertilhetjiik
azzal, ha a ,demokratizal6das” vagy ,autokratizalodas” megtorténtére koncentralunk.
Magyaran, a feltevésem szerint konnyebb azt megitélni, tortént-e demokratikus vagy
autokratikus iranyu politikai véltozas, mint azt, mekkora volt ez a valtozas egy masik
orszagban tortént valtozashoz képest, vagy azt, hogy az orszag demokraciava valt-e'.
Harmadrészt, igy lehetévé valik, hogy kiilonbséget tegyiink a modernizacios és a Lipset-
hipotézis kozott (Przeworski-Limongi 1997:156-157), illetve a demokratizalédast nem kell
az autokratizalddas tiikorképének tekintentink.

A demokracia szintje helyett ezért a demokratikus, illetve autokratikus iranyu atmenet
megtorténtét jelz6 dummy valtozot hasznalom fiiggd valtozoként. A demokracia szintjéhez
képest tehat ez egy kétszeresen modositott valtozd. Egyrészt, nem a demokracia szintjét,
hanem a demokratikus iranyba tortént valtozast veszi figyelembe a Polity IV adatbazisra
tamaszkodva (Center for Systematic Peace 2014). Az adatbazisban a demokratikus irdnyu

17 Ropke (1960:2) is Ggy emlékszik vissza, hogy ,a liberalizmus nagy évszdzada” — amelyben a gyerekkordt téltétte —
1914-ben véget ért.

18 Ezzel természetesen nem kiiszobéltiik ki a Cheibub és szerzGtdrsai (2010:76-78, 90-97) dltal felvetett problémdkat, de
taldn enyhitettiik azokat. Ugyanakkor alternativ adatbdzis haszndlatdt nem teszi lehetévé az, hogy az elsé vildghdboru
el6ttrél azok nem tartalmaznak adatokat.
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atmenet haromféle lehet (Marshall és szerzétdrsai 2014:35-36), attdl fiiggéen, hogy a -10
és +10 kozott mozgo, és a demokrdcia, illetve autokrdcia szintjét méré skalan harom éven
beliil milyen mértékii valtozas tortént. A pozitiv rezsimvaltds azt jelenti, hogy a polity2
valtozé legalabb harom ponttal novekszik, de nem valtozik meg a rezsim tipusa'. Kisebb
demokratikus atalakulds akkor torténik, amikor hdrom és 6t kozotti értékkel valtozik
meg a polity maximum harom év alatt, és a rezsim tipusa is atvéltozik autokratikusbol
részben demokratikussa, vagy részben demokratikusbdl teljesen demokratikussa. Nagyobb
demokratikus atalakulds pedig akkor torténik, amikor legalabb hattal megnovekszik
a polity értéke maximum harom év alatt, és a rezsim tipusa is demokratikusabbd valik.
Masrészt, nem teszek kiilonbséget a harom tipust rezsimvaltas kozott: az atmenet dummy
mindhdrom esetben 1 értéket vesz fel. A fentieken kiviil ennek oka az, hogy a haromfajta
rezsimvaltas kozotti kiillonbség onkényes; ez kiilondsen a kisebb demokratikus atmenet és a
pozitiv rezsimvaltas kozotti atmenetre igaz, mert az a rezsimtipusok megkiilonbozetésétél
is fiigg, és a rezsimtipusok definicidja is onkényes.

Autokratikus iranyt atmenetbdl szintén harom tipust kiillonboztet meg a Polity IV
adatbazis (Marshall és szerzétdrsai 2014:36). Negativ rezsimvaltdsnak mindsiil a polity
valtozd 2-5 pontos csokkenése, forditott rezsimatmenetnek a hat vagy annal nagyobb
csokkenés, illetve az, ha sszeomlik a kozponti hatalom, és kiilon éréket kap a politikai
hatalom teljes 6sszeomlasa, amit az allam kudarcanak neveznek®.

Az els6 két kategdriat (amikor a regtrans valtozo -1-es vagy -2-es értéket vesz fel)
tekintem autokratikus irdnyd dtmenetnek, mert a politikai hatalom teljes 0sszeomlasa
nem feltétlenil jelent sem demokratikus, sem autokratikus valtozast. Akar autokratikus,
akar nem, a politikai hatalom 6sszeomldsa minden bizonnyal a gazdasdgi teljesitmény
visszaeséséhez vezet, nagyon ritka kivételektdl eltekintve (példaul Leeson 2014:170-210),
de nem azért, mert autokratikus vagy demokratikus, hanem azért, mert 6sszeomlas.

Kétfajta binaris véltozot hasznalok tehat a tovabbiakban fiiggd valtozoként. Az egyik a
demokratikus iranyd dtmenet dummy, ami egyes értéket vesz fel akkor, amikor a regtrans
valtozé értéke +1, +2 vagy +3, egyébként nulla. A masik az autokratikus iranyu atmenet
dummy, ami egyes értéket vesz fel akkor, amikor a regtrans értéke -1 vagy -2, egyébként
nulla. Az datmenetek, a GDP és polity valtozd kapcsolatat illusztralja a Fiiggelék 4. dbrdja
Magyarorszag esetén keresztiil.

A tovabbiakban tehat a kérdés az, hogyan érinti az atmenetek valoszintiségét az egy fére
esd GDP. A 3. részben kifejtett érvelésem szerint a 20. szdzad elejétdl kezdve nem allnak
fenn a Lipset-hipotézis szamara kedvezé feltételek, ezért a predikciom az, hogy az ekkor
kezd6d6 periédusban a nagyobb jovedelem nem néveli meg a demokratikus atmenet
valdszintségét.

Kétfajta attekinté abrat mutatok be annak intuitiv alatamasztasara, hogy a 20. szazad
elején valdban torténhetett valtozas az egy fére es6 jovedelem és a demokratizalédds
kapcsolataban. A 2. dbra az adott évre elérhetd egy fére es6 GDP-k medianjat, illetve a
demokratikus véltozason atment orszagok GDP-jének medidnjat mutatja, az ezekre
az adatsorokra illesztett regresszios egyenesekkel egytitt. A median - az utolsd 20 évt6l

19" A rezsim tipusa szintén a polity értékétél fiigg: autokrdcia azt jelenti, hogy a polity értéke nem pozitiv, a részleges de-
mokrdcia azt, hogy a polity értéke 1 és 6 koz6tt van, mig a teljes demokrdcia azt, hogy a polity 7 és 10 k6zétt van (Mar-
shall és szerzétdrsai 2014:35).

20 A kétfajta 6sszeomlds kozétti kiilbnbség nem egyértelm(i a Kézikonyvben (Marshall és szerzétdrsai 2014:36) sem.
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eltekintve - jol leirhat6 egy évente fél szazalékos novekedést tételezd linedris trenddel,
mig a demokratikus véltozassal jellemezhetd orszagok esetében nincs ilyen trend. Ennek
kovetkeztében utdbbi orszagok egyre kisebb jovedelmtiek a tobbihez képest. Az abra 1880
koriili id6pontra — a két regresszids egyenes metszéspontjanak megfelel6 évre — teszi azt a
fordulépontot, amikortdl kezdve inkabb a relative szegény orszagok demokratizalddtak,
s nem a relative gazdagok. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a minta valdszintleg a gazdag
orszagok iranyaba torzit, tehat a hidnyzd orszagok inkabb szegények, akkor a folytonos
egyenes a mostanihoz képest lejjebb csuszik, a metszéspont pedig jobbra. Az dbra tehat azt
illusztralja, hogy a 20. szazad elejét6l*! egyre inkabb az a jellemz6, hogy a relative szegény
- s ezért nem innovacio, hanem imitacio altal meghatarozott novekedési palyan 1évé —
orszagok demokratizalédnak.

Mas perspektivabol adja az adatok eldzetes attekintését a 3. dbra. Itt azon évek és az
egy fére es6 GDP logaritmusanak® azon szintjei lathatok, amikor és aminél demokratikus
atmenet tortént. Az dbra alatdmasztani latszik a tanulmany allitasat, mert 1920 (amit
szaggatott fliggéleges vonallal jeloltem) kortil mintha valoban megvéltozna a jovedelem
és a rezsimvaltds viszonya, s mintha ettél a datumtol kezdve nem érvényesiilne az, ami
az 1920-at megel6z6 idGszakban igen: hogy a demokratikus atmenetek egyre magasabb
jovedelem mellett kovetkeznek be®.

A 3. dbra azonban orszag-keresztmetszeti informaciokat tartalmaz, mig a Lipset-
hipotézis altal megfogalmazott allitds orszagon beliili jovedelemvaltozasra vonatkozik. Ez
azt jelenti, hogy a 3. dbra dltal titkkr6zott orszag-keresztmetszeti informaciok 6nmagukban
még nem tamasztjak ald az allitast. Arra mindenesetre elegendének tiinik ez az abra is, hogy
az 1920-as évet valasszuk vizvalasztonak. Az errdl leolvashatdé mintazat mellett az is segit
elfogadni ezt a datumot, hogy durvan egybeesik a klasszikus liberalizmus hanyatlasanak
mélypontjaval, illetve a nagyjabol 1825 és 1925 kozott zajlo (Congleton 2011:577) nyugati
demokratikus atmenet végpontjaval is. A 2. dbrdrdl a 20. labjegyzet meggondolasaival
kapott becslés sem all ettd] tavol.

Az orszagspecifikus hatasok kiszlirése az ugynevezett feltételes fix hatdsu logisztikus
regresszioval vélik lehetévé, amivel paneladatakon becsiilhetiink logit modellt (Wooldridge
2002:490-493)*. Az ezzel a modszerrel kapott becslés eredményeit tartalmazza az I.
tablazat. Az egy f6re es6 GDP logaritmusan kiviil a modell harom masik magyardzé valtozot
tartalmaz®. Az egyik az 1920 utdni dummy, ami egy értéket vesz fel 1921-t61 kezdédden. A
polity2 valtozé szerepeltetését az indokolja, hogy a demokratikus rezsimvaltas definicidja

21 Az dbrdn a két egyenes metszéspontja 1884,419-nél van. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy minél messzebb me-
gylink vissza az idében, anndl rosszabbak az adatok, és anndl inkdbb igaz az, hogy inkdbb a gazdag orszdgokrdl van
adat, ez a becslés médosul. Mivel 1800-ban az orszdgok tulnyomé tébbsége szegény volt, jé becslésnek tiinik, ha az
1800-as medidn jévedelemnek a 2011-ben a mintdban szerepl6 legszegényebb orszdg GDP-jének logaritmusdt vessziik
(Kongoi Demokratikus Koztdrsasdg, 5,56). A 2011-es medidnt fogadjuk el, mert a minta sokkal szélesebb és az adatok is
Jjobb minéségliek. A két pont kézé huzott egyenes (Iny™' = —22,613 + 0,016 x t)1927,075-nél metszi a demokratizdl6dé
orszdgok szaggatott vonallal jelzett egyenesét.

2 A jévedelemadatok forrdsa a Maddison-projekt adatbdzisa (Maddison Project 2013; Bolt-Zanden 2014). Az egy fére
es6 GDP adatok, amelynek a természetes alapu logaritmusai szerepelnek az dbrdn, 1990-es nemzetkdzi Ghary-Khamis
dolldrban értendék.

2 A Fliggelék 5. dbrdjdn Idtszik, hogy hasonlé mintdzat rajzolddik ki akkor is, ha csak a nagyobb demokratikus dtala-
kuldsokra koncentrdlunk.

2 A probit regresszionak is létezik paneladatokon haszndlhatd verzidja, de az nem konzisztensen becstiil (Wooldridge
2002:484).

% Aleird statisztikdk a Fliggelékben taldlhato 3. tdbldzatban vannak.
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2. dbra
Az éves medianjovedelem és a demokratikus rezsimvaltasok
median jovedelme
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Megjegyzés: A folytonos vonal az adott évet megel6z6 évbél szarmazé orszdgminta egy fére es6 GDP-jeinek medidnjdt

med

kéti dssze, a folytonos egyenes, pedig az ezekre illesztett regressziés egyenes: Iny™" =—1,460+0,005xt (R*=0,761),

-1
(0,399) (0,0002)
ahol t az id6. Az res kor jeldli azon orszdgok (t-1)-edik évi egy fére esé GDP-jének medidnjdt, amelyek demokratikus
vdltozdson mentek dt a t-edik évben. A szaggatott vonal az erre illesztett regresszios egyenes egyenlete:
Iny" =7,098+0,0002x t (R*=0,0005). A GDP adatok természetes alapt logaritmusban, 1990-es Gary-Kahmis
(1,883) (0,001)

féle nemzetkézi dolldrban értend6k és a Maddison-féle adatbdzisbdl szdrmaznak (Maddison Project 2013). A
demokratizdlédds-adatok a Polity IV adatbdzisbdl (Center for Systematic Peace 2014) valok. A kiszdmitdsuk madjat ldsd
a szévegben.

a polity valtozon alapul, ami csak -10 és +10 kozott vesz fel értékeket, s mar csak emiatt
is valdszintbbnek latszik, hogy alacsonyabb polity értékkel rendelkezé orszag — minden
egyéb véltozatlansaga mellett — nagyobb valdszintiséggel tapasztal pozitiv rezsimvaltast. A
harmadik magyarazo6 valtozé a GDP logaritmusanak és a 1920 utani évek dummyjanak
szorzata, ami lehetévé teszi annak a tesztelését, hogy 1920 utan mas jellegli-e a jovedelem
rezsimatmenet-valoszintiségre gyakorolt hatdsa, mint el6tte. Végiil magyarazd valtozoként
szerepel a polity2 és 1920 utani dummy szorzata is, hasonlé okokbol.
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3. dbra
Demokratikus rezsimvaltasok a jovedelem és az id6 fiiggvényében
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Megjegyzés: Az dbra a 438 olyan demokratikus irdnyd dtmenetre vonatkozé megfigyelést mutatja, amelynek évét
megeléz6 év GDP-je elértheté a Maddison-féle adatbdzisban (Maddison Project 2013). Az dbra tehdt arra a kérdésre
vdlaszol, hogy egy-egy demokratikus rezsimvdltds melyik évben tértént, és mekkora volt az azt megel6z6 évben az egy
fére esé GDP.

A 1. tabldzat 1. oszlopa szerint, ha csak a jovedelmet tekintjitk magyardzé valtozonak,
akkor a jovedelem és a rezsimatmenet valoszintsége kozott negativ kapcsolatot kapunk,
de ez valoszintileg annak az eredménye - ahogy a 2. oszlop eredményei sugalljak -, hogy
a nagyobb demokraciaszinttel (nagyobb polity értékkel) rendelkezé orszagok kisebb
valdszintiséggel mennek at pozitiv rezsimvaltdson, s ezek az orszagok gazdagok is. Vagyis
ha a demokrécia szintjével is szamolunk - ahogy a 2. oszlopban tettem -, akkor nincs
legalabb tiz szazalékon statisztikailag szignifikans kapcsolat a jovedelem és a demokratikus
rezsimvaltas valoszintisége kozott.

A 3. és a 4. oszlop eredményei azonban arra mutatnak rd: e két valtozé kozotti kapcsolat
hidanya mogott az rejlik, hogy az 1920 utani adatok a meghatarozok a teljes mintara
vonatkozdan, habar 1920 eldtt pozitiv a kapcsolat. Az 1. tdbldzat 4. oszlopa szerint az egy
fére es6 GDP szaz szazalékos novekedése 2,36-dal noveli a log esélyhdnyadost az 1920
elétti évekre. Megfoghatdbban kifejezve ez azt jelenti, hogy ha az egy fére esé GDP 10 éven
keresztiil két szazalékkal novekszik, akkor hatvan szazalékkal novekszik a demokratikus
atmenet valdszinliségét a demokratikus atmenet meg nem torténtének valdszintiségéhez
viszonyité arany (esélyhdnyados)®. Az 1920 utdni adatokon gyakorlatilag nincs ilyen
kapcsolat; a koefliciens értéke 2,36-2,24=0,12, ami az elébbi gondolatkisérlet hatvan
szazalékét két szazalékra csokkenti.

2% A két, a 10 év ndvekedés utdni és a kezdeti jovedelemmel szdmolt esélyhdnyados ardnya: >**19x/n(102=1,595,
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1. tdblazat
Demokratikus iranyu atmenet és jovedelem

Fiiggd valtozo:
demokratikus irdanyt atmenet dummy
(1) ) €) “)
[ [ . -0,176" 0,111 2,351 2,356
egy évvel késleltetett log GDP per f6 (:0,084) (0.251) (0,327) (0.392)"
1920 utani évek dummyja 1(62’ Z;z) (126’919789),“
(1920 utani évek dummyja) -2,237" -2,242™
Y]
x (egy évvel késleltetett log GDP per £6) (0,325) (0,398)™
egy évvel késleltetett Polity 2 ((())’%6161) _(00’ %7131) (_(;) ’(())37 (?)“
(1920 uténi évek dummyja) 0,001
Y)
x (egy évvel késleltetett Polity 2) (0,032)
MacFadden-féle R? 0,002 0,016 0,036 0,036
MacFadden-féle kiig. R? 0,001 0,014 0,033 0,033
a li,ke!ihood arany khi-négyzet teszt 0,033 0,000 0,000 0,000
p-értéke
orszagok szama 115 113 113 113
megfigyelések szama 8782 8500 8500 8500

Megjegyzés: A zdréjelben a megfigyelt informdcios mdtrix alapu (OIM) sztenderd hibdk Idthatdk. A csillagok a statisztikai
szignifikancidt jel6lik: ***: 1%-on szignifikdns, **: 5 %-on szignifikdns. A csillagindex nélkili koefficiensek azt jelentik,
hogy a szignifikanciaszint 10 szdzalékndl nagyobb.

A demokratikus irdnyu dtmeneteket a Polity IV adatbdzis alapjdn azonositottam (Marshall és szerzétdrsai 2014:35):
nagyobb vagy kisebb demokratikus dtalakuldst vagy pozitiv rezsimvdltdst jelentenek (azaz a regtrans vdltozé 1, 2, vagy
3 értékeinek felelnek meg).

Miként lehetséges akkor az, hogy — amint a 2. részben lattuk - a Lipset-hipotézist sokszor
alatamasztjak az adatok a demokracia szintjét véve fiiggd valtozénak? Egy lehetséges
valasz az, hogy az imént kapott eredmények nem érvényesek ellentétes eljellel az
autokratikus atmenetre mint fiigg6 valtozora. A 2. tdbldzat ezért az autokratikus iranya
atmenet dummyval mint fliggd valtozoval végzett hasonlo jellegli regressziok eredményeit
tartalmazza. A f6 kiilonbség az el6z6ekhez képest az, hogy a GDP és a 1920 utdni évek
dummyjanak keresztvaltozdja nem szignifikins még tiz szazalékon sem (p=0,821), azaz
a nagyobb jovedelem ugyantgy csokkentette az autokratikus dtmenet valdszintségét
1920 el6tt, ahogy 1920 utan. A polity valtozd konvergenciahatdsa most is érvényesiil, a
magasabb demokraciaszinttel rendelkez6 orszagok nagyobb valdszintiséggel esnek vissza,
de a keresztvéltozok koefliciensei nem szignifikansak. A GDP logaritmusanak koefliciense
azonban konzisztens mdédon negativ: a nagyobb jovedelem csokkenti az autokratikus
atmenet esélyét, 6sszhangban Przeworski és Limongi (1997) azon eredményével, hogy - az
1950 utani adatokat vizsgalva — a nagyobb jovedelem nem vezet demokratizalédashoz, de
stabilabba teszi azt, azaz a Lipset-hipotézis ,,exogén verzioja” igaz.”

2 A Lipset-hipotézis endogén verziéjdval azonositja Przeworski és Limongi (1997:156-157) a modernizdcids tézist, mely
szerint a nagyobb jévedelem demokratikus dtmenethez vezet.
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2. tablazat
Autokratikus iranyu atmenet és jovedelem

Fiiggé valtozo:
autokratikus irdnyd atmenet dummy
(1) ) 3) (4)

; ( . 0,581 -0,942™ -1,484™ -1,564"
egy évvel késleltetett log GDP per {6 (0.127) (0,134) (0,573) (0.616)
1920 uténi évek dummyja (i(l)gg) (431’4513;)
(1920 utdni évek dummyja) -0,221 -0,140
x (egy évvel késleltetett log GDP per {6) (0,578) (-0,23)
egy évvel késleltetett Polity 2 (()(’)101 17 4) ?(’)lé 17 4) (00’ 103553)
(1920 utani évek dummyja) -0,019
x (egy évvel késleltetett Polity 2) (0,054)
MacFadden-féle R? 0,013 0,058 0,098 0,098
MacFadden-féle kiig. R? 0,012 0,055 0,093 0,092
a 11,kel/1hood arany khi-négyzet teszt 0.000 0.000 0.000 0.000
p-értéke
orszagok szama 91 90 90 90
megfigyelések szama 6677 6595 6595 6595

Megjegyzés: A zdrdjelben a megfigyelt informdcios madtrix alapu (OIM) sztenderd hibdk Idthatdk. A csillagok a statisztikai
szignifikancidt jeldlik: ***: 1%-on szignifikdns, **: 5 %-on szignifikans. A csillagindex nélkiili koefficiensek azt jelentik,
hogy a szignifikanciaszint 10 szdzalékndl nagyobb.

Az autokratikus irdnyu dtmeneteket a Polity IV adatbdzis alapjdn azonositottam (Marshall és szerzétdrsai 2014:35):
negativ rezsimvdltdst vagy forditott rezsimdtmenetet jelentenek (azaz a regtrans vdltozé - 1 és -2 értékeinek felelnek meg).

Kovetkeztetések

Feltételei vannak annak, hogy a gazdasagi fejlédés 6sztonozze a demokratikus iranya
atmenetet, vagyis miikodjon a Lipset-hipotézis. A fentiekben kifejtett hipotézis szerint
az egyik feltétel a politikai elit altal vallott ideologidra, a masik a gazdasagi elmaradottsag
mértékére vonatkozik: haa politikai elit vilaglatasat és preferencidjat aklasszikusliberalizmus
hatarozza meg és az orszag novekedésének forrasa az innovdcid, tehat nincs lemaradva,
akkor mukodik a Lipset-hipotézis. A klasszikus liberdlis preferencidkkal rendelkez
politikai dontéshozé szerint a nagyobb szabadsagnak az ara a nagyobb demokracia, ami
6nmagaban véve inkabb rossz, mint j6. A szabadsagot viszont végs6 jonak és az anyagi
gazdagodas legfébb okanak is tekinti.®A klasszikus liberalizmus ezen kiviil annak is a

% Hasonl6 hipotézist fejt ki Colombatto (2014) is, bdr nem a Lipset-hipotézisre, hanem dltaldban az intézményi vdil-
tozdsra koncentrdlva, s nem a gazdasdgi ndvekedésre, hanem a vdlsdgra adott reakcidkat vizsgdlva. Mindenesetre
Colombatto (2014) is arra a kévetkeztetésre jut, hogy a ,libertaridnus” szabadsdgfogalommal rendelkez6k hajlamosab-
bak intézményi vdltozds irdnti keresletnévekedéssel reagdlni a gazdasdgi teljesitmény megvdltozdsdra, mint a ,szocia-
lista” szabadsdgfogalommal rendelkezék.
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feltétele, hogy a politikai dontéshozé gy lassa, a demokracia, a szabadsag és a gazdasagi
fejl6dés ok-okozati kapcsolatban vannak.

Ez a hipotézis tehat alternativ értelmezést kinal ahhoz képest, amelyik a demokraciara
luxusjoszagként tekint, s gy érvel, e luxusjoszag keresletében érvényesiild jovedelmi hatas
miatt tapasztaljuk azt, hogy a demokracia magasabb szintje valik hatékonyabba a gazdasagi
fejlédéssel parhuzamosan: a gazdagabb, iskolazottabb allampolgarok egyszertien tobb
demokraciat akarnak — és ha a tobbség ezt akarja, akkor altalaban meg is kapja. Ennek az
érvelésnek az érvényességét nem tagadja az itt bemutatott hipotézis, de nem a jovedelemi,
hanem egyfajta helyettesitési hatasra koncentral: a politikai dontéshozo hajland6 engedni,
mert cserébe nagyobb szabadsagot és — ennek kovetkeztében — nagyobb gazdasagi nove-
kedést kaphat, feltéve, hogy az emlitett ideologiat valljak a politikai szereplok.

A hipotézis nem ,,akkor és csak akkor” tipust; nem kévetkezik bel6le, hogy masmilyen
technoldgiai-ideoldgiai feltételek kizarjak a Lipset-hipotézis érvényesiilését. A klasszikus
liberalizmus és technologiai vezetd szerep azonban valdban jellemezte a Nyugatot a 20.
szazad elejéig, s ezért ennyivel kevesebb okunk van azt gondolni, hogy a Lipset-hipotézis e
korszak utdn is jol irja le a demokratizalddds folyamatat.

A demokratizalodas valoszintiségével végzett logisztikus regresszids elemzések nem
tudjak elvetni ezt az értelmezést, de az autokratizaléddssal végzett hasonlo vizsgalatok
igen, amennyiben elfogadjuk, hogy 1920 jelenti a valasztévonalat azon két iddészak
kozott, amikor a feltételek fennallnak, s amikor nem. Azaz, a tanulmanyban felvazolt
magyarazatnak a demokratizalédas folyamatdban van relevancidja, az autokratizaldédas -
illetve az autokratizalédds hianyanak - magyarazatiban nincs. Ez abban az értelemben
rossz hir a hipotézis szdmara, amennyiben az érvényességét korlatozza. Annyiban viszont
jo hir, amennyiben ezaltal konzisztenssé valnak e tanulmany eredményei azokkal, amelyek
szerint a nagyobb fejlettség nagyobb demokraciaszintet eredményez.

Hivatkozasok

Acemoglu, D. - Johnson, S. - Robinson, J. A. - Yared, P. (2008): Income and democracy. American
Economic Review, Vol. 98, No. 3:808-842.

Acemoglu, D. - Aghion, Ph. - Zilibotti, F. (2006): Distance to Frontier, Selection, and Economic Growth.
Journal of the European Economic Association, Vol. 4, No. 1:37-74.

Acemoglu, D. - Gallego, F. A. - Robinson, J. A. (2014): Institutions, Human Capital, and Development.
Annual Review of Economics, Vol. 6, No. 1: 875-912.

Acemoglu, D. - Robinson, J. A. (2013): Miért buknak el a nemzetek: a hatalom, a jolét és a szegénység
eredete. HVG Konyvek, Budapest.

Acemoglu, D. - Naidu, S. - Restrepo, P. - Robinson, J. (2015): Democracy Does Cause Growth. Working
Paper (May 1). http://economics.mit.edu/files/10554, Letoltve: 2015. 08. 18.

Alfonso-Gil, J. - Lacalle-Calderon, M. — Sanchez-Mangas, R. (2014): Civil liberty and economic growth in
the world: a long-run perspective, 1850-2010. Journal of Institutional Economics, Vol. 10, No. 3:427-449.

Allen, D. W. (2013): In Defence of the Institutional Revolution. Review of Austrian Economics, Vol. 26, No.
4:397-412.

Barro, R. J. (2015): Convergence and Modernization. Economic Journal, Vol. 125, No. 585:911-942.

Bolt, J. - Zanden, J. L. van (2014): The Maddison Project: collaborative research on historical national
accounts. Economic History Review, Vol. 67, No. 3:627-651.

Brennan, J. - Tomasi, J. (2012): Classical Liberalism. In: Estlund, D. (eds.): The Oxford Handbook of Political
Philosophy. The Oxford University Press, Oxford:115-132.

Buchanan, J. M. - Wagner, R. E. (2000/1977): Democracy in Deficit. The Political Legacy of Lord Keynes. The
Collected Works of James M. Buchanan, Volume 8., The Liberty Fund, Indianapolis.



24 Czeglédi Pdl

Butler, E. (2015): Classical Liberalism — A Primer. The Institute of Economic Affairs, London.

Center for Systemic Peace (2014): Polity IV Annual Time-Series, 1800-2014. Center for Systemic Peace,
Vienna, VA, USA. http://www.systemicpeace.org/inscrdata.html, Letoltve: 2015. 06. 17.

Cervellati, M. - Jung, F - Sunde, U. - Vischer, Th. (2014): Income and Democracy: Comment. American
Economic Review, Vol. 104, No. 2:707-719.

Cheibub, J. A. - Gandhi, J. - Vreeland, J. R. (2010): Democracy and Dictatorship Revisited. Public Choice,
Vol. 143, No. 1-2:67-101.

Coase, R. (1974): Market for Goods and the Market for Ideas. American Economic Review, Vol. 64, No. 2:
384-391.

Coase, R. - Wang, N. (2013): How China Became Capitalist. Palgrave Macmillan, Basingstoke, Hampshire,
UK.

Colombatto, E. (2014): When is ordinary law-making tolerated? European Journal of Comparative
Economics, Vol. 11, No. 1:79-92.

Congleton, R. D. (2004): Economic Development and Democracy: Does Industrialization Lead to Universal
Suffrage? Homo Oeconomicus, Vol. 21, No. 2:283-311.

Congleton, R. D. (2011): Perfecting Parliament. Constitutional Reform, Liberalism, and the Rise of Western
Democracy. Cambridge University Press, Cambridge.Czeglédi Pal (2015): Are both dimensions of
property rights ‘efficient”? European Journal of Comparative Economics, Vol. 12, No. 1:41-69.

Czeglédi Pél (2015): Are both dimensions of property rights “efficient”? European Journal of Comparative
Economics, Vol. 12, No. 1:41-69.

Davies, S. (2006): The Decline of Classical Liberalism. Institute for Humane Studies. YouTube vided: https://
www.youtube.com/watch?v=jWaR5JRGOlo, Letdltve: 2015. 08. 09.

Director, A. (1964): The Parity of the Economic Market Place. Journal of Law and Economics, Vol. 7, Oct.:
1-10.

Djankov, S. - Gleaser, E. -La Porta, R. - Lopez-de-Silanes, F. - Shleifer, A. (2003): The New Comparative
Economics. Journal of Comparative Economics, Vol. 31, No. 4:595-619.

Djezou, W. B. (2014): The Democracy and Economic Growth Nexus: Empirical Evidence from Cote d’Ivoire.
European Journal of Comparative Economics, Vol. 11. No. 2:251-266.

Easterly, W. (2013): The Tyranny of Experts. Economists, Dictators, and the Forgotten Rights of the Poor.
Kindle Edition, Basic Books, New York.

Faria, H. J. - Montesionos-Yufa, H. M. — Morales, D. R. (2014): Should the Modernization Hypothesis
Survive Acemoglu, Johnson, Robinson, and Yared? Some More Evidence. Econ Journal Watch, Vol. 11,
No. 1: 17-36.

Gedeon Péter (2009): Gazdasdgi fejlédés és politikai demokrdcia. Politikatudomdnyi Szemle, Vol. 18, No.
1:26-42.

Glaeser, E. L. - Ponzetto, G. — Shleifer, A. (2007): Why Does Democracy Need Education? Journal of
Economic Growth, Vol. 12, No. 2:77-99.

Glaeser, E. L. - La Porta, R. - Lopez-de-Silanes, F. - Shleifer, A. (2004): Do Institutions Cause Growth?
Journal of Economic Growth, Vol. 9, No. 3:271-303.

Gundlach, E. - Paldam, M. (2008): Income and Democracy: A Comment on Acemoglu, Johnson, Robinson,
and Yared (2008). Kiel Working Paper No. 1458. Kiel Institute for the World Economy, Kiel.

Hayek, F. A. (1991/1944): Ut a szolgasdghoz. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest.

Hayek, E. A. (2011/1960): The Constitution of Liberty. In: Hamowy, R. (ed.): The Collected Works of F. A.
Hayek. Volume XVIII. University of Chicago Press, Chicago.

Hoppe, H.-H. (2010): Demokrdcia, a bukott balvdny. A monarchia, a demokrdcia és a természetes rend
gazdasdgtana és politikdja. Ad Librum Kiadé, Budapest.

Horpedahl, J. (2011): Political exchange and the voting franchise: universal democracy as an emergent
process. Constitutional Political Economy, Vol. 22, No. 3:203-220.

Hiilsmann, J. G. (2007): Mises: The Last Knight of Liberalism. The Ludwig von Mises Institute, Auburn,
Alabama.

Idzalika, R. - Kneib, Th. - Martinez-Zarzoso, 1. (2015): The Effect of Income on Democracy Revisited: A
Flexible Distributional Approach. Center for European Governance and Economic Development
Research Discussion Paper No. 247.

Inglehart, R. (2000): Culture and Democracy. In: Harrison, L. E. - Huntington, S. P. (2000) (eds.): Culture
Matters: How Values Shape Human Progress. Basic Books, New York:80-97.

Jones, Ch. I. (2015): The Facts of Economic Growth. NBER Working Paper 21142.



Klasszikus liberalizmus, demokratizdlédds és gazdasdgi névekedés . .. 25

Leeson, P. T. (2014): Anarchy Unbound: Why Self-Governance Works Better than You Think. Cambridge
University Press, Cambridge.

Lipset, S. M. (1959): Some Social Requisites of Democracy: Economic Development and Political Legitimacy’.
American Political Science Review, Vol. 53, No. 1:69-105.

Lipset, S. M. (1994): The Social Requisites of Democracy Revisited:1993 Presidential Address. American
Sociological Review, Vol. 59, No. 1:1-22.

Maddison Project (2013): The Maddison-Project. http://www.ggdc.net/maddison/maddison-project/
home.htm, 2013 version, Letoltve: 2015. 06. 17.

Marshall, M. G. - Gurr, T. R. - Jaggers, K. (2014): Polity IV Project: Dataset User’s Manual. Center for
Systematic Peace, Vienna VA, USA.

Maté Domician (2013): A technologia szerepe a gazdasdgi novekedésben, dgazati megkozelitésben.
Competitio, Vol. 12, No. 2: 5-18.

McCloskey, D. N. (2010): Bourgeois Dignity: Why Economics Can’t Explain the Modern World. The
University of Chicago Press, Chicago.

Mises, L. von (1981/1922): Socialism: An Economic and Sociological Analysis. Liberty Fund, Indianapolis.

Mises, L. von (1998/1949): Human Action. A Treatise on Economics. Scholars Edition. The Ludwig
von Mises Institute, Auburn, Alabama.Munger, M. (2005): Democracy is a Means, Not an End.
Library of Economics and Liberty, January 10. http://www.econlib.org/library/Columns/y2005/
Mungerdemocracy.html, Letéltve: 2015. 07. 31.

Mukand, Sh. - Rodrik, D. (2015): The Political Economy of Liberal Democracy. NBER Working Paper
21540.

Murtin, F. - Wacziarg, R. (2014): The Democratic Transition. Journal of Economic Growth, Vol. 19, No.
2:141-181.

North, D. C. - Weingast, B. R. (1989): Constitutions and Commitment: Evolution of Institutions Governing
Public Choice in Seventeenth-Century England. Journal of Economic History, Vol. 49, No. 4:803-832.
Paldam, M. (2007): The Big Pattern of Democracy: A Study of the Gastil Index. In: Marciano, A. - Josselin,
J.-M. (eds.): Democracy, Freedom and Coercion: A Law and Economics Approach. Edward Elgar,

Cheltenham, UK:103-129.

Paldam, M. - Gundlach, E. (2008): Two Views on Institutions and Development: The Grand Transition vs.
the Primacy of Institutions. Kyklos, Vol. 61, No. 1:65-100.

Paldam, M. - Gundlach, E. (2012): The Democratic Transition: Short-run and Long-run Causality Between
Income and the Gastil Index. European Journal of Development Research, Vol. 24, No. 1:144-168.

Pincus, S. C. A. - Robinson, J. A. (2014): What really happened during the Glorious Revolution? In: Galiani,
S. - Sened, I. (2014) (eds.): Institutions, Property Rights, and Economic Growth: The Legacy of Douglass
North. The Cambridge University Press, New York:192-222.

Pipes, R. (1955): Max Weber and Russia. World Politics, Vol. 7, No. 3:371-401.

Przeworski, A. - Limongi, . (1997): Modernization: Theories and Facts. World Politics, Vol. 49, No. 2:155-
153.

Rae, J. (2012/1895): The Life of Adam Smith. Kindle Edition. MBACLLC.COM.

Raico, R. (2010): World War I: The Turning Point. In: Raico, R. (2010): Great Wars and Great Leaders. A
Libertarian Rebuttal. Ludwig von Mises Institute, Alabama, USA:1-52.

Roberts, R. (2014): How Adam Smith Can Change Your Life. An Unexpected Guide to Human Nature and
Happiness. Kindle Edition, Portfolio/Penguin, New York.

Rodrik, D. - Subramanian, A. - Trebbi, E (2004): Institutions Rule: The Primacy of Institutions Over
Geography and Integration in Economic Development. Journal of Economic Growth, Vol. 9, No. 2:131-
165.

Ropke, W. (1960): The Humane Economy. The Social Framework of the Free Market. Henry Regnery
Company, Chicago.

Ropke, W. (1969/1933): The End of an Era? In: Ropke, W. (1969): Against the Tide. Henry Regnery
Company, Chicago:79-97.

Selgin, G. (2015): Law, Legislation and the Gold Standard. Cato Journal, Vol. 35, No. 2:251-272.

Sen, A. (2003): A fejlédés mint szabadsdg. Eurépa Konyvkiado, Budapest.

Sennholz, H. E (2008/1956): On Democracy. In: Sennholz, M. (ed.) (2008/1956): On Freedom and Free
Enterprise. Essays in Honor of Ludwig von Mises. The Ludwig von Mises Institute, Auburn, Alabama.
Smith, A. (2011/1776): Vizsgdlédds a nemzetek jélétének természetérdl és okairdl. 11. kotet. Napvildg,

Budapest.



26 Czeglédi Pdl

Tocqueville, A. de (1993/1835-1840): Az amerikai demokrdcia. Eurépa Konyvkiadd, Budapest.

Tridimas, G. (2012): How democracy was achieved. A review of Roger Congleton, Perfecting Parliament:
Constitutional Reform and the Origins of Western Democracy. European Journal of Political Economy,
Vol. 28, No. 4:651-658.

Tullock, G. (2001): Monarchies, hereditary, and non-hereditary. In: Shughart, W. E. - Razzolini, L. (eds.):
The Elgar Companion to Public Choice. Edward Elgar, Cheltenham, UK: 140-156.

Wooldridge, J. M. (2002): Econometric Analysis of Cross section and Panel Data. The MIT Press, Cambridge.

Yeager, L. B. (1984): The Image of the Gold Standard. In: Bordo, M. D. - Schwartz, A. J. (1984) (eds.): A
Retrospective on the Classical Gold Standard, 1821-1931. The University of Chicago Press, Chicago:

651-670.



Klasszikus liberalizmus, demokratizdlédds és gazdasdgi névekedés . .. 27

Fiiggelék
Az 1. abra algebrai levezetése

A politikai dontéshozo két dontést hoz: dont az adok szintjérdl (¢) és a demokracia
mértékérdl (D), s e dontéskor figyelembe kell vennie az adokbdl finanszirozott kozjavak (G)
és a maganfogyasztés (c) kozotti atvéltast — Congleton (2004) modelljét kovetve —, illetve
azt, hogy a demokracia szintjének megvaltozasa befolyasolja a kibocsatast (Y), és igy az
egyéni jovedelmet is (y,).

ng{u(cl.,G,D)}, ahol

t,

D+G=Y=Y) yés (1)
u, ug>0,u,>0,ha D<D,, u, <0,ha D>D,,

az alsdindexekkel a megfelel6 parcialis derivaltakat jelSlve.

Legyen o=y, /Y és dllandé. Tovabba feltessziik azt is, hogy a kdzjoszégot a jévedelemre

kivetett linedris adobdl finanszirozzak: G =tY , ahol t az addkulcs. Ekkor ¢, = al/—¢)Y .
A szovegben leirtaknak megfelelden feltessziik, hogy a jovedelem a demokracia szintjétél és

a technoldgiatdl (A) fiigg: Y = F(4,D° @)
A fenti probléma megoldasa tehat (feltételezve, hogy a belsé megoldas létezik):

(cav (e v, D)+ (Y gl Y, D)=0 3)
all=t)u ()Y DV, (4,D" )+t ug(c) 'Y, D"y (4,D )+ uy (e, e'Y",D")=0 (4)
A (4) és (5) egyenletet szimultan megoldva adddik, hogy

Fo(4,D")==u,(c; 'Y ,.D" ) au(c 'Y, D) (5)
A fenti egyszer(i modellben hasznalt fiiggvényeket az 1. dbrdnak megfelelden specifikaljuk:
u(c,.,G,D)Eci+§G2—%(D—Dp)z, (6)
F(A,D*)EA{YA +DD, —202}, @)

ahol Y,,p,y>0¢s D, >D,.

Ezekkel a fiiggvényekkel az (5) egyenletbdl a kovetkezé megoldas adodik:
. adD, +yD,
C ad+ y

D (8)

A (7) és a (8) egyenlet megadja a jovedelem és a demokracia szintje kozotti osszefiiggés
elgjelét:
dD

F>0,haDm>D[), (9)

5
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. dD" dD"/dA . i SR
mivel ——=——-— és megmutathato, hogy e tort nevezdje és szamlaldja is pozitiv a
dy"  dy’/dA
(9)-ben talalhato feltétel mellett. Egyrészt ugyanis a (8) miatt
D*
4D _ % (p -D)>0,haD,>D,. (10)
dA (aA+y) !
Masrészt, a (7) miatt
dy” . 1(..y 1 . |dD’
C |y, +D'D -~(D') |+4 D, --D" |“—,
ami a (8)-at felhasznalva
Wy iasd—"—(D,-D )+ LD |2 50 ha D, >D.. (12)
dA ad+y Pr2 dA !

3. tabldzat
A logisztikus regresszioban hasznalt valtozok leiré statisztikai

avaltozo neve meggi}rﬁiesek atlag szoras minimum | maximum
egy évvel késleltetett log GDP 10841 7 875 0.983 5315 10.667
per {6 ? ’ ’ ’
polity2 10723 0,628 7,244 -10 10
demokratikus 4tmenet dummy 10841 0,040 0,197 0 1
autokratikus atmenet dummy 10841 0,022 0,148 0 1

Megjegyzés: Az 1. és a 2. tabldzat megfigyelésszamai azért térnek el jelentésen a 3. tdbldzatban taldlhatdtol, mert a
logisztikus regresszio kizdrja azokat az orszdgokat, amelyek egyik évben sem mentek dt a megfelel6 irdnyu politikai
vdltozdson (és azokat is kizdrnd, amelyek minden évben dtmentek rajta, de ilyenek nincsenek a mintdban).
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4. dbra
Demokracia (polity2), egy fére es6 GDP, és demokratikus, illetve autokratikus
atmenetek Magyarorszagon
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Megjegyzés: A folytonos vonallal dsszekététt tométt karikdk a GDP egy fére esé értékének logaritmusdt (Maddison
Project 2013) mutatjdk és bal oldali skdldn vannak mérve, az iires hdromszdgek pedig a polity2 (Center for Sytematic
Peace 2014) vdltozé értékeit mutatjdk és a jobb oldali skdldn vannak mérve. A fliggéleges vonalak a regtrans vdltozé
kiildnbozé értékeit jeldlik: pozitiv rezsimvdltds (regtrans=1): 1920; kisebb demokratikus dtalakulds nincs; nagyobb
demokratikus dtalakulds (regtrans=3): 1988, 1989, 1990; negativ rezsimvdltds (regtrans=-1): 1918, 1919; forditott
rezsimdtmenet (regtrans=-2): 1945, 1946, 1947, 1948; dllamalkotds (states creation; regtrans=99): 1867; rezsimszakadds
(authoriry interruption; regtrans=-66): 1944, 1956; kis vdltozds a polity vdltozéban (regtrans=0): 1957. A sz6vegben az
utobbi hdrom tipust nem minésitettem sem demokratikus sem autokratikus irdnyu dtmenetként.
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5. dbra
Nagyobb demokratikus atmenetek a jovedelem
és az id6 fiiggvényében
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az egy fére es6 GDP logaritmusa az atmenet el6tti évben
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a nagyobb demokratikus atmenet éve

Megjegyzés: Az dbra a 289 olyan nagyobb demokratikus dtmenetre vonatkozé megfigyelést mutatja, amelynek évét
megeléz6 év GDP-je is elértheté a Maddison-féle adatbdzisban (Maddison Project 2013). Az dbra tehdt arra a kérdésre
vdlaszol, hogy egy-egy nagyobb demokratikus dtmenet melyik évben tortént, és mekkora volt az azt megel6z6 évben
az egy fére esé GDP.



