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MEGYERI-PALFFI ZOLTAN

A bejegyzett élettarsi kapcsolat bevezetése Magyarorszagon

Magyarorszagon bizonyos életviszonyok tekintetében megjelenik a nem szerinti
kilonbségtétel, s mindez alkotmanyosan nem kifogasolhaté. Ezzel — a talan
merész kijelentéssel — kapcsolatban a legutdbbi eseménysor a bejegyzest élettarsi
Jogintézmeény megalkotasa koré fonodik, amelyben iitkozni latszik a jogalkotoi
szandék, a politikai akarat, a tarsadalmi igény és az alkotmanyossag.

A folyamat eredményeképpen 2009 aprilisaban az Orszaggytlés elfogadott
egy olyan torvényt, amely minden igényt probal kielégiteni, s minden alls-
pontnak megfelelni, ugyanakkor mégis kisebb-nagyobb hiinyossigok maradtak,
s — mondhatni — félmegoldasok sziilettek." Konkrétan ez azt jelenti, hogy a
kilonnem és az azonos nemi parok kapcsolatat az allam masképpen ismeti el,
s a szexualis orientdci6 alapjan kindl fel az érintett paroknak legalis egyuttélési
formakat.”

Jelen tanulmanyban a bejegyzett élettarsi kapcsolat magyarorszagi beveze-
tésének korilményeirdl teszek néhany megallapitist a szabilyozas jellegének,
esetleges hidnyossagainak bemutatasaval, anélkil, hogy mélyebb alkotma-
nyossagi problémakat boncolgatnék ezen ) jogintézmény alabbi felvizo-
lasaban.

» Torténeti” el6zmények

2007. december 17-én fogadta el az Orszaggy(Glés a bejegyzett élettarsi kapesolatril
sz0l6 2007, évi CILXXXIV. szdmii tirvémyt  (tovabbiakban Béktv.), amely
megalkotasanak a tervezet indokolasa szerint két oka volt: egyrészt az utdbbi
¢években megnovekedett azon parok szama, akik nem a hagyomanyos csaladi
kapcsolatok keretein beliil kivannak egyiitt élni, masrészt Magyarorszagon sem

! Ez az emlitett jogszabaly a 2009. évi XXIX. torvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél, az
ezzel Osszefiiggs, valamint az élettarsi viszony igazolasanak megkdnnyitéséhez sziikséges egyes
torvények modositasarol.

2 Allithaté ez akkor is, ha szigorian véve a kiillonnemi és az azonos nemi kifejezések nem
utalnak a szexualis iranyultsagra.
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lehet figyelmen kivill hagyni az azonos nemiek partnerkapcsolatinak jogi
clismertsége és rendezettsége irinti igényt.”

A bejegyzett élettarsi kapesolat egy G, csalddjogi jellegii jogviszonyt jelentett
volna a magyar szabilyozisban. A feltételes mod hasznalatit az Alkot-
manybirosag 154/2008. (X1I. 17). AB hatirozata (tovabbiakban: hatdrozaf) teszi
indokolttd, ugyanis utélagos normakontroll keretében a torvény alkot-
manyellenességét allapitotta meg, igy az 2009. januar 1-jén nem lépett hatilyba.

Miel6tt az alkotmanyellenesség okairol és az azota lezajlott, a nevezett
jogintézményt érinté kodifikacios folyamatrél bévebben esne sz6, rividen érde-
mes attekinteni a bejegyzett élettirsi kapcsolat szabalyozasanak hatterér és
eur6pai modelljeit.

»Melyiket valasszam?”

Két természetes személy egyiittélése dltalaban hirom formaban nyerhet
elismerést a jog vilagaban. Klasszikusan a hdgassdg intézménye az egyik ilyen,
amely mellett az utébbi fél évszazadban nagyon sok orszagban részesiltek
bizonyos jogosultsagokban az egylitt él6, egymassal érzelmi-gazdasagi k6z0s-
séget alkoté parok, mint élettirsak. S legkésobb — harmadik formaként — a
regisztralt, avagy, ahogyan (magyarosan) a magyar jogi terminoldgia hasznalja: a
bejegy=ett élettdrsi kapesolatok jelentek meg.

E hirom forma tobb szempontbdl is kézelithetS: igy, miként a fenti sorrend
mutatja, idébeli kialakulasuk és ezzel Osszefuggésben fejlédésiik szerint, de
ettSl fontosabb a jogviszony tartalma alapjin torténé vizsgilat, illetve az, hogy
az egyes tipusok milyen tirsadalmi jelenség reakciojaként jelentek meg az egyes
jogrendszerekben, s ekképp milyen funkciéjuk van. E két utébbi aspektus
nydjthatja a legtobb lehetGséget az emlitett jogviszonyok meélyebb feltérke-
pezéséhez.

Ha ebben a kontextusban vessziik figyelembe ¢ harom format, akkor a
tartalmi skala egyik végén az élettarsi viszony, masik végén pedig a hizassag all.
A hazassigban a feleket megilleté jogokat és kotelezettségeket ismerjik, igy
ezek ismertetését mell6zom.

A (be nem jegyzett, de facto) élettirsi kapcsolat a hatalyos rendelkezések
szerint két személy hazassagkotés nélkili, kifelé minden vonatkozasban vallalt,
kézos haztartisban fennilld érzelmi és gazdasigi kozosségét jelent.’ Ez a

3 T/4411. szamu torvényjavaslat a bejegyzett élettirsi kapcsolatrol —

http:/ /www.parlament.hu/irom38/04411 /04411.pdf

+ Ptk. 685/A. § ,,Ax élettdrsak — ha jogszabaly mdsként nem rendelkesik — két, hazassdghkatés nélkiil
kizis haztartashan, érselmi és gasdasdgi kizisségben egyiittéls ssemely.”


http://www.parlament.hu/irom38/04411
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jogviszony tartalmat tekintve lényegesen megkilonboztetheté a hazassagtol,
attol sokkal | kevesebb.”

Az élettarsi kapcsolatokat el6szor a biroi gyakorlat vette figyelembe. Az
1959-ben megalkotott Polgari torvénykonyv (Ptk.) nem rendelkezett rola,
azonban mint tarsadalmi jelenség létezett, hiszen mar a II. vilaghaboru el6tti
idoszakban is ismert volt az ehhez hasonlité (jog)viszonyra az ,agyastars”
kifejezés, azonban néhany jogszabily — kozvetetten — utalt az élettarsi kapcso-
latok létére, s azok valamiféle jogi hatasaira (pl. 6zvegyi nyugdijra val6 jogo-
sultsag).’

A Ptk. 1977-es modositasaval a Legfelsébb Birosag PK. 94. szamu
allasfoglalasat kodifikaltak, amely értelmében a hazassagkotés nélkil egytt €16
két (kulonnemdi) személy kapcsolata is jogi értékelést nyerhet, de ez nem
csaladi jogviszonyt testesit meg, ezért a Polgari Torvénykonyv keretein belil
szabalyozando. Ekkor kertlt be a torvénykonyv rendelkezései kozé az élettarsi
kapcsolat mintegy a polgari jogi tarsasag mindsitett alakzataként.

A ma is hatilyos élettarsi fogalmat — a 14/1995. (III. 13.) alkot-
manybirésagi hatarozat kévetkezményeként — az 1996. évi XLII. torvény 1. §-a
iktatta be a Ptk. értelmez6 rendelkezései kozé, amely mar nem tartalmazta az
élettarsak kulonnemiségére valo utalast.

Ez a polgari jogi intézmény mind a birdsagi gyakorlatban, mind a jogsza-
balyokban csalidjogi jelleget kezdett felvenni, s ez az Uj Polgari torvény-
konyvbeli (tovabbiakban Uj Ptk.) elhelyezésében is megmutatkozik, hiszen a
csaladjogi konyvben kapott helyet.

A nevezett tartalmi skala két végpontja kozott helyezkedik el a bejegyzert
élettarsi viszony, amely egy j keletd jogintézménynek tekinthet6, mindenekel6tt a
magyar jogrendszerben, ahol csak az utébbi néhany évben jelent meg a beve-
zetése 1ranti igény.

A tartalmi megkozelitéssel Osszefiiggd, de mégis mas szempontnak
tekinthetd, hogy az élettarsi, kivaltképp a bejegyzett élettarsi viszonyok jogi
elismerésének milyen oka/ voltak, milyen tarsadalmi valtozasok allnak a
hatterében.

A bejegyzett élettarsi kapcsolatok szamos orszagban az azonos nemiek
hazassaganak potlasaként jelentek meg. Az azonos nemuek egyuttélése feldl
kozelitve ugyanezen harom modellel talilkozunk: az 6 kapcsolatuk elismerhetd,
mint nem regisytralt élettdrsi kapesolat (pl. jelenleg is Magyarorszagon), vagy mint
registralt élettdrsi kapesolat (pl. a skandinav orszagokban), de hdzassdgként is (pl.
Hollandiaban, Belgiumban, Spanyolorszagban).

5 V6. HEGEDUS Andrea, Az élettdrsi kapesolat vagyonjogi vonatkozdsai, Csaladi Jog (2008/1), 11; Az
JElettdrs” fogalma és a kifejesés tartalmi vonatkozdsai, Csaladi Jog (2007/4), 9.
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A kovetkezbkben a bejegyzett élettarsi jogintézmény Eurépaban jellemz6
szabalyozasi megoldasait tekintem at roviden, leglényegesebb jellemz6it figye-
lembe véve.

A regisztralt élettarsi kapcsolat

Az egyszerl, regisztracibhoz nem kotott élettarsi kapcesolatok és a hazassag
kozott mozgd regisztralt vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatoknal a szakiro-
dalom altalaban a hdgassdg jogviszony tartalmdhoy méri a  jogosultsigok  és
kitelezettségeke  mértékél.  Azokban az orszagokban, amelyekben ilyen
jogintézményt megalkottak a felek egymas felé¢ tandsitando kotelezettségeihez
mérten adjak meg az egymas iranyaban és harmadik személyek fel¢ megjelend,
a hazassaghoz hasonl6 jogosultsagokat, kedvezményeket.

A bejegyzett élettarsi kapcsolatok szabalyozasa korében haromféle modell
valaszthat6 el: az egyik a skandindv modell, amelynek a sajatossaga, hogy kizaro-
lag azonos nemd parok részére all nyitva ez a jogintézmény, a masik a német
modell, amely szintén csak azonos nemiek részére fennallo lehetdség, s a hazas-
sagnal valamivel sziikebb tartalommal bir (de ahhoz kozelebb all). A harmadik
tipus a francia-luxemburgi modell, amely az n. polgari szolidaritasi szerzédésen
alapszik, s nemtdl és szexualis orientaciotol fiiggetlen a léte, tartalmaban pedig
a be nem jegyzett élettarsi kapcsolatokhoz all kozelebb.

A skandinay modell

Elséként Dania szabalyozta 1989-ben az azonos nem( személyek regisztralt
élettarsi kapcsolatat,” majd a tobbi skandinav allam is hasonl6 jogintézményt
vezetett be, igy Norvégia 1993-ban,’ s végiil Svédorszag 1994-ben.” Az emlitett
orszagok kolcsonosen elismerik az egymas allamaiban bejegyzett Elettarsi kap-
csolatokat. A jogviszonyt szabalyoz6 skandinav torvényeknek kozos jellemzoje,
hogy rovidek, és hattérjogszabalyként a hazassagi, illetve csaladjogi jogsza-
balyokra utalnak, mintegy negativ taxacioval rogzitik, hogy melyek azok a
hazassagi rendelkezések, amelyek a bejegyzett élettarsakra nem alkalmazhatok.

6 A dan torvény szovege angol nyelven: http://users.cybercity.dk/~dko12530/s2 htm

7 A norvég torvény szovege angol nyelven: http://www.regjeringen.no/en/dep/bld/
Documents/Guidelines-and-brochures/2001/ Registered-partnership---word.html?id=419368
8 A svéd torvény szovege angol nyelven: http://www.france.qrd.org/texts/ partnership/se/
sweden-act.html


http://users.cybercity.dk/~dkol2530/s2.htm
http://www.regjertngen.no/en/dep/bld/
http://www.france.qrd.org/texts/partnership/se/
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A legfontosabbak, hogy az érékbefogadis és mesterséges megtermékenyi-
tés korlatozasokat szenved a hazastirsak lehetségeihez képest.

A német modell

A 2001. augusztus 1-jén hatalyba lépett Lebenspartnerschaftsgesetz szintén
csak az azonos nemiek részére nyitja meg a regisztrilt élettarsi intézményt.” A
jogintézmény a hazassaghoz és annak joghatasaihoz ill kozelebb, azonban a
német alkotmanyjogi felfogas nem tekinti a hazassiggal azonosnak, s nem is
sérti azt, hiszen csak azonos nemiek kothetik meg.'" A legfébb kiilonbség a
skandinav mintahoz képest, hogy a német jogszabaly egy komplett torvény,
amely nem a hazassagi szabalyokra hivatkozva, és bizonyos rendelkezések
kivételével rendezi az élettarsi jogviszonyt, hanem a feleket megilletS egyes jo-
gokat ¢s kotelezettségeket taxative szabalyozza.

A német modellhez hasonlit az angol t6rvény (Civil Partnership Act') is,
amely szintén csak az azonos nemi parok részére nyitja meg a kapcsolatuk
bejegyzésénck a lehetGségét. Az élettarsak jogai és kotelezettségei megegyeznek
a hazastarsakéval.

A francia-luxemburg: modell

A francia-luxemburgi modell lényege az un. polgdr sgolidanitasi szeridés (Pact
civil de solidarité),” amelyben a felek egymas irint kolcsonés és tényleges
segitésre kotelezik el magukat. Ilyen szerz6dés — fuggetleniil a szexualis orien-
taci6tol — barki altal megkothet6 és a helyi 6nkormanyzatoknal bejegyeztethetd,
s birésagi at nélkil is megszuntethets. Meghatirozott egyuttélési id6 utin
tobbek kozott csaladi adokedvezményekkel jar, de sem torvényes oroklésre,
sem kozos 6rokbefogadasra nem jogosit.

? A torvény szovege német nyelven:
http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/lpartg/gesamt.pdf

191, 154/2008. (XII. 17). AB hatarozat Indokolas IV. (tovabbiakban: Indokolis)/2.2.

" A torvény szovege angol nyelven:

http:/ /www.opsi.gov.uk/acts/acts2004/ukpga_20040033_en_1

12 A torvény szovege francia nyelven:

http:/ /www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=LEGITEXT000005628705&date Tex
te=20090411


http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/lpartg/gesamt.pdf
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2004/ukpga_20040033_en_l
http:////'ww.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000005628705&dateTex

186 MEGYERI-PALFFI ZOLTAN

A Béktv.

A magyar bejegyzet! élettirsi kapesolatril sz6l6, 2007-ben  elfogadott torvény
(Béktv.) tartalmat tekintve a skandinav, megoldasat tekintve pedig a francia
modell keveréke, hiszen a hizassag szabalyaira épul, a kozos gyermekké fo-
gadis és a névviselés kivételével, valamit azonos és kulonnemd felek részeére
egyarant nyitva all.

A torvény kormany altali el6terjesztését megel6zéen, 2007. szeptember 24-
én a Szabad Demokratak Szovetsége ,,A50n0s nemiiek hdzassdagkotéséhes, s3iikséges
Jogi fellételek megteremtéséril” cimmel torvényjavaslatot nyujtott be az Orszaggylés
elnokének.” E javaslat célja, hogy az azonos és killonnemd természetes szemé-
lyek, nemukté] figgetlentil hizassagot kothessenek egymassal. Maga a javaslat a
csaladjogi torvény'* rendelkezéseit modositotta volna javarészben akképp, hogy
a kilonb6zé nemekre utalé rendelkezéseket a két hazasfél” kifejezéssel
helyettesitette volna:
wl. § A hazassagrol, a csaladril és a gyamsagril s36lo 1952 . évi IV, torvény (a
tovabbiakban: Cgt .) 10. §

(1) bekezdésében a »nagykorii férfi és né« s3ivegrés helyébe a »két nagykorsi személy«
s30veg lép.”

Ezzel mintegy a hazassag fogalmat , nemtelenitették” volna. Hamori Antal
szerint ez mar 6nmagaban alkotmanyellenes. Tébbek kozott utal az Alkot-
manybirésag 14/1995 (I11. 13.) szamu hatarozatara, amelyben kimondta, hogy
a hazassig fogalmi eleme a kulonnemiség, s ezt az allaspontjat 2007 okto-
berében is fenntartotta."

SzéleskorG vita utin — amelyben a politikai partok mellett alkotmany-
jogaszok és civil szervezetek véleménye is elhangzott — az azonos nemiek
szamara a hazassag megnyitasat célzo torvényjavaslatot a targyalasara kijelolt
Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallastigyi bizottsag 2007. november 6-an
tartott ilésén nem fogadta be."” A hazassigi javaslat elutasitasat kovetGen
né¢hany héttel 2 Kormany a bejegyzett élettarsi kapcsolatok szabalyozasara ter-
jesztett el6 torvényjavaslatot, amelyet az OrszaggyGlés Hivatala a T/4411. szam
alatt vett fel.

A regisztralt élettarsi kapesolatok szabalyozasara iranyuld jogalkotasi cél
ebben a kontextusban a lesoport hazassig-megnyitasi javaslat potlékakent,
helyettesitGjeként jelenhet meg. Ezt erdsiti az, hogy a Kormany nem sokkal az

1 http://www.parlament.hu/irom38/03832/03832.pdf

4 A hazassigrol, a csaladrol és a gyamsagrol sz616 1952. évi IV, to6rvény (a tovabbiakban: Csjt.)
5 HAMORI Antal, Vélmény ag azgonos nemiek .hdgassagdrol”, a bejegyzett élettdrsi kapcsolat
szabalyozasaril — az; Alkotmdnybirdsag hatdarozatainak tiikrében, Csaladi Jog (2008/1), 22.

16 http:/ /www.parlament.hu/biz38/bizjkv38/ENMB/0711061. htm#_Toc185139819


http://www.parlament.hu/irom38/03832/03832.pdf
http://www.parlament.hu/biz38/bizjkv38/EMB/0711061

A bejegyzett élettirsi kapcsolat bevezetése Magyarorszigon 187

azonos neml parokra vonatkozo javaslat elutasitisa utan nyujtotta be a be-
jegvzett élettarsakra vonatkozo javaslatat.

Azonban az a tény, hogy — a benyujtas idépontjaban — a készilo Uj Polgari
Torvénykonyv a csaladjogi konyv rendelkezéser kozott kivanta szabalyozni a
bejegyzett élettarsi kapcsolatokat nemtdl figgetlentil, nem tamasztja ala a fenti
feltételezést.

Ugyanakkor az is kérdéses, hogy miért nem vartak meg, hogy a bejegyzett
élettarsi rendelkezések az Uj Ptk.-val egvutt lépjenck hatalyba. Az elGterjesztok
a bizottsagi vita soran sem adtak erre egyértelmd valaszt, csupan a megszer-
zendé egy éves tapasztalatra hivatkoztak.'” Azonban 2009 tavaszara ez a kérdés
okafogyotta valt, hiszen az Uj Ptk. (e tanulmany irdsakor legfrissebb) egységes
javaslata mar nem egészében tartalmazza a bejegyzett élettarsakra vonatkozo
rendelkezéseket a csaladjogi konyvében, csak mintegy ,tudomast vesz” a
jogintézményrdl, és arrél, hogy e targyban kiilon torvény rendelkezik.™

A bejegyzett élettarsi kapesolatrol szolo, T/4411. szam alatt napvilagot
latott torvényjavaslat — a legfontosabb rendelkezéseit tekintve — a kovetkezé
formaban valt torvénnyé (Béktv.) 2007. december 17-én.

A Béktv. értelmében a bejegyzett élettarsi kapcsolat akkor jon létre, ha az
anyakonyvvezetd el6tt egyuttesen jelenlévé két, tizennyolcadik életévér betol-
tott személy személyesen kijelenti, hogy egymassal bejegyzett élettarsi
kapcsolatban kivan élni. Kiskoriak esetén gyamhatésag engedélyével sem lehet
ilyen kapcsolatot létesiteni. A torvény Az anyakinyvekril, a hagassagkitési eljardsrol
és a névviselésrdl s3oli 1982, évi 17. torvényereyii rendelet (a tovabbiakban At.)
megfelel6 szakaszait is modositotta volna, ekképp a bejegyzett élettarsi kapcso-
lat megkotésére — a hazassagkotéshez hasonloéan — az az anyakonyvvezet6 nyert
volna illetékességet, aki elGtt a felek az ilyen iranya szandékukat bejelentették.
Egyéb eljarasi cselekmények is a hazassagkotés szabalyaival esnek egybe, igy
tobbek kozott az élettarsi kapcsolat bejegyzése nyilvanos és tnnepélyes lett
volna.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat joghatasai a hazassag joghatasaival
azonosak két tertlet kivételével: a Csjt.-nek a kozos gyermekké fogadasra és a
hazastarsak névviselésére vonatkozo rendelkezéseit nem engedi alkalmazni a
torvény. A két intézmény egymashoz valo kozel allasat az is mutatja, hogy egy
altalanos utalé szabalyként a hdzassagra, a hazastarsra vagy hazastarsakra, az

17 JegyzOkonyv az Orsziggyilés Alkotmanyltigyi, igazsagligyi és tigyrendi bizottsaganak 2007.
december 4-én, kedden, 11 orakor az Orszighaz fGemelet 58. szamu tanacstermében
megtartott Glésérol:
http://www.parlament.hu/biz38/bizjkv38/AIB/0712041.htm#_Toc185125666

18 T/5949. szaml torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrdl, zaroszavazasra vard egységes
javaslat szovege: http://www.parlament.hu/irom38/05949/05949-0414.pdf — A bejegyzett
élettarst kapesolatrol a 3:87-3:89.§ rendelkeznek.


http://w/vw.parlament.hu/biz38/bizjkv38/AIB/0712041.htm%23_Tocl
http://www.parlament.hu/irom38/05949/05949-0414.pdf
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ozvegyre, az elvalt személyre és a hazasparra vonatkoz6 szabalyokat — ha
torvény eltér6en nem rendelkezik — megfelelGen alkalmazni rendeli a bejegyzett
élettarsi kapcsolat megfelelé viszonylataiban is.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat megszinésére is a hazassagra vonatkozo
szabalyok alkalmazanddk, amelyeken tal az élettarsak kozos megegyezése
alapjan a kozjegyz61 megsziuntetésnek is megadta volna a lehetéségét a 2007-es
torvény. A jogszabaly 2009. januar 1-jén lépett volna hatalyba, azonban az
Alkotmanybirésag 2008. december 15-én kelt hatdrozata megsemmisités folytan
ezt megakadalyozta.

A Béktv. az Alkotmanybirdsag értelmezésében

Az Alkotmanybirésag hatirozataban egy — mondhatni — koztes allaspontra
jutott: a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl szolo 2007-es torvény egészét
megsemmisitette, ugyanakkor kimondta, hogy azonos nemi személyek szamara
a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményének létrehozasa nem alkotmany-
ellenes."”

A Béktv. kihirdetését kovetGen hat inditvany érkezett az Alkotmanybi-
rosagra, amelyekben az inditvanyozok tobbsége az azonos nemiek burkolt
hazassagkotésének megvalosulasat latta a jogszabaly rendelkezéseiben, s kifoga-
soltak azt is, hogy a taimadott torvény rendelkezései mintegy megkett6zik a
hazassag intézményét.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyokat — a kovetkez6kben roviden Gssze-
foglaltak alapjan — megalapozottnak talalta.

Valamennyi inditvanyozénal megjelenik az Alkotmany 15. §-aba valé ttko-
zés, amely miatt alkotmanyellenesnek tartja a Béktv.-t.*" Az Alkotmanybirésig
ezért elGszor azt vizsgilta meg, hogy a nevezett szakasz és az eddigi alkot-
manybirésagi gyakorlat alapjan a hazassag intézményének védelmére vonat-
kozo, az allamot terhel6 alkotmanyi kotelezettség mit jelent, annak mi a
tartalma.” A hatirozat leszogezi, hogy az Alkotmany a hizassagot és a csalidot
a magyar tarsadalom egyik alapintézményének tekinti, amely kovetkezik az
ezeket védé rendelkezés (15.§) Alkotmanyban elfoglalt helyébdl is. Ez a véde-
lem egy allamra rott intézményvédelmi kotelezettség, valamint olyan allamcél,
amely a védelmet megvalosité jogszabalyalkotiasban testesil meg. E kotele-
zettséget gy rogziti az Alkotmany, hogy mind a hazassag, mind a csalad fogal-
mat adottnak veszi, anélkiil, hogy konkrétan megnevezné az allam részére az

191542008. (XII. 17). AB hatarozat rendelkez6 rész 1. pontja.
2 Alkotmany 15. § A Magyar Koztarsasag védi a hazassag és a csalad intézményét.
2! Indokolas 1.
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alkalmazandé védelmi eszkozoket.” Ugyanakkor a hatirozat (a korabbi
hatarozatok tikrében) ismételten alahtzza, hogy a hazastarsak kilonnemasége
fogalmi eleme a hazassagnak, amibol kovetkezik, hogy a hdzassagkitéshes; vals jog
is csak a kilonb6z6 nemi parokat illeti meg. A szexualis iranyultsag alapjan
torténé megkilonboztetés kzvételes indokként felmeriilhet az érintett személyek
méltosaginak nem egyenls kezelésében.” Az Indokolds tovabbi részébél kide-
ril, hogy a kilonnemiség fenntartasa 6sszhangban all a legfontosabb nemzet-
kozi egyezmények rendelkezéseivel (ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozata, 16. cikk; Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 12. cikk; Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 23. cikk).** A hizassagkotéshez valé jog
— amely az emberi méltésaghoz valo jogbol levezetheté onrendelkezési jog
része — alkotmanyos védelemben részesil. Ezért az allam kotelezettsége, hogy
megteremtse €s biztositsa a hazassigkotés és csaladalapitas feltételeit, jogi
kereteit, amib6l kovetkezik, hogy a hazassag intézményét nem szintetheti meg,
a hazassagkotést nem teheti lehetetlenné.”

Ez utan az Alkotmanybirdsag kifejezte, hogy az élettarsi kapcsolat Iétesi-
tése — miként a hazassagkotéshez valo jog — szorosan kapcsolédik az alkotma-
nyos védelmet élvez6 onrendelkezési joghoz. ., Az a tény azonban, hogy a magyar
Alkotmdny — a nemzetkizi egyezményekkel isszhangban — csak a hazassdg intémenyének
bigtosit  kifejezett alkotmdnyos védelmet, alapot teremt arra, hogy a torvényhod a
hdzastarsak és a hdagassdgkitést mellozi élettdarsak jogviszonyat eltérien sgabalyozza.
[-..JUgyanakkor az; Alkotmdnybirdsig agt is megallapitia, hogy az Alkotmdnybil nem a
hazassdagi kotelék mint egyiittélési forma «egyediili» (kigdrdlagos), banem a »kiilinis«
(kzemelt, alkotmanyos sginti) védelme vegetheld le, vagyis az alaptirvény nem drja ki
mds, a hazassagtol eltérd parkapesolatok torvényi szinti oltalmat. A jogalkotonak tebit,
[figyelembe véve a kiilonféle parkapesolatok jogi rendegettség iranti igényét, lebetdsége van a
hazassdgon kiviil mds egyiittélési formdkat is elismerni és torvényi santii védelemben

22 A szakirodalomban azonban talilkozhatunk olyan véleménnyel, amely szerint jobb lett volna,
ha az Alkotmanybirdsig a csalad fogalmabol indul ki, s annak védelmét dllitja a kdzéppontba, s
cbben az esetben a Béktv. alkotmanyellenessége nem lett volna megallapithaté. Ehhez persze a
csalad fogalmanak meghatarozasa sziikséges, amellyel adés maradt a testilet. Ezt pétolandé
Drin6czi Timea a kovetkezo csalidfogalmat hatirozza meg, mint amelyet az Alkotmanybirosag
is figyelembe vehetett volna, s amelynek a kilonnemiség nem fogalmi eleme: ,,/..] alkotmdnyjog
értelemben csalddnak tekinthetd az, obyan sgabad akaraton alapuld életkozosség, amelynek legaldbb ket tagia
van, akiket tényleges kapesolat, kotidés és fiiggosegi belyzet tart dssge, és amely viszonyrendsserben mindegyik
Jélnek meghatdrosott jogai €5 — a gyermekeket kivéve — egyben kitelesetiségei vannak.” \'6. DRINOCZI
Timea, ,,Nyugodjéck BEKében’? — Az Alkotmanybirisig a bejegyzett élettrsi kapesolatril, Kozjogi
Szemle (2009/1), 41.

# Indokolas 1.1.

 Indokolas 1.2.

% V6. Indokolas 1.3.
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részesiteni. Az egyes pdrkapesolati formdk tirvényi ssintii elismerésének és a védelem
siikségességéneke és mértékének megitélése a jogalkotd meérlegelési korébe tartozik.”

Ez az idézett jogalkotoi mérlegelési lehetGség kiterjed a jog dltal elismert
parkapcsolati formak szabalyozasaban megjelen6 differencialtsag mértékére, igy
az Alkotmanybirésiag nem tekinti alkotmanyellenesnek, ha a jogalkoto egyes
joghatasokat kizarélag a hazassaghoz kapcsol, vagy éppen — esetenként mérle-
gelve — mas egyuttélési formakra is alkalmaz, ,,mindaddig, ameddig ezt az egyiittélési
Jormt tartalmilag nem asonostfja a hagassdggal”** Mindebbél kovetkezik, hogy a
killonnemuek részére fenntartott, hazassagtol eltéré elnevezésd, de tartalmaban
(k6zel) azonos jogintézmény alkotmanyellenesnck mindstl. Ez felve a kérdest
(amely elére vetiti a hbatdrozat tovabbi érvelését): azonos nemiek hazassaggal
(kézel) azonos tartalmu jogviszonya alkotmanyellenes-e a tartalmi azonossag
okan?

Az Indokolas 2. részében az Alkotmanybirosag a hazassag és a bejegyzett
élettarsi kapcsolat hasonlosagat vizsgalta meg, hiszen az inditvanyozok szerint a
killonnemiiek szamara alkotmanyellenes olyan intézményt létrehozni, amely —
lényegi tartalmi hasonlosagok miatt — Gsszekeverheté a hazassaggal, amelynek
fogalmi eleme a kulénnemiiség. Egy ilyen intézmény léte jogbizonytalansagot
okoz.

Els6 lépésként az Alkotmanybirdsag attekintette az ¢lettarsi (bejegyzett
élettarsi) kapcsolatok nemzetkozi és hazai kialakulasat, fejlédését, s megalla-
pitotta, hogy ,.a jelenlegi de facto élettirsi és a hazassag jogviszony szabalyozdsdnak
érintetleniil hagydsa mellett a Béktv. elfogaddsdval a jogalkots — muntegy harmadik lebe-
liségként — bigtositani kivanja a személyek sydmdra, hogy kapesolatukat regis3tral-

’

tassik.”® Bz a harmadik lehetSség a killonnemiek esetében all fent, az azonos
nemiek a bejegyzett és a de facto élettarsi kapcsolat lehetéségével élhetnek,
mivel a hazassagkotéshez valo jog esetiikkben nem érvényesul.

Majd az Alkotmanybirosag — a bejegyzett élettarst kapcsolat jogi jellegének
figyelembe vételével — megvizsgilta, hogy a nemi differencidlatlansag nélkul, s a
hazassagra vonatkozo rendelkezésekre valo utalissal megalkotott bejegyzett
élettarsi kapcsolat sérti-e a hazassig védelmére vonatkozo kotelezettséget.™ A
testiilet megallapitotta, hogy, bar szohasznalataban (elnevezésében) a jogalkot6
szandéka a de facto élettarsi viszonyhoz hasonlité jogintézmény megalkotasa
volt, azonban a szabilyozas médja (,,altalinos, a jogrendszer egészére kihato
utal6 szabalyok) miatt a bejegyzett élettarsi kapesolat ,,»quasi hazassdggd«és valod

26 V6. Indokolas 1.4.

7 Indokolas 2.3.

2 A\ hatdrozat az Indokolds tovibbi részeiben a bejegyzett éElettdrsi kapcsolatot BEK-ként
roviditi (. a hatdrozat idézett szovegrészeiben).
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2

csalddjogi intézménnyé vilnal...”” Ezt kévetGen a megmaradt kilonbségeket vette
szamba a testillet, amelyek inkabb formaiak (életkori eltérés, a létesités és a
megszuntetés egves eltérésel, a névviselés szabalyai), illetve vannak tartalmi
eltérések is (az 6rokbefogadasra vonatkozé szabalyok).™

A Béktv. altal kifejezetten hangsuilyozott eltéréseket attekintése a testilet
arra a megallapitasra jutott az 6rokbefogadas szabalyaival kapcsolatban, hogy —
mivel a Béktv. nem teszi lehetévé a bejegyzett élettarsaknak, hogy kozosen
fogadjanak o6rokbe, illetve egymas gyermekeit 6rokbe fogadhassak — a jogal-
kotor szandék ,szdmukra nem kivinja elsegiteni a jogi értelemben vett csalddda
wildst.”” Ez a megallapitas csak az azonos nemiiekre vonatkozik, mert kilon-
nemdeknek ettdl eltérd lehetéségik is van gyermekvallalasra. Ttt megjegyzendo
— utalva Drindczi Timea tanulmanyara is? — hogy az Alkotmanybirésig nem
adta meg a csalad (jogi) fogalmat (azt adottnak veszi), s lattuk a ,lehetséges”
fogalom-meghatarozas nem koveteli meg az adott életk6zosségben a gyermek
jelenlétét ahhoz, hogy az csaladnak nevezheté legyen. Tehat egy (barmilyen
okbol) gyermektelen életk6zosség mindsilhet csaladnak, s ez fuggetlen az
életkozosség tagjainak nemétdl. Ebben az értelemben téves a testilet idézett
megallapitasa.”

Az Alkotmanybirdsag tehat abbdl, hogy a kulonnemiek esetén — az
orokbefogadas kizarasanak ellenére, a gyermekvallalas mas modjainak lehet6sé-
gével — létrejohet jogi értelemben vett csalad, a Béktv. vonatkozo szabalyai a

»’ Indokolas 3.1.
 Indokolds 3.1.: ,,4 hdzassdg és a BEK kizitt fennmarads kiilinbségek a kivetkezokre korldtoxddnak:
a) Hdzassdgra csak kiilonnemii ssemeélyek /ep/)emek BEK-¢t azonban kiilinnemii és azonos nemii .r'Tme/) ek
is letesithetnek; b) tizenhatodik életévét betoltitt kiskori a gyambatisdq elizetes engedélyével hazassdgot kithet,
BEK-re azonban csak nagykorii személyek liphetnek egymassaly c) /la';af.rdgké'réfl fiszabdly sserint a ssdndék
be/e/m/ml kavetd harmine nap elteltével tizheti ki ag: anyakinyvvezeld, ext a szabalyt a"ou[;an nem kell
a/,éa/ma{m, ha a hdzasnlo feleke mdr BEK- beu élek; d) a Cyjt.-nek a kisios g;emre,éke fqgada.rra vonatkozi
szabahai nem a/,éu/ma;/zatoa,é BEK esetében, tehit nem érvényesiil az. a szabaly, hogy »ast, akit mmrl,éel
hazastdrs — akdr egyiittesen, akdr kiilon-kilin — Grikbefogadott, a /m*a:farm,é kizos gyermekének kell
/e;ém/enm e) az egyik regisstralt élettdrs a mdsik (vér :;emm vagy omk.be/qgadatt) g;ermeket szanten nem
Jfogadhatja orikbe; f) a regisstralt élettdrsak egymas nevét semmilyen formdban nem vehetik fel; g) a BE K nem
csupdn a hasassdg megssiintetésére vonatkosd szabdlyok alkalmazdsdval sziintethetd meg (bontiper), hanem
bizonyos feltételek fenndlldsa esetén (pl. /ébl:bh’ kérelem; nincs kisis ,éi.rkom‘ vagy tartdsra szoruld gyermek;
lakdshasznalathan, vagyoni kérdésekben megegyestek; sth.) kogjegyso dltal is”’
3! Indokolas 3.1.1.
32 DRINOCZL, Z m.
¥ Ekképp a Fundamentum szerkesztGségi véleményével sem érthetek egyet, amely az dltala
korvonalazott csaladfogalom lényegi momentumat a sziil6-gyermek kapcsolatban latja. Vo.
Haramal Gabor, POLGARI Eszter, SOLYOM Péter, Ur17 Rendta, VERMAN Martin, Tdvo/
Eurdgpatél — Kiemelt védelem alacsony ssinvonalon, Fundamentum (2009/1), 94.
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Kiilonnemiiek vonatkozdsiban nem elegendiek arra, hogy a BEK é5 a hazassdg érdemi
kiilinbségét megalapozzik.”™

A Béktv. dltal meghatarozott masik, kifejezetten nem alkalmazhato
hazassaghoz kapcsolédé joghatas a névviselési szabilyok alkalmazasa. A
hatirozat megallapitasa szerint a3 a tény, hogy a hazastirsak dss3etartozdsukat a
kiilvildg felé hazassagkotésiik idipontjatdl kezdve kizis név viselésével is kafejeshetik, mig a
bejegyzett Elettdrsaknak erre nincs modjuk, nem tekinthetd olyan siilyinak, mint amely a
két jogintézmény (a hazassdg és a BEK) egyértelmii elbatirolisara alkalmas lenne. A
névviselés szabdlyainak kiilonbsége a hazassdg és a BEK lényegileg azonos tartalmdt és
funkcigdt nem érinti”" Mindezt arra (is) alapozza a testiilet, hogy a bejegyzett
élettarsi kapcsolatot Iétesitok kozigazgatasi eljards atjan megvaltoztathatjak a
nevitket. Ugyanakkor — véleményem szerint — e megallapitisbol kovetkezik az
is, hogy a bejegyzett élettirsak esetében — mivel csaladi jogi jogintézményrol
van szo, és a névhatirozar® értelmében a névvilasztas és a névviselés joga kap-
csolatban all az emberi méltésaghoz valé joggal — alkotmanyosan semmi sem
zarja ki, hogy a kapcsolat létesitésekor egymds nevének felvételével kifejezzck
Osszetartozasukat, azaz a hazassagi névviselési szabalyok alkalmazhatok legye-
nek, természetesen a kifejezetten a hazassagra utald ,,-née” toldatos formak
valasztasi lehetGségének kizarasaval. De ezt a momentumot mar a Beéktv.
bizottsagi (szakmai) vitdiban sem vették figyelembe kell6 sullyal, s igy szuletett
meg a névvalasztast kizaro rendelkezés.”’

A fentiek értelmében az Alkotmanybirésag a kovetkezé konzekvenciat
vonta le: ,,a Béktv. a hazassiggal ugyan nem minden elemében és részletszabalyaban, de
lényeges jellemsdil tekintve azonos tartalmii és funkcidyi jogviszonyt létesit, mds elnevesés
alatt, a kiillinbi3é és az azonos nemii pdrkapesolatok s3dmdra egységesen, differen-
ddlatlanul. Az Alkotmdnybirisig sxerint agonban a megkiilinboztetés indokolatian
hidnya az; Alkotmany 70/A §-dban deklardlt alkotmanyos egyenliseg sérelméhes; vezet.”™
Tehit ezzel az Alkotmanybirésig azt mondja ki, hogy a bejegyzett Elettarsi
kapesolat killonnemiek szimara a hizassig megkett6z6dését jelenti, s mivel a
hazassagkotéshez vald jog — a fentick értelmében — az azonos nemdieket nem
illeti meg, igy 6k hatrinyos megkiilonbéztetésben részesiilnek a nem és a
szexuilis orienticié alapjan.”” Ezért a testiilet megvizsgalta annak lehetSscget,

3 Indokolas 3.1.1.

3 Indokolas 3.1.2.

% 58/2001 (XI1.7.) AB hatirozat.

37 L. errdl bévebben a Béktv. vitaja kapcsin: Jegyzokonyv az Orszaggyilés Alkotmanylgyi,
igazsagiigyi és tgyrendi bizottsiganak 2007. december 4-én, kedden, 11 orakor az Orszaghaz
foemelet 58. szamu tanacstermében megtartott tilésérdl:

http:/ /www.parlament.hu/ biz38/bizjkv38/AIB/0712041. htm#_Toc185125666

38 Indokolas 3.2.

3 V6. Indokolas 3.2.1.


http://www.parlament.hU/biz38/bizjkv38/AIB/0712041.htm%23_Tocl85125666
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hogy az azonos nemicek esetén egy hazassaghoz hasonlé (de mint lattuk azzal
nem teljesen azonos) tartalmu jogintézmény létrehozasanak milyen az alkot-
manyos hattere. Fzzel kapcsolatban a kévetkezdkre jutott: , Mig a kiilinnenmi
parok esetében a «hdzassdg vagy élettarsi kapesolaty szabad vdlas3tds kérdése, addig a3
azonos nemiiek jogi lehetdség hidnydban nem donthetnek 4igy, hogy a hazassdg kilelékébe
lépnek az élettarsi vissony helyett.” Valamint az azonos nemiek tartés parkap-
csolatan elismerése és védelme — érvel tovabb az Alkotmanybirésag —
levezetheté az emberi méltosaghoz valdé jogbdl, és az abbdl szarmaztatott
onrendelkezési jogbol, az altalinos cselekvési szabadsagbol, illetve a szemé-
lyiség szabad kibontakoztatiasihoz valé jogbol. Mindebbdl kovetkezik, hogy az
azonos nemiek szamira a bejegyzett élettarsi kapcsolat a de facto élettirsi
viszonyhoz képest valodi — eddig szamukra nem biztositott — elismerést és jogi
védelmet nyGjtana, amely ,nem sérti, nem is vesgélyexteti a hazassag Alkotmany altal
kiemelten védett helysetét (ag Alkotmany 15. §-dt), illetve a kiilinbizd nemiieknek sintén
as: Alkotmany 54. § (1) bekezdésébil levesetett hazassdgkditéshes, vald jogdl.” Ezért az
Alkotmanybirosig szerint a jogalkotonak az alkotmanyossag keretet kozott
biztositania ke// az azonos nemiek szamara ,egymds irdnydban a hazastdarsakéhos;

hasonlé olyan jogallast, amely az; egyenl méltisagii személyként kezelésiiket biztositja.” "

A hatarozat ,kovetkezménye”

Az Alkotmanybirésag hatdrozatit kovetben a Kormany 2009. februar 16-in
nyujtotta be 1j javaslatit a bejegyzett élettarsi kapcsolatok szabalyozasara,
melyet az Orszaggy(Glés T/8847. szam alatt targyalt. 2009. aprilis 20-an az uj
javaslatot elfogadta a Tisztelt Haz, s 2009. évi XXIX. szama torvényként
(tovabbiakban #7 rvény) 2009. majus 8-an a Magyar Kézlonyben kihirdették.

A bejegyzett élettarsi kapesolatrol, ag; exzel oss3efiggo, valamint ag; élettdrsi visgony
igazoldsdnak megkinnyitéséhes, syiikséges egyes lirvények modositdsarol” cimet visel6 4y
tirvény két teriiletre vonatkozo szabalyokat foglal magaba: a bejegyzett élettarsi
kapcsolatét, valamint a de facto élettarsi kapcsolatok nyilvantartasba vételének
szabalyait. Ebben a sorrendben tekintem at a rendelkezésceket.

A 2009. jilius 1-jén hatalyba lépett # tirvény értelmében a bejegyzett
élettarsi kapcsolat akkor jon létre, ha az anyakonyvvezetd eltt egyuttesen
jelenlévé két, tizennyolcadik életévét betoltott, azonos nemi személy szeme-
lyesen kijelenti, hogy egymassal bejegyzett élettarsi kapcsolatot kivan létesi-
teni.”! Tehat a jogalkotdé — a hatdrozatnak megfeleléen — a bejegyzett élettarsi
kapcsolat létesitését csak az azonos nemiek szamara teszi lehetévé. A

1" Indokolas 3.2.2.
M V6. 0y torvény 1.§ (1) bekezdése.
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Kormény 1j javaslatinak elGterjeszt6i, a hatirozat (helyes) értelmezését koveto-
en az altalanos indokolasban fogalmaztik meg a jogintézmény lényegét: Az
Alkotmanybirdsdg dintéseibil kovetkesden ag, azonos nemii parok bejegyzett élettdrsi
kapesolatit a hazassdggal azonos modon kell szabdlyozni, a s3abalyozdsban eltérések csak
ott lehetségeseke, ahol esen eltérések az azonos nemiiek ka3t parkapcsolatok termés3etébil
kivetkesnek. Ennek a3 alapelvnek egy olyan szabdlyozdsi forma felel meg a legiobban,
amely a jogrendsserben koherencidl teremtve, a hdgassagra vonatko3s s3abalyokat dltaldnos
érvénnyel rendeli alkalmazni. A hizassdg és a bejegyzett élettdrsi kapesolat jogkévet-
kesményeiben csak oft lehet kiilinbség, abol ennek alkotmdnyos indoka van"

Ennck eleget téve a jogalkoto, lényegében elvégezte a bejegyzett élettarsi
jogintézmény és a hizassag szabalyainak Osszehangolasat, s a korabbi Béktv.-
hez képest — az azonos nemiekre val6 utalas beillesztésén til — lényegi valto-
zast nem eszkozolt, pusztan finomitotta, pontositotta a rendelkezéseket. Az 7
torvény a hazassaghoz képest a kovetkez6 eltéréseket fogalmazza meg 3. §-aban:
w(2) A bejegyzett élettarsakra a hdzastrsak dltal torténd kios gyermekké fogaddsra
vonatkozd s3abalyok nem alkalmazhatoak. A bejegyzett élettrsi kapcsolat apasagi velelmet
nem keletkestel.

(3) A hazastirsak névviselésére vonatkoo rendelkezések nem alkalmazhatoak a bejegyzett
élettarsakra. Bejegyzett élettdrsi kapcsolat Fetesitése esetén a bejegyzett élettars voll férje nevet
a hdzassdgra utalé tolddssal nem viselheti tovibb, és ez a joga akkor sem éled fel, ha a
bejegyzett élettarsi kapesolata megszint. Ha a leendd bejegyzett élettdrs a bejegyzett élettdrsi
kapcsolat létesitését megelizien hazassdgi névként volt férje nevét vagy csaladi nevét viseli a
hdzassdgra utalé tolddssal, és hagassagi nevét nem modositia midsik hazassagi névviselési
Jformara, a szjiletési csalddi nevének viselésére jogosull.

(4) Az emberi reprodukcidra irdnyuls, kiilin torvény szerinti eljardsoknak a hazastdrsakra
vonatkosd rendelkeséser a bejegyzett élettdrsakra nem alkalmazhatéak.”

A rendelkezésekbdl lathato, hogy a kozos gyermekké fogadas és az embert
reprodukciés eljirisban valé részvétel joga a bejegyzett élettirsakat nem illed
meg. A névviselés tekintetében a hizassagi névszabalyok kizarasin tul a jogal-
koté az 7 tirvémpben a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésének tényét, s annak
a névviselésben jelentkezd joghatasat immar a hazassagéval azonositotta, hiszen
az ilyen kapcsolat megsziinteti a hazassaggal szerzett név viseléséhez valo jogot.

Fontos, a diszkriminicio elkertilését garantalé szabily jelent meg az #
tirvémben azzal, hogy barmely csalddi allapotra vonatkozé nyilatkozattétel
esetén a ,,hdzas” és ,,bejegyzett élettars”, az ,,6zvegy” ¢és az ,,0zvegy bejegyzett
élettars”, illetve az ,elvalt” és az ,elvilt bejegyzett élettars” megjelolesnek egyiitt
kell szerepelnie.” E rendelkezés az 7j firvéiny tobb helyén is el6fordul a
megfelel6 kontextusban, amivel a jogalkoté nemcsak a hatrinyos megkulon-

#2V'6. 1 javaslat Indokolasa — http: / /www.parlament.hu/irom38/08847/08847.pdf
3 Uj térvény 3.§ (5) bekezdés.
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boztetést kivanja megel6zni, hanem azt is, hogy a nyilatkozattevé szexualis
orientiltsagara kovetkeztetni lehessen.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat az egyik fél halalaval, birésagi felbontassal,
vagy kozjegyz6 dltali megszuntetéssel szinhet meg. Ez utobbi részletes(ebb)
szabilyait (ellentétben a Béktv.-nyel) az azota hatilyba lépett az egyes koz-
jegyz61 nemperes eljarasokrol szolé 2008. évi XLV. torvényt (tovabbiakban:
Kjnp.) médosito rendelkezések kozé helyezte a jogalkoto. "

Az elsé négy szakasz képezi az 4 ftirvény tulajdonképpeni érdemi
rendelkezéseit, a tovabbiakban a jogalkoté az érintett modosulé torvényhe-
lyeket sorolja. Az 7 tirvény — az idézett jogalkotdi szandéknak megfelelden — a
modositasokkal is a hazassaghoz kozeliti a bejegyzett élettarsi kapcsolatot mind
formai, mind tartalmi tekintetben.

Az 4j tirvény parlamenti vitijaban (altalanos vita) az egyik kulcskerdes,
amely koril a vélemények Gsszecsaptak, a bejegyzett ¢élettarsi kapesolat csaldd:
jogi jellege volt. A jobboldali, konzervativ képvisel6esoport vitaban képviselt
véleménye szerint azért nem timogathaté az azonos nemiek szimira a be-
jegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményének megteremtése, mert azt az
elSterjeszté (a hazassighoz hasonld) csaladi jogi intézményként kivanja szaba-
lyozni, s ez nem kovetkezik az Alkotmanybirdsag hatdrozatibol. A képvi-
sel6csoport nem tekind az azonos nemiek kapcsolatit csalidnak, véleménytk
szerint az 6 kapcsolatuk dllam altali elismerése csak vagyoni viszonyaikra
vonatkozhat, s a regisztracié az igazolas megkonnyitését szolgilja. A baloldali
képviselok ennck ellenpontjaként az Alkotmanybirdsag 14/1995. (I1I. 13.) sz.
hatirozatabol idézték: ,,Két személy tartds életkizissége megvalosithat olyan értéket, hogy
az, érintettek. semélyi méltdsagdanak egyenld figyelembevétele alapjan az, egyiitt €16 s3emélyek
nemétGl fiiggetleniil igényt tarthat jogi elismerésre” Ez alapjan a csaladi jogi
intézményként valé szabalyozis az elGterjeszté és a képviseloesoport ol-
vasataban megalapozott. Valoban, ismét meg kell jegyezni, hogy, ha az Alkot-
manybir6sig meghatirozta volna a calid fogalmat (amelyben — egyéb jog-
szabalyi rendelkezésekbdl is kovetkezéen — a kilénnemiség nem fogalmi
elem),’ akkor egy ilyen kozpontu vitanak nem lett volna helye.

A Korminy el6terjesztését kovetSen nyolc modosito javaslat érkezett az 7
torvény javaslatihoz. Ezek egy része — amely a jobboldali partoktol érkezett —
olyan rendelkezések elhagyasit javasolta, amelyek a hazassaghoz kozelitik a
bejegyzett élettarsi kapesolatot (blintetGjogi védelem, mostohagyermek tarta-

H V6. ) torvény 9. §

# Vo. Orszaggyilési Naplé — 195. dlésnap (2009.03.10.), 41-97. felszolalas - http:/ /www.
patlament.hu/internet/plsql/ ogy_naplo.naplo_fadat_aktus?p_ckl=38&p_uln=1 95&p_felsz=4
1&p_felszig=97&p_aktus=8

6. V6. DRINOCZL. 7. 7., 41.
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sinak kotelezettsége, a bejegyzett élettarsi kapcsolat, mint ,hizassagi akadaly”
stb.) A javaslatok masik része — amely a baloldali illetve liberalis képviseloktdl
érkezett — részben érdemi valtoztatisra (eljaré anyakonyvezetSk kore, név-
viselés, felek allampolgarsiga stb.), részben a jogszabaly szovegének ponto-
sitisira, egyértelmisitésére iranyult. Az érdemi javaslatok kozil a névviselési
szabalyokra vonatkozé médosité rendelkezéseket emelem ki.

A Gusztos Péter (SZDSZ) és Donith Laszlo (MSZP) képviselok altal
jegyzett modosité javaslat szakitani probalt a mar a Béktv.-ben is megjelent
szabalyozassal, amely értelmében a hazassagi névviselési szabalyok alkalmazasa
kizart a bejegyzett élettarsak kozott. A médositd javaslat értelmében a bejegy-
zett élettirsak a jogviszony létesitésekor élhetnek a névvalasztas lehetSségével,
amely abban jelenik meg, hogy felvehetik a masik fél csalddi nevét, vagy
osszefiizhetik neviket. Tehat a hdzassagi névformak kozil — a kapesolat terme-
szetéb6l adéddan — a kifejezetten a hazassigra utalé ,,-né” toldalékos névfor-
mak valasztisat zarja ki kozvetve a javaslat. A modositast eléterjeszték indoka
szerint ,,ay AB hatdrogata egyértelmiien kimondja, hogy nincs akaddlya annak, hogy a
bejegyzett élettdrsi kapesolat szabilyai a3 aonos nemi parok esetében a hdzassdggal
megegyeziek legyenek. Ay AB 995/B/1990., majd 58/2001. (XIL.7.) szami
hatdrozataiban kifgjtette, hogy a név megvilasitasinak és viselésének joga ugyan nem
alapjog, de kapcsolatban dll az, emberi méltisaghoz; vald joggal, gy a3 csak abban az, esetben
korlitozhats, ha alkotmdnyos jog védelme érdekében sziikséges, és a korldtods a védelemmel
arinyos. Nincs ilyen alkotmdnyos indoka annak, hogy a bejegyzett élettarsak mueért ne
vehetnék. fel partneriik nevét. A modositds ennek dtvezetésére irdnyul.”"’

Miként mar a fentickben utaltam ra, a névviselés kiterjesztése mar az
eredeti Béktv. vitajaban is felmeriilt, azonban a szabalyozds nem kapott helyet 2
térvény szovegében. Pedig az alapjogi levezethetségen til tovabbi két tényezo
is a névvilasztis engedése mellett szol. Egyrészt az, hogy a jogalkoto —
szemlitomist — egy 4j csalidi jogintézményt hoz létre, s mint ilyenben, a felek
szamara lehet6vé kellene tenni a csalidi Osszetartozas kifejezését a névviselés
altal is. Masrészt maga az Alkotmanybir6sig hatdrzata mondta azt ki, hogy a
névviselési szabalyok elhagyisa nem olyan silyd, amely alkalmas arra, hogy a
bejegyzett élettirsi kapcsolatot megkulonbéztesse a hazassagtol. A hatdrozat
kontextusiban ez a megallapitas a bejegyzett élettarsi kapcsolat hatrinyara esik,
azonban a tovabbi érveléseket figyelembe véve — miszerint nem
alkotményellenes azonos nemiek szamara a hizassighoz hasonlo jogintézmény
létrehozasa — semmi sem indokolja a nem hazassigra utalé névformak alkal-

47T /8847 /6 sz. modosito javaslat.
http:// www.parlament.hu/internet/ plsql/ ogy_irom.ixom_madat?p_ckl=38&p__izon=8847&p
_alsz=6
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mazhatosaganak kizarasat. S minderre parlamenten kiviilrél is mutatkozik
igény.*

Az 4 ftirvény javaslatanak 2009. marcius 23-an lefolytatott részletes
vitajaban az el6terjeszté képviseletében Dr. Avarkeszi Dezsé igazsagigyi és
rendészeti minisztériumi allamtitkar el6adta, hogy a Kormany nem tudja
timogatni a névviselésre vonatkozé moédositd javaslatot. Ennek oka, hogy
mivel mar a Béktv. sem tartalmazta ezeket a rendelkezéseket, és a torvény 2009.
januar 1-jén lépett volna hatilyba, erre tekintettel mar elkésziltek az anya-
konyvek, s a megfelelé informatikai rendszer. ,,A bejegyzett élettarsi névre vonatkozo
Jjavaslat elfogaddsa egyrészril megfeleld 1y anyakonyvek elkészitését, mdasrésgril olyan tovibbi
informatikai fejlesztést igényelne, amely jelentds tovibbi koltséggel jarna, illetve a torvény
hatdlybalépéséhes,  sziikséges  felkésiilési  idot is tobb  honappal meghosszabbitand.
Természetesen annak semmi akaddlya nincsen, hogy a partnerek a bejegyzett élettdrsi
kapesolat [étesitésével egyidejiileg neviiket megvdltogtassak” — olvashaté az tulésnap
jegyz6konyvében.”” Tehat nem alkotmanyellenesség fennalldsa vagy jogalkot6i
szandék hianya miatt maradt el ismét a névviselési szabalyok kiterjesztése.

A ,,félmegoldas”

Az #f torvény — a bejegyzett élettarsi viszony leirt szabalyozasa mellett — egy
masik ,,0jdonsaggal” is szolgal: a (de facto) élettarsi kapcsolatok nyilvantartasba
vételi lehetéségével, amire cimében is utal. Tehat a jogalkoté masik célja az
volt, hogy megteremtse a de facto élettarsi viszonyok nyilvantartasba vételi
lehetdségét, azok fennallasanak konnyebb igazolhatosaga végett.

Az #f torvény javaslatanak indokolasa szerint a jogalkoté — a korszer(
szabalyozasi igénynek eleget téve, és Osszhangban a nemzetkozi tendenciakkal
— a rendelkezésekkel azt kivanja elérni, hogy nemt6l és szexualis iranyultsagtol
fuggetlenil minden arra jogosult személy kérhesse élettarsi kapcsolatinak
nyilvantartasba vételét, megkonnyitendé az élettarsi életk6z6sség fennallasanak
bizonyitasat. Tovabbi joghatisként jelentk meg, hogy kilonnemiek
kapcsolatanak regiszterbe vétele a kapcsolatbol szarmazé gyermek tekintetében
apasagi vélelmet keletkeztet.”

#Vo. A Magyar LMBT Szovetség véleménye a bejegyzett élettarsi kapesolatrol sz6l6 T/8847.
sz. torvényjavaslatrol — http://www.Imbtszovetseg.hu/20090309-beka-velemeny.html

¥ Orszaggyulési Naplo 198. iilésnap (2009.03.23.), 338-341. felszolalas —

http:/ /www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat_aktus?p_ckl=38&p_uln=19
8&p_felsz=338&p_felszig=341&p_aktus=46

30 V6. 4j javaslat Indokolasa — http:/ /www.parlament.hu/irom38/08847/08847.pdf
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A nyilvantartasba vételhez létre kell hozni az ,FElettarsi Nyilatkozatok
Nvilvantartasat”, amelynek lényegi szabilyait az 4/ firvény a Kjnp. rendelkezései
kozé emeli be. Eszerint:
w36/E. § (1) Az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvintartdsa (a tovibbiakban: élettarsi
nyilvantartds) az élettrsi kapcsolat fenndlldsa bizonyitdsinak  megkonnyitése céljabol
tartalmazza
a) két, nem cselekviXéptelen nagykori kérelmesd dltal kizjegy3d elétt kiosen tett azon
nyilatkozatot, hogy egymdssal a Polgari Ton/er nykonyv sgerinti élettdrsi /éapcso/a/ban (a
tovibbiakban: élettarsi kapesolat) élnek, és
b) legaldbb az: egyik kérelmesinek a kigjegyzd elitt tett azon nyilatkozatdt, hogy mdr nem
all fenn e/eftam kapesolata a vele egyiitt kordbban nyilvantartdsba vett s zeméllyel. !

Ezen tdl a szabalyozas felkinilja a lehetGségét — nyilvan a kilénnemd pa-
roknak —, hogy a sziiletend6 kozos gyermekek csaladi neverol is nyilatkozhas-
sanak az élettarsak.

Az élettarsi nyilvantartas az adatokat a bejegyzés idopontjatdl kezdve szaz
évig tartalmazza, s a torvény meghatirozza, hogy mely szervek, hat6sagok jo-
gosultak adatigénylésre.

Miért tekintheté félmegoldasnak a nyilvantartasba vétel?

A de facto élettarsi viszony regiszterbe vétele teljes mértékben kielégiti a —
magyarazatra nem szoruld — igazolasi igényt. Az Uj Ptk. formalisa kapcsan fel
is merult egy ilyen nyilvantartas letrehozasa amely a vagyoni )ogosultsagok és
az 6roklés szempontjabdl célszerd.”® Azonban azzal, hogy apasagi vélelmet is
kapcsol a bejelentéshez, sét a kozos gyermek neveérdl szol6 megallapodas (a
hazastarsakhoz hasonlé médon) is helyet kap, egy kicsit tovabb lenditi a
nyilvantartott élettarsi viszonyt a de facto Elettirsi viszonytol a hazassag felé.
Lenvegeben ugyanaz a két jogintézmény, mégis a — nyilvantartasba vétel aktusa
és a hozzafiizott joghatisok miatt — tébbnek tekinthet6 ez az ) forma.

Kérdés, hogy mi a pszichikai hatisa, hiszen a mindennapokban az ¢lettarsi
kapcsolatok igy is a hazassig alternativijaként jelennek meg. A ko6zos
nyilvantartasba vételi kérelem kvazi ,,papirnak” minésilhet az allampolgarok
szemében, amely formai szempontbél a hazassag felé tolja a nyilvantartott élet-
tarsi viszonyt, fol\ent, hogy a kozvélekedés nem tudja elvalasztani a hazassag és
az élettirsi kapcsolatok joghatasait egymistol, azok gyakran keverednek, nem
tisztak.

S végiil valamennyi élettarsi forma kapesin elmondhatd, hogy a jogalkoto
altal hasznalt termlnologlak (,bejegyzett”, ,nyilvantartott”, adott esetben
regisztrilt”) a jog viligin kiviil egymastol nehezen elvilaszthat6é megjelolések.

3t Uj térvény 9.§ (2) bekezdés.
52V'6. T. A., Elettdrsi nyilvantartas, Kozjegyzok Kozlonye (2003/4), 12-14.
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Osszegzés

A vazolt jogalkotisi és alkotmany-értelmezési folyamattal Osszefliggésben
konnyen levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a politikai motivum ezen \j
egvuttélési forma szabalyozasa kapcsin jelentds, a jogi érveken 1s talmutato
szerepet kapott. Kitinik ez a politikai toltet mar a Béktv. és az # forvény vita-
jabdl is, és szintén érezhets az Alkotmanybirdsag hatdrozatan. Ez utébbit ismét
lehet jellemezni a , koztességgel”, hiszen a dontéssel a ,konzervativ” és a
,liberalis” politikai oldal is kapott valamit, s mégis semmit sem. Egy ,,batrabb”
alkotmanybirdsagi hatarozat talan kevesebb ,,alkotmanyos” megkillonboztetést
hagyott volna a magyar jogrend azonos és kilonnemieket érinté rendel-
kezéseiben.

Elfogadva a dontést és a levont konzekvenciakat, meg kell allapitani, hogy
az 7y torvény megalkotasa ellenére tovabbra is maradt jogalkotoi feladat. Egyrészt
a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézménye még mindig keresi a helyét a
jogrendszerben, hiszen annak ellenére, hogy a jogalkotoi szandék csaladi jogi
intézményként hatarozza meg, jelen 4llas szerint teljességében nem az Uj Ptk.-
ban talalhat6, hanem kilon torvényben, s pusztan csak a jogintézmény meg-
hatarozasaval (étrejottével, érvénytelenségével) talalkozunk a csaladjogi konyv
harmadik részében.”” Erre megoldas a késGbbi beemelés vagy az egyiittes,
egységes hatalyba léptetés.

Masrészt maga a jogintézmény is elszenvedett néhany hianyossagot,
kivaltképp, ha a kilfoldi modelleket és tendenciakat vesszik alapul. Tobbek
kozott ilyen — varhatoan moédosito javaslatként a kovetkezo években megjelend
— szabalyozando tertilet a névviselésé (példaul az angol, a német, a svijci hason-
16 szabalyozasban létezik a ,,bejegyzett ¢lettarsi név”), vagy ha a kozos 6rokbe-
fogadasért nem is, de egymas gyermekeinek 6rokbefogadasa irant valoszindleg
harcolni fognak az érintett civil szervezetek a jovében. E kiizdelmek fényében
a cél a bejegyzett élettarsi kapcsolatok minden vonatkozasbeli csalddként valo
elismerése, amelynek feltétele egy egységes (alkotmany)jogi csaladfogalom
megalkotasa.

33 Megjegyzendd, hogy az uj javaslattal egy idGben tirgyalta az Orszaggyilés az Uj Pik.
tervezetét is 2009 aprilisaban.



