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KovAics AGNES

A jogvédelem korlatai a strasbourgi diszkriminacids
gyakorlatban*

1. Miért alacsony a sikeres kérelmek szima?

Az Eurépa Tandcs kozelmiltban készitett statisztikaja szerint az Embert Jogok
Eur6pai Bir6siga (a tovabbiakban: a Birdsig) az eddig eltelt b6 50 év alatt —a
2010-es esztendd végéig — mindSsszesen 172 esetben allapitotta meg a Romai
Egyezmény (a tovabbiakban: az Egyezmény) 14. cikkének sérelmét.' Ez a szam
nem tdl magas, tekintettel az Osszes marasztalé itélet szamara, amely mar
régota atlépte a tizezres hatart. Aligha indokolhatjuk az el6bbi adatot azzal,
hogy az Egyezmény részes dllamai tipikusan megtartjak az egyenl6 banasmod
kovetelményét. Azt sem illithatjuk, hogy az alacsony eredményességi mutato
mogott a - diszkriminaciot kifogasolo panaszok alacsony szama all. Vegul,
tekintettel a nagyszimban megallapitott egyezménysértésre, arra sem hivat-
kozhatunk, hogy a Birésag iltaliban vonakodik elmarasztalni a részes alla-
mokat. Ebben a dolgozatban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mi lehet a
magyarazata annak, hogy a diszkriminaciot felhivo panaszok csak kevés
alkalommal bizonyulnak eredményesnek a strasbourgi forum el6tt. Azt allitom,
hogy a 14. cikkre vonatkozé statisztikai adatok leginkibb az Egyezmény
szabdlyozasi koncepci6javal, valamint a Birdsag sajitos hozzaallasaval magya-
razhatoak.

A Rémai Egyezmény koncepcidja annyiban sajatos, hogy a diszkriminacio
tilalmat rogzité 14. cikk csak az Egyezményben és annak kiegészit jegy-
z6konyveiben nevesitett jogokkal osszefiiggésben tilja a hitranyos megku-
16nboztetést. Ebbél kovetkezik, hogy a diszkriminaci6 tilalmat felhivo kérel-
mek egyben felhivjik azt a nevesitett emberi jogot is, amellyel Osszefiggésben a
hatrinyos megkiilonboztetést kifogasoljak. Példaul az Algjos Kiss v. Hungary
tigvben a panaszos a diszkriminaciot, azaz a 14. cikket a szabad valasztasokhoz
valé joggal — amelyet az 1. Kiegészité JegyzOkonyv 3. cikke biztosit —
osszefiggésben hivatkozta, amiért depresszios megbetegedésére tekintettel

*A tanulmany megirasit a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 jeld palyazat tamogatta.

' Forris: Violation by Article and by Comntry 1959-2010 (http://www.echr.coe.int/NR/
rdonI)'res/2B783BI:F-3‘)C9-45SC-B7C7—I:821056BI"32A/0/'I‘;\hlcau_de_\'iolations__
19592010_ENG.pdf)
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cselekvoképességet korlatozod gondnoksag ala helyezték, és ezzel kizartak az
altalanos valasztisra jogosultak korébdl? Tlyen kérelmeknél azonban gyakori,
hogy a panaszos a megjelolt nevesitett jog 6nallo sérelmét is allitja. Az el6bbi
tigyben kérelmezdként eljaré Kiss Alajos a hatranyos megkiilonboztetés mellett
a szabad vilasztasokhoz valo jog igazolhatatlan korlatozasat is kifogasolta. Az
elébbi eljarast, azaz két kilonbozé jogeimre alapitott egyezménysértés — a
diszkriminacié és valamely nevesitett alapjog — egytttes felhivasat a strasbourgi
gyakorlatbél meritett szamtalan tovabbi példa is aldtimasztja. Az AAlekseyer v.
Russia tigyben a panaszos a gyulekezési jog gyakorlisiban valé hatranyos
megkilonboztetéssel, tehat a 14. cikknek a 11. cikkre tekintettel torténd
megsértésével egylitt a gyulekezési jog 6nallo sérelemét is allitotta, amiért a
moszkvai hatésagok ismételten megtagadtak a tervezett meleg-felvonulas
engedélyezését.’

Azért nem meglepd, hogy a kérelmezSk egyszerre tobb jogsértés felhi-
vasaval is megprobalkoznak, mert valamely nevesitett jogban valé megkulon-
boztetés sokszor maganak a nevesitett jognak a sérelmét is jelenti.

A Birésag tobb évtized alatt formalodo gyakorlata alapjan azt latjuk, hogy
az ilyen kérelmek esetében elsGsorban a nevesitett jog megsértésének vizsgilata
hangstlyos. A kérelem diszkriminaciés szempontu elbiralisa gyakran csak
akkor kertil el6térbe, ha az 6nall6 jog megsértése nem allapithaté meg, vagy az
iigy mindenekel6tt diszkriminaciés szempontbol bir jelentSséggel. Hiaba
hivatkoznak tehat a kérelmezSk a 14. cikkre, sok esetben csak a kifogasolt
allami szabalyozas vagy intézkedés mas cikkellyel osszefiiggd feltlvizsgalatara
keriil sor, és a hatrinyos megkilonboztetés kérdése hattérbe szorul. Erre példa
az Alajos Kiss v. Hungary tgy. Csak az esetek egy szik koérében vizsgilja a
Birésag a diszkriminaciot akkor is, ha a mellette felhivott nevesitett jog 6nallo
sérelmét mar megallapitotta. Ezt szemlélteti az Alekseyer v. Russia itélet. Bar
nem minden esetben elengedhetetlen az 6nallé jog megsértése mellett az ugy
diszkriminaciés szempontd megitélése, ugy vélem, a Birosag gyakran ésszerl
indok nélkiil mell6zi a 14. cikkel 6sszefiiggé mérlegelést. A késébbickben ezért
megprébalok szimot adni arrdl, hogy mikor tartanim indokoltnak a hatrinyos
megkulonboztetés vizsgalatat is.

A tovabbiakban elészor azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy milyen
hatassal van a 14. cikket hivatkozé panaszok eredményességére és ezaltal az
egyenléségl jog érvényesitésére az elobbickben felvazolt szabalyozasi kon-
strukci6 és birdsagi attitdd (2. pont). Ebben a korben kifejezetten fontosnak
tartom annak tisztazasat, hogy miként mérlegel, és a mérlegelés milyen tesztjeit

2 Alajos Kiss v. Hungary, no. 38832/006, 20 May 2010.
3 Alekseyev v. Russia, no. 4916/07, 25924/08 and 14599/09, 21 October 2010.
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és azokat mennyire kovetkezetesen alkalmazza a strasbourgi férum, amikor a
diszkriminaciot is felhivo kérelmeket biralja el.

Masodszor, az elmalt idészak néhany jelent6és diszkriminacios itéletének
segitségével megprobalom korvonalazni azokat a tovabbi kérdéseket, amelyek
az egyenlOségi jog strasbourgi alkalmazasaval Osszefliggésben vitara inspiral-
hatjak a tudomanyos kozonséget. Ebben a korben két problémat elemzek
alaposabban.

Az elsé probléma abbdl ered, hogy a hatranyos megkiilonboztetés sulya,
valamint a birésagi felilvizsgalat terjedelme részben az eltér6 kezelest
megalapozé egyéni tulajdonsag fuggvénye. A diszkriminacio tilalmanak haté-
kony érvényesilése szempontjabol ezért fontos kérdés, hogy milyen kritériu-
mok alapjan stlyozza a Birdsag az egyes egyedi jellemvonasokat, és hogyan
hatirozza meg azt a csoportot, amellyel 6sszehasonlitva a kérelmez6 helyzetét
az igazolhatatlan megkulonboztetés felmeril (3. pont). Ebben a korben arra 1s
kitérek, hogy milyen koncepcié vezeti a Birosagot az egyes egyedi jellemzdk
sulyanak megitélése soran.

A miasodik vizsgalandé probléma, hogy a Strasbourgba keriilé kérelmek
stkerét a feleket terhelé bizonyitasi feladatok elosztasa és a bizonyitottsag
megkovetelt mércéje is jelentés mértékben befolyasolja. Ebben a korben arra
kivanok majd ramutatni, hogy a panaszos oldalan jelentkezé bizonyitast kote-
lezettség enyhitésével, valamint a bizonyitottsag szintjének ujragondolasival a
kérelmez6k pozicidja és ezzel egyutt az egyedi igények megitélésének
lehetSsége javulhat. (4. pont)

Miutan megvalaszoltam az elébbiekben feltett kérdéseket, a tanulma-
nyomat azzal a rovid Osszefoglaléval zarom, hogy milyen szerepet tulaj-
donithatunk a 14. cikknek az Egyezmény jogvédelmi rendszerén beldl, és vajon
varhaté-e valamilyen elmozdulas a jovében egy magasabb szintd diszkri-
minacios védelmi szint felé.

2. A hatranyos megkiilonboztetést felhivo kérelmek jellemzéi

Ebben a fejezetben megkisérlem korvonalazni azt a gyakorlatot, ahogyan a
Birésig a 14. cikk megsértését hivatkozé kérelmeket kezeli. Mivel az
Egyezmény nem ad semmilyen tampontot a diszkriminacios tgyek vizsgala-
tanak szempontjait illetSen, alapvetGen az esetjogra tamaszkodom. Az
Egyezmény koncepcidjanak sajatossagai azt indokoljak, hogy kiilon foglal-
kozzam (a) azokkal a panaszokkal, amelyek egyszerre hivatkoznak valamely
nevesitett egyezménybeli jog sérelmére és diszkriminaciora, illetve (b) azokkal,
amelyek mas nevesitett jog Onall6 megsértését nem, kizarolag hatranyos
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megkiilonboztetést sérelmeznek. Az elobbi  kérelmeket alapjogi  diszkri-
minacioként, mig az utébbiakat a nem alapjogi diszkriminacios ugyek csoport-
jaként jelolom. A két kategoria elvalasztisanak sziikségességér a késGbbiekben
kivanom egyértelmive tenni.

A gyakorlat elemzése és értékelése elézetesen megkoveteli, hogy tisztin
lassunk abban a kérdésben, hogy mi a tartalma a 14. cikkbe foglalt egyenléségt
jognak. Ennek a feladatnak az elvégzéséhez érdemes az Egyezmény szovegere,
valamit a gyakorlat résztvevGinek onértésére timaszkodnunk.

A Rémai Egyezmény diszkrimindcio-tilalmat el6iré 14. cikke szerint az
wEgyezmeényben meghatdrozott jogok. és s3abadsdgok élvesetét minden megkiilonbiztetés,
példdnl nem, faj, sxin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
ssdrmazds, nemseti kisebbséghes, tartozds, vagyon: helyzet, s3jiletés szerinti vagy egyeb
helyzet alapjan tirténd megkitlinbioztetés nélkiil kell biztosttant.”

Az Egyezmény szovege szerint a diszkriminici6 tilalma az alapvetd
jogokhoz valé egyenlé hozziférés kovetelményét oleli fel, és a legfontosabb
emberi jogok egyenlé biztositasat irja el6. A részes allamok feladata tehat, hogy
az Egyezményben foglalt jogok tekintetében egyenlSként kezelj¢k az egyéncket.

A Birésag diszkriminaciot érinté gyakorlata szerint pedig ,,akkor valdsul meg
hatranyos megkiilonbiztetés, amikor azonos vagy relevans szempontbil hasonld helyzetben
lévi szemiélyeket objektiv és ésszerii igazolds nélkiil keselnek eltérden.”* Ebbél a
definiciobol arra kovetkeztethetiink, hogy a Birosag megelégszik az egyenlGség
formalis felfogasanak kifejezésre juttatasaval, és esctr6l esetre dont arrol, hogy
milyen tulajdonsagok tekinthet6ek relevansnak.

Az egyenl6ség tartalmarol ennél tobbet aligha mondhatunk a gyakorlat
alapjan, tekintettel arra, hogy a diszkrimindcio-tilalom alkalmazasara és ezaltal
az egyenldség tartalmanak kibontasara csak az tigyek elenyész6 részében keril
sor. De ez a fogalom is megalapozhat egy birdésagi atttidot, amelyet szamon
kérhetink a strasbourgi forumon.

Az emberi jogok egyenld biztositasa az egyének azonos polgari statuszanak
elismerését jelenti. Ez a stitusz hatirozza meg az egyén helyét a kozosségben,
és jeloli ki azoknak a javaknak a korét, amelyet valamennyi egyénnek birto-
kolnia kell ahhoz, hogy a politikai kozosség masokkal cgyenranga tagja
lehessen. Az allam akkor ismeri el polgirai egvenl6 statuszat, amennyiben vala-
mennyi egyén szamara biztositja a kozosségl dontéshozatalban valo részvételt,
a szolas szabadsagat, a lelkiismereti meggy6z6dés szabad kinyilvanitasat, a 16
élet autoném alakitasat. Az alapvetd szabadsagok elismerésével az allam azt
juttatja kifejezésre, hogy valamennyi polgaranak egyenlé figyelmet és tiszteletet
biztosit.

* Burden v. The United Kingdom, no. 13378/05, 29 Apnl 2008, § 60.
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Hogyan értékelhetjik tehat a Birdsag gyakorlatat, ha feltessziik, hogy a 14.
cikk az egyenloség el6bbi koncepciojat kivanja érvényre juttatni az Egyezményt
ratifikalo allamokban?

a. Az alapjogi diszkriminacio esetel

A Strasbourgba kerul6, hatranyos megkiillonboztetésre hivatkozo panaszok
tobbsége a diszkriminativ allami fellépés mellett valamely egyezménybeli jog
6nallé megsértését is felhivja. A strasbourgi forum elsé feladata ilyenkor annak
megallapitasa, hogy sérilt-e a széban forgd szubsztantv jog a részes allam
szabalyozasa vagy intézkedése kovetkeztében. A nevesitett jog megsértéscnek
megallapitisa azonban nem zarja ki azt, hogy az ugy elbiralasara a kifogasolt
hatranyos megkiilonboztetésre tekintettel is sor kerdljon. Ilyenkor a Birosag az
ligyet egyszetre alapjogsértésként ¢s diszkriminaciokent is kezelheti, ezért a ket
cikkely egyideji megsértését is kimondhatja: egyfel6l a nevesitett jogét, masfelol
a 14. cikkelyét.’

Az esetjog alaposabb tanulmanyozasat kovetGen mégis azt latjuk, hogy a
Birosag tipikusan csak a felhivott nevesitett jog megsértésct vizsgalja. Ezt kove-
t6en, allispontom szerint, (i) vagy nem tartja szitkségesnek, hogy az eset tényeit
diszkrimindciés szempontbél is vizsgalja, mert a Birésig szerint a 14. cikk
felhivasa nem vet fel olyan ) kérdést, amely a nevesitett jog megsértésének
vizsgilata sorin ne keriilt volna megvilaszolasra; (i) vagy csak annyiban vallalja
a nevesitett jog megsértése mellett a 14. cikk sérelmének kimondasat is,
amennyiben az allami fellépés diszkriminativ jellege nyilvanval6 és konnyen
bizonyithato.

Az (i) pontban hivatkozott gyakorlatot timasztja ali a V.C. v. Slovakia igy.’
A kérelmet elSterjesztd roma né szerint a szlovak allami kérhaz orvosai akarata
ellenére végeztek el rajta steriliziciés mitétet, kozvetlentl masodik
gyermekének megszilését kovetGen. A kérelmezo eléadta, hogy a sterilizacios
cljirds egészségligyi szempontbdl nem volt indokolt, az eljarashoz szikséges
hozzajarulé nyilatkozatott pedig kellé informacié hiinyaban, a vajudas fajdal-
mai kozepette adta meg. A Birdsag bar megallapitotta, hogy a korhaz eljarasa
megsértette az Egyezmény 3. (kinzas tilalma) és 8. (a magin- és csaladi élet

5 Erre példa annak a csecsen tigyvédnek az esete, akit etnikai hovatartozasa miatt nem engedtek
belépni egy észak-kaukazusi orosz tagkoztirsasag (Kabardino-Balkari) terilletére. A birosag
megillapitotta a szabad mozgashoz val6 jog ondllo sérelmét, valamint ugyanezzel a joggal
osszefiiggésben az etnikai alapi diszkrimindciot is. (Timishev v. Raussia, no. 55762/00 and
55974/00, 13 December 2005. § 49, § 59]

6 17 C. 0. Shovakia, no. 18968/07, 8 November 2011.
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tiszteletben tartasahoz valo jog) cikkét, nem tartotta sziikségesnek az Ugy
diszkriminacids szemponti megitélését. A dontéshez flzott egyetlen kulonve-
lemény azonban ramutatott arra, hogy a diszkriminaci6 képezte az tgy legfon-
tosabb elemét, ezért a 14. cikk megsértését feltétlentl vizsgalni kellett volna. A
kiillonvéleményt jegyz6 bird szerint a szlovak korhaz diszkriminativ gyakorlatat
tobb tény is alatimasztotta. Az egészségugyi dokumentacio kifejezetten utalt a
kérelmez6é né roma szarmazasara, amely adat — a szlovak allam védekezése
szerint — azonban csak a kérelmez6t megilleté specialis figyelem miatt kertilt
feltintetésre. Emellett az Eurépa Tanacs Rasszizmus és Intolerancia-ellenes
Bizottsaga (ECRI) tobb jelentésben is elmarasztalta Szlovakiat a romak
helyzete miatt, és ramutatott arra, hogy roma nék meddévé tétele 1972 ota
folyik az orszagban. Ennek a gyakorlatnak a létezését bizonyitja, hogy tobb,
hasonlé jellegli eljaras jelenleg is folyamatban van Szlovakiival szemben a
strasbourgi forum elétt. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a panaszos
holgy sterilizacioja tehat nem egyszeri véletlen eset, hanem a roma kisebbséggel
szemben, évek 6ta tanusitott kedvezétlen allami fellépés megnyilvanulasa.’

A Birdsag legijabb esetjoga az (i) pontban nevesitett gyakorlat alata-
masztasara is szolgaltat példat. A Soare and Others v. Romania Ggy tényallasa
szerint egy roman rendér intézkedés soran fejbe 16tte az 1ld6zott roma
panaszost, aki a 16vés kovetkeztében silyos sériiléseket szerzett. A roman allam
védekezésében elbadta, hogy az eljaré rendér onvédelmi helyzetben cseleke-
dett, és igazoltan hasznalta a fegyvert a késsel tiamado panaszossal szemben. A
Bir6sag azonban nem talalta bizonyitottnak a roman allam védekezését, és
aranytalannak minésitette a rendéri fellépést. A 2. cikkbe foglalt élethez valo
jogot pedig nemcsak a rendér intézkedése sértette meg, hanem a rend6ri
fellépést kivizsgalé roman hatosagok eljarasa is, amennyiben elmaradt az eset
belsé jognak megfelel6, hatékony kivizsgalasa. A Birésag ebben az tigyben is
kimondta az Egyezmény megsértését valamely nevesitett joggal Osszefiig-
gésben, de nem talilta bizonyitottnak, hogy a roman hat6sagok eljarasaban
szerepet jatszott a rasszista motivum.”

A hivatkozott ugyekben — amelyek persze nem meritik ki azoknak az
eseteknek a korét, amelyekben bar felhivasra kerilt, elmaradt vagy stlytalanna
valt a 14. cikk vizsgalata —feltétlentil k6z6s, hogy roma kisebbségek tagjai valtak
jogsértd allami intézkedések aldozataiva, és a 14. cikk alkalmazasa a Birosag
szerint az allami intézkedés rasszista motivacidjanak bizonyitasat igényelte
volna. Mivel a diszkriminacids szandék kimutatasa komoly nehézséget jelent
mind a panaszos, mind a Birésag szamara, nem véletlen, hogy a birak nem
vizsgaltak, illetve nem allapitottik meg a hatranyos megkiilonboztetést.

7 Mijovic biré kulonvéleménye, 1. C. v. Shvakia (6.1;.)
8 Soare and Others v. Romania, no. 24329/02, 22 February 2011, § 208.
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A két 1dézett eset jol mutatja, hogy milyen nehézségekbe ttkozik a 14
cikkre alapozott jogvédelem érvényesitése. Ezért érdemes lenne megfontoln,
hogy a hatékonyabb jogvédelem érdekében a Birésiag lemondjon a szandék-
kutatastol, és azt vizsgalja, vajon a kifogasolt intézkedés nem érint-¢ kilonosen
hatranyosan valamilyen jol kortilhatirolhaté tarsadalmi csoportot. A részes
allamok ugyanis alig alkalmaznak nyilt diszkriminaciot, azaz csekély azoknak az
eseteknek a szama, amikor a hatranyos megkilonboztetés alkalmazasara
iranyul6 torekvés egyértelmien azonosithat6. A diszkriminacio leplezett forma-
inak megillapitasahoz pedig vagy kifejezetten nehéz a megkilonboztetd szan-
dék feltarasa, vagy olyan esetekben is sériilhet az egyenlSként kezelés elve,
amikor az attol valo eltérés nem all az allami szervnek szandékaban.

A diszkriminaciés szandék vizsgalatanak hattérbe szoritasa annak ellenére
ritka a Birdsag gyakorlataban, hogy a strasbourgi forum mar tobb itéletében is
jelezte: nem kizart, hogy a Birdsag diszkriminativnak itéljen egy olyan allami
politikdt vagy intézkedést, amely ugyan nem kifejezetten a diszkriminaciot
célozza, mégis aranytalanul sérelmesnek bizonyul egy meghatarozott csoportra
nézve.”

Az el6bbi példak ravilagithatnak arra is, hogy milyen kovetkezménnyel jar
az egyenlGségi jog érvényesitésére nézve a Birdsag szemmel lathatéan takarékos
hozzaallasa. Mivel a kifogasolt allami intézkedés megitélésére és a bepanaszolt
allam marasztalasaira mar egyetlen cikk megsértésének megallapitasaval sor
keriil, az eljarast megindit panaszos legfontosabb célja teljestl. A strasbourgi
forum erre tekintettel mond le a 14. cikk vizsgalatar6l." Nem kétséges tovabba,
hogy a diszkriminaciés szempontok hattérbe szoritasa az tigyintézési hatarid6k
jelentSs karcsusitasahoz is hozzajarul. A birakat pedig az Ovatossag is meér-
sékletre inti, amennyiben a vélelmezett diszkriminacié aldozatai kozott legtobb-
szor olyan tarsadalmi csoportokat talalunk (tobbek kozott nemzeti, etnikai,
szexualis kisebbségeket), amelyek esetében torténetileg és politikailag érzékeny
és kényes kérdéseket érinthet a birosagi felilvizsgalat.

A strasbourgi forum elébbiekben kérvonalazott gyakorlatat akar hatéko-
nyak is tekinthetjik az egyéni jogvédelem szempontjabol. De nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy a Birdsag relativizalja azoknak az eseteknek a jelent6-
ségét, amelyekben kilonosen sérilékeny kisebbségi csoportok valnak ujra és
Gjra hatranyos allami banasmoéd aldozataiva. Kiilonosen fontos lenne a disz-
kriminacié kimondasa azokban az esetekben, amikor k6zosségek rendszeresen
eléitélettel sujtott csoportjainak tartds és igazolhatatlan megkilonboztetésére
keriil sor. Ide sorolhatéak a romakkal, a homoszexualisokkal, a fogyatéko-
sokkal, és mas etikai vagy vallasi kisebbségekkel szembeni allami fellépések,

9 McShane v. The United Kingdom, no. 43290/98, , 28 May 2002, § 135.
' Dudgeon v. the United Kingdom, no. 7525/76, 22 October 1981, § 67.
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amelyekben a részes allamok alacsony toleranciaszingje és elGitéletes szabalyo-
zasi koncepcidja tikrozédik. Ezekben az esetekben ugyanis éppen azt tagadjak
meg a hatranyos megkulonboztetés aldozatatol, amit az egyenlSségi elv elso-
sorban érvényre kivan juttatni: az egyenl6 erkolcsi statuszt.

b. A nem alapjogi diszkriminacios ugyek megitélésének mércéi és a jogvédelem
szintjel

Vannak olyan esetek, amikor a nevesitett jogot érinté feltételezett disz-
kriminacié nem jar egyltt a nevesitett jog 1gazolhatatlan korlatozasaval, de a
szabily vagy intézkedés diszkriminici6s szemponti vizsgilatinak helye lehet,"
illetve amikor a kérelemben elsGsorban vagy kizarolag diszkriminaciét sérel-
meznek.”” Ezekben az esetekben a 14. cikkely 6nall6 alkalmazasa kertlhet
el6térbe.

Ezeknek a panaszoknak az elbiralisira az Egyezmény szovege eredetileg
nem nyujtott lehetGséget, amennyiben a tilalom csak a nevesitett jogokban
megnyilvanulé megkulonboztetésekre terjedt ki. A tilalom eredendGen szik
hatékorét a gyakorlat ugy tagitotta ki, hogy a Birésag nem koveteli meg az
Egyezménybe foglalt birmely mas jog tényleges sérelmét a 14. cikk
alkalmazasihoz; a panaszokat akkor is elbirilja, ha a feltételezett kulonbségtétel
valamely nevesitett jog védelmi korébe tartozik. A Birdsag ezért nyilvanitotta
elfogadhatonak a 14. cikk alapjan annak a két litvan férfinak a kérelmét, amely
szerint diszkriminativ moédon korlatozta a litvan allam az egykori szovijet
allambiztonsig alkalmazottainak munkavallalasat a koz- ¢és maganszektor
meghatarozott teriiletein.”” A Birésag érvelése szerint a munkahoz valé jogot az
Egyezmény ugyan nem biztositja, de a kifogésolt korlatozas jelcntée meértékben
megneheziti az érintettek elhelyezkedcsct ¢és megélhetését, ami nyilvanvaloan
hatassal van a maganéletiik alakulisira is. Igy az eset tényei bevonhatéak a
maganélet tiszteletben tartasahoz valo jog hatalya (védelmi kore) ala.

Ez azt jelent, hogy hatrinyos megkilonboztetés megallapitasahoz
elegendd annak bizonyitisa a panaszos részérdl, hogy a kifogasolt allami eljaras
osszefiggésbe hozhato a nevesitett jogok valamelyikével.

Amikor a kérelmezé elsésorban a hatrainyos megkulonboztetést kifoga-
solja, az eljaras két szakaszra bonthat6. A Birdsag feladata elsé lépésként annak

" _Abdulagiz, Cabales and Balkandali v. The United Kingdom, no. 15/1983/71/107-109, 24 April
1985., vagy Stummer v. Austria , Senife Yigit v. Turkey no. 3976/05, 2 November 2010, vagy Carson
and Otbhers v. The United Kingdom, no. 42184/05, 16 March 2010.

12 Clift v. The United Kingdom, no. 7205/07, 13 July 2010.

13 Sidabras and Dgautas v. Lithuania, no. 55480/00 and 59330/00, 27 July 2004, § 50.
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tisztazasa, hogy az eset tényei Osszefliggésbe hozhatéak-e a panaszos altal
megjelolt, az Egyezményben kiilon nevesitett joggal. Amennyiben a jogvita a
felhivott nevesitett jogvédelmi korbe tartozik, a birdsagi eljaras tovabbi célja
annak megallapitasa, hogy tortént-e a felhivott jog vonatkozasaban hatranyos
megkulonboztetés (ez a masodik lépés).

A strasbourgi forum kialakult gyakorlata alapjan az eltéré kezelés akkor
igazolhatatlan, ha annak , mincs objektiv és ésszerii indoka, azas a3 intézkedés nem
legitim célra irdnyul vagy az, alkalmazolt es3ki3 és ag, elérni kivant cél koot nincs ésszerii
ardnyossdgi kapesolat.”"* A Birdsag definici6jabol kovetkezik, hogy az dllamoknak
minden esetben indokolniuk kell, ha eltérnek az egyenloként kezelés
kovetelményétSl, mivel minden oOnkényes, ésszerGen nem  igazolhato
megkiilonboztetés sérti az Egyezmény 14. cikkét. Azonban az allamok széles
kord szabadsagot élveznek annak meghatirozasiban, hogy mikor ésszerl az
eltéré kezelés, és mikor nem.

Ha a Birdsig gyakorlatira tekintink, azt latjuk, hogy a diszkriminaciot
felhivé panaszok eldontése soran a vizsgalat egyszer valamely legitim
szabalyozasi célnak az azonositasaban, mas esetekben egy arinyossigi
szempontu cél-eszkoz vizsgalatban all.

A Stec and Others v. The United Kingdom tgy példazza, hogy a cél-eszkoz
vizsgalat nem minden esetben része a Birésig mérlegelési eljirasnak. " A
kérelmezoként felléps holgyek nemi alapi diszkriminaciot kifogasoltak a
jovedelempétlo juttatis (REA) jogosultsagi feltételeivel és az oregségi nyugdij-
korhatarral osszefiggésben. A Birdsag azonban elfogadta az allam védekezését,
amely szerint ésszer( és legitim célt szolgalt a jovedelempotld juttatas jogo-
sultsagi korhatarainak hozziigazitasa az 6regségi nyugdijkorhatirhoz, valamint
a nékre és férfiakra eltéréen megillapitott nyugdijkorhatir alkalmazasa. A
Birésag érvelésében hangsulyozta, hogy az allamok széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek a szocialis politika teriiletén, és az ebben a korben elfogadott
jogalkot6i dontéseket a Birdsag mindaddig tiszteletben tartja, amig azok nem
nyilvinvaléan ésszerGtlenek."

A Serife Yigit v. Turkey igyben ezzel szemben a Birésag nemcsak az allami
intézkedés legitim céljit vizsgalta, hanem a cél és az alkalmazott eszkoz kozotti
aranyossagi kapcsolatot is mérlegre tette.'” A panasz lényege szerint a hossza
évekig egyhazi hizassiagban ¢él6 kérelmezé nem szerzett jogot 6zvegyi nyugdijra
és egészségugyi biztositasra elhunyt férje utin. A t6rok jog ugyanis a tuléld
hazastarsat megilletd szocidlis ellitisokat csak polgari hazassigban €16k

14 Kiyutin v. Russia, no. 2700/10, 10 March 2011, § 62.

15 Stec and Others v. The United Kingdom, no. 65731/01 and 65900/01, 12 Apnl 2006.
16 Stec and Others v. The United Kingdom (15.13.) § 52.

17 Serife Yigit v. Turkey (11.1j.)
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szamara biztositotta. A Birdsag a kifogasolt intézkedés vizsgalatanak elsé sza-
kaszaban megallapitotta, hogy a monogam polgari hazassagok elismerése, a nok
jogl statuszanak tisztazasa és védelme egy szekularizalt, és a nemek kozott
egvenloséget hirdet allam szabalyozasanak legitim céljat jelentik. A vizsgalat
masodik szakaszaban azonban arra jutottak a birak, hogy nem mindsiilt
aranytalannak a torok allam szabalya, mivel a kérelmez6 tisztaban volt azzal,
hogy a szoban forgo juttatasok csak a polgari jog altal elismert hazassagokhoz
kapcsolodnak, és a kapcsolat polgari jogi szentesitése nem jelentett volna
kulonosebb terhet a kérelmezonek. Aranytalannak bizonyult ugyanakkor a
spanyol allam fellépése a Munoy Diaz v. Spain tigyben,'™ amelyben a spanyol
hatosagok egy roma szokasok szerint létesitett hazassag vonatkozasaban nem
ismerték el a tilélé hazastars hasonlé nyugdijigényét. Az intézkedés célhoz
viszonyitott aranytalansaga abban allt, hogy a spanyol anyakonyvekben mar
koribban nagycsaladként tuntették fel a kérelmezé csaladjat, amely egyben a
kérelmez6 és férje hazastarsi kapcsolatinak jogi elismerését is jelentette. A
spanyol nyilvantartasra tamaszkodva a kérelmez6 holgy ezért jogosan
tekinthette magat az 6zvegyi nyugdi) viromanyosanak.

Az el6bbi esetekben a Birosag a megkilonboztetés ésszeriségére kérdezett
ra, és fuggetlentil a mérlegelés ténylegesen megtett Iépéseitdl, lényegében azt
vizsgalta, hogy az alkalmazott kiilonbségtétel indokolt és megfelelé eszkoz-¢ a
cél elérésére.

A 14. cikkel érdemben foglalkoz6é dontések altalanossagban erre a gyenge
tesztre tamaszkodnak a kifogasolt allami intézkedés felilvizsgalata soran, és
ezért igen szélesen huzzak meg az alperes allamok kimentési lehetGségét. Pedig
a Bir6sag megfogalmazasa alapjan a megkilonboztetést megalapozé egyéni
tulajdonsag, a jogvita targya, és az ugy egyéb kortlményei kulonbozé
intenzitisu birésigi feliilvizsgilatot alapozhatnak meg.'” Mi lehet akkor az oka
annak, hogy a 14. cikkel Osszefuggésben a Birosag mérlegelése legtobbszor
ennek az ésszerdségi tesztnek az alkalmazasaban merdl ki?

A vialasz egyfelol a 14. cikk szabalyozasi koncepcidjaban rejlik. A disz-
kriminaci6 legsulyosabb esetei els6ként valamely nevesitett jog megsértéseként
keriilnek elbiralasra. Egy nevesitett jog megsértésének megallapitasabol pedig
az azzal Osszefliggésben felhivott hatranyos megkulonboztetés is kovetkezik, a
14. cikkre tekintettel elvégzett kulon mérlegelés nélkul. Ennek az az oka, hogy
barmely nevesitett jognak a megsértése egyben az adott jogban val6 hatranyos
megkilonboztetést is jelenti. Igy a diszkriminaciés mérlegelés valdjaban felesle-

'8 Munoz; Diag; v. Spain, no. 49151/7, 8 December 2009.

19 Rasmussen v. Denmark, no. 8777/79, 28 November 1984, § 40. (A dontést idézi, és ezaltal a
kialakult gvakorlatot erésiti meg tobbek kozott a 12. Kiegészité Jegyzokonyvhoz fuzort
magyarazat 19. pontja is.)
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gesse vialik, mivel a szigor(l, aranyossagi vizsgalatra mar a nevesitett jog vonat-
kozasaban sor kerult. Igy amennyiben a Birdsag a szubsztantiv jog megsértése
mellett vizsgilja egyaltalan a diszkriminaciot, nem végez el kilon mérlegelést,
csupan megallapitja a 14. cikk sérelmét, ahogyan ezt az Alkekseyer v. Russia
tgvben 1s lathatjuk.

A masik ok, amely a gyenge teszt gyakori alkalmazasat alatamasztja, hogy a
kizarélag a 14. cikkre hivatkozé kérelmek kozott tilsilyban vannak azok a
panaszok, amelyeknél a jogvita tirgya hatarozza meg a birosagi felulvizsgalat
terjedelmét. A gazdasagi és szocidlis targyd allami intézkedések vonatkozasaban
példaul csak akkor lehet indokolt a birosagi felilvizsgalat, ha az eltérd
kezelésnek nyilvanvaléan nincs ésszerG alapja (,,manifestly without reasonable
foundation”).*" Ezekben az lgyekben a jogalkoté nem a legalapvetGbb jogo-
sultsigokhoz valé hozzaférésrl, hanem anyagi eréforrisok elosztasarol dont.
Az anyagi javak allokaci6ja sorin pedig az allamokat eltér6 erkolesi megfon-
tolasok vezethetik az elosztas relevans kritériumait illetéen. Az ésszerlség
elvarasa tehat azt a nagyfoku toleranciajat juttatja kifejezésre, amelyet a Birosag
tanusit az allamok erkolesi valasztisaival szemben.”

Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy alacsony azoknak a diszkriminacios
igyeknek a szima, amelyekben elsGsorban a védett tulajdonsag jellege
hatirozza meg a mérlegelés soran alkalmazott tesztet. A védett tulajdonsagok
megitélése atvezet minket egy masik olyan problémaihoz, amely befolyasolja a
14. cikk érvényesiilésének hatékonysagat. A Birosag feladata ugyanis annak
meghatirozasa, hogy milyen egyedi jellemvonas képezte a felhivott allami
intézkedés alapjat, és ez a jellemvonas milyen szigora feliilvizsgalatot indokol.
Néhany, kézelmiltban hozott birdsigi dontés azt jelzi, hogy ebben a vonat-
kozasban nem feltétlenul kovetkezetes a strasbourgi esetjog.

3. A csoportképzd tulajdonsagok meghatirozasa és értékelése

Az €l6z6 fejezetben mar emlitettem, hogy a hatranyos megkilonboztetés
sérelmét felhivé panaszok esetében a birdsagi felilvizsgalat intenzitisa és a
bepanaszolt allam kimentési szabadsaga kiilonb6z6 mértékl lehet. A stras-
bourgi férum altal alkalmazott vizsgalat intenzitasinak meghatarozasaban pedig
szamos tényez6 szerepet jatszik. Egyfell az a jog, amellyel 6sszefiiggésben a
panaszosok diszkriminaciét sérelmeznek. Masfel6l az az egyéni tulajdonsag,
amelyen a vélelmezett megkilonboztetés alapul. Harmadrészt a jogvita targya

2 Stummer v. Austria (11.15.) § 101.
20 GYORET Tamas, AL TO1H Balazs, A disskriminacis tilalma = Az Alkotmdny kommentdrja, szerk.
JAKAB Andris, Budapest, Szazadvég Kiadé, 2009, 2530.
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és az eset egyéb korilményei.™ Az elsé és a harmadik tényezd jelentSségérdl a
korabbiakban mar ejtettem szot. Ebben a részben csak arra a kérdésre
koncentralok, hogy hogyan befolyasolja a birosagi felulvizsgalat terjedelmet az
a tulajdonsag, amelyen a vizsgalt megkilonboztetés alapul.

Jollehet az Egyezmény csak a kozosségeken belil jellemzéen
megkiilonboztetésre okot ado egyéni jellemvonasokat nevesiti (tobbek kozott
ilyen jellemvonas a nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vélemény), nem zarja el
a jogérvényesités lehet6ségét azok eldl, akik mas, nem nevesitett tulajdonsagaik
miatt kénytelenek bizonyos hatranyokat elviselni. Az Egyezmény szovege az
»egvéb helyzet” kategoriajanak rogzitésével nyitva hagyja azoknak a
tulajdonsagoknak a korét, amelyekre tekintettel egy szabaly vagy intézkedés
diszkriminativ jellege megallapithatd. Ahhoz, hogy a kérelmez6 panasza sikeres
legyen, demonstralnia kell, hogy rendelkezik olyan, a 14. cikk célja szem-
pontjabdl relevans statusszal, amelyre tekintettel 6t eltér6 banasmodban
részesitették. A Birdsag szerint a 14. cikkben szerepl6 ,,egyéb helyzet” kifejezés
nem szlkithetd le azokra a személyes jellemvonasokra, amelyek természetiknél
fogva az ember lényegéhez tartoznak, és attol el nem valaszthatéak. Az
egvének vilasztott jellemvonasai — példaul a lakohely™ — is létrechozhatnak
személyes statuszokat. Ezen felil az Egyezmény céljabdl az is kovetkezik, hogy
olyan tulajdonsagok i1s megalapozhatjak az egyén sajatos statuszat, amelyek csak
a kifogasolt szabilyozas értelemkorében léteznek, és azon kivil nem
értelmezhetek. Statuszokat tehat 6nmagaban egy szabaly vagy intézkedés is
létrehozhat. Ilyen szabaly altal konstrualt egyéb statuszt keletkeztetett a Birosag
értelmezésében példaul a panaszosra kirott 15 évet meghaladd, hatarozott
idGtartamt  szabadsagvesztés, amellyel Osszefiggésben mas szabalyok
érvényesultek a feltételes szabadsagra bocsatast illetéen, mint a 15 évnél
rovidebb, hatarozott tartamu szabadsagvesztés buntetések esetében.™ Az
el6bbi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a Birosag azokat a jellemziket tekinti
statuszképzonek, amelyek, figgetlenil személyes jellegiktSl, prima facie hata-
rozzak meg az egyén helyzetét és poziciojat masokkal osszevetésben.

A strasbourgi gyakorlat szerint az egyedi jellemvonasok sulya és
jelentGsége egyrészrol attol fugg, hogy az ember lényegétdl el nem valaszthato,
a személyiségben rejlé tulajdonsagrol (példaul etnikai vagy nemi jellemz6k),
vagy olyan egyedi jellemvonasrol van-e sz6, amely autonom dontés vagy
valasztis kovetkezménye (példaul az egyén bevandorlé stitusza).” A koncepcid
lényege, hogy legbensébb, személyes tulajdonsagaink érdemeinktol és

2 Stec and Others v. The United Kingdom (15.1;.) § 51-52.

2 Carson and Others v. The United Kingdom (11.1).) § 71.

2 Clift v. The United Kingdom (12.1).) § 55-63.

2 Bah v. The United Kingdom no. 56328/07, 27 September 2011. § 47.
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akaratunktol fuggetentl jellemeznek minket, ezért csak kivételesen szol-
galhatnak megkiilonboztetés alapjaul. A legujabb strasbourgi esetjogban mar
kozvetlen hivatkozast talalunk a megviltoztathatatlan (,,immutable”) tulajdon-
sagok kategoriajara.” * Ez a kifejezés, valamint az erre épulé doktrina az

Egyesult Allamok egyenléségi jogaban jelent meg, és a Supreme Court azoknak
az egyedi jellemvonasoknak a Kategorizilisara alakitotta ki, amelyek minden
esetben gyanus kiilonbségtételt jeleznek, és ezaltal megalapozzak a legszigo-
ribb birésagi felillvizsgalatot.”” A birosagi felilvizsgalat intenzitdsat tehat
komolyan befolyisolhatja, hogy valasztott vagy nem valasztott egyedi jellemz6
képezi a megkulonboztetés alap)at Ezt tikkrozi egy, a kozelmultban az elfogad-
hatésag korében hozott hatirozat™ is, amely szerint azok az egyéni életmodok,
amelyckre sziletéssel tehet szert valaki (tipikusan ilyennek tekinti a Birosag a
romak életmodjat), megalapozhatjik az allamok pozitiv kotelezettségét a ma-
gan- és csaladi élet tisztcletben tartasa korében — ahogyan ezt a Birdsag a Chap-
man ugyben megalhpltotta —; de egy vilasztott életméd vonatkozasaban ez az
allami kotelezettség mar nem feltétlentl all fenn.

Masrészrol a Birésag szigort vizsgalatot kovetel azokkal az allami intézke-
désekkel szemben, amelyek a tirsadalom kulonosen sérilékeny csoportjait
érintik. A Birésag ilyen, sztereotipidkkal sujtott, kirekesztett csoportként
ismerte el a nemi és a faji vagy etnikai kisebbségeket, illetve azokat a csopor-
tokat, akik szexualis Lranvultsaguk esetleg mentalis vagy fizikai foqutekossaguk
miatt valtak a multban, és valnak ma is diszkrimincié aldozataiva.” De ebbe a
kérbe vonta a strasbourgi forum példiul a HIV fertzottek csoportjat is.™ Az
elébbi tulajdonsagokkal osszefiiggésben alkalmazott megkiilonboztetésekneél
tehat a bepanaszolt allam kimentése rendkiviil szik, és az alkalmazott szigoru
vizsgalati teszt miatt legtobbszor nem all meg.

Harmadrészt vannak olyan esetek, amelyekben a Birésag minden tovabbi
magyarazat nélkil, vitan felil allo ténykém kezeli, hogy bizonyos jellem-
vonasok — példaul a nem és a szexuilis orientaci6 — csak kivételesen, 1gcn szik
allami kimentési lehetdség mellett képezhetik eltéré banasmaéd alapjat.™

Lathatjuk, hogy a Bir6sig tobbfajta megkozelitést alkalmaz a kifogasolt
allami eljarast megalapozé egyedi jellemz6k értékelésére. Kérdés azonban, hogy
melyik tesztet timogassuk a 14. cikk alkalmazasa soran, ha a hatékony jogvé-

26 Bah v. The United Kingdom (25.1).) §45

27 Az amerikai doktrina alakulasarél lisd: Donald BRAMAN, Of Race and Immutability, UCLA Law
Review (1999).

28 Horve v. United Kingdom, no. 31845/10, 1 February 2011, § 28-29.

2 Chapman v. The United Kingdom, no. 27238/95, 18 January 2001, § 96.

30_Alajos Kiss v. Hungary, (2. 13.) § 42.

3 Koyutin v. Russia (14.1.) § 63.

32 Karner v. Austria, no. 40016/98, 24 July 2003, § 37
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delem elvét tartjuk szem el6tt, és kovetkezetes gyakorlatot varunk el a Biro-
sagtol az egyéni tulajdonsagok silyanak meghatarozasakor.

Az egyedi jellemzik sziiletés vagy egyéni valasztas szerinti eltérd sulyozasa
egy alapvet6 problémara vilagit ra.” Killonosen sériilékeny csoportok védelmét
neheziti meg. Igy példaul a hatranyos megkulonboztetést gyakran megalapozo
vallasi meggy6z6dés aligha értékelhetS sziletéssel szerzett, megvaltoztatha-
tatlan jellemz6ként. Ugyanakkor egyes vallasi kisebbségek rendszeresen és
tipikusan igazsagtalan megkulonboztetés aldozatai, igy ezeknek a csoportoknak
a védelme fokozott feladatot 6 a részes allamokra, amely a masodik teszt
alapjan biztosithat6 lenne.

Szintén aggodalomra ad okot, hogy hiaba tekinti a strasbourgi férum
minden alaposabb indokolas nélkul kilonosen sdlyosnak példaul a szexualis
orientacion alapulé megkulonboztetést, el6fordul, hogy lemond az alapos
vizsgilatrol, és a bepanaszolt allam érdemi védekezése nélkil utasitja el a 14.
cikk sérelmének megallapitasat.™

Az egyéni tulajdonsagokkal osszefiiggésben egy tovabbi problémara kiva-
nom felhivni a figyelmet. Annak megallapitasa, hogy milyen egyedi jellemvonas
alapozza meg a kifogasolt eltéré banasmodot, gyakran nem okoz nehézséget;
mégis el6fordulhat, hogy ez a feladat komoly kihivas elé dllitja a strasbourgi
birakat. Kilonosen igaz ez atra az esetre, ha a kérelmez6 és a védekezésre
kényszeriilé allam a megktlonboztetés kiilonbo6zé alapjat jeloli meg. A prob-
lémat kivaloan illusztrilja az a panasz, amelyben a kérelmez6 holgy, Ms. Bah,
egy Sierra Leone-i allampolgarsaga holgy, elsésorban allampolgarsagon alapulo
megkulonboztetést kifogasolt, szemben a brit kormannyal, amely a megku-
16nboztetés alapjinak a kérelmezé gyermekének bizonytalan jogi stituszat — a
fiatalkora bevandorlasi ellenérzés alatt allt — tekintette, és ezzel igazolta azt a
hatésagi dontést, hogy a jelenleg otthonnal nem rendelkez6 kérelmezd nem
élvez elsGbbséget a szociilis lakashoz jutas rendszerében.” A Birésag — nem
kellben meggy6z6 érveléssel — a kormany allaspontjat tekintette irinyadonak a
megkulonboztetést megalapozé egyedi jellemvonas azonositasa soran, ezzel
rendkivil szélesen jelolve ki az allam kimentési lehetSségét. Fel kell tennink,
hogy ha a Birésag allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetést vizsgalt volna,
a szigor vizsgalat nem vezetett volna a kérelem elutasitasahoz.

Bar a hatranyos helyzet valoszinisitésének terhe a kérelmezé oldalan je-
lentkezik, és els6ként a kérelmez6 feladata a vizsgalt intézkedés szempontjabol
erkolesileg relevans egyedi jellemzé megjelolése, a jogalkotot (az allamot) széles
mérlegelési szabadsig illeti meg az erkolcsileg relevans klasszifikacio

33 Jack M. BALKIN, The Constitution of Status, The Yale Law Journal (1997), 2366.
M Schalk and Kopf v. Austria, no. 30141/04, 24 June 2010.
35 Bah v. The United Kingdom ( 25.1;.) § 44.
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megallapitasaban. A bepanaszolt dllamnak a védekezés cléterjesztése sorin nyi-
lik lehetésége arra, hogy a kérelmezé altal hivatkozott jellemvonastdl eltérs
jellemvonast tekintsen a megkulonboztetés viszonyitasi pontjanak. Amennyi-
ben az eltérd kezelés alapja vitatott a peres felek kozott, végso soron a Birosag
feladata annak megallapitasa, hogy melyik védett tulajdonsig a csoportképzés
és eziltal az 6sszehasonlitas valodi alapja. Ez pedig azt jelenti, hogy a Birdsag
akir a bepanaszolt kormany védekezésében elévezetett kategoriaképzés felul-
vizsgalatat is elvégezheti.

4. A diszkriminacié bizonyitasanak nehézségei

A strasbourgi jogvédelem hatékonysagit a bizonyitasi kotelezettség megosztasa,
valamint a bizonyitottsig mércéje is jelentés mértékben befolyasolja. Az
alibbiakban ebbél a két szempontbdl vetek egy pillantast a Birosag eljarasara. A
bizonyitasi eljarasnak jelentds tétje van; végsG soron a hatranyos megkulon-
boztetést tilalmazé rendelkezés érvényesilése fiigg a panaszosra harulé bizo-
nyitasi feladatok teljesithet6ségétdl. Ha a diszkriminativ allami fellépés alata-
masztasa a bizonyitas szabailyainak kovetkeztében szinte lehetetlenné vilik a
panaszos tész€érdl, a tilalom holt betive valik.

Az antidiszkriminaciés jogban felmeril6é bizonyitasi eljaras a polgari
perekre jellemzd bizonyitas altalanos szabalyaitol részben eltérd logikat kovetel
meg.” Az altalanos szabaly alapjan a bizonyitasi kotelezettség kizarolag a
kérelmez6t (felperest) terheli. Diszkriminacios tigyekben ezzel szemben a
bizonyitasi feladatok megoszlanak a panaszos és a bepanaszolt fél kozott. A
bizonyitasi kotelezettség megosztisa a hatranyos megkiilonboztetést felvetd
tényallasok sajatossagaibol adodik, és ez a megosztas kovetkezik a strasbourgi
esetjogbdl is.”’

Nem minden megkiilonboztetés jogellenes ugyanis; vannak olyan esetek,
amikor az eltéré kezelés igazolhatd, ezért nem jelent diszkriminaciot. A jog
azonban vélelmezi, hogy a megkilonboztetés igazolhatatlan, ezért a bepana-
szolt félnek kell bizonyitania, hogy az dltala alkalmazott eltéré banismod
jogszerd volt.

3% A diszkriminacios esetekre jellemzd bizonyitas speciilis szabalyait szintén targyalja: AMBRUS
Moénika, A bisonyitdsi teber megosstdsa a disskrimindcids panaszok elbirdldsakor, Fundamentum
(2007/2), 78-86; KADAR Andras Kristof, A bigonyitdsi teher megosstdsdnak kérdései, Fundamentum
(2006/4), 115-124.

T Ami a bizonyitdsi teher kérdését illeti a disskrimindcid teriiletén, a Birdsdg megdllapitia, hogy amennyiben
a kérelmesi ramutatott az eltérs bandsmédra, a kormdnynak kell bisonyitania, hogy a megkiilonboztetés
igazolt volt”” N'6. D.H. and Others v. Czech Republic, no. 57325/00, 13 November 2007, § 177.
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A hitrinyos megkiilonbéztetést sérelmez6 fél feladata a diszkriminacio
vélelmének felallitisa. Ez a vélelem megkoveteli egyfeldl a hatranynak, masfelSl
annak bizonyitasat, hogy a panaszos rendelkezik, vagy legalibbis a bepanaszolt
vélhette dgy, hogy rendelkezik olyan tulajdonsaggal, amelyre tekintettel mas,
vele 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé csoportokkal szemben hatranyos banas-
modban részesult.™ A kifogasolt intézkedés gyakorlojat terheli a kimentés
kotelezettsége: ehhez vagy bizonyitja, hogy nem tortént hatrinyos megkulon-
boztetés (mivel a panaszos iltal kifogasolt eljaras ¢és a panaszos valamely egyéni
tulajdonsaga kozott nincs okozati Osszefiiggés), vagy igazolja, hogy a
megkiilonboztetésnek ésszerl indoka volt.

A bizonyitasi kotelezettség teljesitése azonban nehézséget jelenthet a
sérelmet elszenvedd fél szamara. A vélt hatranyos megkilonboztetést elszen-
ved6 panaszos gyakran nincs abban a helyzetben, hogy az eltérd kezelést
igazolé bizonyitékokat az eljaré hatdsag elé terjessze, vagy az eset természe-
ténél fogva hianyzik a bizonyitékok olyan kielégité halmaza, amely a
diszkriminaciés vélelmet megalapozhatna. A strasbourgi férum helyesen hivat-
kozta tobb tigyben is, hogy olyan esetekben, ahol az ugy tényei kizarolag vagy
dontéen csak a hatésagok szamara allnak rendelkezésre — tipikusan ide
tartoznak azok az eljarasok, amelyekben az egyéni kérelmez6 az allam nevében
fellépé hivatalos személyek jogsértS eljarasat kifogasolja,” vagy ahol az allami
intézkedés szandékat nem, csak hatisat tekintve eredményezi valamely csoport
igazolhatatlan megkiilonboztetését” —, indokolt lehet az allamra telepiteni a
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasanak kotelezettségeét.

A panaszos helyzetét a strasbourgi gyakorlat azonban ritkin konnyiti meg,
és tipikusan a panaszosra bizza a bizonyitékok elSterjesztésének kotelezett-
ségét. A bizonyitisi teher — amely valamely tény bizonyitatlansagabol ered6
hatranyok viselését szabilyozza — pedig koveti a bizonyitasi kotelezettségek
megosztisat. Ez azt jelenti, hogy ha a panaszos nem tudja alitimasztani a
hatranyos megkiilonboztetés tényét, nem all be a diszkriminici6 vélelme, és
nem valik sziikségessé a bepanaszolt fél részérdl a kimentés. Igy a bizonyitas
sikertelenségét a panaszos viseli, akinek a kérelme — mint megalapozatlan —
elutasitasra kerul.

A bizonyitasi kételezettség teljesitése a panaszos szamara killonosen azért
jelent nehézséget, mert a Birésag az ,ésszeri kétséget kizar6” (beyond

3 Ugy vélem, hogy a hdtriny és a védett tulajdonsag tényillisi elemeinek bizonyitisa implicit
médon a kettd kozotti okozati Osszefiiggést is magiban foglalja. Ettdl elvilaszthato persze az a
kérdés, a hatrany és az egyéni jellemz6 kozotti oksagi 6sszefiiggés megdontése a bepanaszolt
fél kotelezettsége.

39 Nachova and Others v. Bulgaria, no. 43577/98 and 43579/98, 6 July 2005, § 157.

¥ D.H. and Others v. Cxech Republic (37. 1) § 175-180.



A jogvédelem korlitai 157

reasonable doubt) bizonyitottsagot kéveteli meg a diszkriminacié vélelmének
felallitaisahoz. igy jart el a Birdsig tobbek kozott Velikova' és Cobzaru®
lgyben, ahol a 14. cikk sérelmét azért nem allapitotta meg, mert a kérelmezé
nem tudta ésszerd kétséget kizaroan bizonyitani, hogy a sértett a renddrségi
bantalmazast a roma szarmazasa miatt szenvedte el.

A magas mérce indoka, hogy a kontinentalis jogi kultira altalaban maga-
sabb szintd bizonyossagot kovetel meg a tények megallapitasa soran, mint amit
a common law hagyomany el6ir. Amig az angolszasz jog a buintetéugyekben az
ésszeruség kétséget kizarasat (beyond reasonable doubt), a civiljogi perekben
pedig a bizonyitékok tulsulyat (preponderance of evidence) koveteli meg egy
tény megallapitasahoz, addig a kontinentalis jogalkalmazok mind a buntetd,
mind a polgari perekben a leheté legkozelebb kivannak jutni a teljes bizo-
nyossag szintj¢hez, és arra torekednek, hogy dontésik igazsagossagat a leg-
mélyebb belsé meggy6z6désik tamassza ala. A bizonyitasi elvekben megmu-
tatkozo kiilonbségekre adhat6 egyik plauzibilis magyarazat, hogy az angolszasz
¢és a kontinentalis eljarasi rendszerek eltéréen gondolkodnak a bizonyitas
funkci6jarél és az igazsig természetér6l.” A common law jogrendszerek birai a
bizonyitas soran a hibas dontés elkertilésére torekednek, ugyanis a tévedés
komoly koltségekkel jar. Ezek a koltségek eljarasi tipusonként eltéréek lehet-
nek, és ez magyarazza a kulonféle bizonyitasi szabalyok létét.” A kontinentalis
birdsagok ezzel szemben igyckeznek fenntartani azt a latkus meggy6z6dést,
hogy a bir6 dontését mindig a teljes igazsag ismeretében hozza meg. Ezaltal
bizonyitjak szakértelmiiket — ami magyarazza, hogy muért a birésag feladata a
materialis igazsag feltarasara, és miért nem a feleké®™ —, és hozzajarulnak a birél
hatalom legitimitasanak igazolasahoz is. Ezért is kovetik a kontinentalis jog-
rendszerek minden eljarasban az ésszeri kétséget kizaré bizonyossag
standardjat.*’

W Velikova v. Bulgaria, no. 41488/98, 18 May 2000, § 94.

42 Cobzaru v. Romania, n0.48254/99, 27 June 2007, § 93.

# Kevin M. CLERMON'L, Standards of Proof Revisited, Vermont Law Review (2009/3), 472.

H A legsilyosabb tarsadalmi kovetkezményeket egy artatlan személy biintetéjogi felelosségét
megallapité itélet vonja maga utan. Ebbél kévetkezik, hogy a common law rendszerek biintetd
pereiben magasabb szintl bizonyossag fennallasa szitkséges valamely ténynek a vadlott terhére
torténd értékeléséhez, mint a polgari perekben, ahol a felperes ¢és az alperes pervesztése azonos
koltségekkel jar, ezért a bizonyitékok tilsulya elegendo az egyik fél gyozelmének kihirde-
téséhez.

# KADLOT Erzsébet, A ,vdd igazsiga” = A biintetd itélet igazsigtartalma, szerk. ERDLI Arpad,
Budapest, Magyar Ko6zlony Lap-és Konyvkiado, 2010, 24.

16 A polgiri tigyekben alkalmazott magas hazai bizonyossigi mércére lasd KiNGYIE:L Miklos, 4
teljes bigonyossdgto! a valdsginiiség magas fokdigavagy viltosatok a bisonyitds céljdra a polgari perben,
Magyar Jog (2005/11), 674-680.
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A bizonyitottsag legmagasabb szintjének kovetelménye jellemzi a stras-
bourgi birésag diszkriminacios esetjogat is. Ugy gondolom, hogy ez a mérce
dogmatikai atgondolasra szorulhat, amennyiben komolyan vesszik az intéz-
mény elkotelezettségét az emberi jogok magas szintl védelme mellett. Az
igazolhatatlan megkiilonboztetések megallapitasit megkonnyitené, ha a
jogalkalmazok angolszisz mintira differencidlnanak az alkalmazott mércéket
illetben, és a hatranyos megkilonboztetés vélelmének felallitisakor egy
alacsonyabb standardhoz kotnék a panaszost terhel6 bizonyitasi kotelezett-
séget. Ebbe az irinyba mutatna az a gyakorlat, ha a Birésag megelégedne a
megkiilonboztetés valoszinlsitésével a panaszos részérdl. v

A jelenlegi gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a Birésag ritkin fordit
figyelmet a bizonyitasbol eredé sértetti hatranyok kiegyenlitésére, és legtobb-
sz0r a jogsértés ésszerl kétséget kizar bizonyitasat kéri szamon a sértetten.”

5. A 14. cikk szerepe a jogvédelmi rendszerben

A diszkriminaciés gyakorlat attekintése utan szembeotl, hogy a Birdsag az
Egyezmény szabalyozasi koncepcidjinak csapdajaban vergédik. Az Egyezmény
deklaralja a legfontosabb emberi jogokat és az egyenlGség elvét is, de a
diszkriminacié tilalmanak érvényesitését csak az Egyezménybe foglalt jogokkal
osszefiiggésben teszi lehetové. Ezzel a strasbourgi diszkriminacios tgyek tul-
nyomo része a nevesitett emberi jogok védelmi korén beliil marad, és valamely
emberi jog megsértéseként elbirdlhaté. Az egyenléségi elv kiemelt jelentsége
és hatokore azonban éppen ott kezdddik, ahol az alapveté jogok védelmi kore
véget ér. Amig ugyanis az alapjogok kijelolik azt a hatirt, ameddig az egyénck
cselekvési szabadsaga terjed, és ahonnan az allami fellépés igazolt lehetGsége
kezd6dik, addig az egyenléség elve mir az dllam igazolt cselekvési teriletén
érvényesiilé kotlatokat allitja fel.” Az alapjogok és az egyenlSségi jog e ket

V1A valiszinisités olyan bigonyitds, amelybél az, dtlagember azt a kivetkestetést vonja le, hogy objektiv
megitélés alapjan a panassos panasza megalapozott” (Lasd. Az Egyenls Banismod Tanacsado
Testiilet 384/4/2008. (I11. 28.) TT. Sz. allasfoglalisa a bizonyitasi kotelezettség megosztasaval
kapcsolatban.)) Ezt a kovetelményt a Birosig gyakorlata alapjin nem meriti ki az cltérd
banasméd puszta dllitasa — igy az sem, ha a panaszos kéztudomasu tényként hivatkozik arra,
hogy az dllam eltéré banasmodot alkalmaz azzal a tirsadalmi csoporttal szemben, amelyhez a
panaszos tartozik. Az eltéré binismod valoszinisitését azonban statisztikal  adatok
rendelkezésre bocsatisival mar elé lehet mozditani, ahogyan ez a D.H. és Others tigyben a
cseh oktatasi gyakorlattal 6sszefuggésben megtortént.

18 Lasd példaul: Aktas v. Turkey, no. 24351/94, 23 October 2003, § 335-338.

¥ GYORI1 Tamas, A firvényhozd hatalom jogi korlitai = Jogbileseleti eliaddsok, szerk. SZABO Miklos,
Miskolc, Bibor Kiadé, 1998, 151.
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eltér6 funkcidja viszont az Egyezmény koncepcidja miatt alig valik el egymastol
a strasbourgi jogvédelmi rendszerben. Ebbél kovetkezik, hogy a Birosag
esetjogaban nem rajzolédik ki egyértelmien, hogy melyek a diszkriminicio
vizsgalatanak kovetendé6 alkotmanyjogt mércér.

Ezek utan joggal vethetjiik fel azt a kérdést, hogy sziikség van-e egyaltalin
a 14. cikkre a hatékony jogvédelem biztositasa érdekében?

A diszkriminaci6 tilalmanak megsértését kifogasolé kérelmek minden
esetben megjeldlnek egy nevesitett emberi jogot is, amellyel osszefuggésben
felmeriil a hatranyos megkilonboztetés gyanuja. Ez kovetkezik ugyanis az
Egyezmény szabalyozasi koncepciojabol, illetve ez a 14. cikkely felhivasanak a
Birésag altal kialakitott eljarasi feltétele is. Ezek a kérelmek a legtobb esetben
azonban nemcsak a diszkriminaciot, hanem annak a nevesitett jognak az 6nallo
sérelmét is allijak, amellyel Osszefiiggésben a hatranyos megkilonboztetést
kifogasoljak. Ez érthetd, hiszen az alapjogokhoz valé egyenlé hozzaférés
megtagadasa sok esetben maganak az alapjognak a sérelmét is jelenti. Ebbdl
kovetkezGen — és szerintem helyeselheté médon — a diszkriminaciot is felhivo
panaszokat a Birésag els6dlegesen alapjogi szempontbdl vizsgalja. Ezeknek a
vizsgilatoknak a valodi tétje annak megallapitisa, hogy hol huzodik a szoban
forgo alapjog hatara.

A jelenlegi jogi hattér mellett igy a 14. cikkely ésszerl célja az lehet, ha az
elsédlegesen alapjogsértésre hivatkozo, de akként el nem birilhat6 panaszok
,,masodik védelmi vonalaként” funkcional. Ezt a funkciot tolti be a hatranyos
megkilonboztetés tilalma kulonosen azokban az esetekben, amelyekben a
kérelmez6 hivatkozik ugyan valamely nevesitett jogot biztosito cikkely
megsértésére is, de annak szik alkalmazisi kore miatt inkabb az ugy
diszkriminiciés szemponti megitélése képezi a jogvita lényegét.” A 14. cikk
felhivasa relevans lehet tovabba azoknak a panaszoknak az esetében is, ame-
lyekben a kérelmezék kifejezetten hatranyos megkilonboztetést sérelmeznek;
ilyenkor természetes, hogy a birak diszkriminaciés aspektusbol vizsgaljak
azokat.”'

Bar azt latjuk, hogy a diszkrimindcié tilalma onmagaban csak kevés
esetben alapoz meg emberi jogi igényeket;” és inkabb csak hozzdjirul valamely
Egyezménybe foglalt jog érvényesitésé¢hez azzal, hogy hangsulyosabba teszi a
jogsértést, ha nem is nagy szamban, de vannak olyan kérelmek, amelyek csak és
kifejezetten a 14. cikk alapjan bizonyulnak megalapozottnak. Az igazolhatatlan
allami megkiilonboztetés visszaszoritisa érdekében azonban a Birdsagnak

50 Lasd: Senife Yigit v. Turkey (11.1y.), vagy Carson and Others v. The United Kingdom (11. 1j.)

5V Lasd: Stummer v. Austria (11.1].), vagy Munoz Diag; v. Spain (18.13.)

532 KOVACS Krisztina, A disskrimindcid-tilalom kiterjesstése az; Emberi Jogok Eurpai Egyesmeényében,
Fundamentum (2000/4), 27.
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érdemes lenne gjragondolnia, hogy milyen intenzitasa birdsagi felulvizsgalatot
kivannak a diszkriminacié kilonbozé formai, és ezeknek az elbiralasat
mennyiben segitheti el6 a bizonyitasi szabalyok atstrukturalasa, elsésorban a
panaszost terhel6 bizonyitasi kotelezettségek enyhitése.

Valodi valtozasokat azonban csak a 12, kiegészité jegyzGkonyv
alkalmazasa generalhat, amely altalanos jelleggel, a nemzeti jogrendszerekben
biztositott valamennyi jog vonatkozasaban elrendeli az egyenl6 banasmod
kovetelményének érvényesitését. Ezzel lehetévé valik, hogy a panaszosok az
Egyezményben nevesitett jog megjelolése nélkil is hatranyos megkulon-
boztetésre hivatkozzanak, azaz a diszkriminacié tilalma valoban autoném
statuszt és 6nallo arculatot nyerjen. Ezzel a strasbourgi gyakorlat kikertilne
abbdl a szoritasbol, amibe az Egyezmény szabalvozasi koncepcidjinak
kovetkeztében kerult. A Birosag mar hivatkozott is a jegyzokonyv megsér-
tésére,” de mindeddig nagyon vékony esetjog kapcsolodik a 12. kiegészitéshez.
Ennek oka, hogy az allamok vonakodnak ratifikdlni a jegyzokonyvet, igy a
kérelmez6k sem hivhatjak fel beadvanyaikban azt. Kérdéses tovabba, hogy a
jegyz6konyv azon kiviil, hogy a diszkriminacios tényallasok szélesebb korében
teszi lehetévé a Birésaghoz fordulast, eredményez-e lényeges elmozdulast a
diszkriminacié megitélésében. Mert, ahogy a strasbourgi forum az elsé, a
jegyzOkonyvet is érinté dontésében kifejtette, a Birosag nem latja okat annak,
hogy az eddigiekben bevett diszkriminacios gyakorlattol eltéréen értelmezze és
alkalmazza a kiegészitést.”

33 \ Birosag tobbek kozott megallapitotta, hogy a boszniai alkotmany sérti a 12. kiegészito
jegvzokonyvet, mert csak meghatirozott nemzetiségeknek (az un. ,illamalkotéo népek”
tagjainak, akik az alkotmany értelmében a szerbek, a horvatok és a bosnyikok) teszi lehetove,
hogy jeloltessék magukat az elnoki pozicioba ¢s a parlament masodik kamarijaba, és ezzel
elzirta e lehetGségtol a panaszosokat azok roma és zsido szarmazasa miatt. V6. Sejdic and Finci
v. Bosnia and Herzegovina, no. 27996/06 and 34836/06, 22 December 2009. § 56.

33 Sejdic and Find v. Bosnia and Hersegovina (53.1;.) § 55.



