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FODOR LASZLO

A kornyezeti hatasvizsgalat osztrak szabalyai, a magyar és az
eurdpai kozosségi joganyag tiikrében

1. Bevezetés — problémafelvetés

Hazanknak a szomszédos orszagokkal fennall6 nemzetk6zi kapcsolatai igen
érzékenyek. Ennek okai kozt szerepel — talan nyugati szomszédjaink kivételével
— hagyomanyosan a hatiron tali magyar kisebbségek kiszolgaltatott helyzete, és
— immdr magyar-os3trik visonylathan is — a kirnyesetvédelmi konfliktusok felmerilése.
Hazankban a rendszervaltas tarsadalmi oldalanak részeként (egyesek szerint
egyik motorjaként) fokozodott vagy talan helyesebben szolva megjelent a
kornyezeti érzékenység, ami e kapcsolatokat is érintette (Id. B6s-Nagymaros). A
kornyezetigy és a demokracia fejlodésének kérdése tehat osszefonddott egy-
massal. Ausztriardl pedig azt tudjuk, hogy a kornyezetvédelmi tigyekben az
egyik éllovas az Eurépai Union belil.

A sors jatéka, hogy amikor az osztrak kornyezeti hatasvizsgalatrol szolo
tanulmanyomat Bécsben irni kezdtem, meghivast kaptam egy a vasfliggony és a
kommunista rendszer lebontasanak 10 évérdl szolé rendezvényre. Masnap
hallhattuk az 6romteli hirt, mely szerint Ausztria és hazank megnyerte a csatat,
a génmodositott kukoricak hazai koztermesztésbe vonasat lehetévé tevd,
eurépai bizottsagl tervvel szemben, mivel azt a Tanics minden eddiginél
magasabb szavazatarannyal elvetette. Kizos sigyeink alkalmat kinalnak annak a
disszonancianak a kifejezésére, amit a heiligenkreuzs hulladékégetd mi terve kapcsan
érezhetiink. A kornyezeti tigyekben magukra sokat adé szomszédjaink ugyanis
— mint az a médiabol kozismert — kozvetlenil a mi hatarainkra kivanjak
telepiteni ezt a létesitményt, ami mar 6nmagiban is ellentmondasra utal.
Hatastanulmanyokra hivatkozva, nem egészen meggy6z6 médon (szakmai ko-
rokben vitatottan) azt allitjak, hogy nem lesznek az orszaghatart atlépo, jelentGs
negativ hatasai. Ha tényleg nincsenek karos hatiasok (s ilyenek nyilvan osztrak
foldon sem lennének), akkor viszont vajon mi indokolta a logisztikai
szemponttal aligha magyarazhat6 helyszinvalasztast? — kérdezhetjik, s talan
nem minden ok nélkiil.'

! A kérnyezeti dsszeegyeztethetGségrdl szolo, 2008 elején feliilvizsgalt nyilatkozat (erre 1d. az 5.
pontban irtakat!) szerint a helyvalasztas indoka a hatirokon édtnyul6 ipari parkban felmeriil6
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A létesitményre egyébként elsé fokon mar megsziletett az engedély,’
annak ellenére, hogy a létesitéssel szemben osztrak tgyfelek (mint a burgen-
landi kornyezetvédelmi tigyész) mellett magyar szervezetek — a Magyar Allam
mellett tobb hazai onkorményzat, néhiany ezer szentgotthardi lakos és tobb
tarsadalmi szervezet is — kifogist emeltek. A kifogasok tilnyomé részét a
burgenlandi kormanyhivatal visszautasitotta, részben az tigyféli jog hianya, rész-
ben a hataridé késedelme miatt. A tobbit szakértdi véleményekre hivatkozassal
haritotta el. Fellebbezési szandékat tbbb magyar szervezet is kozolte, de
ezeknek — egy szentgotthardi természetvéds egyestlet kivételével — tgyfeli joga
valéjaban nincsen. (A kézirat elkésziilésekor a fellebbezési hataridé még nem
telt le.) A hatésagi eljirssal egyébként parhuzamosan konzulticiok folytak, és
folynak jelenleg is a két orszag szakpolitikusai k6zott, amelyek soran a magyar
allaspont egy tolink joval tivolabbi helyszin keresését célozza. A megoldast
talan e targyalasok hozzak majd.

Félretéve azonban ezeket, s az eléljaroban felvetett, jogon kiviili tényez6-
ket, a kornyezeti hatasvizsgilat (a tovabbiakban: Khv.) magyar szabalyait isme-
r6kben (tehit a kornyezetjog terén jaratos szakemberekben is) kérdésck
meriilnek fel az emlitett tények alapjan. Vajon milyen hatékony, mennyire
komoly jogintézmény a Khv. az osztrik engedélyezési rendszerben? Megvéd-e
minket (akdr a mi részvételink nélkiil is) az esetlegesen karos hatasoktol
(érvényesiti-e, pl. az elvigyazatossag elvét)? Vajon ki az a kérnyezetvédelmi
ligyész? Hogyan biztositja Ausztria az eljarasban valo széleskori részvételt, ha
az érintett telepiilési 6nkormanyzatok ehhez valé jogit nem ismeri el? Ki
rendelkezik egyaltalin ugyféli joggal, és fellebbezhet a dontés ellen?

Adott tehat egy sor kérdés, ami mar els6 ranézésre is kivalo terepet biztosit
egy osztrik-magyar jog-Gsszehasonlité elemzéshez. Az alibbiakban ennck az
egybevetésnek csupin az elsé lépésére teszek kisérletet: az osztrak jogi meg-
oldas elemzésére — magyar és eur6pai szemmel. Ennek sorin torekszem a
felvetett kérdések megvalaszolasira, s az osztrik jog vizsgalata alatt elSkerult
érdekességek kiemelésére, valamint az djabb itélkezési gyakorlatban felmertlt

gazdasigi érdek, illetve a termelt hé hasznositisa. Fennall tovibba a lehet6ség, hogy az osztrak
villalatok mellett a magyarok is kapjanak héenergiit — ezért felesleges a helyszini alternativak
vizsgalata. http://www.kvvm.hu/cimg/documents /Ung_UVE_Zusammenfassung.pdf
(letoltés: 2009. marcius 5.)

2 Ennek elemzésére itt nem vallalkozom, magyar Osszefoglaloja elérheté az interneten:
http:/ /www.kvvm.hu/cimg/documents/ A_hciligcnkreuzi_hulladekegeto_7_I_5__B4035__288_2
009_szamu_engedclyenck_magy;lr_nyel\m__osszefoglaloja,pdf (letoltés: 2009. marcius 6.)


http://www.kwm.hu/cimg/documents/Ung_UVE_Zusammenfassung.pdf
http://www.kwm.hu/cimg/documents/A_heiligenkreuzi_hulladekegeto_ZI_5_B4035_288_2
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problémik felvillantasara.” A Khv. europai kozosségi és magyar szabalyait
azonban nem hivatkozom, azokat ismertnek tekintem.

2. A szabalyozas torténete, forrasai

Ausztridban @ kirnyesetvédelem terin  megoszlanak a jogalkotdsi és a végrehaytdsi
hatdskirok a szovetségi és a tartomdnyi sgint koot 1994-ig az alkotmanytorvény
(Bundesverfassungsgesetz, B-VG) a szovetségi jogalkotonak csak szik korben
adott mozgasteret (pl. a veszélyes hulladékok vagy a veszélyes lég-
szennyezettség targykoreiben), amit a tartomanyok jogkore kotlatozott. Ahhoz,
hogy Ausztria szovetségi szinten be tudja vezetni a kérnyezeti hatasvizsgalat
(Umweltvertraglichkeitspriiffung, UVP) intézményét, amely atfogo jellegénél
fogva nehezen fért meg ezzel az agazati feladatmegosztassal, kilon alkot-
manymodositasra volt szikség (1994, 11. cikkely (1) bek. 7. pont).* Ez érdekes
médon azt is jelenti, hogy a hatasvizsgalatra vonatkozo, legfontosabb el6irasok
a B-VG részei lettek. 2008 januarjiban aztan az elsé alkotmany-reformtorvény
(Bundesverfassungsbereinigungsgesetz, BGBI 2/2008) a Khv-ra vonatkozd
szabalyok egy részét az egyszerl torvények rangjara helyezte, s csak a hataskori
normak maradtak az alaptorvényben.

E rendkivil bonyolult® rendelkezéseket Osszefoglalva fészabalynak az
tekinthetd, hogy a hatasvizsgilat, illetve az érintett tevékenységek enge-
délyezése tekintetében szovetségi a jogalkotas, de tartomdnyi a végrehajtas.
Ehhez képest a varhatoan jelents kornyezeti hatasu szovetségi utak (a mi
fogalmaink szerint az autopilyak és gyorsforgalmi utak) és nagysebességu
tavolsagi vasutak kornyezeti hatasvizsgilata, illetve engedélyezése targyaban
csak a szovetség alkothat torvényeket, s egyben jogosult azok végrehajtasira is.

Egy tovabbi modositis (2001) eredményeképpen egyébként részben a
Kornyezetvédelmi Tandcsra vonatkozé rendelkezések is itt talalhatok, e szerv
ugyanis a hatasvizsgalati ugyek szovetségi szinti fGhatésiga. Az els6 foku
doéntéshozatal f6szabalyként a tartomanyi kormanyok szintjén torténik, de a
szovetségi kormanyt e korben olyan jogkorok illetik meg, amelyek lehet6vé
teszik a tartomanyi kozigazgatas figyelemmel kisérésér [iratbetekintés,

3 A szabilyozas integriciéja szempontjibol az osztrik megoldast mintegy 10 évvel ezeltt mar
vizsgiltam, annak a munkanak az eredményeit foglalja Gssze koribbi munkim — Integrativ
kirnyesetjog az Enripai Unidban és Magyarorszagon, 2000, Miskolc, Bibor Kiadé, 47-50.

+ Daniel THYM, Unnveltschutz in den Verfassungen der EU-Mitgliedstaaten, Natux und Recht
(2000/10), 563; Michael Ki.otivriir, Ekkehart MaST, Das Umweltrecht des Auslandes, 1995,
Berlin, Duncker&Humblot, 55-56.

5 Daniel ENNOCKL, Kompetensrechtliche Grundlagen des UVP-G = Daniel ENNOCKL, Nicolas
RASCIAUER, UVP-Verfahren vor dem Umweltsenat, 2008, Wien, Verlag Osterreich, 34.
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jelentések, tajékoztatasok és iratok kérése — 11. cikk. (7)—(9) bek.]. A két szint
tlyetén Osszekapcsolasat hivja a szakirodalom , fiderdlis kompromisszummnak.”*

1993-ban siiletett meg a kirmyeseti hatdsvigsgalatrol és a lakossdgi részvételrd] szold,
elsi torvény (Bundesgesetz iber die Umweltvertrédglichkeitspriifung und die
Buirgerbeteiligung, UVP-G), mar az eurdpai k6zosségi szabalyozasnak — tobb-
nyire — megfelel6 tartalommal. Az Eurépai Gazdasagi Térségrdl (az alab-
biakban EGT) 52616, és 1994-ben hatalyba lépett egyezmény ugyanis Ausztriat
mar 1995-6s csatlakozasa el6tt a 85/337 EGK sz. iranyelvének megfelelé
szabdlyozis bevezetésére kotelezte.” Erdekes vita alakult ki arrél, hogy vajon ez
a jogi stitusz megegyezik-e a tagillamokéval, s annak alapjin van-e pl. a
kornyezeti hatasvizsgalatrdl sz6lé 337/85 EK sz. iranyelvnek kozvetlen hatalya
egy olyan orszigban, amelyik még nem tagja az EK-nak? Az osztrak torvény
hatalyba lépésének az idépontja ugyanis 1994. jalius 1. (egyes szabalyok
tekintetében, pedig 1995. janudr 1.) volt." Azokban az esetekben, amelyekben
az engedély iranti kérelem benyujtasira, illetve egyes beruhizisoknal (pl.
szovetseégi utak épitésénél) a nyilvanos targyalasra mar 1994. junius 30. el6tt sor
kertlt, a hatdsvizsgalat elmaradt. E szabalyra tekintettel — a hatasvizsgalat elke-
rilése érdekében — a beruhazok nagyszami kérelmet nytjtottak be éppen az
érintett, koztes 1dSszakban.

Az egyik ilyen, hatasvizsgalat nélkili tigyben a szovetségi kozigazgatasi
birésaghoz fordult egy maganszemély, akinek az ingatlanait az utépités miatt
kisajatitottak. Allaspont]a szerint az osztrak torvény atmeneti rendelkezése
ellentétes volt a kozosségi joggal. A hatasvizsgilati irinyelvnek azonban (ob-
jektiv) kozvetlen hatilya van,” s ennek alapjan el6 kell, illetve el6 kellett volna
irni a hatasvizsgalatot. Mivel az elmaradt, az utépitési engedély szerinte
érvénytelen, s az 6 foldjét sem lehetett volna kisajatitani.

Az osztrak kozigazgatasi birosag dontése (1996. oktober 3.) ezzel szemben
azt a véleményt juttatta érvényre, hogy az EGT-megallapodas — az EK Szer-
z6dés 5. (jelenleg 10.) cikkében irtakkal szemben — nem szupranacionalis
jellegdi, hanem egy hagyomanyos, multilateralis, nemzetkozi szerzédés. Az EK
Birésignak a kozosségi jog és a tagallami jog viszonyara tett megallapitisai
ezért az EGT és a tagallami jog viszonyara nem érvényesek. Raadasul az EGT-

¢ Nicolas RASCHAULR, Ummveltvertriglichkeitspriifung (UV'P) = Handbuch Umweltrecht, Hg.
Nicolas RASCHAUER, Wolfgang WESSELY, 2006, Wien, WUV Universitzatsverlag, 296.

7 Martin KiND, Die Upnweltvertriglichkeitspriifung in Osterreich = Umweltvertraglichkeitsprifung
Landwirtschaft und Umweltschutz, Referate der zweiten ,,Warschauer Gesprache zum
Umweltrecht” vom 26. Bis 30. September 1994, Hg. Pawel CZECHOWSKI, Reinhard HENDLER,
1994, Stuttgart, Boorberg, 91.

8 Bernhard RaSCHAULR, UVP-G, Unnveltvertriglichkeitspriifungsgesets, Kommentar, 1995, Wien,
Springer, 9.

? Amit egyébként az EK Bir6sig tobb uigyben, pl. a C-431/92. sz. itéletben is megillapitott.
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16l sz0l6 osztrak alkotmanytorvény, illetve az annak elfogadiasa soran
keletkezett dokumentumok sem szélnak az EGT-jog elsébbségérdl." Az EGT-
megallapodashoz képest késGbbi keleti nemzeti jog szabalyait tehat alkalmazni
kell, az engedélyezd hatosag pedig helyesen jart el az osztrak birosag szerint."

2000-ben a hatasvizsgdlati sabalyozds dtfogo reformjdra keriilt sor (4j torvény
sziletett, Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz, UVP-G 2000), majd 2005-ben
ismél jelentds, novelldris viltogtatdsok torténtek. Ezek hatterében a Khv. eurdpar
kiisség syabalyozdsanak a reformja (a 97/11 EK sz, illetve a kornyezet
tigyekben a nyilvanossagot erdsité 2003/35 sz. iranyelv), a nemzetkézi hatas-
vizsgalati eljarast el6ird espoo-i egyesminy (1994) és a kornyezeti ligyekben valo
részvételt megkivand aarbus-i egyesmény (1998), valamint a biréi gyakorlatban
megfogalmazddott igények sora allt."™

Egy 2005-ben végzett hivatalos értékelés szerint a Khv. elsé 10 évében
mintegy 600 eljaras indult, amelynek 2/3-a zarult le elsé fokon. A hatas-
vizsgalati eljaras idGtartama jelentésen csokkent, maga a Khv. pedig a kornye-
zetvédelem elismert eszkoze lett.”

A hatilyos kérnyezeti hatasvizsgalati torvény hat fejezetbdl all, ezek nem
mindegyikét elemzem az alabbiakban. Az els6 foglalkozik a Khv. altalanos
kérdéseivel, killonosen a fogalmakkal, a Khv-kotelezettség megallapitasanak és
a tarsadalmi részvételnek a kérdéseivel. A masodik az eljarast szabilyozza, a
harmadik pedig a kivételnek tekintett szovetségi utak és vasutak engedélyezesi
rendjét. Ezekre mar ratekintve is szembe6tlik, hogy az eljarasi rend a magyartol
sajatosan eltér, elemei kozt olyanokat talalunk, mint egy el6zetes eljaras (ilyen
nalunk is van még), kornyezeti GsszeegyeztethetGségi nyilatkozat, hatisvizs-
galati szakvélemény, a hatasok 6sszefoglalo értékelése, stb.

A negyedik fejezet a vizgazdalkodasi szakteriilet sajatossagait rogziti, az
otodik pedig egy politikai szinezetd, szovetségi szinten felallitott testulet (az
Umweltsenatt6] kilonb6zé Umweltrat) feladatairdl szol (e testilet egyed:

0 Waldemar HUMMER, Bruno SIMMA, Christoph VEDDER, Ewroparecht in Fallen (Die
Rechtsprechung des EuGH, des EuG und deutscher und dsterveichischer Gerichte), 19993, Baden-Baden,
Nomos, 583-584.

11 Mindazoniltal egy, az Eurépai Bizottsighoz 2002-ben (!) intézett (E-0628/02 sz.) irasbeli
megkeresés mutatja, hogy ezzel az ligy korintsem jutott nyugvépontra. A Bizottsig az 1996-
ban hozott osztrik biréi végzésre vonatkozé kérdéseket nem vilaszolta meg, ehelyett az EFTA
ellenGrz6 hatésaganak megkeresését, illetve a korabbi bir6i gyakorlat (EK Birosag T-115/94 sz.
iigy, EFTA Birésig E 9/97 sz. jogeset, stb.) megismerését javasolta a kérdést feltevé EP
képviselonek.

HL C 205 E/179-80., http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUnServ.do?uri=0]J:C:2002:
205E:0179:0180:DE:PDF (letoltés: 2008. december 21.)

12 \ttekintést nytjt ezeke6l — Astrid MuRL, Umweltvertriglichkeit neu: Das UVP-G 2000 nach den
Novellen 2004 und 2005, Recht der Umwelt (2005/2), 52-63.

3 http:/ /www.umweltnet.at/article/articleview/32104/1/7236/ (letdltés: 2009. marcius 5.)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2002
http://www.umweltnet.at/article/articleview/32104/l/7236/
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eljarasokban nem vesz részt). A hatodik fejezet tartalmazza a hataskorokre, a
szankcidkra vonatkozé elbirasokat, az altalanos kozigazgatasi eljarasi szaba-
lyokra (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, AVG) val6 utalast,
illetve az atmeneti rendelkezéseket. Az 1. sz. melléklet a Khv-koteles tevékeny-
ségeket sorolja fel, a 2. sz. pedig az un. védelemre érdemes terileteket. Utob-
biak korében egyes kategoriakat (pl. levegOszennyezettségnek kitett tertilet)
rendelettel szabalyoz a szovetségi kornyezetvédelmi miniszter.™

A 2000. évi UVP-G mellett még egy kilon torvény, a birtokrendezés elveit
rigzits 1951. évi tirvény (2000-ben, az un. agrarjogi modosité torvény, az Agrar-
rechtsinderungsgesetz révén kiegészitett Flurverfassungs-Grundsatzgesetz )
34a. §-a is tartalmaz a Khv-ra vonatkozo el6irasokat.” Eszerint a foldreform-
hoz tartozd talajjavité (melioracids) beavatkozasokra az UVP-G nem alkalmaz-
hat6 (sajatossig pl, hogy itt mindig a tartomanyi mezégazdasagi hatésagok
jarnak el) ugyan, de a két jogszabaly elbirasai altaliban azonosak. Az igy
létrejott, gyakorlatilag megkett6zott szabalyozas szikségessége minden esetre
vitatott.'’

A hatilyos nemzeti jogszabalyok kozott még a figgetlen kirnyezetvédelmi
tandcsra vonatkozd, 2000. évi torvényt kell megemliteni. A jogszabaly 2009 végin
hatdlydt vesziti, de van kilatas arra, hogy e szerv és hatiskore tovabbra is
megmarad majd."” Végiil, csak az utalds szintjén térek ki a hazankat is érintS
kozosségl és a nemzetkozi szinta szabalyokra, mint amilyen a 87/335 EGK sz.
iranyelv és az espoo-i egyezmény. Utébbi hatékonyabb érvényesitésére egyéb-
ként Ausztrianak pl. Szlovakiaval kétoldali megallapodasa van.

14 2008-ban egyébként az ilyen teriiletek kiterjedése mintegy dupljara emelkedett, Burgerland
szinte teljes egészében ebbe a kategéridba tartozik. A szabalyozis jelentésége a Khv-
kotelezettség megallapitiban all, mint azt alabb latni fogjuk. — Jabrbuch des isterreichischen und
europdiischen Unnweltrechts 2008, Hg. Ferdinand KI:RSCIINIIR, Bernhard RASCHAUIER, 2008, Wien,
Manz, 21.

15 Nikolaus BACHLER, Roman HAUNOLD, Bodenreformrecht = Handbuch des Agrarrechts, Hg.
Roland NORIER, 2005, Wien, Springer-Verlag, 422-423.

16 ENNOCKIL, Kompetensrechtliche Grundlagen des UVP-G, i. m., 27.

7 A 2. pontban foderalis kompromisszumként emlitett megoldas egyik része a komnyezet-
védelmi tanics jogorvoslati forumként tortént létrehozasa. EE megoldds a tartomanyi kézigaz-
gatisi birésagok hataskorének alkotmanyjogi alapon vitathaté korlitozasa miatt eleve dtmeneti
volt, de mostandig mar kétszer is sikerilt meghosszabbitani a testiillet mandatumat. — Nicolas
RASCHAUER, Organisation und Aufgaben des Umweltsenats = Daniel ENNOCKI., Nicolas RASCHAU-
I:R, UVP-Verfahren vor dem Umweltsenat, Wien, Verlag Osterreich, 2008, 37.
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3. Szabalyozas-modszertani kérdések

El6szor 1s roviden érdemes megemlékezni a jogintézmény osztrak nevérol,
amely tukorforditasban a &drmyeseti ssseegyestethetiséy vigsgdlata. Ezt a kifejezést
hasznaljak ugyan a németek 1s, 6k azonban mindig hozzateszik, hogy a kornye-
zeti hatasok/kovetkezmények vizsgalata (Umweltfolgenprifung) helyesebb
elnevezés lenne. Az osztrak megoldas ugyanakkor a beruhazasok hatas-
vizsgilata korében azok optimalizalasara is iranyul. Egze/ eriteljesen befolydsolja a
tervezés folyamatat, cserében vissont komoly védelmet is bigtosit a beruhdzok sdamidra,
harmadik személyek kifogdsaival szemben.

Abban a vitaban, hogy vajon a Khv., mint sajatosan kornyezetvédelmi
jogintézmény, anyagi jogi vagy eljarasi jogi természetd-e inkabb, az osztrakok (a
német szabalyozassal egyezden) az utobbi mellé tették le a garast. A Khv. Valo-
jaban Osszefogja az anyagi jogszabalyokban rogzitett, killonb6z6 engedélyezési
kovetelményeket. Hatasvizsgalatot egyébként a kozosségi jognak megfeleléen
stratégial tervekkel, illetve Natura 2000-tertletet érinté beruhazasokkal és ter-
vekkel 6sszefuggésben is lefolytatnak.

A konkrét beruhazasokra (tevékenységekre, épitkezésekre) iranyulo Khv.
esetében az osztrak jog tillép a legtobb nemzeti jogi megoldason, s — a
magyarhoz hasonléan — a Khv-koteles tevékenységek esetére egy ondlli kirnye-
<etvédelmi engedélyt iranyoz €l6."

Ez az engedély raadasul (a szovetségi utak, vasutak esetétdl eltekintve) a
magyarral szemben teljes mértékben koncentralt. A Khv. bevezetéséig az egyes
kornyezet hatasokat még szektoralisan, szamos, specialis hatosag el6tt folyo,
(pl. 1parigazgatasi, vizjogi, banyahatésagi, természetvédelmi, épitésugyi stb.)
engedélyezési eljaras keretében vizsgaltak, a kornyezeti szempontok széttagolt
és hianyos értékelésével. A Khv-koteles tevékenységek engedélyezésére azon-
ban egy minden koribbi engedélyt magaba olvaszto, egységes engedélyt
vezettek be, ami egyuttal leegyszerGsitette a beruhazok helyzetét.w

Az eljarasi integracié kovetkeztében 1993-ban Wjraszabalyoztik az allam-
igazgatasi hataskoroket, Khv-hatosagként a tartomanyi kormanyokat jelolve
meg.l" Ez a sajatos ,,egyablakos rendsser” késébb, a mar mikodé létesitmények
hatésagi felugyelete soran (egy 3—5 éven belul esedékes utoellenérzést leszamit-
va) azonban mar nem érvényesul, a hataskorok a kilonb6z6 tartomanyi
hatésagokhoz kertlnek at.

18 RASCHAUER, Umweltvertraglichkeitspriifung (UV'P), i. m., 295.

19 Marcus RITTER, Unmweltvertréglichkeitspriifung und kongentriertes Genebmigungsverfahren nach dem
UVP-G, 1995, Wien, Springer-Verlag, 137.

2 Martin KIND, Anlagenrecht = Osterreich und das Umweltrecht der Europiischen Union, Hg.
Klemens FISCHIR, Elisabeth FREY'TAG, 1995, Wien, Ueberreuter, 139.
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A Khv. Ausztriaban alapvetGen nagyberuhizasokat érint, amelyeknek a
varhatd, negativ hatasait csokkenteni, mig a kedvez6eket el6segiteni igyekszik a
szabalyozas. A megel6zés, illetve elévigyazatossag elve (Vorsorgeprinzip)
jegyében a cél, mint emlitettem, a hatasoknak az elfogadhaté keretek kozé
szoritasa, vagyis optimalizilisa.”’ Ezek némelyikét sajitosan hatirozza meg a
torvény, pl. kirosodas (Schidigung) alatt egészségkarosodast, illetve az emberi
szervezet egyéb reakcidjat értik. A terhelés (Belastigung) a létesitmény
megvaldsitasabdl vagy tizemeltetésébdl eredd, s a védett jogtargyakat (kornye-
zeti elemeket) érintd hatas. A tobbi fogalom, illetve a védett jogtargyak korének
meghatirozasa megfelel a kozosségi és a magyar definicioknak. A magyar
tevékenység fogalmanak a , terv” (Vorhaben) a megfelel6je.

4. A hatasvizsgalati kotelezettség alapja, megallapitisa

Ausztriaban sem minden kornyezethasznalat Khv-koteles. Az, hogy a kotele-
zettség fennall-e, killénboz6 tényezoktdl fugg, amelyek alapjan /6bb esetkorril
beszélhetiink: szerepel-e a tevékenység az UVP-G mellékletében, 0j létesit-
ményrél vagy modositasrol van-e sz6, érinthet-e a tevékenység védelemre
érdemes tertiletet, illetve felmerilhet-e a mas tevékenységek kornyezeti hata-
saival valé kolesonhatas (kumulacio).

A torvény melléklete szaznil is tobb tevékenységet nevez meg” a
sipalyatdl az ipari létesitményekig, 88 kategéridban. Ez a szerkesztési mod,
amennyiben minden tevékenység egyetlen mellékletbe foglalva jelenik meg, talan
szerencsésebb, attekinthetébb a magyarnal (V6. a 314/2005. XII. 25-ei korm. r.
1. és 3. mellékletével).

A melléklet azt is jeloli, hogy az egyes esetekben a Khv. feltétleniil sziikséges-e,
avagy ennek eldintése eseti mérlegelés sordn tirténik, illetve hogy a s3okdsos eljardsban, vagy
egyszerdisitet! formdban ajlik-e le. Az 1. és 2. oszlopban (Spalte) megadottak
ugyanis mindig Khv-kotelesek, s kozilik a 2. oszlopba tartozoknal jon szoba

21 Daniel ENNOCKI. Nicolas RASCHAUER, UVP-G: Unnweltvertriiglichkeitsgesetz, Kommentar (2.
Aufl), 2006, Wien, Springer-Verlag, 6.

22 Fzek értelmezése nem mindig egyszer. Az Gjabb itélkezési gyakorlat eseteib6l meritve, pl.
egy vasttvonal kétpilyissa bévitése Khv-koteles (Id. az Eurpai Birésag C-227/01. sz. iigyben
hozott itéletét is, amelyikre a VwGH hivatkozik). Egy bevasarlokozpont is az, fuggetlenil a
telepiilésrendezési jogban megadott elnevezésétdl (ehhez nem kell, hogy miris egy telepiilés
vagy egy bevisirld utca kozepén helyezzék el, a lényeg az egységes koncepci6 és a kozos
telephely adta vonzas a vasarlok iranyaban). Egy helikopter leszallohely viszont nem repiil6tér,
ahogyan egy tiidGszanatérium sem idegenforgalmi szolgaltatas, stb. Jabrbuch ... 2008, i. m., 23-
24; Jahrbuch des isterreichischen und europdischen Umnweltrechts 2009, Hg. Ferdinand KERSCHNER,
Bernhard RASCHAULER, 2009, Wien, Manz, 17-18.
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az egyszerlsitett eljaras. A 3. oszlop tevékenységei csak meghatirozott
feltételek (pl. kuiszobérték elérése, védelemre érdemes tertilet érintettsége) fenn-
allasa esetén Khv-kotelesek, amit kilon hatarozatban kell megallapitani, maga
az engedélyezési eljiras pedig ilyenkor egyszerGsitett. A Khv-kotelezettség
megallapitasa a kozosségi jogi terminologiatol eltéréen nem a varhatoan jelen-
t6s, hanem a vdrbatdan jelentis, kedveitlen hatds (erhebliche Beeintrachtigung)
valoszindsitésének a fuggvénye.

Ha az 1. oszlopba tartoz6, de mar miikidi létesitmény modositasarsl van szo,
néhany, a mellékletben konkrétan meghatarozott tényallason kivil &diszobértéktil
fiiggden alakul a kotelezettség. Ez eseti dontés fliggvénye, amennyiben a
mellékletben megadott kiiszobértékhez, vagy annak hianyiban az engedélyezett
kapacitashoz képest, legalabb 50%-o0s bévitésr6l van sz6. 2005-t6l feltétlen
Khv-kotelezettséget eredményez viszont a mellékletben megadott kiiszobértek
100%-o0s tillépése. Mindez a magyar 25%-os szabalyhoz képest enyhének
tdnik, ugyanakkor a szalimi taktikaval valé visszaélést kizarja, hogy ag 5 éven
beliil végrebajtott viltoztatisokat egyiittesen kell figyelembe venni.”

A védelemre érdemes teriilet kategridiaba csak a természetvédelmi terileteket
(ide értve a Natura 2000-es teruleteket), az Alpin Régio egészét, a vizekkel kap-
csolatos védéteriileteket, a légszennyezettségnek kitett és a lakott tertileteket
soroljak.** Ezek értelmezése a joggyakorlatban mereven torténik: a Khv-kote-
lezettség megallapitasindl nem a védett érték létezése vagy a terilet
szennyezettsége szamit, hanem a besorolas, a kijelolés ténye.” A szovetségi
Kozigazgatasi Birosag (Verwaltungsgerichthof, VwGH) itélkezése ujabban a
lakott teriilletek vonatkozasaban mutat némi elmozdulast (2006/05/0184 sz.
itélet, 2008. 03. 31.). Eszerint a Khv., és ezzel a magasabb védelmi szint
indokolt (a konkrét esetben a magasfesziltségl tavvezeték elhelyezésének
engedélyezésekor) ipari 6vezetben is, amennyiben ott engedély alapjan létesitett
szolgalati lakasok vannak, s azokban pl. egészségkarosodasnak kitett gyermekek
jogszertien tartézkodhatnak.”

2 Az osztrik joggyakorlat a kémyezethasznilok jogbiztonsigit szem elott tartva meglehetSsen
mereven értelmezi e szabalyokat. Ez azt jelenti, hogy csak a bévités érdekes, mas aralakitas
nem, hiaba jarhat jelentGs kornyezeti hatasokkal. A bévités hatdsait pedig a tevékenység mir
fennall6 hatasaitol figgetleniil vizsgaljik. — ENNOCKIL, RASCITAULR, UVPG..., i m., 65.

24 2006-ban az Eurépai Bizottsag kifogisolta, pl. a kulturilis, régészeti és torténeti tijértékek
hidnyit a felsorolisbol. Az iigy folytatasinak vagy a torvény modositasinak egyelore nincs
nyoma. Ld. a Der Standard 2006. 07. 3-ai szamat, http://www.s1-bim.at/PDF/uvp/2006-07-
03_Der%20Standard1.pdf (letoltés: 2009. marcius 6.)

25 RASCHAUER, Unnweltvertriglichkeitspriifung (UV'P), i m., 302.

% Jahrbuch... 2009, i. m.,18-19. Megjegyzem, ilyenkor az ingatlanbirtokos szomszédként lesz
tigvfél az eljarasban, Id. a 6. pontban irtakat.
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A feltéreles Khv-kotelezettség tovabbi esete, amikor az azonos kategoriaba
tartozo, # létesitmenyek kulon-kilon nem érik el a mellékletben megadott
kiszobertekeket, de térbeli és idébeli kapcsolatban allnak cg_vm:issal.:- Ha
egyiitlesen elérik az; érlékeket, a hatosag megallapithatja a Khv-kotelezettséget (az
eljaras itt is egyszerGsitett lesz).™

Azokban az emlitett esetekben, amikor a Khv-kotelezettség nem feltétlen,
az eseti megitélés egy a Khr. ssiikiégességének megallapitisara iranyulo, legfeljebb 6
hetes eljards (Feststellungsverfahren) soran torténik. Ez az EK-iranvelvben emli-
tett sereenmingnek, illetve részben a magyar elézetes vizsgalatnak felel meg. A
dontés szempontjait az EK-iranyelvnek megfelelen sorolja fel az UVP-G.

Fontos, s a magyar jognal a kornyezetvédelmi kézérdeket jobban érvénye-
sit6 szabaly, hogy ez az eljaras bizonyos feltételekkel hivatalbol is megindithatd,”
illetve az arra vonatkozo kérelmet nem csak a beruhazo, hanem rajta kivil akar
egy s3akhatésag, vagy az iin. kirnyesetvédelmi iigyéss (Umweltanwalt) is el6terjesztheti.™

A kérelemnek egyébként nincs hatarideje, azt értelemszerien a tevé-
kenység megvalositasara vonatkozo eljaras meginditasa el6tt kell benyujtani.
Nem kizart azonban az sem, hogy a Khv. szikségességét késébb vessék fel, s
olvankor induljon az eljaras, amikor mar folyamatban van, sét, akar lezarult egy
engedélyezés. Ha azonban az engedély joger6re emelkedésétSl 3 év eltelt, az
akkor el6irt Khv. elmaradisanak mar nincs jogkovetkezménye.™

Ezek a szabalyok Osszefuggésben vannak azzal a kozosségi jogi kovetel-
ménnyel, miszerint a Khv-koteles tevékenység Khv. nélkil nem engedé-
lyezhet6, illetve nem kezdheté meg. Ennck alapjan az UVP-G szerint a Khe.

21 Két olajfinomitd egyiitt kezelheté tehat, de mar egy foldgaztirold és egy olajfinomité — az
esetleg azonos hatasok, s azok tényleges Osszeadodasa ellenére — nem. V6. pl. a VwGH
2005/05/0281 sz. ugyben 2008. 03. 4-én hozott itéletét.

28 Ebb6] persze faramuci helyzetek adédnak, hiszen a Khv-kételezertség kimondasa egyuttal a
sajatos hataskon szabilyok érvényestilését igényli. Pl egy épitéstigyi hatosagnak elvileg észlelnie
kell, hogy tobb, tervezett épulet egylittes hatasa miatt Khv-ra van szikség, ezzel viszont
elveszti hatiskorét, amit nem feltétleniil mond ki szivesen. Ha viszont pl. cgy szomszéd
panasszal fordul emiatt a VwGH-hoz, s az megalapozotmak latja a felvetést, akkor utdlag a
kiadotr épitési engedélyt hatalyon kiviil helyezhetik. — VwGH 2006/05/0221 (2007. 07. 31.).

? Ha a projekt olyan fizisban van, hogy a Khv. mir lehetséges, illetve felismerheté a
megvalositasara iranyuloé szandék. Az ilyen tevékenységekrGl a hatésag gyakran bejelentés
alapjan szerez csak tudomast. — RASCHACER, Unweltvertraglichkeitspriifung (UV'P), i. m., 304.

3 Gyakran 6nkormanyzatok és szomszédok is kezdeményeznék, de ezt a hatésigok és a biroi
gyakorlat 1s elveti. Az Gjabb jogesetek kozil 1d. VwGH 2006/04/0136 (2008. 01. 28.). Az
onkormanyzat egyébként a mar megindult eljarasban ugyfél, jogorvoslati joggal 1s rendelkezik.
— Jabrbuch des dsterreichischen und enropaischen Unnweltrechts 2006, Hg. Bernhard RASCIAULR, 2006,
Wien, Manz, 118.

3 V6. pl. a VwGH 2005/04/0054. sz. ugyben hozott itéletét (2008. 04. 30.), amelyben a
testiilet egy 10 éve kiadott engedély kapcsin allapitotta meg, hogy a Khv. el6irasa mar
kétségtelent] kizirt.
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lefolytatdsa elitt semmiféle engedély nem adhats ki (Sperrwirkung, 2001-ig a magyar
kornyezetvédelmi torvénynek is volt ilyen elirasa), az esetleg mégis kiadott
engedélyek pedig érvénytelenck. A bir6i gyakorlat szerint a Khv-kotelezettség
ezen hatasa fuggetlen attol, hogy a megallapité hatarozatot meghoztik-e mar
(VwGH 2006/06/0095, 2007. 09. 25.).

Az eljarasban az iigyfelek kore siik: a kesdeményesésére is jogosultakon kiviil csak
a ltelepités szerinti helyi onkormanyzat (Standorigemeinde) vebet résst benne. Ezek kozul
1s, magat a dontést, csak a beruhazo és az onkormanyzat vitathatja a VwGH
el6tt, mig a tobbiek csak részvételi jogositvanyaik megsértését kifogasolhatjak.
Az osztrak jogalkalmazo szervek abbdl indulnak ki, hogy mivel a megallapitasi
eljarast a kozosségi jog kifejezetten nem szabilyozza, abbol a szomszédok vagy
a kornyezetvédd tirsadalmi szervezetek részvételi joga nem vezethets le.™
(Ezek a személyek a késobbi engedélyezési eljarasban, illetve eljarasok néme-
lytkében részt vehetnek, de azokban a Khv-kotelezettségrol szolo hatarozat
megtamadasara mar nincs modjuk — részvétel joguk tehat korlatozott.)

Az osztrak hivatalos allaspont figyelmen kiviil hagyja azonban azt a korul-
ményt, hogy az EU-nak nem csak a hatasvizsgalati eljarasra vannak el6irasai,
hanem azok a tarsadalmi részvétel és nyilvanossag kovetelményét generalisan
biztositjik a kornyezeti tirgyu déntéshozatali eljarasokra.”” A megallapitasi
eljaras kétség kivul ilyen, raadasul érdemi hatasa van az engedélyezésre, tehat
mar cbben az eljarasban 1s biztositani kellene azok érvényesulését.
Osszességében tehat a tirsadalmi részvételnek mind a jogallamisag, mind a
kozosségl jog szempontjabol kzfogdsolbati ssabalyosdsdril és joggyakorlataril van

5367

5. A kornyezeti hatasvizsgalati eljaras menete
5. 1. Az elizetes eljdrds

A Khv. az esetek tilnyomo részében az UVP-G 2. fejezete (az altalanos
kozigazgatasi eljarasi torvényhez képest specidlis szabalyok) szerint alakul. A
dontések (a megallapito és el6zetes eljaras, a tényleges Khv., majd az azt kovetd
esetleges tervmodositas, szankcionalas, stb. tekintetében egyarant) elsd fokon a
tartomanyi kormdnyhivatalok kompetenciajaba tartoznak.

32 RASCIHAUER, Unnweltvertriglichkeitspriifung (UV'P), i. m1., 305.

3 Volker MAULRHOFER, NGOs und Einzelpersonen im UV 'P-Feststellungsverfahren, Recht der Um-
welt (2006/7), 17.

M Jabrbuch ... 2006, i. m., 125.
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A Khv-eljaras formalis megkezdése el6tt a tervbeli beruhazo vagy mas
személyek kérelmére elizetes eljardst tartanak (Vorverfahren, az iranyelv szerint
scoping — nilunk ez és a screening egylitt képezi az elézetes eljarast). Ezt az
eljarast nem kitelezd lefolytatni, a beruhazok szamara azonban fontos lehet, hi-
szen ennek soran ra lehet vilagitani a projekt hibaira, a hatasvizsgalat soran
figyelembe veend6 szempontokra, vagy az érvényesitendS anyagi jogszabalyok
korére. A hatosag 3 honapon belil koteles nyilatkozni és valtoztatasi javaslatait
a beruhazoéval kozolni, de allasfoglalasa informalis, s ahhoz a beruhazé nincs
kotve. Ennek megfelelen harmadik személyeknek (a szakhatosagoknak, a kor-
nyezetvédelmi ugyésznek, stb.) e korben csak véleményezést joga van.

5. 2. A kérelem benysijtdsa és a kornyezeti osseegyestethetdségril s30ld nyilatkozat

A Khv-eljaras (akarcsak nalunk) sénylegesen ag engedély irdnti kérelem benydijtdsdval
indul. A kérelem melléklete egy a mi hatastanulmanyunkhoz hasonlithato,
kirnyezeti dssyeegyestethetiségi nyilatkozat (Umweltvertraglichkeitserklarung). Hatte-
rében tudomanyosan megalapozott vizsgalatok kell, hogy alljanak, hiszen ez, s a
késSbb részben ennek alapjan 6sszeillitando szakvélemény egyiittesen jelentik
a hatésagi dontés bazisat. A torvény megszabja a nyilatkozat tartalmat, igy ide
tartozik killonosen a tervezett tevékenység leirasa (azon paraméterek megadasa,
amelyek befolyasoljik a kornyezeti hatisokat, mint pl. a teriletgényt, a
hulladékokat, a kibocsatasokat), a beruhazé iltal vizsgalt alternativaik bemu-
tatasa, a jelen kornyezetallapot elemzése, a projekt varhaté kornyezet hatasai,
illetve azok csokkentésének lehetGségei, valamint a terv kézérthet6 bemutatasa.

5. 3. A hirdetmény

A kérelmet és mellékleteit @ hatisdg megkiildi alldsfoglalisra a kilonbozo
szakhatosagoknak, illetve az engedélyezés soran alkalmazandd, agazat
jogszabalyokban meghatirozott személyeknek. Ezen tilmenden a hat6sagnal és
a telepités szerinti onkorményzatnil a dokumentumokat (legalabb) 6 Jétre
kifijggesztik, biztositva a betekintést minden érdekl6dé szamara. A hat6sagnak
hirdetményt is kiz3¢ kell tennie a tervrdl és az abba val betekintés lehetSségér6l.
Ennck a megjelenése széles korben (a szomszédok, kornyezetvédelmi tarsa-
dalmi szervezetek, ad hoc polgiri kezdeményezések javara) 7igyféli jogot
keletkeztet.
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5. 4. Eljardsi (iigyintézési) terv

Tekintve, hogy a Khv-nak szimos tovabbi lépése van még, sok jogszabaly
érvényesitése sziikséges, rengeteg a potencidlis résztvevd, stb., a hatosagnak egy
eldzetes tervet kell készitenie az; eljirds idbels lefolydsaril. A terv betartasihoz ugyan-
akkor jogkovetkezmény nem fizédik, az ebbdl a szempontbdl inkabb csak
orientalja az eljaras szerepléit.”

5. 5. A sgakvélemény és az osszefoglalo értékelés

Az UVP-G 1. sz. mellékletének elsé oszlopaban felsorolt projektek esetében
hatisag szakértit biy meg azzal a feladattal, hogy a varhaté kornyezeti hatdsokat
szakmai alapon megitélje. A szakértnek — a beruhazé nyilatkozatat alapul véve
— semileges (1. objekti) szakvéleményt (Umweltvertraglichkeitsgutachten) kell
készitenie arrol, hogy a tervezett tevékenység milyen feltételekkel és kikoté-
sekkel ,,egyeztetheté Gssze a kornyezettel.” Ezzel a nalunk ismeretlen megol-
dassal mintegy hitelesitik a berubazo nyilatkozatdt, és gyakorlatilag részlegesen priva-
tizdljak a hatisag munkdjat. A szakvéleménynek kigérthetd dsszefoglalija is van, azt a
hatosagnal €s az 6nkormanyzatnal meg lehet tekinteni, tartalmat a hatosagnak a
lakossagi észrevételekkel is egybe kell vetnie. A szakérté a felmeril6 kifogasok
megvalaszolasiaban 1s kozremikodik. Rendkiviil erGs eljarasi poziciot biztosit
szamara az a biro1 gyakorlat, amely szerint véleményét csak ellenszak-
véleménnyel vagy mas, de ahhoz hasonlé szinten kidolgozott dokumentummal
lehet cifolni, s amig arra nem keril sor, a véleményt helyesnek kell elfogadni.™
Ez a magyar szabalyozasnal joval szigoribb megoldas (ti. az eljarasi jogi
értelemben vett fegyveregyenl6ség) a latkusok érdemi rihatasat szinte elle-
hetetlenit.

Egyszeriisitett eljarasban a szakért6i kozremikodésre nem keriil sor, ilyenkor
a hatisag feladata, hogy egy dsszefoglal értékelést készitsen a varhaté kornyezet hata-
sokrol (zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen), s azt a
beruhazoval és a szakhatosagokkal megismertesse.

3 RASCHAUER, Unnweltvertriiglichkeitspriifung (UV'P), i. m., 314.

36 ENNOCKL, RASCHAUER, UVP-G..., i. m., 131, a VwGH 2004/07/0199 sz. tigyében, 2005.
03. 31-én hozott itélete alapjin. Erre a gyakorlatra egyébként a heiligenkreuzi égeté engedélye 1s
hivatkozik a kifogisok megvilaszolisa sorin. Talin erre vezethet6 vissza az engedély gyakran
lekezelonek tiné stilusa is.
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5. 6. A nyilvanos targyalds

Az elsé foka Khv-eljarasban (ide értve az egyszerisitett eljarast 1s) nyzlvanos
targyaldst tartanak azon a helyen, ahol az a leginkabb célszerGnek tanik. A koz-
igazgatasi eljaras altalanos szabalyai szerint &ésibb nem gyakorolhatja iigyféli jogdt az
olyan polgar, vagy tarsadalmi kezdeményezés, szervezet, amelyik a targyalds
napjaig (lletve egyes esetekben a targyalasrol szolo hatosagi kozleményben
megadott hatirid6n beliil) zem ¢/ (minésitett) &ifogdssal.”

5. 7. A medidcio lebetisége

Erdekkilonbség esetére a torvény mind elsé-, mind masodfokon lehetévé teszi
a beruhazé és a tobbi résztvevd kozott medidcidt. A kozvetités idejére fel-
fuggesztik az eljarast, majd az eredményt rogzité szerzédést a beruhazé meg-
kuldi a hatosagnak, aki azt a dontés soran figyelembe veszi, de ahhoz kotve
nincsen.

5. 8. A dontéshozatal

Az eljaras utols6 lépése a dintéshozatal a kérelem targyaban, vagyis annak a
megdllapitasa, hogy a tevékenység milyen feltételekkel, kikitésekkel lesy a kirnyesettel dsse-
egyextethetd, és a kilonboz6 anyagi jogi normdknak megfeleld, azas; engedélyezhelo.
Ett6] az eljarasi rendtdl az egyszerGsitett eljaras tobb tekintetben is eltér, amire
mar tobbszor is utaltam. Az eddig emlitett killonbségeken til szora érdemes
még, hogy pl. ligyintézési hatarideje 9 honap helyett 6 honap, a kornyezet meg-
felelésrdl sz6l6 nyilatkozat kevésbé részletes (e megoldas a mi régi, el6zetes
hatastanulmanyunkra emlékeztet), nincs mediacio, sem utolagos ellenérzés, s
mint még latni fogjuk, korlatozottak a tarsadalmi részvételi lehetoségek is. Az
eljarast lezaré hatarozatban azonban a kovetelményszint mindezek ellenére —
elvileg — nem lehet alacsonyabb, mint amilyen a rendes eljaras eredményeképp
lenne.

Az anyagi jogi jogszabalyok szamos elvarasa (mint, pl. az ipar
rendtartasban a szomszédok védelme) mellett az UVP-G maga 1s rogzit
engedélyezési feltételeket, amelyeket az anyagi jog és az UVP-G viszonyaval
foglalkozé szakirodalomban uralkodé allaspont szerint minden koriilmények
kozott teljesitends, minimum-kovetelményként kell kezelni. Emlitést érdemel
ezek kozil a kibocsatasoknak a technika adott allasa szerint lehetséges szintre

37 RASCHAUER, Umnweltvertriglichkeitspriifung (UV'P), &. m., 316.
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korlatozasa, a szennvezettség (immisszid) leheté legalacsonyabb szinten
tartasira valoé torekvés, vagy a hulladékkeletkezés megelGzése, illetve a
keletkezett hulladékok hasznositasa, végil artalmatlanitasa. Az, hogy ezek a ko-
vetelmények mennyiben erésitik az agazati torvények el6irasait, erésen
vitathaté.™

A dontés mérlegelést jelent, amelynek soran a Khv. eredmeényeit —
kiillonésen a beruhazé nyilatkozatat, a szakértéi véleményt vagy az osszefoglalo
értékelést, a lakossagi észrevételeket és az tgyféli kifogasokat — figyelembe kell
vennie.”” Amennyiben engedély sziletik, abban a hatékony megel6zés és el6-
vigyazatossag jegvében kulonbozé  feltételeker, ugymint  kikotéseket,
hataridoket, a terv modositasat, kiegyvenlité intézkedéseket, stb. kell el6irni.
Ezeket ugy kell meghatarozni, hogy a kornyezet, mint egész vonatkozasaban
magas szint( védelem valésuljon meg.*’

A torvény egyébként lehetGvé teszi elvi engedély megadasat is, amely azon-
ban még nem jogosit a tevékenység megkezdésére, csak a tervezés biztonsagat
szolgalja. Egy ilyen engedély kiadasa ugyanakkor a bir6i gyakorlat szerint nem
jelenti azt, hogy az eljarasnak a végleges engedély kiadasaig terjedd, tovabbi
szakaszaban a hatdsag ne lenne koteles a kornyezeti szempontokat megfeleléen
érvényesiteni.'’ LehetSség van tovabba résgengedély kiadasara is, tobb telepiilést
érinté vonalas létesitmények nyomvonalanak kijelolésére. Ennek értelme abban
van, hogy attekinthetébbé valik az eljaras. Az utébb emlitett engedélytipusok 1is
az UVP-G 2. fejezetében szabalyozott eljarasban sziletnek.

Az UVP-G semmilyen rendelkesést nem tartalmas as engedély érvényességi idejét
illetden, vagyis az engedély alapjan a tevékenység (a jogerore emelkedés ota eltelt
idére tekintet nélkiil) elvileg barmikor megkezdhets.” Az idémilasnak (a

3 Pl az immissziora vonatkozo elvaras a biroi gyakorlat szerint nem sztrikt szabdly, vagyis a
kornyezetminGségi hatarériék elérése nem zarja ki Gj, Khv-koteles tevékenység engedélyezését,
és kompenzicios intézkedést sem igényel (mint azt a magyar leveg6- illetve vizvédelmi jogsza-
bilyok kikétik), ha a tervezett tevékenységnek a kornyezetminGségre kifejtett hatisa nem mér-
hetS, nem relevans. — VwGH 2008/05/0089 (2008. 09. 10.), kommentarja: Recht der Umwelt
(2008/6), 198.

¥ \lérlegeléstol lévén szo, ez persze nem azt jelenti, hogy a Khv. sorin felmerilt, minden
szempontot érvényesiteni is kell. — VEGH V' 87/06 (2007. 12. 13.), az alkotminybirésagi
hatirozat kommentarja: Recht der Umwelt (2008/6), 198-199.

¥ E kovetelmény megfogalmazisa azonos az EK Szerzédésben tobb helyttt — a 2. cikkben az
EK céljai kozott, a 95. cikk (3) bekezdésében a jogharmonizacio kapcsan, és a komyezeu
poilitikihoz tartozé 174. cikk (2) bekezdésében — is szerepl6 alapelvvel.

1 Az a kozosségi joggal is ellentétes lenne, Id. Az Eurépai Birésagnak a C-508/03, vagy a C-
290/03 sz. ugyekben hozott itéleteit 2006-bol.

2\ szakirodalom ezt annak ellenére igy értelmezi, hogy a szakteriileti toérvények elGirasai
altaliban megszabjak, hogy hany évig kezdheté meg a beruhdzas. — Markus L. NUBBAUMER,
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kornyezet valtozasa, a technikai megoldasok fejlédése, stb. miatt) azonban je-
lentdsége lehet, ezért célszer(, ha a hatdsag (legalibb részben kompenzilva a
torvény hidnyossagat) a kulonb6zé engedélyezési feltételek kozott hataridée is
szab.

A tartomanyi kormany, mint engedélyez6 hatdsag (a hatésagi feligyeleti
jogkornek az anyagi ]ogszabalyokban megnevezett hatésagokra valo atszal-
lasaig) megvdltotathatia jogerds engedélyét.”® Ezt a beruhizd kérheti a terv modosi-
tasahoz, feltéve, hogy fennall a projektazonossdg™ (tehat ténylegesen nem mas
beruhéazasrél van sz6), a viltoztatis nem ellentétes a korabban kikotott felté-
telekkel, és a dontésbe az érintetteket bevonjak.

Amennyiben a hatésig ugy itéli meg, hogy valamely kozérdek megfeleld
szinti védelmét még feltételek kikotésével sem lehet biztositani, a kérelmet a
tervezett beruhazas sulyos kornyezeti kovetkezményeire hivatkozassal el kell
utasitania. Elutasitasra természetesen akkor is sor keriilhet, ha barmely anyagi
jogi kovetelmény sériilne.® A hatirozatot a hatésignal és a telepités helye
szerind onkormanyzatnal 8 hétre kozszemlére teszik, err6l a hatésag hir-
detményben ad tajékoztatast.

5. 9. A jogorvoslatok

A dontés ellen ag dgyfél joggal rendelkesok (1d. a kovetkez6 pontban)
fellebbeshetnek. Ennek foruma a szovetségi kornyezetvédelmi minisztérium
(elenleg a Bundesministetium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft, BMLFUW, a koznyelvben Lebensministerium, azaz ,élet-
minisztérium”) mellett felallitott, fiiggetlen kirnyesetvédelm: tandcs (Umweltsenat).
E testiilet olyan sajatos fGhatésag, amely tanicsokban, tirgyalisos formaban, a
kozvetlenség elve alapjan jar el, tagjai pedig a biréi kar, illetve a tartomanyok és
a szovetségi kormany képvisel6i kozil kerilnek ki, Dontéseit a tartomanyi

Franz WALDL.,, Erlischen UVP-Genebmigungen bei Nichtrealisierung des genehmigten Vorhabens binnen
bestimmten Fristen?, Recht der Umwelt (2003/2), 61.

43 Ez a gyakorlatban egy sor kérdést vet fel, amelyek elbirilisa nem egyszeri. A visszaélések
elkeriilése érdekében egyébként annak, aki koribban nem tiltakozott a létesités ellen a
targyalasig, s emiatt megsziint az iigyféli jogllisa, a modositas révén feléled az ugyféli statusza.
— VwGH 2006/04/0250 (2007. 10. 11.).

# Az tjabb birdi gyakorlatbél vett példaval szemléltetve, ha egy golfpalya engedélyét azért kérik
médositani, mert annak teriilete 40%-al nagyobb lenne az eredetileg tervezettnél, akkor azt mar
(a megkozelités, a kiszolgalo létesitmények megviltozasa miatt) 1j projektnek tekintik, ami
Khv-koteles. Az adott esetben annak ellenére dontétt igy a VwGH, hogy a viltozatisokat
kifejezetten a természetvédelmi hatésig kezdeményezte (2006/05/0172. sz. iigy, 2007. 03. 21.)
45 RASCHAUER, Umweltvertriglichkeitspriifung (UV'P), i. m., 322.
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hatasvizsgalati hatésagok hataskori vitaja, illetve jogorvoslati kérelem alapjan
hozza meg, s azok csak a sovetségl kigigasgatisi- vagy ag alkotmdnybirisdg elott
kifogdsolhatik.* Feligyeleti jogkore az elsé foku hatésagok tekintetében nincs."

5. 10. A kizlekedési infrastruktira berubdzdsainak engedélyesése

Az UVP-G 3. fejezete szerinti, az el6z6hez képest egyszerusitettnek tekintheto
eljaras sajatossagait részleteiben nem kivinom bemutatni, utalok azonban a
magyar autopalya torvény (a tobbszor médositott 2003. évi CXXVIIL torveny)
értékelése™ szempontjabdl érdekes osztrik jogfejlédésre. 2005-t51* ugyanis (a
korabbi osztrak, illetve a nyomvonal kijelolésére vonatkozé magyar megol-
dassal szemben) a Khv-koteles létesitményrSl mar nem szilethet dontés ren-
deleti uton, lévén, hogy az egyrészt nem biztositja a kornyezeti érdekek
megfeleld védelmét (abban nem lehet kikotéseket érvényesiteni), masrészt nem
felel meg az egyedi dontés kritériumainak (ti. nincs ellene jogorvoslat), noha a
hatasvizsgalati irinyelv szerint mindketté sziikséges. Ezt a térvénymodositas
el6tt az alkotmanybirésag mondta ki, de a gyakorlatban a kozigazgatasi birosag
is kovette.”

Az ilyen eljarasban dltaliban a kozlekedési miniszter hoz hatarozatot, ami
ellen rendes jogorvoslatnak helye nincs, hanem a birdi Gt kozvetlenil nyilik
meg. Mivel itt nincs teljes eljarasi integracio, elképzelhets, hogy kulonbozo
eljarasokban (esetleg eltér6 sillyal) jelenik meg a kornyezetvédelem.”'

4 Csak érdekességként emlitem meg, hogy az osztrik alkotmanybirésig komyezetvédelmi
tirgyt dontéseinck a tilnyomé tobbsége a polgari kezdeményezések érvényességéhez
sziikséges aldirisokat mindsité dontéshez kapcsolédik. Az UVP-G nem mondja meg, hiny
aldirdsra van szitkség, azt a hatosig esetileg értékeli. Az alkotmanybirdsdg altalaban elfogadja a
hatésig értékelését, amin szimos kezdeményezés vérzett mar el. A dontések elérhetok a
http:/ /www.ris.bka.gv.at/Vfgh/ url-cimen.

47 RASCHAUER, Umnweltvertriglichkeitspriifung (UV'P), i. m., 336-338.

48 FODOR Laszl6, Jog és kirnyezet: Visszalépések a kirnyezetvédelemben? Valésig (2005/10), 18-35.
http:/ /www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=637&lap=4 (2009. marcius 6.)

¥ A torvény dtmeneti rendelkezéséhez kapcsolodo, érdekes jogeset a VEGH V 40/06-10. sz.
iigye, illetve az abban 2007. janius 22-én hozott itélet. Az 1j, szigoribb Khv-szabalyok nem
voltak alkalmazandok, ha a dontés kozlésére 2005. majus 31-éig mar sor kerilt. Az adott
esetben a hirdetmények egyetlen napot késtek, ami miatt a bécsi S1 kiilsé korgyird
beruhazasinak az engedélyezését teljesen elolrdl kellett kezdeni.

50 Pl egy rendeletet — lévén, hogy az nem az irinyelvnek megfelels hatirozat — semmisnek
tekintve kisajatitasi hatirozatot helyezett hatalyon kiviil, a 2003/06/0078 sz. tigyben, 2003, 10.
21-én hozott hatirozataval. — RASCHAUER, Umweltvertriglichkeitspriifung (UV'P), i. m., 344-345.

5! Kiilonosen az alternativik vizsgilatinak a szempontjibol érdekes, hogy ilyenkor, pl. killon
eljarasban kerill sor a Khv-ra, és a Natura 2000-es hatisbecslésre (Naturvertriglichkeits
priifung). Az eljirisok koncetrilisa itt is n6velné a jogbiztonsagot és csokkentené az eljarasi


http://www.ris.bka.gv.at/Vfgh/
http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=637&lap=4
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Esetenként a tartomanyi fonok vagy mas tartomanyi hatosag is engedélyt ad ki,
amelyekkel szemben a szaktorvények szerinti jogorvoslatok allnak nyitva,
altalaban valamelyik sz6vetségi minisztériumnal.

6. Ugyfelek a Khv-eljarasban
6. 1. A szomsédok

Az UVP-G 19. §-a szabilyozza az ugyfelek korét, meglehetésen bonyolultnak
tiné moédon. Megnevezi a lehetséges részrvevik korét, akiknek a jogositvanyai
azonban kordntsem egyformdk. Nem emliti a torvény, de az altalanos szabalyok
alapjan nyilvanvalo, hogy az tugyféli jogok legteljesebbikével a kérelmezé
rendelkezik.

Az els6, szabalyozott, kategoriaba a sgomszédok tartoznak, vagyis (az ipari
rendtartasban szereplé fogalomnak megfeleléen) azon (kizardlag) rermészetes
személyek, akiket a tevékenység kirmyegeti terbelése vagy kockazata (személyukben)
érinthet; akiknek az a (dologi) jogart akar bel-, akdr kiilfsldin vesgélyextetiy” tovabba
azon jogszerQ ingatlanbirtokosak, akiknek az ingatlanan (pl. egy iskolaban)
rendszeresen tartozkodik valaki (az ugyféli jog ilyenkor az ott tartozkodok
védelme korében érvényesil). A szomszédsag tehat a hatastertletet fogja at, a
szomszéd ilyen értelemben a mi , hatasteruleti tigyfeluinknek™ felel meg. A leg-
Gjabb biréi gyakorlat a viszonylag tavoli, csekély mértéki hatasnak valo kitett-
ség esetében” is megitéli a szomszédoknak a teljes kord (a jogorvoslatra is
kiterjed6), alanyi jogi természeti tigyféli poziciot.

koltségeket, s lehet6vé tenné az alternativak mielobbi értékelését. — Michael HECITT, Alexander
WACHLER, Martin POECHLEIN, Dre Alternativenpriifung in  der NVP und UVP  von
Verkehrsinfrastrukturprojekten, Recht der Umwelt (2007/6), 190.

2 Ha az tugyfél a tulajdonjogira hivatkozik, a gyakorlat szerint nem elég virhato
eértckcsokkenést vagy gazdasagi érdekének csorbulasit valoszinGsitenie, hanem a tulajdonjog
tartalmat (pl. az értékesités lehetGségének az elvesztését) kell felhoznia. — ENNOCKI,
RASCHAUER, UVP-G..., . m., 201.

3 A heligenkreuzi beruhazishoz tobb tekintetben hasonld, mellachi erémubévités tgye,
VwGH 2008/05/0009 (2008. 09. 10.). A kozigazgatist birosag 74 km-es tavolsigban keletkezd,
csekély mértéka terhelést vett alapul. Az tgyfél persze mit sem ért a kedvezo itélettel, mert a
kornyezetvédelmi tanacs utobb az 6t ér6 hatasokat jelentékrelennek mingsitette.
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6. 2. Az dgazati torvényekben megnevezett ssemélyek

A masodik kategoriat a sgakteriileti tirvényekben megneveget! személyek jelentik. Az
anyagi jogszabalyoknak (pl. a vizjogrol vagy az asvanyi nyersanyagokrol szolo
torvénynek) az ugyfelekre (pl. a halaszati jog jogosultjira vagy az ingat-
lantulajdonosra) vonatkozo eloirasai attdl fuggéen érvényesilnek, hogy a Khv-
koteles tevékenység melyik agazatba tartozik. A jogositvanyok terjedelmét is
(hacsak az adott személy nem minésil szomszédnak) az agazati jogszabalyok
rogzitik. A szoba jov6 osztrak jogszabalyok kulfoldi ugyfeleket kifejezetten
nem emlitenek, amit a joggyakorlatban ugy értelmeznek, hogy ebben a korben
kilfoldi tigyfelek nincsenek is.

6. 3. A kirnyezetvédelmi iigyés3;

Torvényes ugyfél az eljarasban a kimyesetvédelmi iigyész, a kornyezetvédelmi
kozérdek érvényesitése tekintetében.** Ez, a ténylegesen csak tartomanyi szin-
ten felallitott (s ennek megfelel6 illetékességh) allami szerv a Khv-t nyomon
koveti az eljaras egésze folyaman. A szakirodalom értékelése szerint fellépése
kezdettSl fogva fontos garancidja a torvényességnek és a Khv. Figyelembe
vételének az engedélyezés soran. A nemzetkozi és a kozOsségi szabalyok
fogalmai szerint egyszerre tekintheté egylittmikodé hatosagnak és az érintett
nyilvinossag részének.”

Egyrészt egyiitimiikidési és vélemeényesési jogkore van, mdsrés3t gyakorolja azokat a3,
Hgyféli jogokat, amelyek mindenki mast is megilletnek. Panasszal élhet a VwGH-
nal, a nyilvanos targyalasra (akarcsak nalunk a j6v6 nemzedékek orszaggytlési
biztosat) személyesen meg kell 6t hivni, stb. Jogkére nem minden részletében
tisztazott, altaliban privilegizalt ugyfélnek tekintik, akinek a jogallasa akkor is
fennmarad, ha a tirgyalison nem él kifogassal.™® Alkotmanyjogi panasszal (a
tobbi szervezeti ugyfélhez hasonléan) azonban nem élhet, mivel 2004-ben az
azt biztosité rendelkezést — az alanyi jog hianyara hivatkozassal — az
alkotmanybirésag megsemmisitette. Az alkotmanybirosag ezzel, a jogalkoto

3 A kornyezetvédelmi kozérdekek érvényesitésére az UVP-G szernt alanyi joga van. A biréi
gvakorlat itt is mereven értelmezi a jogszabilyt: maginérdekek vagy a komyezetvédelmi
Ugyészség személyes érdekei nem johetnek szoba. A szovetségi  alkotmanybirdsig
(Verfassungsgericht, VGH) szerint ilyesmi még az alkotmanyi rendelkezésekbdl sem vezethetd
le. — ENNOCKIL, RASCHAUER, UVP-G..., i. m., 204-205.

5 Heike RANDL, Der Ummweltanwalt i. m., UVP-Verfahren = Daniel ENNOCKL, Nicolas
RASCIHAUER, UVP-Verfahren vor dem Umweltsenat, 2008, Wien, Verlag Osterreich, 147-148.
36 Carolin RASCHOFER, Die Rechtsstellung des Umweltanwalts am Beispiel des UVP-G 2000, Recht
der Umwelt (2004/1), 92; RASCHAUER, Unnweltvertriglichkeitspriifung (UV'P), i. m., 326-327.
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koncepciodjat kétségbe vonva, csokkentette a jogorvoslatok terjedelmét (hiszen
az alanyl jogl jogosultaknak sajat joguk sérelmét is bizonyitaniuk kell, és nem
elég pusztan torvénysértésre hivatkozniuk a testilet el6tt). Masrészt a kozérdek
¢és a maganérdek ilyesfajta, merev elhatirolasa tavol all a tarsadalmi részvételre
vonatkozd nemzetkozi és kozosségi jogi el6irasok szellemétsl.”

6. 4. A vizgazdilkodds: tervesés s3ervei

A vizjogi torvényben szabalyozott, s a tartomanyi kormanyok egyik
részlegeként mikodo wiggazdilkoddsi tervesési szervek (Wasserwirtschaftliche
Planungsorgane) a sajat agazati torvényuknek megfelelé dontés igényével
vesznek részt az eljarasban, hatosagi ugyfélként. A vizek allapotanak a védelme
tekintetében ezek is kornyezetvédelmi szervek, de az eljarasban nem csak
kornyezetvédelmi kozérdeket érvényesithetnek. Részvételik nem szikségszer(,
annak feltétele, hogy a projekinek legyen viziigyi vonatkozdsa> Jogallasuk keletkezésére
és megszinésére egyebekben a kornyezetvédelmi tigyészével azonos szabalyok
vonatkoznak.”’

6. 5. A telepiilési onkormanyzatok

A résztvevok kovetkezé kategoridjaba az  dmkormdnyzatok (Gemeinden)
tartoznak, amelyek kozul a ktesités helye szerinti sziikségképpen, mig a telepités
helyével kazvetleniil hatdros (kizdrilag) osztrik idnkormdnyzatok csak a jelentGs,
negativ hatasnak valé kitettségiik okan minésiilnek tgyfélnek. Ezeknek a
jogorvoslatra 1is kiterjed6 jogallasa tartalmilag az adott telepilés szintjén
felmertlé (nem csak kornyezetvédelmi) kozérdekekre korlatozott, formalis
keretei egyebekben a kornyezetvédelmi tigyészére hasonlitanak (privilegizalt,
hatésagi ugyfelek). Az UVP-G-ben szabalyozott szerepiikon tulmenden ugyan-
akkor elképzelhetS, hogy a szaktirvényekben bigtositott iigyféli jogokkal is rendel-
keznek (pl, mint ingatlantulajdonosok), vagy akar sgakbatisigként is kozre-

(Y

mitkidnek.

37 Eva SCHULEV-STEINDL, VAGH-Beschwerdelegitimation des Unnwveltanwaltes und anderer Organpar-
tesen nach dem UV'P-G verfassungswidrig (Besprechung su VfGH 16.6.2004, G 4/04 ua), Recht der
Umwelt (2004/4), 148-152.

38 ENNOCKL, RASCHAUER, UVP-G..., i. m., 209.

39 RASCHAUER, Umnweltvertriglichkettsprifung (UV'P), & m., 327.

60 RASCHAUER, Unnweltvertriglichkeitspriifung (UV'P), i. m., 328-329.
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Mindazon telepiilések onkormanyzatai, amelyek nem kozvetlenil hatarosak a
telepités helységével, vagy varhatéan nem érik jelentGs, negativ hatasok, tgyféli
jogallas helyett az eljirasban valo egyszerl részvétel (ti. jelenlét) lehetSségevel
élhetnek.”!

6. 6. A polgari kegdemenyeések

A tirsadalmi részvételnek Ausytridban két fi formdja van,” amelyek kézil a torvény
elébb az Gn. dllampolgari kezdeményezést (Burgerinitiative) szabilyozza, ami
tartalmilag tulajdonképpen ad hoc szervezGdést, technikailag pedig egy megfelels
szdmii aldirissal timogatott dlldsfoglalast jelent. Ennek benyujtisira a tervdoku-
mentici6 kifiggesztésétSl szamitott 6 héten belill van lehetéség.” Nyiltan és
tobbszorosen is diszkriminativ el6iras, amely szerint kizardlag az tgyfélként
szerepld, osztrik onkormanyzatok valasztoi névjegyzékében szerepld személ-
vek (azaz osztrik allampolgarok) foghatnak 6ssze ebben a formaban.

Az alirékat egyetlen személy képviseli, nyilatkozatokat csak 6 tehet, de az
eljarasban a tobbiek is részt vehetnek. A kezdeményezésnek alanyi jogi pozi-
ciéja van, a kornyezetvédelmi jogszabalyok érvényesitését kovetelhet, az ala-
irok érdekeinek védelmében. Kifogast emelhet, amelynek soran a korabbi allas-
foglalashoz nincs kotve, és a dontésekkel szemben a kornyezetvédelmi tandcs-
hoz, illetve az alkotmanybirésaghoz és a kozigazgatasi bncosaghoz fordulhat.*

A magyar szabalyozashoz képest furcsinak, a kozosségi €s a nemzetkozi
joggal pedig ellentétesnek tlnik a tarsadalmi részvételt korlatozo szabalyozas,
amennyiben egyének részére egydltalin nem bigtosit jogokat, letve egys3ervisitett eljdrds-
ban ag dllampolgari kesdeményezések jogositvanydt is a puszta részvételre, illetve
iratbetekintésre korldtogza.

6. 7. A tarsadalmi s3ervezetek

A tarsadalmi részvétel masik, mindossze 2005 oOta elismert formaja a Air-
nyezetvédelmi sservesetek (Umweltorganisationen) tigyféli jogositvanya. Az djabb

61 ENNOCKL, RASCHAUER, UVP-G..., i. m., 210.

62 A Khv. 1993-as bevezetéséig csak azokban a tartomanyokban volt az NGO-knak tigyfél
joga, amelyekben nem volt kérnyezetvédelmi tgyész. 1993-t6l ezt a jogot (500 alairas
osszegyljtésével) a polgari kezdeményezések kaptik meg. Ma mar mindketts lehet ligyfél, a
kornyezetvédelmi tigyésztol fuggetlenil. — Jabrbuch ... 2006, i. m., 139.

6 A kifiiggesztés elott gyijeott aliirasok a birdi gyakorlat szerint irrelevinsak. — ENNOCKIL,
RASCHAUER, UVP-G..., i. m., 212.

4 RASCITAUER, Umweltvertriglichkeitspriifung (UV'P), i. m., 330.
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magyar joggyakorlattdl eltérGen, s helyesen, nem csak egyesiletek, hanem
alapitvanyok is élhetnek vele. Ennek feltétele viszont, hogy alapszabalyuk szerint
legalabb 3 éve, elsé sorban kozérdeki kornyezetvédelmi tevékenységet folytas-
sanak.” E feltételek teljesiilését biztositd adminisztrativ szabaly, amely szerint e
szervezeteket csak a sgivetségs kornyeetvédelmi minisstérinm elismerd hatdrozata alap-
jan lehet az eljarasokba bevonni. Az elismerés mmdlg a tarsadalmi szervezet
miikédési teriiletére korlitozodik. Erdekes, hogy sem a torvény, sem a szakiro-
dalom nem ismeri az orszagos mikodési tertlet elismerésének a lehetéséget,
ugvanakkor a gyakorlatban e szervezetek fele Ausztria teljes teriiletén
tevékenykedik. Az Gsszes elismert szervezet szama alig 1/10-e a magyar moz-
galmaknak,” ami t6bb (chelyiitt nem vizsgalt) szempontbdl is szerencsésnek
latszik.

A tarsadalmi szervezetek (csup"m) formalis tigyfelek abban az értelemben,
hogy az tigyben (a beruhazas hatasai révén, személyiikben vald) kozvetlen érin-
tettségiik nem 4ll fenn. Ugyféli jogallasuk (a szakuodalomban vitatottan”’ csak)
a 2005-6s torvénymodositas hatalyba 1épése utan indult eljarasokra terjed ki. Az
allampolgari kezdeményezéssel szemben a jogallasuk érvényesitésére nekik nem
elég allast foglalniuk, hanem kifejezetten Zrdsbeli kifogdst kell emelniiik a terv ellen,
a mar tobbszor emlitett 6 hetes hataridon belil. A kifogas érvényesitése koré-
ben az dltalinos kozigazgatasi eljarasi torvényben rogzitett tigyféli jogok szinte
mindegyikével birnak (iratbetekintés, tajékozodas, jogorvoslat, stb., kivéve az
alkotmanybirésaghoz fordulast), de a 2006 o6ta indult, egyszerGsitett eljara-
sokban nem fordulhatnak a kozigazgatasi birésaghoz.

Kiilfoldi tarsadalmi szervesetek abban az esetben vehetnek részt az osztrak
Khv-eljarasban, ha nemzetkin efjards indult, vagyis a beruhazas tervét az or-
szaghatiron tulterjed6 hatisokra tekintettel az adott, szomszédos orszaggal
hivatalosan kozolték, a sajdt nemszeti joguk szerint is rés3t vebetnének ilyen eljarasban,
illetve a felmerul6 hatasokkal szembeni védelem a fevékenységi koriikbe tartozik.

% A 3 éves szabily a szakirodalom szerint az aarhusi egyezmény alapjan vitathatd. Az ennél
fiatalabb szervezet esetleg polgiri kezdeményezésként Iéphet fel. Erdekes, hogy a gyakorlatban
olyan szervezetet is clismernek, amelyiknck a kornyezetvédelmi tevékenysége masodlagos (pl.
ilyen az Alpenverein). — Jahrbuch ... 2006, i. m., 147.

% 2008 decemberében 29 szervezetbdl allt a minisztérium listaja, kozilik 14 rendelkezett
orszagos miikodési terillettel. http://www.umweltnet.at/article/articleview/27824/1/8039/
(letoltés: 2009. marcius 5.)

67 RASCHAUER, Umweltvertréglichkeitspriifung (UV'P), i. m., 332.
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7. Ertékelés

A szovetségi kornyezetvédelmi minisztérium szerint Ausztriaban egyértelmien
latszik, hogy a Khv. nem a projektek megakadalyozasinak az eszkoze (a kor-
nyezetvédelmi tanacs 2006-ig mintegy 140 fellebbezés alapjan mindossze 2
kérelmet utasitott el). Sokkal inkabb az a célja, hogy a ferveket kirnyezetvédelmi
szempontbil elfogadbativa tegye, s igy szolgilia a fenntarthatd fejlédést, megjegyzem:
annak mindkét oldaldra figyelemmel. A\ teljes eljaras-koncentracio és a korabbihoz
képest felére csokkent idejd ugyintézés révén a beruhazok helyzete javult az
utébbi idében.” E rovid, pozitiv onértékelés, illetve a fentebb kiemelt tovabbi
elényok ellenére magyar és eurdpai szemmel egyarant tobb kifogas vethet6 fel
a szabalyozassal és annak gyakorlataval kapcsolatban.

A féderativ berendezkedés, illetve az elsé foka hataskor tartomanyi szintre
telepitése, alkalmat ad Ausztridnak arra, hogy a magatartasat ér6 magyar
kifogdsokat elbdritsa (ezt teszi az Eurdpai Birésag el6tt ellene folyo, kote-
lezettségszegési eljarasokban is).”

Megfelel az EK-jognak, de a magyarnal gyengébbnek tiind védelmet biztosit a
kornyezetnek az eljarisok koncentrilisa, amennyiben abban a kornyezeti ér-
dekekkel ellentétes érdekeket is mérlegelik. Ezt részben kompenzalja persze,
hogy a Khv-kételezettség ténye a Khv. lefolytatasa el6tt (akar visszamendleg is)
kizdrja minden engedély jogszerii kiaddsat.

Az EK-jognak valo megfelelés szempontjabdl kifogasolhaté, hogy a Khv.
szitkségességérSl valé eseti dontés nem a virhatéan jelentds, hanem a
varhatéan jelentés kedvezbtlen hatisok valoszinisitesétol fugg. Ez a Khv.
sajatos osztrik koncepcidjabol kovetkezik (optimalizalas). A régészet, kultu-
rilis és torténeti szempontbdl jelentSs teriletek védelmét sem veszik egyér-
telmuen figyelembe.

Az EK-jognak megfelel ag alternativik elemsésére vonatkosd, puba eldirds, de
mint a heiligenkreuzi példa mutatja, a helyszini alternativak kapcsan, a gyakor-
latban nzncs jelentisége.

Szakmai (természettudomanyi) szempontbdl vitathato, hogy a kulonbozo
projektekbél ad6dé hatasok egyiittes értékelése csak az azonos fevékenységtipushoz,
tartosd tevékenységeknél lehetséges.

68 -‘\tlagosan 13 honap, egyszertsitett eljards és fellebbezés esetén 6 honap, szovetségl utaknal
20 hénap az eljaras ideje. — http://www.umweltnet.at/article/articleview/48274/1/7240/
(letoltés: 2009. marcius 5.)

® Utébbiakban persze dltaliban eredményteleniil. — VARNAY Emd, PAPP Ménika, VARJU
Marton, BARTIHA 11diko, A tagillamokkal ssembeni kitelesettségszegési eljardsok, Budapest, 2006,
Complex, 75.
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Ko6z6sségi jogi szempontbdl aligha vitathat6, de magyar szempontbél ked-
vezGtlen elSiras sz6l az onkormanyzatok ugyféli statuszarol. Mivel az tgyféli
joggal rendelkezé onkormanyzatok korét az UVP-G kifejezetten az osztrik
teleptilésekre korlatozza, a nemzetkozi eljarasban pedig csak a szomszédos al-
lam, mint olyan vehet tészt, a magyar inkormanyzatok fellebbesésér Heiligenkrens
sgyében a kornyeetvédelmi tandcs jogs3ersien utasitotta vissza.

A leginkibb kifogasolhato szabalyok a tarsadalmi (k6zosségi) részvételre
vonatkozoak. A megillapitdsi eljaras és az egyszerGsitett eljarasok soran ag
iigyfeleke kore s3dikebb, mint a Khv-eljaras soran, ami mar énmagaban is prob-
lémak forrasa. Egyrészt fesziiltség forrasa azért, mert igy az eljaris egyes
szakaszaiban masok az tugyfelek, s azon tigyfelek egy része, akiknek az eljaras
érdemi szakasziban a legteljesebb tgyféli joguk van, az eljaris meginditisira
nem rendelkezik befolyassal. Masrészt, azért, mert mint arra az Eurépai Biré-
sag itélkezési gyakorlata (Id. a C-72/95, C-435/97; C-287/98, C-201/02, C-
301/95, stb. sz. ugyeket) ramutat, a Khv. sziikségességérsl szolé dontésnek
megamadhatonak kell lennie, s a jogorvoslat lehetGségétSl nem lehet a Khv-
ban résztvevok korét generalisan megfosztani.™

A hattérben nyilvanvaléan az ejjdrdsok gyorsitisinak a sgandéka all.™
Az ugyféli jogok szikitése allispontom szerint azért is vitathaté, mert
egys3erdisttett eljardsban nyilvanvaldan nem biztosithatd ugyanag a védelmi szint, mint egy
sokszerepl6s eljarasban.

Ellentétes a kozosségi és a nemzetkozi joggal, hogy az egyémek (kivéve a
szomszédokat és a szaktorvényekben jogositottakat) nem birnak iigyféli joggal, s
hogy a polgari kezdemeényezések gyakorlatilag csak os3trk dllampolgarokbil dllbatnak,
de még 6k sem valodi tgyfelek az egyszerdsitett eljarasokban. Ez minden bi-
zonnyal kevesebb, mint a kozosségi jog vagy az aarhusi egyezmény szerinti
,érintett nyilvanossag.”"

" MAUERHOFER, 7 7., 11.

N Jabrbuch ... 2006, i. m., 105.

2 A nemzetkozi és a kozosségi jognak valé megfelelést firtatja tobbek kozétt Reinhold
KILAUSHOFER, § 3. Abs. 6 UV'P-G im kompetens- und gemeinschaftsrechtlichen Spannungsfeld = Daniel
ENNOCKI.,, Nicolas RASCHAULR, UVP-Verfahren vor dem Umweltsenat, 2008, Wien, Verlag
Osterreich, 362.
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Osszefoglalva: a szabilyozis, illetve az azt mereven értelmezd joggyakorlat
alapjan két iranyban vethet6k fel kételyek: ugy tinik, hogy az eldvigyazatossdg elve
és a tarsadalmi résgvétel kovetelménye sem érvényesiil teljes kordien. A kornyezeti hatas-
vizsgalat osztrak szabalyozasa miel6bbi, atfogd médositasra szorul.”

73 Réviddel ezelott a BMLFUW nyilvanossagra hozott egy tervezetet, amely azonban az elsé
értékelés szerint a vazolt problémdk toredékére adna csak vilaszt (pl. a torvény 2. sz.
mellékletébe bekeriilnének a torténeti és kulturdlis értékek, a kormyezetvédelmi tandcs
megbizatisa hatarozatlan idejire valtozna, és egy-két viltozas a 3. fejezet szerinti eljarast
érintené még). — Nicolas RASCHAULR, Ministerialentwurf su  UVP-G-Novelle  vorgestellt,
Umweltrechtsblog 2009. 02. 17., http:/ /www.umweltrechtsblog.at (letoltés: 2009. marcius 17.)
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