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Abstract. Public opinion has awereness of children delinquency when strikingly serious
crimes happens - I stated this in one of my studies 10 years ago. In this field the situation
has changed lately, because resently criminal cases committed by childrens appears on
the daily news. In most of these cases the victims are children, as well.

On the other hand, public interest focusing on childhood delinquency as a legal
topic, because the new Hungarian Criminal Code lowered the age limit of the
punishability with 2 years, when serious crimes - homicide, homicide under
provocation, serious bodily harm, robbery and depredation - has been committed. In the
consequence, criminals of these serious crimes are punishable, when they accomplished
their age of 12. This new age limit in the hungarian jurisdiction is not an extrem in an
international context. I have to note, that the law alowes to apply just measures
(reprehension, probation, reformative) against young offenders who are not reached
the age of 14 in the moment of the crime,

I have to emphasise that reaching the age of 12 itself is not enough for punishabality. It
needs an other condition as well, which is the apprehension of anticipating the
consequences of the criminal act.

' A Magyar Tudomany Napja alkalmébol a Debreceni Egyetem Egészségiigyi Karan
szervezett tudomanyos konferencia tarsadalomtudomanyi szekcidjaban 2014. november
25. napjan elhangzott eldadas irasos anyaga. Az eldadas absztraktja megjelent a Kar
,,Utkdzben” cimii kiadvanyaban. (Nyiregyhaza, 2014, 35. oldal)
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We have to aware of many side affects, and difficulties of researching childhood
delinquency. First of all, we have to take into consideration that higher latency exists
among infant perpetrators than in other field. The victims rather drop the subject than
reporting the crime if the fact of infancy turns out. Even the establishment of education
handles these cases as a pedagogical problem (misbehaviour) than a crime to avoid bad
reputation. Secondly, it is a serious question to evaluate penalising or depenalising
certain behaviours, not mentioning the vagueness of the statistics in this field, as a
consequence of this legal problem. Thirdly, it is very difficult to give a solid analises
about the tedency of children delinquency if we exclude the dinamic (evolution) of this
topic and the demographical issuses, as well (the number of children population has
benn dropped).

The characteristics of childhood delinquency - as I stated in my lecture - showing the
responsability of our society.

One of the most important element of lowering crime rates is handling and
repressing childhood delinquency. It is very important as well to form the attitude of
children towards the negativ aspect of delinquency, to make them understand that being
an adult is not equal with committing crimes and crimes always have te consequences.
We have a strong responsability in this field and still a lot to do.

Keywords: children criminals, new Hungarian Criminal Code, childhood delinquency,
characteristics of childhood delinquency, victims

Gyermekbiindk, kozerkolesok® a cime eléadasomnak, melyben a gyermekbiing-
z¢és megitélésével, az 0 biintetd torvénykonyv altal hozott valtozasokkal, a
gyermekblingzés kutatdsanak problémaival, végill annak jellegzetességeivel
foglalkozom.

Az idokeretre tekintettel diohéjban — didhéjban? - mogyorohéjban. ..

A gyermekkortiakra vonatkozé kutatasok egyik els6 — nem is elhanyagolhatd —
problémaja az, hogy ki is az a gyermek?

Okkal mertiil fol e kérdés, hiszen kétségteleniil mas a gyermekvédelem, mas a
szociologia és mas a biintetéjog, mas a szabalysértési jog, de még a csaladjog
gyermek fogalma is.

* Az eléadds cime Jancso Miklos (1921-2014) Maganbiinok és kozerkolesok film cimé-
nek reminiszcencidja.
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A biintetdjog szerint gyermekkoru eleddig az volt, aki a blincselekmény elkove-
tésekor a tizennegyedik életévét még nem toltotte be.’ Fiatalkoru pedig az volt,
aki a blincselekmény elkdvetésekor tizennegyedik életévét betoltotte, de a tizen-
nyolcadikat még nem.*

Ma azonban kissé bonyolultabb a helyzet...

IL.

Az Orszaggytlés 2012. junius 25. napjan fogadta el az 01j Biintet6 torvénykonyv-
16l 52616 2012. évi C. torvényt’, mely 2013. julius 1-jén Iépett hatalyba. ®

Bar a korméany eredetileg nem igy tervezte, képviseléi inditvany nyoman’
bekeriilt a biintetd torvénykonyvbe, hogy a kivételesen sulyos bilincselekmények
esetében — ilyen
az emberolés,
a halalt vagy életveszélyt okozo testi sértés,
arablas és
o akifosztas —
a 12-14 év kozotti elkdvetdk is biintethetsk.®

? A Biintetd Torvénykonyvrdl sz6016 1978. évi IV. torvény 23.§-a szerint: ,,A gyermekkor
- Nem biintethetd, aki a cselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét nem toltdtte
be”. A régi Btk. 2013. junius 30-ig volt hatalyban.

* A régi Btk. 107. § (1) bekezdése szerint.

> Az 1j Biintet6 torvénykonyv preambuluma szerint az Orszaggyiilés az ember sérthetet-
len és elidegenithetetlen alapvetd jogainak, tovabba az orszag fliggetlenségének, teriileti
épségének, gazdasaganak, valamint a nemzeti vagyonnak a védelme érdekében, Ma-
gyarorszag nemzetkozi jogi €s Eurdpai Unids kotelezettségeinek figyelembevételével, az
allam kizarélag biinteté hatalmanak érvényesitése céljabol alkotta az 0j Btk.-t, melynek
hatalyba Iépésével a korabbi hatalyat vesztette.

¢ Az 0j Btk. 463. §-a szerint.

7 Palmai Erika: Vitatott megoldasok. (Heti Vilaggazdasag 2014/47, 17-19. oldal)

S Az Uj Btk. 16.§-a szerint ,,nem biintethetd, aki a biintetend6 cselekmény elkdvetésekor
a 14. ¢életévét nem toltdtte be, kivéve az emberdlés [160.§ (1)-(2) bekezdés], az erds
felindulasban elkdvetett emberolés [161.§], a testi sértés [164.§ (8) bekezdés], a rablas
[365.§ (1)-(4) bekezdés] és a kifosztas [366.§ (2)-(3) bekezdés] elkovetdjét, ha a biincse-
lekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betdltdtte és az elkdvetéskor rendelkezett
a blincselekmény kdvetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal”. A miniszteri
indokolas szerint ,,napjainkban a gyermekek biologiai fejlodése felgyorsult, a gyermekek
korabban ,,érnek”, az informacids forradalom kovetkeztében a kiskortiakat mar 14. élet-
évilket megel6z6 életszakaszukban elérik a tarsadalom olyan kiilonféle hatasai, amelyek-
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Van azonban még egy fontos feltétel, az, hogy a sziikséges belatasi képességgel
is rendelkezzenek.’

E kérdéskor vizsgalatara nagyobb figyelmet kell szentelniink, hiszen a
belatasi képesség megitélése a gyakorlatban nem is mindig kdnnyt feladat.

Ennek metodikajat legplasztikusabban talan a nyomozas tdorvényességét
feltigyeld ligyészség szempontjai szerint jarhatjuk korbe.

Az lgyészség a 12. életévét betoltott, de a 14. életévét még be nem toltott
fiatalkoru terheltek biintetdjogi belatasi képességének megitélésekor a Legfébb
Ugyész Helyettes altal 2013. julius 31-én kiadott korlevél'® alapjan jar el.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a belatasi képesség vizsgalatira — az
elmeallapotra vonatkozdan elvégzett — igazsagiigyi elmeorvos-szakért6i
vizsgalat eredményének ismeretében keriilhet sor. Ha ez megallapitja azt, hogy a
14. életévét be nem toltott fiatalkorth beszamitasi képessége kizart, akkor e
tekintetben a tovabbi vizsgalat mar sziikségtelen.

Ramutat a korlevél arra, hogy a beszamitasi képesség korlatozottsaga —
Oonmagaban! — a belatasi képességet nem zarja ki, és annak vizsgalatat sem teszi
mellézhetdvé. A beszamitasi képességnek és a biintetdjogi belatasi képességnek
a vizsgalatara — a megalapozott gyanu kozlését kovetden — haladéktalanul ki kell
rendelni a szakért6t. E targyban egyesitett igazsagiigyi elmeorvos szakértéi €s
pszichologus szakértdi véleményt kell beszerezni, de indokolt lehet
szakkonzulensként gyermekpszichiater bevonasa is."'

tl a korabbi idékben még védve voltak. A tizenkettd-tizennégy év kozotti gyermekek
korében is egyre nagyobb mértékben elterjedt az erészakos érdekérvényesités, ezért
sziikséges a biintethetéségi korhatar modositasa, a kirivoan agressziv, élet ellen iranyulo
blincselekményt megvaldsitd gyermekkortuak biintetdjogi felelésségre vonasa és egyes
sulyos bilincselekményeknél a biintethet6ség korhataranak leszallitasa tizenkét évre. Az
ilyen biincselekményt megvalositd gyermekkoru magatartasabol ugyanis arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy megfeleld segitség hianyaban nem lesz képes a késdbbiekben a tarsa-
dalomba valo beilleszkedésre €s a torvénytiszteld életmodra, ezért a specialis prevencio-
hoz mindenképpen sziikséges a biintetdjog eszkdzeinek igénybevétele”.

? Az 0j Btk. 16.§ utols6 fordulata szerint. A biincselekmény kdvetkezményeinek felisme-
réséhez sziikséges ,,belatas” vizsgalata kapcsan a szakért6i véleménynek van meghataro-
70 jelentOsége, kovetkezésképpen ennek tisztazasa végett elsésorban pszichologus szak-
ért6 igénybevétele lehet indokolt.

' A biintetSjogi legfobb tigyész helyettes 5/2013.(VIL31.) LU h. korlevele a tizenkette-
dik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkort terheltek biin-
tetéjogi belatasi képességének a megitélésérdl. (Ugyészségi Kozlony 2013/7, 183. oldal)
""" A gyermek pszichiater szakkonzulensként torténd bevonasa a gyermekkora jellemz6
pszichés korképek és tiinetek felismeréséhez sziikséges tovabbi kiilonleges szakismere-
tekre figyelemmel lehet indokolt.
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A szakértdi vizsgalat elvégzéséhez soron kivill be kell szerezni és a szakértd
rendelkezésére kell bocsatani a terheltrdl késziilt kornyezettanulmanyt,
pedagdgiai és iskolai jellemzést, tovabba az esetleges gyermekvédelmi
intézkedésekre, illetve a korabbi megbetegedésekre, a fizikai és pszichés
allapotra vonatkoz6 orvosi iratokat és dokumentumokat.

A korlevél nyomatékosan ramutat arra, hogy ,,a szakértéi vélemény és a
rendelkezésre allo valamennyi adat egyiittes koriiltekintd értékelésével” —
szilkség esetén a terhelt ligyészi kihallgatasat kovetden — lehet csak allast
foglalni a cselekmény kovetkezményei felismeréséhez sziikséges belatas
meglétérél, és annak alapjan — az egyéb feltételek fennallasa esetén — a
vademelésrdl, vagy a nyomozisnak biintethetéséget kizard okbél'” torténd
megsziintetésérol.

I1I.

A szigort a torvényalkotok a gyerekek felgyorsult biologiai fejlodésével és az
egyre erészakosabb ,,érdekérvényesitéssel”” (magyarul az egyre erszakosabb
esetekkel) magyaraztak.

A jogvéddk szerint azonban adatokkal nem is indokolhatd a modositas, a
gyermekkoru elkovetok szama ugyanis évek ota csokken. Mig
©2005-ben 3182,
©2007-ben 2861,
©2013-ban 1779
14 év alatti elkovetot regisztraltak a hatésagok,

Nemzetkozi Gsszehasonlitasban ez a korhatar-modositas nem tinik kirivonak.
(Egyébként a biintethet6ségi korhatarban amugy sincs egységes eurdpai gyakor-
lat.”)

'2 Az 0j Btk. 15. § a/ pontja, valamint a 16. § alapjan.

3 Az 0j Btk. 16.§-ahoz fiizétt miniszteri indokolas szohasznalata szerint. (Lasd az el6z6
labjegyzetben idézve.)

' Legfobb Ugyészség statisztikai adatai szerint. (Legfobb Ugyészség Informatikai F6-
osztaly, Budapest, 2014.)

"> Lasd még: Lajtar Istvan: A biintethetSség alsé életkori hatara és annak valtozasa. In:
Hagyomany és érték, Karoly Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, 2013. 56-62. oldal.
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Elgondolkodtato azonban, hogy
o Ausztriaban, Németorszagban, Olaszorszagban 14 ¢év,
e Daniaban és Finnorszagban 15 év,
o Luxemburgban 18 év a korhatar.
e igaz Angliaban és Walesben csak 10 év, &m szabadsagvesztés ott is
csak 15 éves kortol rohaté ki. '

Van azonban még egy érve a jogvédoknek, illetve a korhatar leszallitoknak: a
biintethetdvé tétel - amellett, hogy egy erds probléma-eltavolitas - egy sajatos
stigmatizacio, is egyben. A kdzvélemény szerint ugyanis ,,aki blincselekményt
kovet el, az blindzo, erkolcstelen, elvetemiilt, velejéig romlott...”

Ezaltal a probléma is mas dimenzioba keriil...

IV.

A gyermekkoru elkovetok szankcionalasa kapcsan meg kell jegyezniink, hogy
azzal szemben, aki a blincselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét nem
toltotte be, csak intézkedés'” — példaul

® megrovas,

e probara bocsatas,

e javitointézeti nevelés
alkalmazhato."®

A legf6bb iigyész beszamoldja'® szerint tavaly™ 19 tizenkettd és tizennégy év
kozotti gyereket hallgattak ki gyanusitottként. Ezek koziil az tigyek koziil

'¢ Részletesebben lasd Sipos Laszlé: A gyermek és a biin — Tanulméanyok a gyermekvé-
delem, a gyermek, mint aldozat és a gyermekbiingzés témakorébol ciml kotetében.
(Debreceni Egyetemi Kiado, 2012. 122-125. oldal)

7" Az Gij Btk. 16.§-ahoz fiiz6tt miniszteri indokolas szerint a mar felsorolt, sulyos ,,btin-
cselekményt megvalositdé gyermekkoru magatartasabol ugyanis arra lehet kdvetkeztetni,
hogy megfelel6 segitség hianyaban nem lesz képes a késdbbiekben a tarsadalomba valo
beilleszkedésre és a torvénytiszteld életmodra, ezért a specialis prevencidhoz minden-
képpen sziikséges a biintetdjog eszkdzeinek igénybevétele”.

'8 Az 0j Btk. 106.§ (2) bekezdése szerint ,,Fiatalkortval szemben biintetést akkor kell ki-
szabni, ha intézkedés alkalmazasa nem célravezetd. Azzal szemben, aki a biincselekmény
elkovetésekor tizennegyedik életévét nem toltdtte be, csak intézkedés alkalmazhatd”.

' A Legfébb Ugyész orszaggyiilési beszamoldja. (Legfébb Ugyészség Budapest, 2014.)
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egyetlenegy indult életveszélyt okozo testi sértés miatt, a tobbi csoportosan
elkovetett rablas miatt.

Jogerés itélet eddig két 13 éves gyerek ligyében sziiletett, 6k javitointézetbe
keriiltek.” (Emlékezhetnek 14, hogy 2013-ban kozel ezernyolcszaz volt a
blincselekményt elkovetd gyermekkoruak szama...)

Ennyit a biintetdjogi keretekrol. ..
Térjlink at a mindennapokra...

V.

»A kozvélemény leginkabb egy-egy stlyos blincselekmény elkdvetése kapcsan
szembesiil a gyermekbiinozéssel” - irtam ezt egy 10 évvel ezeldtti — megleheto-
sen sokat idézett™ - tanulmanyomban.>

A helyzet annyiban valtozott, hogy ma mar szinte minden nap talalkozhatunk
gyermekkoruak altal elkdvetett bilincselekményekrdl szolo hirekkel, melyek
sértettje az esetek tObbségében maga is gyermekkoru. Csak egy tegnapi jsag-
cim: ,,Iskolatarsait rabolta ki a gyermekkoru...”

%0 Figyelemmel arra, hogy az eléadas 2014. november 25. napjan hangzott el, a ,.tavaly”
kitételen a tovabbiakban is 2013-at kell érteni.

1 1dézve a mar hivatkozott HVG-tanulmanyban.

*? Példaul Hegediis Judit, Kéhalmi Léasz16, Loranth Ida, Pallagi Aniko, stb. szakfolyo-
iratokban megjelent tanulméanyaiban, egyetemi és fdiskolai szakdolgozatokban, doktori
disszertaciokban. Szerepel tucatnyi tudomanyos és szakmai valogatasban, tovabba sza-
mos linkajanloban. Tananyag tobb felsdoktatasi intézményben, koztiik a Nemzetvédelmi
Egyetemen (mely 2012-t6l integralodott a Nemzeti Kozszolgalati Egyetembe, annak
egyik karaként), a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen, a Debreceni Egyetemen. Adata-
szerz6 e témaban sziiletett ujabb tanulmanyanak adatait az Igazsagiigyi ¢és Rendészeti
Minisztérium, a ,,Gyermekkoru elkévetdk reszocializacidja” cimi modellprojekthez.

¥ Sipos Laszl6: A gyermekkortiak altal elkvetett biincselekmények alakulasa és a
gyermekbiindzés specifikumai (2004.), megjelent a Debreceni Egyetem Egészségiigyi
Foiskolai Kar Nyiregyhaza Tudomanyos Koézleményei III. kotetében (Nyiregyhaza,
2005. 147-162. oldal), atdolgozott, kiegészitett és aktualizalt valtozata pedig ,,Adatok és
gondolatok a magyarorszagi gyermekbiinzésrdl” cimmel az Ugyészek Lapja 2007/1.
szamaban, az 5-21. oldalon.
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VL

A gyermekbiinzés kutatisa kapcsan szamos problémaval® szembesiiliink, me-
lyek koziil a legnagyobb az driasi latencia. A sértettek a legritkabb esetben tesz-
nek feljelentést a blincselekményeket elkdvetdk ellen, ha tudjak, vagy sejtik,
hogy az gyermekkort. Maguk az oktatasi intézmények is 6dzkodnak feljelentést
tenni sajat didkjaik ellen, tartva az iskola jo hirén esendd csorbatdl. Még az a
jobbik eset, ha csak pedagogiai problémaként tekintenek a gyermekek altal elko-
vetett deliktumokra...

Komoly kérdéseket vet fel a ponalizacio-deponalizacio,” tovabba a részben
ebbdl is fakad statisztikai bizonytalansagok sora.*

E téren fogalmazott meg - egy tanulmanyombol>’ pontatlanul idézve - vitathat6
allaspontot Pallagi Aniko™, aki mint azt irja, a ponalizacié és depdnalizacio
hatasaval nem tud egyetérteni, mert a vagyon elleni blincselekmények esetében a
blincselekményi értékhatar emelése ellenére a bliniigyi statisztika ,,szinte stagna-
last mutatott”, tovabba ,,amikor a biincselekményi értékhatart tizezerrdl huszezer
forintra emelte a jogalkoté, a statisztika szintén nem véltozott ugrasszeriien.”*

Pallagi Anikoé allitasaval szemben azonban - hivatkozott tanulmanyomban™ -
arra hivtam fel a figyelmet, hogy az esetleges tendenciak megallapitasakor a
ponalizacid-deponalizacios folyamatok sem hagyhatok figyelmen kiviil. A Pal-
lagi Aniko altal hivatkozott megallapitas(ok) egyébként is a gyermekbiindzés
kutatdsanak problémairél szolo fejezetbdl’' valok, kovetkezésképpen kifejezet-
ten a kutatasproblematika korében értékelhetok.

** Részletesebben kifejtve lasd a szerzé ,, A gyermekbiindzés — és kutatasanak problé-
mai” ¢cimi tanulmanyaban. (In: Tudomanyos Eléadasok. Egészségiigyi Foiskolai Jegyze-
tek 7. Nyiregyhaza, 2006. 5-15. oldal).

» A pénalizacio-deponalizacié problémaja részletesen kifejtve a szerzé , Megjegyzések
a biintetheté gyermekkortak kapcsan” cimii tanulméanyaban. (Pro Futuro 2014/2. 140-
144. oldal.)

*0 Kifejtve a szerz6 ,,A gyermekbiinozés — és kutatasanak problémai” cimii tanulmanya-
ban. (In: Tudomanyos Eldadasok. Egészségiigyi Foiskolai Jegyzetek 7. Nyiregyhaza,
2006. 7-9. oldal)

*7 Pallagi Anik¢: Biintetheté gyermekkoruak. (Pro Futuro 2014/1, 97-111. oldal)

% Pallagi Aniko: i. m. 105. oldal.

% Pallagi Aniké: i. m. 105. oldal.

3% Sipos Laszl6: Adatok és gondolatok a magyarorszagi gyermekbiindzésrol. (Ugyészek
Lapja 2007/1, 5-21. oldal.)

3! Sipos Laszl6: i. m. 6-7. oldal.
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Alahtzom azonban most is azt, hogy az értékhatar-valtozas csak egy, a
deponalizacio lehetséges eszkozeibdl. Megjegyzem azonban, hogy abbdl is ér-
dekes kovetkeztetést lehet levonni, ha a biincselekményi értékhatar 20.000 Ft-rél
50.000 Ft-ra emelkedik, am a vagyon elleni blincselekményeket elkdveto gyer-
mekkoruak szama ,,nem valtozik ugrasszeriien”. Joggal meriilhet f6l a kérdés: ha
nem ugrott volna két és félszeresére ez az értékhatar, és nem keriilt volna at
megannyi vagyon elleni cselekmény a szabalysértések kézé, mennyi lett volna a
blincselekményt elkovetd gyermekkoruak szama?

Kiilon problémaként mutattam ra hivatkozott tanulmanyomban arra, hogy ,,a
ponalizacio-deponalizacio kapcsan tovabbi gondot jelent, hogy e valtozasok a
legritkabb esetben 1épnek januar 1-jével hatalyba...”** Sét, szinte soha, a vélto-
zasok a legutobbi 6t alkalommal szeptember 1-jén, majus 15-én, marcius 1-jén,
janius 1-jén illetve aprilis 15-én 1éptek hatalyba.™

Az a klasszikus kérdés, hogy hogyan alakul(t) a gyermekbiindzés, még csak
hozzavet6legesen sem valaszolhaté meg a dinamika kérdéseinek és a demogra-
fiai valtozasok (adott esetben a gyermekkorti népesség csokkenésének™) elem-
zése nélkiil.

A gyermekkortak biinozésének elemzésénél messzemenden szem elétt kell tar-
tani e korcsoport demografiai valtozasait is. Ahogy a hivatkozott dolgozatomban
ramutattam erre ,,a gyermekkoru lakonépesség - az elmult évtizedben - 6tévente
hét szazalékkal csokkent. A csdokkenés a kozbees6é években is folyamatos volt.
Ennek fényében a gyermekkort biinelkdvetok szamanak ,,mérséklodése” mar
korantsem olyan nagy eredmény...””

VIL

32 Sipos Léaszl6: i. m. 7. oldal.

3 Megjegyzéseimet és ellenérveimet - angol nyelvii absztrakttal — kozolte a Pro Futuro
kovetkezd szama, ,,Megjegyzések a biintethetd gyermekkoruak kapcsan” cimmel. (Pro
Futuro 2014/2, 140-143. oldal.)

34 Részleteiben elemezve lasd a szerzd ,,A gyermekbiindzés — és kutatdsanak problémai”
cimi tanulmanyat. (In: Tudomanyos Eléadasok. Egészségiigyi Foiskolai Jegyzetek 7.
Nyiregyhaza, 2006. 5-15. oldal)

3% Sipos Laszl6: i. m. 7. oldal.
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A gyermekbiinozés sajatossagait ,,A gyermek és a biin” c. konyvben® elemez-
tem részletesen...

Most csak arra a tévhitre szeretnék ramutatni, hogy a gyermekkoru btinelkévetdk
csonka csaladbol valok, vagy allami nevelésbe vettek. Ez korant sincs igy!®’

A gyermekbiingzés legjellemzdbb sajatossaga az, hogy csoportosan kdvetik el!
Ez kiilondsen elgondolkodtatd!

A gyermekbiindzés sajatossagait vizsgalva huzhatjuk igazan ala a tarsadalom, a
sziikebb és a tagabb kornyezet, az iskola és a média feleldsségét.”

VIIL

A gyermekbiindzéssel kapcsolatban egy ujabb sulyos problémaval kell szembe-
siilniink.” Az elmilt negyedszazadban lehettiink — igencsak szomord — tanui
annak, hogy Magyarorszagon megjelent és egyre nagyobb teret nyert a kabito-
szer, biintet6jogi értelemben a ,,visszaélés kabitoszerrel” blincselekménye. En-
nek elsO részletes kriminologiai vizsgalatara a kétezres évek elsd évtizedében
kertilt sor.

Hazankban huszondt évvel ezel6tt még csak 12 kabitoszerrel (avagy kabito hata-
su anyaggal) elkdvetett visszaélésre deriilt fény. Tavaly ez a mutatd mar csak-
nem elérte hatezret.*

A felnétt kortiak esetében az elmult husz évet kiilon vizsgalat targyava téve megal-
lapithatjuk, hogy két évtized alatt a kabitoszerrel elkovetett visszaélésszerli biin-

%% Sipos Laszlo: A gyermek és a biin — Tanulményok a gyermekvédelem, a gyermek
mint aldozat, és a gyermekbiindzés témakorébol. (Debreceni Egyetemi Kiado, 2012.)

37 Részletesen kifejtve lasd Sipos Laszlo: A gyermek és a biin — Tanulmanyok a gyer-
mekvédelem, a gyermek mint aldozat, és a gyermekbiindzés témakorébol (55-95. oldal).
¥ Ezekre vonatkozoan kiilon kutatasaink indultak. ..

3 A VIIL fejezet — bar az abban felvazolt és elemzett probléma a Magyar Tudomany
Napjan megtartott eldadasban is jelzett volt —, voltaképpen az Emberi Eréforrasok Mi-
nisztériuma és a Van Esély Kozhasznu Egyesiilet ,,Segits, hogy segithessiink” cimet
viseld, 2015. februar 17. napjan, Kisvardan megtartott szakmai konferenciajan elhang-
zott eldadas témank szempontjabol relevans részletének irdsos valtozata. Beillesztését a
probléma sulyossaga, a gyermekbiindzés és a drogfogyasztas kutatasanak iddszeriisége,
tovabba a legfrissebb kutatasi eredmények kozzétételének lehetdsége indokolta.

0 A Legfobb Ugyészség Informatikai Féosztalyanak a drogbiinozés-kutatas lefolytatasa-
hoz megkiildott adatsora szerint.
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cselekmények szama tizenkétszeresére nott. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
az elkovetett kabitoszerrel visszaélések szama az elmult husz évben negyvenszere-
sére nétt. Tavaly mar 182 ilyen jellegii biincselekményre deriilt fény.*!

Meg kell jegyezniink, hogy 2013. jalius 1-jén Iépett hatalyba az 0j Btk., mely a
korabbi visszaélés kabitoszerrel biincselekmény™ helyett — a korabbi szabalyo-
zasnal lényegesen differencialtabban — e korben mar hét blincselekmény torvé-
nyi tényallasat hatdrozza meg. Ezek a kébitoszer-kereskedelem®, a kébitészer
birtoklasa™, a koros szenvedélykeltés®, a kabitoszer készitésének elSsegitése™,
a kabitoszer-prekurzorral valo visszaélés®, az G1j pszichoaktiv anyaggal vissza-
élés®, valamint a teljesitményfokozé szerrel visszaélés™.

A fiatalkoruak altal elkovetett visszaélés kabitoszerrel blincselekmények szama
még drasztikusabban nott. Az elmult években mar 6t-hatszaz fiatalkoru ellen
indult eljaras ilyen blincselekmény miatt.

Ezek a novekedésmutatok még akkor is sokkoldak, ha figyelembe vessziik, hogy
az elmilt években tobb izben is szigorodott e cselekmények biintetdjogi megité-
1ése.”

Szerencsére azonban megyénk tovabbra sem tartozik a kabitoszer fogyasztassal
kapcsolatosan legfert6zottebb megyék kozé, bizonyitja ezt az is, hogy tavaly a
megyében elkovetett Osszesen 182 ilyen jellegli biincselekmény az orszagos
adatnak minddssze 3,5 %-a.

1997-t61 beszélhetiink a kabitoszerrel valo visszaélés kapcsan a gyermekbiindzés
megjelenésérdl. Azidaig — igy sem 1995-ben sem 1996-ban — 14 éven aluli altal
elkovetett kabitoszeres blincselekményre nem deriilt fény. Az els6 harom esetet
1997-ben regisztraltak. Az elmult hat évben azonban Gsszesen mar 65 gyermek-
kori kovetett el ilyen blincselekményt. 2009-ben még csak négy, 2014-ben

1A Legfobb Ugyészség Informatikai Féosztalyanak adatsora szerint.

2 Régi Btk. 282. §, tovabba 282/A.-/C. §.

* Uj Btk. 176-177. §.

* Uj Btk. 178-180. §.

* Uj Btk. 181. §.

* UJj Btk. 182. §.

*7Uj Btk. 183. §.

8 Uj Btk. 184. §.

* Uj Btk. 185. §.

% Lasd részletesebben Ritter Ildiké: A Biintetd Torvénykonyv visszaélés kabitoszerrel
biincselekmény torvényi tényallasara vonatkozo hatasvizsgalata (OKRI, 2002.).
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azonban mar tizennégy.

Igencsak orvendetes, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében gyermekkora
altal elkovetett kabitoszerrel valo visszaélésre alig-alig volt példa. 2009-ben
harom, 2010-ben egy, 2012-ben pedig két gyermekkoru iigyében indult eljaras.”

Természetesen azt nem allithatjuk, hogy ilyen cselekményeket gyermekkoruak
nem kovettek el, de ilyen esetekrdl a nyomozohatoésag nem szerzett tudomast.
(Osszehasonlité adatok hianyaban azonban még az esetleges latencia becslésére
sem vallalkozhatunk.)
IX.

A biindzés altalanos visszaszoritasara iranyuld torekvések egyik, ha nem a leg-
fontosabb eleme a gyermek- és fiatalkoruak biinzésének csdkkentése, e popula-
cionak a biinelkdvetéssel, a blincselekmények megitélésével kapcsolatos attitiid-

jének tarsadalmilag kivant iranyba torténd alakitasa.

Az, hogy egyetlen koz0sségben se lehessen a vaganysag, illetve a ,,felnottség”
kritériuma a blincselekmények elkovetése, természetesen a ,,meguszasra” jatszva.

Az ez iranti felel6sségiink, az ez iranti teenddink igen széleskortiiek. . .

dkkkk

Ko6szonom a megtiszteld figyelmiiket!

12009-2014 években, a Legfobb Ugyészség Informatikai Féosztalyanak adatsora sze-
rint.

32201 1-ben, illetdleg 2013-ban és 2014-ben egyetlen esetben sem. (A Legfébb Ugyész-
ség Informatikai Féosztalyanak adatsora szerint.)
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