DEBRECZENI ATTILA )
KAZINCZY, ADOKUMENTATOR

Egyik utobbi cikkemben' Kazinczy Pazmany Péterrdl készitett fel-
jegyzéseit probaltam értelmezni. Ott a valasztott célnak megfelelGen el-
sésorban Pazmany szemszogébdl tettem ezt, igy nem volt lehetéség a
feliegyzések Kazinczy szempontjabdl relevins vonasaira érdemben ki-
térni. Ezuttal éppen erre tennék kisérletet, mert tobb izgalmasnak latszo
kérdés is felvetddik ennek kapcsan. Az akadémiai kézirat-hagyatékban?
a gyulafehérvari Batthyany-konyvtarrol szolo feljegyzések kozott olvas-
hatéak azok a Pazmanyra vonatkozé sorok, amelyekben Kazinczy leirja,
hogy ottani latogatdsa soran kézbe vehette Pazmany eredeti leveleit L
Rakoczi Gyorgyhoz, s ezek egyikérdl lemasolta a kardinalis alairasat,
amit a lapra ragasztva meg is talalunk. A szoban forgd jegyzet tisztazat,
s korabban a vegyes feljegyzéseket tartalmazo Pandektik egyik kotetének
arésze volt, amint azt az eredeti oldalszamozas és az irasmdd bizonyitja
a Pandektdk ismert részeivel valo 6sszvetés soran. E jegyzet, pontosabban
ennek tobbszdri atdolgozasai beépiiltek az Erdeélyi levelek kiilonbozé val-
tozataiba. A Pazmanyt illetd vonatkozasokon til marmost tanulsagos le-
het rakérdezni arra mindennek kapcsan, hogy vajon mi volt az oka, hogy
Kazinczy masnap visszament a konyvtarba, mégpedig kimondottan az-
zal a céllal, hogy lemasolja Pazmany alairasat, valamint hogy hogyan
keriil az errdl szold feljegyzés letisztazott példinyban, az alairas masolatat
tartalmazo papirlappal egytitt a Pandektik nevi jegyzdfiizetbe,® amely
tobbnyire kiilonféle konyvkijegyzéseket, ujsagkivagatokat és egyéb mii-
helyforgacsokat tartalmaz, milyen munkamddszerre vall mindez. El§-
szor talan kezdjiik ez utobbi kérdés megvizsgalasaval.

1. Pandektak
Kazinczy hagyatékanak rendezdje, Jakab Elek a kovetkezd soro-
kat irta a Pandektik VI. kotetének autograf boritéjara: ,Ez egy teljesen

! Egy adalék Pazminyhoz és Kazinczyhoz, in Eruditio, virtus et constantia: Tanulmdnyok
a 70 éves Bitskey Istvin tiszteletére, szerk. IMRE Mihdly, OLAn Szabolcs, Fazaxas Ger-
gely Tamas, SzAraz Orsolya, Debrecen 2011., 160-164.

2 MTAK. K 638/1., 85b—86b.

> A Pandektak sz6t Kazinczy a ‘mindent magaba foglal6 jegyzetek’ jelentésben
hasznalja, a jogtdrténetben ismeretes jelentésre nem torténik utalas nala.
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Osszezavart gytijtemény, megprobaltam rendezni, napokig faradtam
vele, a f6 szédiilésig, sehogy sem tudtam végre hajtani. Ugy latszik, lel-
kiismeretlenség mive; elvittek beldle, dssze hanytdk, megcesonkitottak,
van emlékezet XI-XII-XIII. szamu Pandectarol is, a minek semmi nyo-
ma nincs mar ma. Aki egybe tudja allitani, szerencsésnek mondom. En
teljesen bele romlottam, azért egy folyé szamot keresztiil vittem raj-
ta, hogy legaldbb ezen tul ne csonkittassék tovabb. Buda-Pest, dec. 3.
1880. Jakab Elek.” Nyilvanvaléan nincsen mdd a jelen keretek kozott
a Pandektdk filologiai kérdéseinek még csak futdlagos targyalasara sem,
pusztan annyit szerettiink volna jelezni Jakab Elek panaszainak megi-
dézésével, hogy a Pandekiak anyaga igen jelentés méret(i és jelentékeny,
de feldolgozhatdsagat tekintve nehezen kezelhet6 hagyatékrészt kép-
visel. Ennek tudataban (és mindezek ellenére) figyelmiinket forditsuk
inkabb a Pandektik funkcidjanak értelmezése felé, pontosabban arra,
hogy maga Kazinczy hogyan latta ezt.

Az altala Osszeallitott kéziratos Pandekta-kotetek koziil a harmadik
elé Kazinczy 1810. januar 6-i datummal egy masfél oldalas elGszot irt.
Ennek els6 harmaddaban az ilyen jegyzkonyvek kozvetlen hasznarol
a kovetkezoket fogalmazza meg: ,Jegyz6-konyv nélkil nem lehet-el a’
ki tanul, leginkabb nem pedig a’ ki dolgozik; mert az emlékezet még
azt sem mindenkor kész megsugni a’ mit tud, 's ' mit megsug is, nem
ritkan hibasan sugdossa.”® Majd ezt kdvetSen sajat jegyz6konyv frasi
szokasait tekinti at, a kezdetektdl az aktualis idékig: ,En abban vétet-
tem, hogy eleintén 6szve nem varrhatd papirosokra tettem jegyzései-
met; s ez okozta hogy ez a’ régibb gytijteményem fogsagom’ ideje alatt
elveszett. Azutan hogy 1801ben haza szabadultam, in 8° kezdettem az
effélét irogatni, hogy, utban is, velem johessen a’ kisformaju kotet. A’
mostani formaban csak azutan kezdém tenni a’ gytijtést, mindekutana
Janiusban (12d.) 1806. Széphalmon allando lakast ada a’ Gondviselés és
a’ szerentsétlenségeimmel megelégedni latszé Ate. Negyedfél eszten-
do alatt ugyanennyi kotetre gyarapodott a’ munka. De eggytivé 1évén

* MTAK K 633/VL. la.
® MTAK K 633/I1L 2ab. E szdvegre a Pandektdkat a kritikai kiad4s szdmara feldol-
goz6 Granaszt6i Olga hivta fel figyelmemet, amit eztton is kdszéndk.
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bennek irva minden, most (1810. Januar.)) a’ mennyire lehetett kiilon
targyakra szaggattam az iveket, hogy igy a’ keresgélés megkdnnyites-
sek.”

Harom szakaszt kiilonit el tehat, szigoruan a hasznalhatdsag szem-
pontjait figyelembe vevd formatumvaltasok szerint. Az elsében kii-
16nallo papirlapokra jegyzetelt, de ez nem bizonyult célravezetdnek,
mert azok konnyen elkallodhattak; mint ahogy azt az ittenivel egy-
behangzdan a Palydm emlékezetében is megemliti, ,melly megsirathat-
lan vétkem hogy mind azt a’ mi figyelmemet megragada bekotott s
egyenesen illyeknek szant konyvbe nem irtam be, hanem csak reppe-
né papiros-szeletekre, mellyek igy, kivalt 1794-1801 kozt, elvesztek.
A masodik szakaszban, 1801 és 1806 nyara kozott aztan mar egybeirja
jegyzéseit, kisméretti papircsomokba, ilyenekbdl tobb fenn is maradt
(példaul a Raday Gytjteményben), aztan 1806-ban attér a nyolcadreét
formarol a negyedrét formara, s e harmadik szakasznak tekinthet$ ha-
rom és fél évben tobb kotetnyit el is készit. A szoveg irasanak idépont-
jaban, 1810 bekdszdntekor egy tjabb szakasz veszi kezdetét, az eddigi
kotetek fveit tartalmi szempontok szerint tjrarendezi, hogy az egyre
novekvé anyagban minél konnyebben eligazodhasson. Maga a jelen
szoveg az eme Uj beosztasu Pandektik elészavanak latszik.?

A Pazmanyrdl szold jegyzet 1816-ban, Kazinczy erdélyi titazasa so-
ran késziilt, s nyilvdnvaléan nem az utazassal egyidejii, hanem az uta-
zas kozben készitett napi jegyzések utdlagos letisztazasa. Az azonban,
hogy mit és mennyit formalt mar ekkor az alapanyagul szolgal6 jegy-
zéseken, nem donthetd el, hiszen a napi jegyzések nem maradtak fenn
ezuttal sem, Kazinczynak szokasa volt azokat megsemmisiteni a letisz-
tazast kovetSen. E letisztazas a Pandektdkba keriilt, mindenféle egyéb
jegyzet kozé, de egy nagyobb jegyzetegység részeként, ami mar ekkor
a tovabbdolgozas szandékara utal. Az idézett 1810-es Pandekta-elészé
maga is megemliti e funkciét a memoria segitésének praktikus célzata
mellett: , holmi azért ment a’ jegyzések kdzzé, mert el akartam dolgozni,

¢ Uo.

7 Kazinczy Ferenc, Pilyim emlékezete, kiad. OrBAN Lasz16, Debrecen, 2009., 587.

# Az persze mas kérdés, hogy ez a Kazinczy altali atrendezés volt az elss 1épése
az anyag Jakab Elek altal is észlelt 0sszezavarodasanak.
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's bajos volt volna akkor keresgetnem mikor dologban voltam volna’
Az ekkori tartalmi atrendezés, mint mondja, a konnyebb hasznalhato-
sag végett tortént, s mas helyeken is egyértelmi utalasok vannak arra,
hogy egy olyan gyfijtemény épiilt Kazinczy ir6i miihelyében, amely
folyamatosan kéznél és hasznalatban volt. Ebben a kiilonféle informa-
ciok, fel- és kijegyzések, vazlatok és elsé kidolgozasok egyiitt voltak
jelen egy (ma mar nemigen rekonstrualhatd) rendben, amely az 6sz-
szeallitdi szandék szerint a folytonos munka hatékony tamogatasara
szolgalt eme rendezettségben hozzaférhetd tett informacidival.

A dontéen informacidtarolasi és -hasznositasi szempontot érvénye-
sit6 Pandekta-elészoban azonban egyszercsak, teljesen varatlanul a ko-
vetkezé mondatkezdés bukkan €l6: , Annak, a” ki haldlom utan holmin
benne felakad.”” Igaz, hogy ezt kdvetSen, mintegy mentegetdzve, ar-
rol ir, hogy rossz és pontatlan emlékezétehetsége miatt van nagy sziik-
sege akar kozismert dolgoknak is a jegyz6konyvben vald rogzitésére,
de az a tény, hogy mindez elég egyértelmiien a jegyzokonyvek kései
olvasdinak szdl, azt mutatja, hogy korantsem csak az informacio sajat
céli hasznositasanak segédeszkozként tekintett a Pandektikra. Az utol-
s6 két mondat éppen ezt fogalmazza meg: ,Bar azok, a’ kik latjak gydj-
teményemet, kovetnék a’ példat, és igy magoknak is s masnak is hasz-
nalni akarnanak. Engedjék magokat altalam leginkdbb arra intetni,
hogy azt jegyezzék fel a’ miket litnak s hallanak; mert a’ mi konyvben
van, azt ha mi nem tudjuk is, nyomaba vezettethetiink masok 4ltal.”"
Egyrészt tehat masokat is példaja kovetésére buzdit, ezaltal mintegy
kiterjesztve a hasznossagi szempontot, de ki nem lépve annak korébdl,
masrészt viszont rejtetten megpendit egy teljesen 1j célt is (,jegyezzék
fel a’ miket latnak 's hallanak”). Itt mar a dokumentator szolal meg.

A Pandektik ugyanis dokumentalja egy kor és egy egyén miivelt-
ségét, annak valtozasait, valamint egy iréi életmiinek az alakulasat.
Ez utobbi vonatkozasa pedig egyaltaldn nem véletlenszerd, egyre in-
kabb Kazinczy lényegi céljava valik. J6 példa erre ifjukori verseinek

® MTAK K 633/111. 2ab.
10 UO
11 Uo.
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esete, amelyeknek létezik egy Régi Studiumaim cimi kései, kommen-
talt egybetisztazasa, de az egykori fogalmazvanyokat tobb esetben
mar korabban is letisztazta, pontosan rogzitve azok minden javitasat,
gyakran megmagyarazva ezeket, s a Pandektik koteteibe iktatta e kom-
mentalt, tisztazott fogalmazvanyokat. Els6 két szonettjének keletkezé-
sét példaul igy igen pontosan végigkovethetjiik,'”? de ugyanezt hason-
16 részletességgel megtette Az dldozdval is," kevésbé részletesen pedig
sok versével. Aztan késébbi kolteményeinél ugyancsak elkezdte alkal-
mazni a dokumentalas ezen mddszerét, az 1811-es Az § képe esetében
példaul a kovetkezd kommentart talaljuk a Pandekta-bejegyzésnél:
,En az illy dolgozgatasok’ fenn tartasat nem tartom haszontalanko-
dasnak. Ugyan azért irom altal minden valtoztatas nélkiil a’ hol az
eredeti papirost Pandectaimba béragasztani nem lehet. Mit adnék ért-
te, ha Kisnek, Berzsenyinek, Viragnak dolgozasaikat tgy birhatnam,
mint a’ Daykaéit birom, és Szabé Davidnak eggy darabjat! Eggykor az
oreg Radaynal nézegettem igy Raphaelnek eggy skizzét rézbe-metsz-
ve. [..] kértem az Oreget, engedné-meg hogy latasa koriil milathas-
sak ‘s nézellhessem. Ott kerestem okait, miért igazitott holmit Raphael
az elsd rajzon.”

Kazinczy szamara az alkotds folyamata, agy latszik, az alkotdshoz ma-
gdhoz mérhetd jelentdséggel kezd birni. Allandé korrekcids gyakorlata,
amely onéletirasainal ugyaniugy dominal, mint verseinél, dramaindl,
prozajanal, mintegy szétirja az életmiivet, mert a tokéletességre valod
torekves egyre ujabb és ujabb atdolgozasokban jelentkezik. Ez pedig
paradox médon azt eredményezi, hogy a tokéletesség mint telosz vezé-
relte alkotasmad elStérbe éllitja a tokéletlent magat: az utat, amelynek
a tokéletességhez kellene vezetnie. A Pandektikba beiktatott vazlatok
ezt az utat hivatottak dokumentalni, a késé utédok szamara. Fontos
pillanata e dokumentatori szemléletméd formalédasanak az 1810-es
év, éppen az az idészak tehat, amikor a Pandektik atrendezése meg-
torént és megsziiletett idézett elészavuk.

2 Ld. err8l GergyE Laszld, Miizsik és Gricidk kozdtt, Bp. 1997, 96-104.

B Ld. err8l GerGYE, i. m., 14-42,, valamint tanulméanyunkat: Kérdések Kazinczy iffii-
kori ars poeticdja, Az dldozd koriil, Studia Litteraria, 2010., 88-95.

¥ MTAK K 633/VLI. 148ab.
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Mint ifjikori verseinek tisztdzatdhoz hozzaflizi a Pandektik egy
helyén: ,1809 kilobbanvan a’ Franczidk ellen kezdett szerencsétlen
haboru, s mar seregeink kegyetlentil verettetvén, félni lehetett, hogy
az idok’ viszontagsaga engem is eltemettet. Mi lesz tigy, mondam, ha
valami hivatlan Kiadé toredékeimet, el nem készilt darabjaimat 6sz-
veszedi s kibocsatja. Elrettenvén, kaptam papirosaimat, s elégettem.
- 1811nek elején vagy 10nek végén eggy olly csomoban, hol nem hittem
hogy valami efféle légyen, ismét feltalaldm eggy részét eggykori dol-
gozgatasaimnak. Most sajnalom akkori sietésemet, 's hogy el ne vesz-
szenek (mert az effélét sok okra nézve kar tlizzel megemésztetni), ide
rakom-le. De kérem azokat, a’ kik ezt haldlom utan fogjak latni, hogy
kedvezzenek becsiiletemnek, ‘s ne tegyenek nevetségessé.””> A készii-
letlenség, toredékesség napvilagra keriilése miatti félelem tehat el6bb
még a kéziratok elégetéséhez vezet, amit aztan hirtelen az elégetettek
rekonstrukcidjanak vagya kovet (mint példaul Az aldozé esetében), il-
letve a megmaradtak archivalasa (,mert az effélét sok okra nézve kar
tizzel megemésztetni). A késziiletlenség mar nem szégyen, hanem
tanulsag, emiatt nem kell elégetni a kéziratot, elegendé az utdkor jo-
indulatii megértésére apelldlni. A tokéletességre torekvs alkotd mellé
odalép a tokéletességre torekvés folyamatat ugyancsak az utékor sza-
méra megdrokiteni szandékozé dokumentator. Es ettél egyaltaldn nem
all tavol az alairasokat masold, majd azokat gyiijteménnyé szervezé és
kiallité Kazinczy sem.

2. Autographumok

A Pandektikba iktatott Pazmanyrol szolo jegyzetek tehat az erede-
ti napi jegvzésektdl az Erdélyi levelek tizennégy valtozataig vezetS ut
egyik dokumentumat reprezentaljak, s e dokumentumnak része a Paz-
many lemasolt alairasat tartalmazo, beragasztott papirszelet is, aminek
jelent6sége aztan majd a mi formaldédasa soran hattérbe szorul, s végiil
emlitése is elmarad. Az egyik valtozatban azonban még magéra a mé-
solas technikajra is torténik utalas: ,Cardinalis PAzmanynak kezét itt

® MTAK K 633/VL. 170b., az itt megszakadé szoveg folytatisa: M. Nyelvtud. 4r.
41/1. 227a.
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lattam elGszor, ‘s Bibliothecarius Ur megengedte, hogy holnap, velint
és olmot hozvan, lemasoljam.””® Nem egyedi és nem kizaroélag Paz-
manynak sz6lo fellangolasrol van sz ebben az esetben, ezt a mddszert
(az atiit6 papirt) még nagyon sokszor alkalmazta Kazinczy, de emellett
eredetiben is gytjtott. Ma ot olyan kéziratos kotetet ismeriink, ame-
lyek csak aldfrasokat tartalmaznak, s még ugyanennyit, amelyekben
alairasok mellett mas dokumentumok is vannak, a dokumetum- és le-
vélgytjtemények szdma pedig még nagyobb. Kiilon figyelmet érdemel
ezek soraban a Satoraljatjhelyen talalhato Autographiai Gyiijtemény két
kotete, amelyhez 6nallé el6szét (ahogy nevezi: ElSintést) irt Kazinczy,
jo szokasa szerint tobb véltozatban.

Az els6t 1829. augusztus 31-én, az utolsét masfél évvel késébb, 1831.
januar 16-an, ezek bdvitve és egyre emelkedettebb dikcidval foglaljak
Ossze lényegében ugyanazt. ,,A’ jOl vagy rosszuil nevezetes emberek’
Kéziratai a’ szerint érdemlik figyelmiinket mint az 6 arczképeik; ma-
gunk sem értjiik mint esik, de érezziik hogy hozzajok, a’ nem ismer-
tekhez, kozelebb tétetiink, midén képeiket latjuk, midén illethetjiik a’
papirost, mellyen kezek nyugodott. [...] Ezek voltak az okok, mellyek
altal arra inditattam, hogy az efféléket kiszedjem a’ magok helyeikbd],
's eggylivé kottessem itt, hogy mid6n Levéltarunk olly Vendégeket 1a-
tand belépni kiiszobén, kik itt mulathatnak, gyonyorrel és haszonnal
forgathassak végig a’ minden becset feliilhaladé Gytijteményt. Kér-
kedés nélkiil szabad emlitenem, hogy a’ képek, és a’ lemasolt és sok
eredeti Kézirasok az én ajandékaim; altalhoztam azokat Autographiai
Gytijteményembdl, mellyet a” Kilfold is ismer. Bar a’ mit itten kezdek,
tovabb is folytattassék. A’ maradék érdemli gondjainkat.”"”

A kéziratok és a hozzajuk tartozé személyek arcképei sajatos funk-
cidvaltozason mentek keresztiil a gytjteménybe vald rendezés soran.
Kazinczy megemliti, hogy a kéziratokat kivette eredeti levéltari he-
lyiikrdl, s valéban, sokukon megtalalhato az utdlag altala odajegyzett
jelzet, hogy visszakereshet6 legyen az a bizonyos hely, ahova eredetileg

. MTAK. Féldrajz 4r. 3. 107a.

77 Sétoraljaujhelyi Levéltar, XV-5., az 1831-es valtozatot kozolte: Hégye Istvan, Ka-
zinczy Ferenc és csalddjdara vonatkozé iratok, dokumentumok Zemplén Virmegye levéltdra-
ban, Satoraljatjhely 1990., 63-64.
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tartoztak. De ez nem valtoztat a tényen, hogy a kéziratok elvesztették
eredeti kontextusukat és kiallitasi targyakka lettek, amelyeket egyfajta
kultusz kell 6vezzen, s amelyeknek imigyen vald 1étét is a megterem-
teni kivant kultusz igazolja. Nincs ez masként az arcképmetszetekkel
sem, hiszen azok ugyancsak nem eredendé karakteriikben valnak a
gyljtemeény részévé, hanem a kultusz targyaihoz, az adott kéziratok-
hoz tartozé személy képi megjelenitéseként. Kazinczy mint muzeolé-
gus jar el, még ha nincs is korlilotte a mai értelemben vett miizeum,
legfeljebb csak egy igen kezdetleges kiallitasi tér, ahol a kiallitott targy
magaban van és még kézbe is vehetd. Ami azonban déntéen megvalto-
zott: a kulturalis targyhoz valé viszony.

Radnéti Sandor irja Winckelmmann-kényvében. hogy a ,miizeum
kulturalis kbzpontta valasahoz a kulturalis tér radikalis atrendezddés-
re van sziikség, majd Wolfgang Ernst szavait idézi: ,, A museum hosz-
szu ideig valdjaban nem hely volt, hanem széveg, amely a diszkurziv
mezon valahol a bibliotheca, a thesaurus, a studio, a galleria és a theatrum
kozott helyezkedett el. A muzeoldgia gyakorlata a kognitiv kontempla-
cioba, a filologiai 6sszehasonlitdsba és a konkrét targyra orientalt gyij-
tétevékenységbe volt horgonyozva. Ebben az értelemben a muzeoldgia
sokkal inkabb vonatkozik a targyak diszpozicidjara, az elhelyezésiiket
meghatarozo strukturalis viszonyokra, mint a pozitiv értelemben vett
gyUjteményre magara.’® A kulturalis targyakhoz vald ezen viszony
teszi, hogy a miizeum mint hely megképzdédése el6tt is beszélhetiink
muzeoldgiarol, s ebben az dsszefiiggésben allithatd, hogy a mizeum
valdjaban mint latasmod létezett.

Ilyen értelemben talan az autographumokat gyjt§ Kazinczyrdl is
elmondhato, hogy muzeoldgus volt, aki az adott kulturalis targyakat,
esetiinkben a kéziratokat és az arcképmetszeteket kiemelte eredend$
kontextusukbol, s egy 1j gytljteménnyé rendezte Ossze azokat. Paz-
many Péter alairasdnak lemasolasa 1816-ban mar ezen indittatassal
magyarazhato, még ha format csak késébb oltott is a gyjtemény: a la-
tasmod megléte mar kétségteleniil érzékelhetd. S ugy véljiik, e muzeo-

% Rapnét Sandor, [ofj és ldss! A modern mifvészetfogalom keletkezése: Winckelmann és
a kovetkezmények, Bp., 2010., 209.
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KAZINCZY, A DOKUMENTATOR

l6gusi latasmod nemcsak az alafrasokat és kéziratokat masolo, arckép-
metszeteket gytijto és kiallitdo Kazinczyt jellemzi, de ez nyilvanul meg
dokumentatori énjében is, az id6ben elérehaladva egyre erételjesebben
és tudatosabban. Az a tény, hogy toéredékei, miikezdeményei, vazlatai,
fogalmazvanyai sajat célra szol6, a kortars és késéi nyilvanossag el6tt
titkolni és igy alkalomadtan megsemmisiteni valé miihelyforgacsok-
bél a tokéletességhez vezetd it dokumentumaiva valtak szemében, 1é-
nyegi atalakulasrol, szemléletvaltasrol tanuskodik.

Sajat kéziratai is kiemelkedtek igy eredeti kontextusukbdl, a mi-
hely-1étbdl, ahol praktikusan egy késobbi ki- vagy tovabbdolgozas
alapanyagat jelentették, s olyan muzeumi targyakka valtak, amelye-
ken ez az alakulasi folyamat tanulmanyozhatd, elsésorban a késé uto-
kor szamara. A Pandektdk kotetei igy ezen kéziratok muzeumakeént is
megjelennek az irdi mithely praktikus és hasznos, els6sorban informa-
cio-forgalmazasi funkcidinak elldtasa mellett. S nem latszik idegennek
ez a latasmod az Onéletirasok allanddan ujrairddd szovegtengerétol
sem, ahol is a kiallitasi targy az onmagardl a kés6 koroknak kozve-
titeni kivant kép. Mindezek alapjan talan megkockaztathatjuk a kije-
lentést: az eredendéen dokumentator hajlamt Kazinczy egyre inkabb
onmaganak és életmiivének muzeologusava valt.



