A TISZATA)J DIAKMELLEKLETE

...az Etelka bizonyos helyeken
szdndékoltan dthalldsos, s igy
a ’kulcsregény’ miifaji kodja
szerint is olvashato. Erre
maga Dugonics hivta fel a
figvelmet egy kéziratban
maradt frdsdban, amely az
Etelkanak Kulcsa cimet viseli.
Ebben a mii keletkezésére
vonatkozd, mdr idézett
nyitémondat utdn régtén ez a
kijelentés kovetkezik: ,Ezen
kényvem’ irdsdnak f6 oka vala
Magyar orszdgnak ekkori
siralmas dllapottya Mdsadik
Josef Csdszdrnak igazgatdsa
alatt.”

DEBRECZENI ATTILA

»Szivére szoritja lélekben
maga elott lebego magyar
Dugonittsat” *

DuGONICS ANDRAS ETELKAJA A 18. SZAZAD VEGEN

Ha egy keres6be azt talaljuk beirni, hogy 'az elsé magyar
regény’, akkor a talalatok élén lényegében egybehangzéan
Dugonics Andras Etelkdja szerepel. S forditva, ha Dugonics
Andras Etelkdja a keres6kérdés, j6 eséllyel kapunk vezetd
helyen olyan taldlatokat, amelyekben az altalanos vélekedés,
sok-sok régi alapkézikényv visszhangjaként az els6 magyar
regényként van megnevezve a Keresett mi. A valamiben
’elsé’ mindig kicsit kultikus tisztelet 6vezte mizeumi targy,
az emlékezet, amely azza kinevezte, nem tulzottan fogékony
az eme elséség koriil esetlegesen felvetsds kérdésekre. fgy
az Etelka kapcsan mar j6 ideje megfogalmazddé olyan kérdé-
sekre sem, hogy vajon a ‘'magyar’ itt magyar nyelviit jelent
vagy inkdbb magyarorszdgit, vagy esetleg a forditadsokkal
szemben az eredeti mii megjeldlésére szolgal, netdn ezek
valamely kombinacidjat kell alatta érteniink. Tovabba maga-
nak a ‘regény’ terminusnak az alkalmazhatésaga sem feltét-
leniil kétségekt6l mentes, hiszen a mid megsziiletésének
idején, a 18. szazad végén ez még nem volt forgalomban, sét,
amit ma jeldl a miifajelméletben, a korabeli poétikai tudat
szamara nem létezett, ugyanakkor ismerilnk olyan szévegti-
pusokat és megnevezéseiket a 18. szadzad korabbi évtizedei-
bél, amelyekbe beleillik az Etelka, s amely megnevezések
raillenek. Valéjaban tehat némileg bizonytalan, miben is az
els6 az Etelka, mi az, ami miatt - ha nem is olvassuk ma mar,

* Tanulmanyunk kdzreaddsaval a 275 éve, Szegeden sziiletett Dugonics Andrasra emlékeziink.
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de - tisztelettel emlegetjik. Az els6ség kétes kimenetelli kutatdsa helyett kiséreljiink meg
inkdbb a korabeli olvasatokhoz kozelebb férkézni, hogy megérthessiik a mi kétségteleniil
jelentds egyidejii hatasat (melyet az itt cimbe emelt Kazinczy-idézet is jelez).

Egy szocikkszeriiség az Etelkdrol

sEtelka nevezeti Konyvemet 1786-dik esztend6ben kezdettem, és két holnapok alatt szeren-
cséssen el-is végzettem” - emlékezett vissza Dugonics Andras mive keletkezésére, s a fogal-
mazvany kéziratara jegyzett 1786. februar 1-i és marcius 15-i datumok ezt megerdsiteni
latszanak. Kéziratait az Orszagos Széchényi Konyvtar 6rzi, nevezetesen az emlitett elsé fo-
galmazvanyt, egy errél készitett, javitasokat tartalmazoé szerz6i masolatot, végiil a bécsi
cenzorhoz benyujtott példanyt, a benytjtds 1787. majus 7-i és az engedélyezés méajus 9-i
datuméval. A bécsi cenzor gyorsasaga egy sikertelen probalkozasra kovetkezett, a budai
cenzorok ugyanis hosszi varakoztatas utan elutasitottak a kiadasi kérelmet. A végil nyom-
daba keriilt kézirat nem ismeretes, a fennmaradtak szévegiikben eltérnek a kiadott valtozat-
tol, s nem tartalmazzak a terjedelmes jegyzeteket sem. A mii el6szér 1788-ban jelent meg
Landerer Mihdly kiadisidban, Kassan, Etelka, egy igen ritka magyar kis-aszszony Vildgos-
vdratt, Arpdd és Zoltdn fejedelmink” ideikben cimmel, két kdtetben, kotetenként négy-négy
szakaszt, szakaszonként 7-11 részt tartalmazva. A masodik és harmadik kiadas 1791-ben és
1805-ben latott napvildgot, immar csak Etelka cimmel, mindkétszer jelentds Atdolgozast
kovetGen. A masodik kiadasban szdmos érdemi szévegmédositas tortént, gyakran keriilt sor
a bekezdések szerkezeti dtalakitdsara, tovabba a jegyzetek szama mintegy a harmadaval
bovillt. A harmadik kiadas szévegében és a jegyzetek szimaban sem médosult az el§z6hoz
hasonl6 mértékben, de a szveg atirdsa a szegedi 6-z6 nyelvjarasba mégis egészen 1j karak-
ter(ivé tette azt. Ezt kovetfen majdnem kétszaz évig nem jelent meg teljes kiadasa, egészen
Penke Olga 2002-es kritikai igény(i szdveggondozasdig (ahol a sz6veg most ismertetett tor-
ténete is részletesen fel van dolgozva).

A mi cselekménye Biré Ferenc szellemesen tdmér és informativ 6sszefoglaldsaban a ko-
vetkez6képpen hangzik: ,A regényben elbeszélt torténet a honfoglalas idején jatszédik, az
»el-iiszogiilt« erkélest Arpad, majd (a honfoglalé fejedelem halala utan) Zoltan udvaraban, s
f6ként szerelmi intrika mozgatja szalait. A tét az, hogy hogyan nyeri el Gyula vezér leanya-
nak, Etelkdnak a kezét egy titokzatos jovevény, a dalias és vitéz ifjd, Etele. Etelkarél a regény
vége felé megtudjuk, hogy Afpéd vezér lednya. De nem akarki Etele sem; a m{i masodik ne-
gyedének eleje tajan lovasza elszdlja magat s kideriil: 6 a »karjeli« (=karéliai) kiralyfi. A két
fiatal boldogsaga elé szamos akadaly tornyosul. A bajok végs6 eredete az, hogy északi roko-
naink ifji uralkoddjara szemet vetett Huba vezér leanya, Vilagos is, aki Rdka, a gonosz és
idegen tanicsos segitségével mindent elkovet, hogy Etelka eldl elorozza a dalids bajnokot.
Réka intrikait leleplezik, el is nyeri mélto bilintetését, de a hepiendtdl tavol vagyunk, hiszen
Gyula varatlanul {de nem teljesen érthetetleniil) Zalanfihoz, a meghddolt bolgaroknak a
magyarok kozott tart6zkodé fiatal uralkoddjahoz kényszeriti lednyat. Kiillonbozé viszontag-
sagok utdn Etelka és Etele mégiscsak beeveznek a hdzassag — pontosabban, mivel még akkor
nem voltak hazak — a »satorossag« boldog révébe.”

E révid 6sszefoglalobdl is érzékelhets, hogy a kényv lapjain egy igen kalandos torténet
bontakozik ki, a honfoglalas kordba helyezve. A cselekmény felsorakoztatja a kor népszeri
narrativ szovegtipusainak jol ismert megoldasait, van benne szerelmi &rmanykodas, elcserélt
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gyermek, félreértés, titok, bosszu, gyilkossag és még sorolhatnank. Mindez a honfoglalé ve-
zér, Arpad, majd az 6 fia, Zoltdn kérnyezetében zajlik, de torténhetne barmely korban és
fejedelmi udvarban, mert a torténeti kor a cselekmény szempontjabdl csak diszlet itt, ahogy
mas hasonlé miivekben is. Nem szabad persze ezt a mozzanatot sem lebecsiilnlink, mert
Dugonics egyéni leleményérdl van szd, akkoriban 0jdonsagot jelentett a jol ismert cselek-
ménytoposzoknak a magyar térténelem egy id6szakaval, a honfoglalas koraval val6 6sszepa-
rositasa.

A toérténeti kor azonban mas vonatkozasokban kilép a diszlet szerepbdl, s jelent6ségében
felnovekszik a szérakoztaté-neveld célzatl, olvasmanyos kalandsorozat mellé. A cselek-
ményt ugyanis gyakran szakitjdk meg kiilonféle leirasok a honfoglalé magyarsag életérél, s
ehhez a vonulathoz kotédnek a jegyzetek, melyek erre vonatkozé torténeti, nyelvészeti,
néprajzi jellegii ismereteket kdzdlnek. A kéziratokban még nem voltak jegyzetek, ezek gyak-
ran egy-egy szovegrészletbdl kinéve onalldsodtak, aztin a jegyzetek szdma az elsé kiadasbeli
87-r6l 118-ra nétt a masodik kiadasban, s kiilon tételes jegyzék sorolja fel 6ket a konyv vé-
gén. Nem egyszer latszik (mint azt Penke Olga kimutatta}, hogy egy-egy betoldas azért keriilt
a masodik kiadas szévegébe, hogy legyen hova kapcsolni a jegyzetbe foglaltakat. Mivel tehat
a fiktlv cselekmény alkalmatlannak bizonyult a lathatéan mind fontosabba valé torténeti
hattérrajz hordozasara, ez egyre inkdbb sajat teret nyert a jegyzetekben, s igy egy némileg
szervetlen kett8séget alkotd regénykompozicié allt el6.

Egyértelm{i szerz6i szandék all e kett6sség mogott,- amint azt Dugonics ki is fejti a
Honnyaim! cimi elészéban. Miutan az elsé mondatban biiszkén emliti, hogy magyar nyelven
irta miivét, a kovetkez6 bekezdésben pedig annak szérakoztatva-neveld célzatat fejtegeti, a
harmadik bekezdésté6l fogva a hatodikig attér a magyarsag multjanak megidézésre: ,Le-irtam
Régi MAGYARJAINKNAK Vitézségeket; Batorsagokat; Nagy Lelkeket. El§-adtam Fejedelme-
inknek Szer-tartdsaikat; Népeikhez Szereteteket; Ellenségeik ellen Hadi-mesterségeket.”
Kozli, hogy mindezeket 'nem az ujjabdl szopta’, hanem kiilénb6zé tudés mivekbdl, elsésor-
ban Bélcs Led és Anonymus munkaibdl vette at (a felhasznalt forrasok szama igen tekinté-
lyes). Az Etelka igy az erkoélcsi célzattal atitatott szérakoztatd kalandhistéria és a tudds igé-
ny( torténeti ismeretterjesztés sajatos elegyét alkotja. Marcsak ez sem teszi egyszer(ivé
miifajanak meghatarozasat, s ha ehhez hozzavessziik Dugonics sajat megnevezéseit, a helyzet
még bonyolultabbnak tlnik.

Egy 1786-0s latin nyelvii 6néletrajzi levelében eposzként emliti (Epopea Hungarica),
1791-es feljegyzésében a romai mesék (fabula romanensis) és a nemzeti roman (nationale
roman) fogalmakkal hozza kapcsolatba miivét, s mintdiként John Barclay Argenisét és a ho-
méroszi, vergiliusi eposzokat nevezi meg. A legkiilon6sebbnek ezek koziil az eposzi mindsi-
tés tilinhet, holott épp ez az, ami a miifaji értelmezés alapjat jelenti a kor poétikai tudataban.
A beszédkritériumon alapuld, kétosztatl (epika, drama) arisztotelészi poétikai rendszerek-
ben az eposz miifaja volt a narrativ szovegtipusok megértésének kerete és vonatkozasi pont-
ja, igy az olyanoké is, melyeket ma regényként vagy a regény el6képeként értiink (gorog
regény, heroikus-galans regény stb.). Ezekre alkalmaztak a ‘roman’ megnevezést, melyet az
eposz alacsonyabb formajaként irtak le. Innen nézve egyaltalin nem meglepd, hogy mintai-
ként Dugonics egyiitt emliti Barclay heroikus-galans Argenisét a homéroszi, vergiliusi epo-
szokkal, s ezt az eposzi karaktert csak felerésiti a honfoglalasi tematika. Mint Szildgyi Marton
kiemeli, Dugonics kezdeményezé szerepe éppen abban all, hogy ,a honfoglalast a heroikus
barokk regény latens eposzisagaban orokitette meg.”
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Az eposz és a roman érintkezett az eposzelméletek csodas kategériajaban is, hiszen ez
mindkettd jellemzdje, fikcié és historia kettdssége épp ezaltal valt elhatarolhatdéva, s indo-
kolhat6va a romanok erételjes fikcionalitasa a torténetirassal szemben. Ennek a tétje a kora-
beli romén-vitakat olvasvan valhat vilagossa, melyekben gyakori érv a romanokkal szemben
a fikci6 elitélése, helyette inkabb a 'valésagok’ olvasasat ajanlvan. Az Etelka a fikcié mellett, a
kiadasok készitése soran egyre erételjesebben szdéhoz juttatja a histériat is, noha nem koz-
vetleniil a torténetiras miifaja altal. A torténetiras inkabb csak forrasa a miibe applikalt két
jellegzetesen 18. szazadi kismiifajnak, a jegyzetnek és a kivonatnak. A piarista Dugonics e
téren ugyanugy az Ot koriilélelé hagyomanyok folytatdja, mint az eposz vagy a roman eseté-
ben. Tébbek kozott Dezsericzky Ince Jozsef személyében jelentds piarista torténetiré fordult
a magyar Gstorténeti tematika felé, s a 18. szazadi latin nyelvi jezsuita hun-magyar eposzok
hatasa ugyancsak elérte a (szegedi) piaristakat, a heroikus-galans romanok terén pedig maga
Dugonics is jelent6s tevékenységet fejtett ki. Az Etelka altal reprezentalt sajitosan Osszetett
tematikai-mifaji képlet 1étrehozasa egyben tehat hagyomanykapcsolé miiveletként is értel-
mezhet6.

Korabeli olvasatok

E képlet bonyolultsagat tovabb fokozza, hogy az Etelka bizonyos helyeken szandékoltan
athallasos, s igy a ’kulcsregény’ miifaji kédja szerint is olvashaté. Erre maga Dugonics hivta
fel a figyelmet egy kéziratban maradt irdsdban, amely az Etelkdnak Kilcsa cimet viseli (a
modern kiadas fiiggelékében ez is olvashatd). Ebben a mi keletkezésére vonatkozd, mar
idézett nyitdbmondat utan régton ez a kijelentés kovetkezik: ,Ezen kdnyvem'’ irasanak f6 oka
vala Magyar orszagnak ekkori siralmas allapottya Masadik Josef Csaszarnak igazgatésa alatt.”
Az Etelkdnak Kilcsa kozvetlenil 11. Jézsef 1790 februarjaban bekovetkezett haldla utdn (az
utalasokbél kivehet6en még marciusban) keletkezett, s az immar lehetének gondolt szaba-
dabb sz6las lelkesiiltségében arra vallalkozik, hogy dekddolja a szdveg rejtett utaldsait,
,mellyeket az ekkor él6 Magyarok elég-képpen meg-érthettek, noha a’ Kovetkezendgknél
homalyosok lésznek” (ezért is sziikséges a rejtett jelentések feltarasa). Mindebbdl mar érzé-
kelhetd, hogy az athallasok elsérendien politikai természetiiek.

Magyarazatukban Dugonics szisztematikusan jart el, akar személyre, akdr eseményre
vagy barmely eszmei dsszefliggésre is vonatkoznak: mindig jelzi a témaét, azonositja a mi
megfeleld szévegrészét, majd pontos, keresetleniil székimondé értelmezést ad. Rogton az
els6 bekezdésben ezt irja Jozsef csdszarrdl: ,Csaszarunknak meg-korondizatlan fejét eleven
festékekkel le-irtam Etelkdmban, és abbél kovetkezhetendd roszszakat az Orszag eleibe
terjesztettem Az Els6 konyvben: Negyedik szakaszban: Harmadik részben, Ezen szavakkal
kezdvén: Arpadnak el-temetése utan, ’s-a’-t.” Ha megkeressiik a jeldlt helyet a miiben, a ko-
vetkezGket olvashatjuk (a hosszabb részt itt helyhiany miatt réviditjik):

JArpadnak el-temetése utan, midén mind a’ Baj-vivasban a’ Savdt-is meg-ittak, mind a’
Torban a’ bort-is el-kéltétték a’ Magyarok; mindnydjan a’ Rakos mezein 6szve-gyfiltenek:
hogy, Arpad’ helyébe, Zoltant, annak fidt, Fejedelemmé tegyék. [...] azt kérdezgették
mintegy el-bamiilva: ha vallyon Zoltan’ fejének drnyékaba nyomnak-é a’ Fejedelmi forgos
Kalpagot? tettetett kezének homallyaba-é a’ barazdas Buzoganyt? - Kételkedni kezdet-
tenek a’ Torvényt-tudd, és orroknal meszszebb laté éles szemek: ha Zoltannak ezen Szer-
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tartas nélkil leend6 Fejedelemsége olly foganatos lenne-é: hogy, minden ellen-mondas
nélkil, mindenike, és mindenkoron tellyes szivébdl engedelmeskedgyen rendeléseinek.
[...] Tartottanak attél-is: ne-hogy valaha az eskiivéssel le-nem-kdtelezett Hatalom, csupa
kényes uralkodasra, és uralkodni kévand kényességre iparkodgyon. Azomban a’ Nép (le-
razvan nyakarol az erdszakos félelmet, és terhet) azon mas Fejedelemnek szirnyai ala
igyekezzen, kit régi Térvénnye’, és Szabadsaga’ meg-tartéjanak lenni gondolhat. [...}"

Pontosan érthet és magyarazataban Dugonics egyértelmiivé is teszi, hogy itt a magyar
rendek egyik legfébb sérelmérél van sz6 (ami miatt J6zsef a 'kalapos kiraly’ nevet kapta),
vagyis hogy nem koronaztatta magat magyar kirallya, nem bocsatotta ki a hitlevelet, melyben
a leendé kiralynak igéretet kell tennie az orszaggy(ilés 6sszehivasara, a torvények betartasara.

Az Etelkdnak Ktillcsa hosszan sorolja és értelmezi az dthallasos helyeket, s azt allitja, hogy
a kor olvaséi pontosan értették ezeket az utalasokat. Tobbek kozott ez volt az oka a sikerte-
len budai cenzuraztatasnak (merthogy a cenzor is értette) és egyben a végiil mégis megjelent
koényv sikerének. ,Etelka konyvem tehat szerte-széllyel el-vitettetvén az egész Orszagban, ki-
nyitotta a’ Magyaroknak szemeiket.” Hogy pontosan mi volt a mii szerepe a magyarok szeme-
inek kinyilasaban, nyilvan nehezen mérheté meg, de hogy az 1780-as évek végének felfoko-
zott politikai hangulatdban a kozvetleniil ki nem mondhaté rejtett kimondasanak jelentds
hatasa lehetett, az felettébb valdszind.

A fogadtatas igen kedvez volt, az ezer példanyban nyomtatott kényvbél az els6 kiadas
utdn harom évvel Gjabb késziilt, noha ez a példanyszam eleve igen tekintélyesnek szamitott.
A sikert bizonyitjak az egyébként jorészt Dugonics altal 6sszegyijtott, az Ftelkdnak Kilcsdba
beemelt dokumentumok és feljegyzett események. A szerzé gy(ijtése persze nyilvan nem
részrehajlas nélkiili, de a dokumentumok tanisaga azért igy is figyelemremélté. Elhangzott
kritikaként minddssze azt idézi s haritja el, hogy a ‘totoknak’ értelemszeriien nem tetszett a
gonosz cselszov, a tot Roka alakja, illetve hogy szerepldi beszéde nem illendéen valasztékos.
+Egynehanyan azt-is hibanak tartyak Etelkdmban, hogy a’ magyar koz-mondasokat tdmot-
tebben adtam el. Ezen emberek nem értik a’ Konyv-irasnak médgyat. Magyaraink Nap-
keletiek voltak. Hogy pedig tométtebben élnek a’ kdzmondasokkal a’ kézonséges beszédben,
azt csak az nem tudgya, aki tanilatlan. Nékik tehat azon szavakat adtam szajokban, mellyek
bele illettek. Azt akarndk talan ezen emberek, hogy régi Magyarainkat franczia médra
kényessen beszéltettem volna? Azt tegyék Ok, ha ki-nevettetni kévannak; én nem tehetem, ki
a’ torténetet a’ régi szokashoz szabni tandltam.”

Hogy kik ezek az ’egynehdnyak’ és hogy milyen érvek alapjan kifogasoltdk a regény
nyelvhasznalatat, a szovegbdl nem deriil ki, ilyen természet(i kifogasokra nézve Kazinczy
levelezésébdl nyerhetiink adatokat, de azt persze nem tudhatjuk biztosan, hogy Dugonics
éppen ezekre reflektdlt volna. Horvath Adam altaldban véve az alantas szavak hasznalatat
kifogasolta, melyek sértik a jé {zlést, s amelyek miatt a néi olvasék, mint irja, ,nalam meg is
kopik.” Aranka Gyorgy és Raday Gedeon az egységes nyelvhasznalat tdrsadalmi rétegzédést
figyelmen kiviil hagyd jellegét biralta (,tlirhet6 vélna, ha ezen Culinaris szék tsak kézonséges
embereknek adatnanak szajokba”), Raday ezen kiviil helytelenitette azt is, hogy az alantas
stilusnem keveredik a fentebb nemben irédott részekkel, ami igy sérti a stilusnemek tiszta-
saganak retorikai-poétikai elvét. Kazinczy maga ,a’ leg-izetlenebb galanteriadt a leg-alatso-
nyabb popularitast” és a hivalkodé magyarkodast kifogisolta a m{iben, s megallapitotta, hogy
»ha ugy tekintjiik tsak, mint Romant”, akkor a ponyvatorténetekkel sorolhaté egy szintre.
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Némileg meglepé lehet, hogy ezen értékelés utan mintegy masfél évvel, 1790 elején Ka-
zinczy az Orpheus irodalmi hirei kozott igy {rt a késziil6 masodik kiadasrol:

.Prof. Dugonits Andrds Ur Etelkat Gjjobban nyomtattatja. Azok, a’ kik ezt {igy nézik, mint
kozonséges Romant, melly szerelmet tanitani, vagy tsak némelly munkara nem sziiletett
elmét egynehany Unalmas 6rait6l dajkai dallas forman meg-szabaditani akar, errél a’
munkarél igen kantsalill itélnek: De nem ez vélt az Iré szandéka. G benniinket Atyaink-
nak régi idejekre akart vissza-vinni; azoknak szokasokat, életek mdédjat, orsziglasokat 's
a’ t. tette elinkbe, adagiuminkat mentette-meg az el-veszéstdl. Némellyek durvak és a’
mostani kényes fiileket meg-sértik: de az Arpad’ idejéhez nem éppen illetlenek. Az, a’ ki
itélve olvas, az illyeneken nem akad-fel, hanem inkabb szivére szoritja l1élekben maga
el6tt lebegé magyar Dugonittsat.”

Nyilvanvald, hogy a két megnyilatkozas nincs egymassal dsszhangban, amiben persze
benne lehet a magankozlés és a nyilvanosagra szant beszéd jellegének eltérése, illetve akar
Kazinczy véleményének id6kozbeni mdédosulasa is. Leginkabb mégis a megitélés szempont-
jaban felfedezhet& kiilonbséget érezhetjiikk hangsilyosnak. Az 1788-as levélben az Etelkdrol
mint irodalmi mirdl (,ha gy tekintjiik tsak, mint Romant”) fogalmaz meg izlésitéletet, az
Orpheusban pedig épp ezt a nézdpontot felfiiggesztve emeli ki a mii aktuilis jelentGségét
(,Azok, a’ kik ezt Ggy nézik, mint kozonséges Romant [...] igen kantsalul itélnek: De nem ez
volt az fré szandéka”). Innen nézve még a szélas durvasaga is menthets, méghozza nagyon
hasonl6an ahhoz, mint Dugonics tette az Etelkdnak Kiilcsdban.

S az sem véletlen, hogy e két irds egymashoz idében kozel, mindéssze egy-két hénapra
keletkezett, az 1790-es év elejének nagy remény( Gjrakezdése kozepette, az Gjbdl dsszehi-
vott orszaggylilésre vald késziilés, a korona hazahozatala, a jézsefi reformok visszavonasa
idején. Ujabb két honap elteltével Kazinczy a Hamlet-forditas ajanlasaban mar igy kiait fel:
,Gyoztiink”, s e gy6zelem jellemzésekor egyik vonatkozasban éppen Dugonics miivére utal,
az Orpheusbeli értelemben: ,Imé Férjfiaink 's Asszonyaink el-hanytak a’ kéltsonozott 6ltoze-
tet; el-allottak a’ kdros idegen szokasoktél; most mar, nem Ggy, mint ez-elétt kevéssel, gyo-
nyorkédve beszéllnek azon a’ Nyelven, a’ mellyen Etele és Etelka beszéllt”. Egy torténelmi
idépillanat felfiiggesztette Kazinczy szamara az izlésitélet érvényességét az Etelka vonatko-
zasdban, noha nyilvan nem torolte el azt. S altalaban a nyelv vonatkozasaban is 0j 6sszefiig-
gést teremtett: a tudomanyok és a literatiira kontextusa mellé, melyben az allandé tokélete-
sedés képzete érvényesiil, hirtelen felnévekedett a meg6rzés és az identifikacié mozzanata. E
ponton kerilt kozel Kazinczy Dugonics alapvetden retrospektiv szemléletéhez, 6sszefiiggés-
ben a hagyomanyos nemzettudat-valtozatok poziciévaltasaval.

Territérum és idegenség mint identifikiciés eszk6zok

»A’ mi Magyarsdgomat illeti: azon véltam: hogy tisztan, és igazan irjak. A’ magyar K6zmonda-
sokat, Példa-beszédeket néhol tomottebben-is bele-keritettem: hogy Nyelviinknek ezen
gyongyei a’ Tengerbe ne veszszenek Szél-vizeinkben” - irta Dugonics az Etelka els6 kiadasa-
nak bevezet$ ajanlasaban, majd ehhez a masodik kiadasban, nyilvan a birdlatok hatasara,
hozzafilizott egy mondatot a magyar nyelv napkeleti eredetérdl, ami nagyon hasonlé forma-
ban feltlint mar az Etelkdnak Killcsa érvelésében is. A deklaralt eredeti szandék a mii sajatos
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nyelvhasznalataval tehat a magyar szélasok, kozmondasok (adagium) elveszéstdl valé meg-
mentése volt. Ebben benne rejlik az az eléfeltevés is, hogy az aktualisan fellelhet6 példabe-
szédek a régi korok emlékei, a hajdanvoit magyar nyelv elemi alkotéelemei. Megmentésiik
ebb6l kovetkezden elsérendi érdek, maguk pedig kitiintetetten alkalmasak arra, hogy a
honfoglalas idején jatszodo torténet szerepldi ezeket hasznalva beszéljenek. Ezt nyugtazta
Kazinczy, mikor az iréi szandékot a mar idézett médon fogalmazta meg: ,0 benniinket Atya-
inknak régi idejekre akart vissza-vinni; azoknak szokasokat, életek madjat, orszaglasokat 's
a’ t. tette elinkbe, adagiuminkat mentette-meg az el-veszést6l.”

A nyelv, szokasok és (a miiben ugyancsak kitiintetett szerepti) 6ltozet, illetve szdrmazas
egylittesen a nemzet (natio) egyik hagyomanyos, igen régre visszanyuld fogalmi valtozatat
képviseli, az ezekben rejlé kozosségképzb elv pedig egy etnokulturalisnak nevezhetd identi-
tas kozéppontjaban all. Amellett, hogy a nyelvhasznalat el6feltevése, ez az identitasképz6 elv
ideologikus megfogalmazasban is t6bb helyen felt(inik a miiben, hivatkozik ra az Etelkdnak
Ktilcsa is: ,Kadarnak beszédgyében meg-intettem a’ Magyarokat, hogy az Orszagot leg-jobban
lehet meg-tartani, ha a’ Ruhat, és Nyelvet meg-tartyak.” Figyelemremélté azonban, hogy
ebben az dsszefiiggésben a ruha és a nyelv kilép az etnokulturalis identitds sajatos kézdsség-
képzd elveinek keretei koziil, s nem az igy felfogott natio, hanem az orszag megtartasanak
zalogaként jelenik meg. Az orszag pedig a ‘regnum’ fogalma altal hagyoményosan a rendi
natio kozdsségeszméjéhez tartozott, hiszen orszaga a nemességnek volt.

A fépap, Kadar intésében egyébként a vonatkozd helyen az elsé kiadasban szereplé felso-
rolashoz (,az Orszigot 2’ RUHAVAL, és NYELVEL meg-tartani iparkodgyanak”) a masodik
kiadasban tjabb elem tarsul (TORVENNYEL'), ami éppen a natio e masik fogalmat allitja
mellérendelé viszonyba az etnokulturalis kozésségeszmével. Csakhogy a magyar nemesi
nemzet nyelve hagyomanyosan a latin volt, igy az orszagot megtart6 erd szerepébe emelt
magyar nyelv altal az etnokulturalis identitas pozicidt valtott. Az ‘orszag’ mint communitas-
eszme magahoz rendelte a nyelvet mint a nemzet legfébb jelét, vagyis az \j, illetve inkabb
atalakulé identitdsvaltozat a politikai és etnokulturalis hatarvonalak egybeesése mentén
kezdett elkiloniilni. A nyelv altali 6nmeghatarozas jellegzetesen kontrasztiv, ami annak esz-
koze, hogy megrajzolhatdak legyenek egy 0j kozdsség hatarvonalai, amely a ,Magyarorszag-
képzet” koriil alakult Ki, s amelyben a nyelv k6zds haszndlata a definitiv elem.

Mint minden ideologikus identitasképzés, ez is hatarozott 'mi-6k’ viszonyban formalé-
dott, ami magyarazza azt is, miért olyan hangsilyos az 'idegen’ sokféle alakvaltozata az Etel-
kdban. A negativ szerepl6k, Roka vagy Zalanfi tét és bolgar nemzetiségiiek, olvashatunk
passzusokat a lusta oldh nemzetrdl, a legerGsebb mégis a németellenesség szélama. |61 érzé-
kelhet6 ebben a kuruc irodalom tovibbélése, de az itt megjelend élesség egyértelmden a II.
Jézsef ellenében kibontakozé sérelmi politika sziilotte. Mint KAdar mas helyiitt mondja, ,azon
Tisztségekre, mellyek Orszagunkban leg-elsék, Kiil-orszagiakat fel-emelni; En nallam annyit
tészen: mint Ebre bizni a’ hajat. Soha az illyetén Gyiitt-mentt bujdosé Csillagok jot nem jelen-
tettek az Orszagloknak.” A hivatalvallalds mellett a masik érzékeny téma a svabok betelepité-
se: ,Rakd-meg Magyarokkal (mint Igazi Anyafiakkal) Orszagodnak kies Pusztait. Ne engedd:
hogy ennek zsirjaval mas valami hitvin Nem-ettek hizzanak.” A 'Nem-ettek’ elég konnyen
dekddolhaté megnevezés, de az Etelkdnak Kiilcsa e részekrdl szokimondé vilagosaggal szdl,
Osszekotvén ezt és a hivatalviselés kérdését is Jozsef nyelvrendeletének hatasaval, vagyis az
adott kérdések kapcsan végsé soron az 'orszag’ és a (magyar) ‘nyelv’ egymas mellé rendels-
dik és identikus poziciéba kertiil.
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Ez a pozici6 és maga az idegen-, f6leg németellenesség altalanosnak mondhat6 a kor fel-
pezsdiilt szellemi-politikai kézegében. ,A’ naponként Hazidnkba seregld sok gyiilevész nép-
nek bitang nyelvét6l lenyomattatik [a magyar]; ismét majmaik lésziink a’ Németeknek, s
nyelviinkkel, 6ltozetiinkkel eggyetemben nemzeti erkdltseinket-is le-tessziik. Ennek a’ masz-
lagnak most lehet elejét venni” - irja Batsanyi egy levelében, melyet a Magyar Museumban is
kozolt. Orpheusbeli cikkében Kazinczy a magyar nyelv hivatalossa tétele esetén gy latja,
hogy ,Nemzetiinkb6l kiillonds Nemzet valik, 6rokos fal lessz a’ Magyar és nem-Magyar kozt
vonva, ‘s az Idegen vagy Magyarra lessz koztiink, vagy éhhel hal-el”. A térbeliség ugyanilyen
képzetével talalkozunk az Urdnia Bé-vezetésében is, mikor azt olvassuk, hogy a nyelv ,az a’
Végvdr, a’ melly az Idegent, mig Idegen, el-tiltt Hatarinktdl, vagy Haza-fiva altal valtoztat”.
A sor még hosszan folytathat6 lenne, de talan ennyibdl is latszik az érvelés lényege, az, hogy
az 'orszag’ képzete a hatarokkal definialhatd, amelyekkel egybeesnek a magyar nyelv altal
kijelslt hatarvonalak is. A MI-OK viszony, az idegenség e hatarvonalakon képzddik meg,
meglehetds érzelmi toltéssel. Ez ekkor részben egy aktudlis sérelmi politika eleme, részben
alkalmi identifikacids eszkdz, vagyis az idegen nem ab ovo, etnikuma miatt keril célkereszt-
be, legfeljebb csak annyiban, amilyen mértékben a kozkoltészet jol ismert archaikus nemzet-
csufol6 tematikajaban helyet kap.

A territorialis elv ilyetén kozéppontba emelésével szoros kapcsolatba hozhaté az Etelka
ujitasa, vagyis az, hogy a heroikus-galans hagyomanybdl jol ismert kalandtorténeti elemeket
felvonultaté cselekményt a honfoglalas koraba helyezte. A Panndniara valé torténeti jog és a
hajdani kozépkori allamkerettel valé folytonossag a 'regnum’ képzetét, mint emlitettilk, a
rendi natio identitastudatanak szerves részeként értelmezte. A kettds honfoglalds Kézai
Simon altal dsszefoglalt gondolata a hun-magyar azonossagra és folytonossagra épiil. Az
Attila altal egyszer megszerzett orszag elveszett ugyan, de a hunok leszarmazottai, a magya-
rok visszaszerezték azt. Anonymus Gesta Hungarorumanak 18. szazad kozepi felfedezése és
kozreadasa e hagyomany atértelmezésére teremtett lehetséget: az orszag végsé megszerzé-
sére, a megtelepedésre keriilt 4t a hangsuly, de a hun hagyomany megtagadasa nélkiil.
A’regnum’ helyébe fokozatosan a ‘territérium’ keriilt f6 identitasképzé elemként, Attila
mellé pedig felnévekedett Arpad, mint a rendi natio melletti 0j identitdsvaltozatokat is integ-
ralni képes territorialis elv reprezentansa.

E hagyoméanykapcsolé miivelet meghatdrozd szakasza éppen az 1780-as, 1790-es évek
forduléja volt. Anonymus Gestdjat 1746-ban adtak ki, s azon években még javiban sziilettek
a jezsuita szerzék hun témajii latin nyelvii miivei, elsésorban kiseposzai, amelyek el6bb még
birodalmi ideolégiat jelenitettek meg, utébb azonban fokozatosan a rendi natio ideoldgiai
kereteihez idomultak. De ebben az idében irta Riday Gedeon Arpadrél szélé eposzanak
el6hangjat, ami majd csak 1787-ben latott napvilagot, mikor is helyi értéke egészen més lett:
a vergiliusi értelemben vett honfoglalasi eposz elsé prébajaként tttérd poziciéba Kerdiilt.
Ekkor mar késziilében volt Dugonics Andras Etelkdja, melyre szerzdje, mint lattuk, ugyan-
csak eposzként tekintett. A belesz6tt athallasos részek maguk is részt vallaltak a kialakuld,
territériumra épiilé nemzeteszme ideologikus megképzésében, kiemelkedé hatiasa mégis
abban 4llt, hogy lehet§vé tette az azonosulast, melyben a formal6dé kozésségeszméhez ko-
t6d6 Gj identitas otthonos és miikédoképes lehetett.
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Identitasképzés és emlékezés

Az identitasképzés és -képzdGdés tovabbi sajatos elemét jelenti Etele alakja, aki valéjdban
maga is idegen, de akit hangstlyos distinkciéval mindig jévevényként emlegetnek. Etele
karjeli, azaz karéliai kiralyfi, vagyis annak az északi népnek a sziilétte, melynek a magyarrral
valé rokonsagat akkor még csak nem régen kezdték tudédsaink feltarni, ahogy arra Dugonics
is hivatkozik a mi jegyzeteiben. Sajnovics Janos miive nem aratott osztatlan elismerést,
sokan, koztiik Bessenyeiék nemzedéke majdnem egészében, elutasitotta a ,halzsiros atyafi-
sag” gondolatat a biiszke és nemes hun leszarmazottak éntudataval. Pedig a finnugor rokoni-
tds nem a hun eredet ellenében fogalmazédott meg, Sajnovics és mas meghatarozd torténet-
fr6k a finneket is a hunok leszarmazottainak mondtak, igy a hun-magyar és finn-magyar
kapcsolat ellentmondasmentesen simulhatott egybe. Ezt a hagyomanykapcsold miiveletet
végezte el a maga modjan az Etelka is, a tudomanyos diskurzusnal sokkal nagyobb hatassal.
A két fészerepld a két néphez tartozik, Etelka, mint a mii végén kideriil, Arpad leanya, Etele
pedig, amint az mar elég hamar kitudédik, karjeli kiralyfi, hazassaguk igy a heroikus-galdns
konvencio beteljesitésén til a szétvalt dsi nép egymasra talalasat is jelenti.

Az ily médon atélhet6vé tett identitaskonstrukcid erejét tovabb névelte az els6 kotet elé
kotott metszet, amely Etelkat és Etelét abrazolja hagyomanyos magyar 6ltdzetben, mint
Dugonics utdbb leirja, Etele ,pancélba 6tozve 1évén, Tigris-bérrel béfodoztetott [mellette]
Etelka allott Amazon ruhajaban. Mejjére vot tlizve egy Erokje.” A képalairasként szerepl6
versike (,Miivész 6 képeket érczen ki-vaghatta / De Magyar sziveket le-nem-rajzolhatta”)
felerdsiti az 6ltozet sugallatat, hiszen, mint arrél szé volt, a magyar ruha viselése demonstra-
tiv erével birt. Ez a mozzanat mar a konyv kézbe vételekor kozvetleniil hathatott, az Etelka és
Etele egymas mellé helyezésében rejlé lizenet viszont csak a torténet ismeretében. A kompo-
ziciét uralé két alak mellett azonban tovabbi két hangsilyos eleme is van a metszetnek, az
egyik az Etele és Etelka altal kozrefogott hasab alaka diszes k8, melynek tetején keziiket

;oo

nyugtatjak, a masik a hattérben 1év§, az alakok feje folotti felsé képnegyedet kitoltd varrom.

A ko6r6l a szoveghdl megtudhatjuk, hogy valéjaban oltar. Hangstlyos helyen, a mii legvé-
gén taldlhaté ennek leirdsa, a kép és e zarlat igy egyiittesen keretet alkot.

,Hogy pedig azon nagy Istennek, ki 6ket annyi veszedelmekbdl kegyessen ki-segiteni
méltoztatott, 6rok haldkat adhassanak; K6bol egy Oltart épittettenek a’ Rakos mezején.
Bele-szurtak Atilanak kardgyat; melléje faragtattidk Etelének Buzoginnyat, 's Kalpagjat.
Ezeken fel6l az Oltarnak azon lapjara, melly Buda-véra felé fordiiit, e’ szavakat vésették a’
Mfivészekkel: A’ MAGYAROK’ ISTENENEK.”

A kdre metszett felirat, mint azt Dugonics is magyarazza egyik késdbbi regényében, valé-
jaban egy régmult sz6las(csalad) felidézése. Mégsem csupan egy a széveg sok szdz példabe-
széde kozill, mert kitiintetett szerepbe keriil: a honfoglalé magyarokat segité isten megneve-
zése lesz. A vilagosi varban épitett templom felszentelésekor Etelka mondja ki elészor (hogy
aztdn mintegy félszazszor elhangozzék még a késébbiekben); nem lelvén ’kiilénés nevet’
isteniik szamara, de mégis megnevezni akarvan 6t:

,azon nagy hatalmu Urunkat meg akarvan-kilémboztetni a’ tobbiektdl, annak szent ne-
vét, a’ mai naptél fogva, egészszen a’ vilag’ végezetéig, ne masnak; hanem a’ MAGYAROK’
ISTENENEK hivjuk. Ezen Epiiletet penig (mivel Mi, Satorok alatt lakvan, e’ Haznal tébbet
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nem épittettiink) ne masnak nevezziik; hanem ama’ Magyarok’ nagy Istene SZENT EGY
HAZANAK! Emellyiik-fel édes Magyaraim! szemeinkkel egygyiitt, hal’-adé Sziveinket-is az
Egek felé, és egy szivvel, egy 1élekkel mondgyuk; magasztaltasson a’ Magyarok’ Istene’!
magasztaltasson szent Egy-haza.”

A jelzbs szerkezet, mint Szilagyi Marton irja, teoldgiailag nyilvan képtelenség, s igy in-
kabb a nemzetfogalom kiterjesztéseként értelmezhetd. Mégsem tekinthetiink el alkalmaza-
sanak szakralis jellegétdl, melyet az idézett felszentelési jelenet egyértelmlien bizonyit, s
amelyet a metszeten is abrazolt k6 megerésit. Merthogy e ké oltar, mely a "Magyarok Istené-
nek’ van szentelve, s mint a mi végi leirasbol megtudjuk, Rakos mezején all, Buda felé nézve,
rajta Attila kardja, Etele kalapja és buzoganya van (a korona és a jogar megfeleldjeként, mint
Zoltan esetében is lathattuk); épp ezek keriiltek a metszet kompoziciés centruméaba, mellet-
tuk Etelka és Etele keze, a kard markolata pedig Vilagos varanak romja felé mutat. A metszet
és a szoveg egylittese szakralis térbe vont identitaskonstrukciét sugall: Attila, Arpad és Etele
népe, mely vitézségével hont szerzett és tartott meg, az Gt segitd Istennek szentelt 'egy-haz’
pusztuldsa utan oltart emelt annak tiszteletére a rendi allam szimbolikus helyén, a 'Vilagos-
Rakos-Buda’ szimbolizalta torténeti folytonossag igy szakralis szinten is leképezédik.

A metszeten 1év8 romot Vilagos varaként nem a szoveg azonositja, hanem a tébbi met-
szet, melyek az egyes szakaszok el6tt a lap felsé harmadaban allnak. Ez a nyolc kép Vilagos
varanak romjat abrazolja a négy égtaj feldl, valamint kiillonboz6 belsé metszetekben. Az elsé
romabrazolas azonos az elsé konyv széban forgé f6metszetén lathaté varrommal. Mint
Honnyaim! cim{ ajanlasanak a masodik kiadasba illesztett (ij bekezdésében Dugonics irja:
»Ezzel-is 6rok emlékezetet akartam adni eme Vildg-csudaltta szép varnak, mellynek tére-
dékjein a’ Gyikok futkosnak, a’ Hollék krakognak, és a’ baglyok huhognak; holott ennek-elé6tte
Vitéz Magyaraink nagy gyonyoriségben, nagy vigassagban éltenek.” E betoldas felerdsiti a
bevezetés emlékezé pozicidjat, melyet az elsé kiaddsban még csak az utolsé bekezdés jelslt
ki. Ebben a Karthagé romjain merengé Mariusként dbrazolja magat, ,BUDA mellett a’ NYU-
LAK’ SZIGETEBEN, midén itten Régi Kirallyaink’ mulatsigos Epiileteiknek szomori Diille-
dékjein allvan, szemem elott forogtanak a’ Dunanak ellen-partyan 6szve-omlott ATILA’ Vara-
nak siralmas Toredékjei.” Dugonics varak, varromok iranti fokozott érdeklgdésének bizonyi-
téka az a Penke Olga altal emlitett befejezetlen kézirata, amelyben 378 magyar var leirasat
adja, s tudjuk, hogy az Etelka megirasakor ellatogatott a vilagosi var romjaihoz is.

A konyvet nyité metszeten tehat romként jelenik meg az egyik 6 helyszin, ahol a temp-
lom megszentelése is zajlott, s ezt a tavolitd gesztust tudatositja az elGbeszéd kijelentése:
,0rok emlékezetet akartam adni eme Vilag-csudaltta szép varnak”. Az 6si szokésok és példa-
beszédek megorokitése a szévegben hasonid emlékezdi poziciot rejt magaban. Eltérbe 1ép
tehat maga az emlékezés, amely megteremti mult és jelen kdzott a folytonossagot, s e kapcso-
latot 6nértelmezd pozicioba helyezi. Az ideologikum atélhet6vé valik, s ez minden identitas-
képz6 miivelet 1ényegi eleme: a létrejovd kulturalis alakzatok reflektalatlan vagy ceremonia-
lis hasznalata soran forgalmazédhat hatdsosan az azokban mintegy érzéki format nyerd
ideologikum. Az Etelka korabeli sikere nem kis mértékben ezen nyugszik, igy volt képes a
banalis kalandtorténet minden teoretikus szovegnél hatasosabban kozvetiteni egy 0j kozos-
ségeszmét, formalni a rakapcsol6dé identitasvaltozatot. Kazinczy, aki az Etelkdt mint irodal-
mi szoveget sulyos kritikaval illette, ezért szoritotta mégis a szivére lélekben maga el6tt
lebeg6 magyar Dugonicsat. '
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