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Mult, jelen, jov6: merre tart a tavoltartas?

tavoltartas — eurdpai védelmi hatarozat — 606/2013/EU rendelet —
csaladon beliili er6szak

A bintetéeljarasi torvényt érinté kodifikaciés munka tébbek kdzott a hatékonysag,
gyorsasag, egyszerliség, koherencia és célszerliség kdvetelményeit szem elétt tart-
va folyik. Ennek kapcsan merdl fel, hogy egyes, létezd jogintézmények szerepét,
hatékonysagat megvizsgaljuk, s a jovére nézve — elsGsorban az adekvatabb miiko-
dés érdekében — konzekvenciakat vonjunk le, melyek a kodifikacids iranyelvekhez
igazodva a jogalkotasi munkat is segitik. A tvoltartds kapcsan is érdemes elvégez-
ni ezt a vizsgalatot, hiszen a 2006-ban térténd bevezetésétdl' kezdve a meglévék
mellett mind Ujabb és Gjabb kihivasoknak kell megfelelnie, melyeket a gyakorlat és
a vonatkozé nemzetkozi, illetéleg eurdpai uniés dokumentumok? allitanak fel. Nem-
csak a csaladon bellili er6szakkal szembeni fegyverként és az elézetes letartoztatas
alternativajaként funkcionalhat — hozzdjarulva ezzel a bizonyitas sikerességéhez
is —, hanem egyuttal része lehet annak a koncepcidnak is, amelyet Magyarorszag
eurdpai unios tagsagabdl adéddan az eurdpai védelmi hatarozatrél, valamint az al-
dozatok jogairdl sz6l6 iranyelvek atlltetése, és a polgari igyekben hozott védelmi
intézkedésekrél sz616 rendelet alkalmazasa soran kialakit.

A tavoltartas magyar jogba torténd bevezetését szorgalmazé civilszervezetek és
ndi jogvédd egyesiletek altal kifejtett lobbitevékenység eredményeképp helyet ka-
pott a magyar jogrendszerben, azonban varatlan moédon a bintetdeljarasi kényszer-
intézkedések kozott, amelynek kovetkeztében az dldozatvédelemmel foglalkozo
civilszervezetek véleménye szerint a helyzet csak rosszabb lett, hiszen ugyan integ-

* Dr. Téth Andrea Noémi egyetemi tanarsegéd, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintetd
Eljarasjogi Tanszék, toth.andrea.n@gmail.com.

T A 2006. évi LI. torvénnyel kerlilt a tavoltartds a bintet6eljarasi kényszerintézkedések kézé; 1998. évi XIX.
térvény a biintet6eljarasrol (a tovabbiakban Be.) 138/A — 139. §§.

2 ENSZ: jogalkotasi és eljarasi ajanlasok a tagorszagok szamara a nék elleni erészak felszamolasara al-
kalmas hatékonynak elismert modell-térvényjavaslatokkal: Handbook for Legislation on Violence against
Women http://www.un.org/womenwatch/daw/vaw/v-handbook.htm (2014. 12. 06.). Eurépa Tanacs: CETS
210. szamu egyezménye a ndk elleni erészak, illetve a parkapcsolati er6szak minden formaja elleni ha-
tékony fellépésrél. Eurépai Unio: a Bizottsag kdzleménye a nék és férfiak kozotti egyenléségre vonatkozo
stratégiarél 2010-2015; az Eurdpai Parlament 2009. november 26-i allasfoglalasa a nék elleni erészak
felszamolasarol; az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja; ,Mondj nemet a nék elleni er6szakra” kampanyrdl szé-
16 2009. aprilis 22-i nyilatkozat; a stockholmi program végrehajtasarol szol6 bizottsagi cselekvési terv; az

84 Eurdpai Parlament 2014. februar 25-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szol6 ajanlasokrél a nék elleni er6szak
targyaban [2013/2004(INL)].
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raltak a rég vagyott tavoltartast, azonban annak mikddése elégtelennek bizonyult.?
A gyakorlatban mutatkozé hianyossagok koziil az egyik legfontosabb, hogy nem
valésitotta meg az azonnali és hatékony segitségnyujtast a bantalmazas sértettjei
szamara,* hiszen elrendeléséhez folyamatban |évé blintetéeljaras és a gyanusitas
kozlésének megtorténte sziikséges, ami legtdbbszor idében tavol esik az alapul
szolgalé bantalmazastal.

Ennek orvoslasara szuletett meg a 2009. évi LXXII. térvény a hozzatartozok ko-
zOtti er6szak miatt alkalmazhaté tavoltartasrél (a tovabbiakban Hke. tv.). E jogsza-
balynak kdszonhetéen a bantalmazottaknak nyitva all az elérhetébb segitséghez
vezetd Ut is, azonban a vonatkozé térvény folyamatos modositasai jelzik, hogy még
nem nyerte el végleges formajat. Megallapithatjuk, hogy az ideiglenes megel6zd,
valamint a megel6z6 tavoltartdas megalkotasaval hazankban is felallt — a tavoltartas
integralasa soran a jogalkoté szamara mintaként szolgal6 osztrak rendszerben mar
1997 6ta miikddd — ugynevezett pilléres szerkezet, amely a bantalmazottak és sér-
tettek szamara kénnyebb hozzaférést és atfogdbb védelmi lehetéséget jelent. Prob-
Iémat jelent azonban, hogy a magyar rendszerben a pillérek kdzott aligha talalunk
kapcsolddasi pontot, igy bar elkészllt a mikodéképes rendszer statikaja, azonban
a dinamikaja hianyzik.

Tekintettel a vonatkozé aldozatvédelemmel és csaladon bellli erészakkal foglal-
kozé unios iranyelvi és nemzetkozi kdvetelményekre, indokolt lehet a fennallé ano-
maliak kikliszobolése érdekében is atgondolni a tavoltartas multjat, jelenét a hatéko-
nyabb s koherensebb jovébeli szabalyozas reményében.

1. A tavoltartas multja

Magyarorszag Eurépai Uniéhoz valé csatlakozasa el6tt fokozodott a késztetés a
tavoltartas hazai bevezetéseére, hiszen szamos nemzetkdzi és uniés dokumentum
foglalkozott a n6k elleni és a csaladon bellli er6szakkal, amely azok kezelésére a
bantalmazo eltavolitasat ajanlotta.® A fokozott tempoju hazai jogalkotas elsé elbjele a

3 Jogtar — [2009. évi LXXII. torvény indokolasa — a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhato tavol-
tartasrél] Complex DVD jogtar plusz, a hatalyos magyar és eurdpai jog DVD lemezen, Budapest, Complex,
2015. 02. 17.

4 PesTi Brigitta: A hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhato tavoltartasrol, alkalmazasanak gyakorlati
problémairdl, Jogelméleti Szemle (2013) 2, 140. http://jesz.ajk.elte.hu/pesti54.pdf (2015. 02. 20.)

5 Példaul az ENSZ égisze alatt annak Alapokmanya; az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata; a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya; a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya; az emberkereskedelem, illetve masok prostitticids kizsakmanyolasanak megsziinteté-
sérél sz6lé6 egyezmény; a nbkkel szemben alkalmazott hatranyos megkullonbdztetés minden formajanak
kikliszobolésérdl sz6l6 egyezmény (CEDAW) és annak fakultativ jegyz&kdnyve; a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazé banasmad és blintetések elleni egyezmény; a menekiltek helyzetére vonatkozo
1951. évi genfi egyezmény és a visszakildés tilalma, valamint a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl
sz0lo ENSZ-egyezmény; a Nékkel Szembeni Hatranyos Megkulonboztetés Kikiiszobolésével Foglalkozo
Bizottsag (CEDAW Bizottsag) 19. éltalanos ajanlasa, tovabba 1993. junius 25-i bécsi nyilatkozat és akcio-
program, amelyet az emberi jogi vilagkonferencia fogadott el (A/CONF. 157/23); a n6kkel szembeni er6szak
felszamolasardl szolé 1993. december 20-i nyilatkozat (A/RES/48/104); a n6kkel szembeni erészak felsza-
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2003-as orszaggyllési hatarozat® volt, amely kifejezetten a csaladon beliili er6szak
megelézésére és hatékony kezelésére iranyuld nemzeti stratégia kidolgozasarol
szolt. Ennek keretében az Orszaggydilés felkérte a Kormanyt, hogy az erre szakoso-
dott tarsadalmi szervezetek bevonasaval dolgozza ki és terjessze az Orszaggyilés
elé tdbbek kdzott a tavoltartas bevezetésérdl, a csaladon bellli er6szak eseteiben
a soronkiviliséget szabalyozo, valamint a tanuvédelmi szabalyok megerésitésérol
sz0l6 térvényjavaslatot.” Ugyanez a hatarozat szorgalmazta a csaladon belili eré-
szak esetén a hatdésagok altal alkalmazandé szabalyok kidolgozasat, fliggetlendil
attdl, hogy az erbszak bizonyitott vagy még nem bizonyitott, de valdészinUsithetd
vagy nyilvanvalé. Lathatjuk, hogy ezzel tulajdonképpen az ideiglenes megel6z4, il-
letve megel6z6 tavoltartas szabalyanyaganak el6képe kérvonalazodott, hiszen nem
kbvetelte meg a bizonyitottsagot, elegendd volt a valészinlsités vagy a nyilvanva-
I6sag. Tovabbi eléremutatd s mind a mai napig megvalositasra varé felvetése volt
a biztonsagos menedékhazak bdvitése és korszerisitése, valamint aldozatvédelmi
kriziskezel® kozpontok feldllitasa. Jogi segitségnyujté rendszer keretében kivant
az aldozatok szamara lehetéséget biztositani a jogi segitségnyujtasra, valamint az
egész orszagra érvenyes cselekvési program kidolgozasara, amely csaladon belli
er6szak esetén a szankcionalason kivul protektiv elemeket is tartalmaz, ugymint
megeldzés, terapia, védelem stb. Felhivta a figyelmet az érintett szakemberek és
birdk témaval kapcsolatos tovabbképzésére, valamint a célzott statisztikai adatgy(j-
tés szlikségességeére.

A csaladon beliili er6szakkal szembeni fellépés fontossagat mutatja, hogy az or-
szaggyllési hatarozattal korulbelll egy idében t6bb utasitas és intézkedés szlletett,
melyek a rendérség és az ligyészség e terlleten torténd eljarasat szabalyozzak,®
tovabba a tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégigjardl szél6 orszaggydlilési ha-
tarozat® egyik prioritasként a csaladon bellli erészak megel6zését célozta, s tor-

molasara iranyul6 blinmegel&zésrél és buntetdintézkedésekrél szol6 1997. december 12-i ENSZ kozgylési
hatarozat (A/RES/52/86); a NOK IV. (pekingi) Vilagkonferencidjanak Cselekvési Programja és Zarényilat-
kozata (1995); a becstlet nevében a nék ellen elkdvetett blincselekmények felszamolasarol szold 2002.
december 18-i ENSZ kozgy(lési hatarozat (A/RES/57/179); a n6k ellen elkdvetett csaladon belili erészak
felszamolasardl szol6 2003. december 22-i ENSZ kozgyiilési hatarozat (A/RES/58/147); az ENSZ emberi
jogi fébiztossaga kulon eléaddjanak a nékkel szembeni erészakrol szol6 jelentései; illetve a nékkel szem-
beni diszkriminacié felszamolasaval foglalkozé bizottsag 19. szamu altalanos ajanlasa (11. lilésszak, 1992).
Az Eurdépa Tanacs égisze alatt: Rec. (2002) 5. szamu miniszteri bizottsagi ajanlas; 1450. (2000) szamu
parlamenti kdzgyUlési ajanlas; 1582. (2002) szamu parlamenti kdzgylési ajanlas; R (97) 13. szdmu Eurdépa
Tanacs Miniszteri Bizottsagi Ajanlas. Végul az Eurépai Unio szintjén: Daphne-program az erészakkal szem-
beni projektek tamogatasara; European Parliament Documents Resolution on Violence against Women
Doc. A2-44/86 OJ. C. 176, 14 July 86, 73—83; az Eurdpai Unié Tanacsanak 2001. marcius 15-i 2001/220/I1B
kerethatarozata a sértettek blntet&eljarasbeli jogallasarol.

8 45/2003. (IV. 16.) OGY hatarozat.

7 45/2003. (IV. 16.) OGY hatarozat, |. pont.

8 A 13/2003. szamu ORFK intézkedés a renddrség szamara soron kivlli intézkedést ir elé a csaladon belili
erészakkal kapcsolatos eljarasokban, tovabba hogy a renddri fellépés aldozatkdzponti moédon, a tarsadalmi
elvarasoknak megfelelen torténjen. A 14/2003. (UK.7.) LU-utasitas a gyermekvédelmi intézkedések koré-
ben a kiskortiak veszélyeztetettségével 6sszefliggd uigyészi jelzési kotelezettségrél tartalmaz részletes szaba-
lyokat. Lasd Domokos Andrea: A tavoltartas” bevezetése a magyar jogba. In Imre Miklés—Lamm Vanda—-Mathé
Gabor (szerk.): Kbzjogi tanulmanyok Lérincz Lajos 70. sziiletésnapja tiszteletére, Budapest, 2006, 90.

¢ 115/2003. (X. 28.) OGY hatérozat.
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vényalkotasi targykorként jeldlte meg az ideiglenes és a hosszabb tavu tavoltartasi
szabaly megteremtését.

Az igazsaglgy-miniszter mar 2004 aprilisaban térvényjavaslatot'® kivant benyuj-
tani az Orszaggytlésnek, hogy még abban az évben sziilessen toérvény a csaladon
bellli er6szak miatt alkalmazhato tavoltartasrél. Ezt tekinthetjik az elsé érdemi ja-
vaslatnak és az elsé komoly Iépésnek ahhoz, hogy a csaladon bellli er6szak sér-
tettjei valddi, hatékony segitséget kapjanak. Elévilhetetlen érdemei k6zé tartozik,
hogy megprobalta elséként definialni a csaladon beliili er6szak fogalmat. Blintet&jo-
gi fogalmakat hasznal, ugyanakkor szociolégiai és kriminoldgiai szemlélettel kdzelit,
hiszen igy lenne lehetséges valamennyi eljarasban e meghatarozast alkalmazni. Mi-
vel a magyar blntet6 térvénykdnyv nem tartalmazott — és azéta sem tartalmaz — erre
vonatkozo definicidt, széles korl(i kutatas keretében attekintette és alapul vette az
amerikai Duluth-modellt, az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa Emberi Jogi Bi-
zottsaga altal kidolgozottakat, tovabba a lengyel, a portugal és a spanyol btk. fogal-
mait."" A csaladon bellili eré6szak egyik specifikumara, a fliggdéségi viszonyra épitve
hatarolta be azt a személyi kort, akik védelmet nyerhetnek, s az indokolas leszégez-
te, hogy a kulénéld partneri viszonyban Iévékre nem indokolt és nem is lehetséges
a torvény hatalyat kiterjeszteni, ugyanis az érzelmi fliggéség mint egyetlen kapocs
nem szolgalhat alapjogok sulyos korlatozasanak alapjaul. Egyet kell értenlink az in-
dokolassal abban is, hogy bar blintet6jogi fogalmakat hasznalt, azonban nem a Btk.
tényallasaira épitett, hiszen a csaladon bellli er6szak egyes magatartasai nem biz-
tos, hogy minden esetben elérik a blintetéjogi fenyegetettség szintjét. Az idék soran
ugyanakkor mégis sziksegesse valt térvényi szintli szabalyozas és védelem, ennek
megfelel6en kerilt be a blintet6é térvénykonyvbe a kapcsolati erészak tényallasa,’
mely kifejezetten a csaladon beliili er6szak jegyeit magan hordozva szankcionalja
a hozzatartozok, illetleg egyutt élék kozotti er6szakos, emberi méltdésagot sértd
magatartasokat. Allaspontom szerint azonban nem érdemes ragaszkodni Gjabb, a
csaladon bellili er6szakkal szemben fellép6 tényallas Btk.-ba torténé beemelésé-
hez, mivel ez dhmagaban a buntetéeljarasi szabalyokra nem lesz hatassal, és emi-
att nem biztos, hogy kdzelebb visz a probléma valdédi megoldasahoz. Lehet6ség
van ugyanis arra, hogy a csaladon bellli er6szak sértettje tanuvallomast tegyen a
nyomozas soran, majd a targyalason a hozzatartozéi minésége okan relativ tanu-
vallomas megtagadasi jogaval élve mar ne tegyen vallomast. Ezzel a korabban tett
vallomasat negligalja, és nem lehet azt felhasznalni, igy irrelevans, hogy az adott
blintet6eljaras testi sértés vagy éppen egy Uj, kifejezetten a csaladon belilli erésza-
kot szankcionalo tényallas miatt indult. Ezen eljarasi szabaly attorése esetén — azaz
ha a terheltre vonatkozé szabalyozashoz hasonldéan a vallomas megtagadasa el6tt
tett tandvallomasa is felhasznalhaté lenne — olyan pluszbizonyitékhoz jutna a biro-
sag, amelyet tulajdonképpen a vallomastételi akadalyok megkerilésével, figyelmen
kivil hagyasaval szerezne meg, erre tekintettel azt mondhatjuk, hogy a hatalyos
blntetbeljarasi szabalyozas helytallénak tekinthetd.

0 T/9837. szamu torvényjavaslat a csaladon beliili erészak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol, 2004. aprilis
(a tovabbiakban: Térvényjavaslat).

" Toérvényjavaslat indokolas 1. pont.

2.2012. évi C térvény a Blintetd Torvénykdnyvrél 212/A §.
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Atorvényjavaslat a ma hatalyos rendszeriinkkel azonos szemlélettel kétféle tavol-
tartasrol rendelkezett. Az egyik az ideiglenes tavoltartdé hatarozat, amely kbézigazga-
tasi hatérozat, s meghozatala a rendérség hataskorébe tartozik. A hatarozat alapjan
a bantalmazo koételes magat tavol tartani a bantalmazottdl, a hatarozatban megjeldlt
mas személytdl, illetve e személy vagy személyek lakdhelyétdl, tartozkodasi helyé-
tél, munkahelyétdl, oktatasi intézményétél. Koteles a kbzdsen hasznalt lakast a hasz-
nalat jogcimétdl fuggetlenul elhagyni, azonban ez a fennallé tartasi vagy k6zds lakas
fenntartasara vonatkozo fizetési kotelezettségét nem érinti. Id6tartamat legalabb 6t,
legfeljebb tiz napban allapitotta meg a javaslat, amely kérelemre vagy hivatalbdl
meghosszabbithatd, ha a bantalmazé magatartasa vagy életvitele alapjan, a csala-
don bellili erészak folytatasanak veszélye megalapozottan feltehetd. A meghosszab-
bitott id6tartam sem haladhatta volna meg azonban a husz napot. Lathatjuk, hogy a
rendérség hatarozata — ellentétben a hatalyos ideiglenes megel6z6 tavoltartasra vo-
natkozé szabalyokkal — jogcimre tekintet nélkil utasitotta volna ki a bantalmazét,
akinek onerejébdl kellett volna megoldani a legalabb 6t-, legfeljebb husznapos lak-
hatasat. Hasonléan a jelenlegi szabalyokhoz, a javaslat is lehet6séget biztositott
volna a rendérség hatarozatanak birdi felllvizsgalatara, azonban 6sszességében —
féként az idétartamat tekintve — szigorubb szabalyokat vezetett volna be, mint ame-
lyek napjainkban vonatkoznak a rend6rség altal elrendelhetd tavoltartésra.

A térvényjavaslat kiemelked6 érdeme tovabba, hogy az ebben megtalalhaté ma-
sik tavoltartas kezdeményezésének lehetéségét egyediilallé és helyeselheté médon
mindkét terlleten, a polgari és a bintetéeljarasban is megnyitotta. Komplexen igye-
kezett a jogintézmény magyar jogba térténd integralasara, nem pedig elszigetelten,
idegen elemként csak bintet6eljarasbeli kényszerintézkedésként elhelyezni. Kézds
szabaly, hogy a birésag mindkét eljarasban ugyanazon tilalmakat irhatja el, mint
amelyeket a rend6rség, azonban nem tilthatja el a bantalmazét a munkavégzésének,
tanulméanyainak helyétdl, illetéleg rendszeresen latogatott oktatési intézményétél sem.
Ez ésszer(i korlatozasnak tlinik, hiszen ha a bantalmazé és a bantalmazott egymas
kdzelében dolgozik vagy tanul, akkor a tavoltarté hatarozat egyébként sem oldja meg
a problémat, igy a korlatozas ala esd alapjogokra is tekintettel lehetéséget sem ad a
térvényjavaslat arra, hogy a bantalmaz6 a mindennapi életvitelét ne folytathassa a
megszokott mddon. A végrehajtast és annak ellendrzését segitd, a késébbi javasla-
tokhoz képest is egyedilallé eleme volt e javaslatnak, hogy amennyiben a birdésag
elrendeli a tavoltartast, ugy a bantalmazé kételes a hatarozat kdzlésétdl szamitott
harom napon belll bejelenteni a rendérségen az Uj, tavoltartassal nem érintett lakci-
mét. Mindez nemcsak a bantalmazott nyugalmat és a hatésag ellenbrzési lehetésé-
gét biztositotta, hanem azt is, hogy a tavoltartott a késébbiekben kdnnyebben idézhe-
t6 legyen. Tovabbi eléremutatd elem volt a tavoltartas idétartama: a birésag legfeljebb
hat hénapban allapithatta meg a tavoltartast, amelyet harom hénappal meghosszab-
bithatott, amennyiben az eljaras még jogerésen nem fejez6doétt be. Ez az id6tartam
és a jogerds befejezés érdekében elrendelhet6 hosszabbitas sokkal inkabb biztosit-
hatta volna a bantalmazottak szamara a megnyugtaté védelem lehetéségét, kiilonds
tekintettel a jogeré megvaltoztathatatlansagot jelent6 és lezaré hatasara.™

3 ELek Balazs: A joger a biinteteljarasban, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintetd El-
jarasjogi Tanszéke, Debrecen, 2012, 89.
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A hatékony védelem lehet6ségét megteremteni igyekvd toérvényjavaslat szamos
kritikat kapott. A civilszervezetek a biztositandd védelem mértékét kifogasoltak, az
ideiglenes tavoltarté hatdrozat tartamat minimum tiz, maximum harminc napra ki-
vantak felemelni, s javasoltak azt is, hogy az ideiglenes tavoltarté hatarozat marad-
jon hatalyban a tavoltarté hatarozat meghozatalara iranyulé birdsagi eljaras tartama
alatt. Tehat az idétartam felemelése mellett a rendszeren ativelé védelem megte-
remtése érdekében a pillérek kozotti kapcsolddasi pontokat kivantak kialakitani. Az
orszaggyd(lési vita soran elsésorban alkotmanyossagi aggalyok mertiltek fel, hiszen
a tulajdonjogra valo tekintet nélkul lehetett volna elrendelni a tavoltartast, s emellett
nem biztos, hogy megoldott a tavoltartott személy lakhatasa. Megfogalmazodott a
kritikusok részérél az is, hogy a rendérségnek tul széles hataskort biztositott a ja-
vaslat, hiszen akar megfeleld bizonyitottsag nélkil meghozhatta volna a hataroza-
tot, valamint hogy a jogintézmény visszaélésszer(i felhasznalasa egy majdani valas
soran a kedvezdbb feltételek kiharcolasahoz nyujthatna segitséget.™

A térvényjavaslat végul visszavonasra kerult, s az Uj el6terjesztés teljesen mas
koncepciot kdvetve vezetett el a tavoltartdas magyar jogba térténd beemeléséhez.
Az elbterjesztés mar nem kivanta meghatarozni a csaladon bellli er6szak fogalmat,
abbodl a megfontolasbdl, hogy a hatalyos jogban kimeritéen megtalalhatéak azok a
tényallasok, amelyek ala beilleszthetéek a csaladon belili er6szak elkdvetési maga-
tartasai. Nem torekedett az aldozatok biztonsaganak garantalaséara a veszélyeztet6
esemény bekdvetkeztétél, hanem csupan a mar megindult binteté- vagy szabaly-
sértési eljarasban tette lehetévé a tavoltartds mint kényszerintézkedés elrendelését.
Eszerint tehat amennyiben nem indul bintet6- vagy szabalysértési eljaras, ugy az
allam nem biztositja a nemzetkdzi ajanlasok altal is megkivant védelmet az aldoza-
tok szamara.

E koncepcié azért is aggalyos, mert éppen ezzel egy id6ben fogalmazta meg a
CEDAW Bizottsag a véleményét T. A. Magyarorszaggal szemben benyujtott panasza-
val kapcsolatban, kifejtve, hogy a n6k emberi jogait az életre és a testi és lelki épség-
re semmilyen egyéb jog, igy tdbbek kéz6tt sem a tulajdonhoz, sem a maganélethez
valo jog nem biralhatja felll, tovabba emlékeztetett arra, hogy korabban mar felhivta
a magyar allam figyelmét a csaladon bellli er6szakra vonatkozé specialis torvény
megalkotasanak sziikségességére.'®

2006-ban tehat, az el6z6ekben bemutatott térvényjavaslattol merében eltéré kon-
cepcio alapjan, a tavoltartas el6szor kényszerintézkedésként kapott helyet a blinte-
téeljarasban, az el6zetes letartéztatas alternativajaként. Mar a hatalybalépésének
elsé évében vildgossa valt, az addigi tapasztalatok alapjan, hogy kizarélag kény-
szerintézkedésként a tavoltartas nem valtja be a hozza fiz6tt reményeket, hiszen
egyaltalan nem nyuijt gyors és hathatds segitséget az aldozatoknak.' Nem elegen-

4 GiLAny! Eszter: Tavoltartas — nemzetkdzi ajanlasok és a magyar helyzet. In Farkas Akos—Nagy Anita—Réth
Erika—Santha Ferenc—Varadi Erika (szerk.): Tanulmanyok Dr. Dr. H. C. Horvath Tibor professor emeritus 80.
szliletésnapja tiszteletére, Blnlgyi Tudomanyi Kézlemények, Miskolc, Bibor, 2007, 314-315.

5 GILANYE i. m., 317.

6 DupAs Attilané KoriNek Beata Zsofia: A tavoltartas, gyermekbantalmazas csaladjogi vonatkozasai. In
Csondes Monika—Nemessanyi Zoltan (szerk.): Merre tart a magyar civilisztikai jogalkotas a XXI. széazad
elején?, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2010, 15.
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dé, hogy a buntetéeljaras folyamatban van — amely az arra okot adé cselekményhez
képest id6ben joval késdbb zajlik —, hanem a tavoltartas elrendeléséhez szikséges
a megalapozott gyanu kozlése is,'” hiszen kizarolag a terhelttel szemben elrendel-
heté kényszerintézkedésrél van szé. Az altalam vizsgalt lGgyek'® mintegy egyne-
gyedénél azért utasitotta el a nyomozasi bird a tavoltartas elrendelésére iranyuld
inditvanyt, mert az, akivel szemben inditvanyoztak, az ulés idépontjaban még nem
volt terhelti pozicidban, ezért az inditvany id6elbttisége miatt megalapozatlannak
minésilt, s azt el kellett utasitani. Amennyiben a jogalkoté valéban a csaladon beldli
erbszakkal szemben kivant volna hatékony jogintézményt alkotni, akkor annak még
a megfélemlitett allapotban 1évd sértett szamara is kdnnyen elérhetének, gyorsnak
és hatékonynak kellene lennie, és nem tehetd attdl fliggévé a segitségnyujtas, hogy
a nyomozasi bird Ulése idépontjdban megtortént-e mar a gyanusitas kozlése, vagy
erre még varni kell.

Az alkalmazasi feltételeibdl is kitlinik, hogy kényszerintézkedésként az elsédleges
célja a bizonyitas sikerességének védelme, és nem a csaladon bellli er6szak jelen-
ségére fokuszalva igyekszik az aldozatokat megdvni a tovabbi atrocitasoktol. Ta-
voltartas a szabadsagvesztéssel bintetendd blincselekmény megalapozott gyanuja
esetén — feltéve, hogy a tavoltartassal elérni kivant célok ezzel biztosithatdk — akkor
rendelhetd el, ha a terhelt elbzetes letartéztatasanak elrendelése nem szlkséges,
de — klléndsen a blincselekmény jellegére, a terheltnek az eljaras elétt és az eljaras
soran tanusitott magatartasara, valamint a terhelt és a sértett viszonyara tekintet-
tel — megalapozottan feltehetd, hogy a lakékdrnyezetben hagyasa esetén a sértett
tanu befolyasolasaval'® vagy megfélemlitésével meghilsitana, megnehezitené vagy
veszélyeztetné a bizonyitast, illetve a megkisérelt vagy el6készitett blincselekményt
véghezvinné, vagy a sértett sérelmére Ujabb, szabadsagvesztéssel blintetendd blin-
cselekményt kovetne el.?° Idétartama kezdetben tiztél harminc, majd egy korai moé-
dositast kdvetben tiztél hatvan napig terjedhet, azonban a buntetéeljarasok atlagos
idétartamat tekintve még a maximuma is rendkivul révidnek mondhat6. Amennyiben
tavoltartas van hatalyban, gy soron kivil kell lefolytatni az eljarast,?' azonban még
igy sem remélhetnek a sértettek az eljaras teljes tartama alatti védelmet.

2009-ig a tavoltartas csak akkor johetett széba, amikor mar folyamatban volt a
blntetbeljaras, és kényszerintézkedésként sem az idétartama, sem pedig a végre-
hajtasi modja nem biztositotta a sértett szamara a hosszu és megbizhat6é védelem
reményét. A birébsag megjeldli a hatarozataban, hogy a terhelt pontosan kit6l és mi-
lyen terllettél, épulettdl koteles magat tavol tartani, és a kdzvetlen, valamint a koz-
vetett kapcsolatfelvételtdl tartézkodni, azonban a végrehajtasat térvényben rogzitett
maodon nem ellenérzik, csupan lehetéség a birésag szamara a jelentkezési kotele-
zettség elbirasa a nyomozé hatésagnal, amit célszerli nagy gyakorisaggal el6irni, s

7 Matusik Tamas: A biintetGeljarasi tavoltartas szabalyozasanak jogalkalmazasbeli problémai, Beliigyi Szemle
(2013) 9., 13-14.

8 Budai Kozponti Kerileti Birésagon végzett kutatas a 2013-ban és 2014 szeptemberéig jogerésen lezart 60
ugyben.

' ELek Balazs: A valloméas befolyasolasa a biintetéeljarasban, TKK, Debrecen, 2008, 35 és kov.

20 Be. 138/A § (2) bekezdés.

21 Be. 64/A § (1) bekezdés d) pont.
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ez talan az el6irt szabalyok kovetésére 6sztondzheti a terheltet.?? A megszegésének
szankcidja sem olyan biztos, hogy minden helyzetben visszatartana egy elszant ter-
heltet.

A jogalkoté is vilagosan latta, hogy megkerilhetetlen a hianyossagok pétlasa, igy
szlletett meg a hozzatartozék ko6zotti er6szak miatt alkalmazhaté tavoltartasrol szo-
16 torvény. Bevezette a rend6rség altal 72 o6rara elrendelhetd ideiglenes megel$z6
tavoltartast, és a birésag altal nemperes eljarasban kezdetben harminc, majd hat-
van napra® elrendelhetd megel6z6 tavoltartast, melyek mar hatékonyabb segitséget
jelenthetnek akar a sértettnek is, hiszen ezek mar egyszeriibben hozzaférhetbek,
mivel nem szikséges hozza a folyamatban Iévd bilintetéeljaras és a megalapozott
gyanu kodzlése. Ugyanakkor e jogintézmények is szamos anomaliaval rendelkeznek,
ami a gyakorlati alkalmazasuk sikerességét csokkenti.?*

2. A tavoltartas jelene

Hazank 2004. majus 1. 6ta az Eurdpai Unid tagja, aminek az egyik hozadéka,
hogy mind a jogalkotas, mind pedig a jogalkalmazas soran alkalmazkodnunk kell az
Uni¢ altal megteremtett, folyamatosan valtozo, béviilé jogi kdrnyezethez. E jogteri-
let koncepcionalis médositasait a Lisszaboni Szerzédés tartalmazza, mely a 2007.
december 13-i alairasat kovetéen 2009. december 1-jén Iépett hatalyba. Ennek ha-
tasara megsziint az Eurdpai Unid pilléres rendszere és a mikoddése egységes ke-
retet kapott. A Szerz6dés a bilnlgyi egyittmikddés meghatarozé elvévé emelte a
kolcsonds elismerést,?> mely szerint ,[aJz Unidban a blintetéligyekben folytatott igaz-
saglgyi egylittmiikbdés a blintetéligyekben hozott birdsagi itéletek és hatarozatok
kdlcsénés elismerésének elvén alapul, és magaban foglalja a tagallamok térvényi,
rendeleti és kbézigazgatasi rendelkezéseinek kdzelitését a (2) bekezdésben és a 83.
cikkben emlitett teriileteken”.?® Ez tehat azt jelenti, hogy az Eurdpai Unié tagallamai
egymas meghatarozott jogi aktusait minden tovabbi eljaras és elismerd aktus nél-
kil érvényesnek és egyben végrehajthaténak tekintik. Célként kerilt megjelolésre
tobbek kozott — melynek elérése érdekében az Eurdpai Parlament és a Tanacs in-
tézkedéseket allapit meg — a birdsagi itéletek és hatarozatok minden formajanak

2 Czne Agnes: Uj kényszerintézkedésiink: a tavoltartas. In Gal Istvan Laszlé—Hornyak Szabolcs (szerk.):
Tanulmanyok Dr. Féldvari J6zsef professzor 80. szliletésnapja tiszteletére, Kédex, Pécs, 2006, 29.

% Az egyes torvényeknek az Uj Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével 6sszefliggé modositasarol szdlo
2013. CCLII. torvény 120. § (5) bekezdése mddositotta az eredeti, 30 napra torténd elrendelést 60 napra.

2 Lasd bévebben ToTH Andrea Noémi: A tavoltartds anomalidinak polgari jogi vetiiletei, Jogelméleti Szemle,
(2013) 2., 168-177. http://jesz.ajk.elte.hu/toth54.pdf (2015. 02. 20.); GereBy Zsuzsanna: A hozzatartozok
kozotti erészak miatt alkalmazhatd tavoltartasrél, avagy egy jogszabaly ,sotét oldala” biréi szemszégbdl,
Csaladi Jog (2010) 4., 7-10; Szaso Karoly: Néhany gondolat a megel6z6 tavoltartasrol, Magyar Jog (2012)
7.,436-438; Hitsey Edina: Glosszak a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhato tavoltartasrél szold
2009. évi LXXII. térvény margdjara, avagy Matyas kiraly és a székely ember lanya, Kriminolégiai K6zlemé-
nyek, 67., Magyar Kriminolégiai Tarsasag, Budapest, 2010, 43—49; Ocsk¢ Katalin A tavoltartasrol, Kriminolo-
giai Kézlemények, 67., Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest, 2010, 50-52.

25 Farkas Akos—RotH Erika: A biintetSeljaras, Budapest, Complex, 2012, 75.

26 EUMSZ 82. cikk (1) bekezdése.
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kblcsdnds elismerését biztositd szabalyok és eljarasok megallapitasa, valamint a
tagallamok koézotti egyuttmikodés megkonnyitése a blntetdeljaras, illetve a végre-
hajtas soran. A Szerzédés szabalyozasi minimumok?” megallapitasat is célul tlizte
ki, tobbek kozott a bizonyitékok kdlcsonds elfogadasardl, a blintetéeljarasban részt-
vevh személyek és a sértettek jogairdl. Nem is meglep6 ezen el6zmények tikrében
a témank szempontjabdl relevans két iranyelv és egy rendelet megszuletése.

A 2011/99/EU iranyelv?® rendes jogalkotasi eljaras keretében kerllt elfogadasra
tizenkét allam — kdztik Magyarorszag — kezdeményezésére, és a tagallamoknak
2015. januar 11-ig kellett jogrendjikbe atiltetni. Hazankban ez megtoértént, az Eu-
répai Unid tagallamaival folytatott blinligyi egyiittmikodésrél szol6 térvény?® tartal-
mazza az eurdpai védelmi hatarozat végrehajtasarol szélo, jogsegélyhez kapcsolo-
doé szabalyokat.

Az iranyelv elézményként emliti meg a kdlcsonos egyuttmikoddést, a stockholmi
programot, a nék elleni erészak felszamolasarol sz6lé 2009. november 26-i eurdpai
parlamenti allasfoglalast és a Tanacs 2011. junius 10-i allasfoglalasat, amelyben cél-
ként tlizték ki egy olyan egylttmiikddési mechanizmus kialakitasat, amely a blincse-
lekmények aldozatainak védelmével kapcsolatos hatarozatok kolcsdnds elismeré-
sét biztositja. Az iranyelv a természetes személyeknek nyujtott védelem fenntartasat
kivanja meg barmely mas tagallamban, ahova elutazott vagy elutazik, igy meghata-
rozza azokat a szabalyokat, amelyek alapjan a kibocsaté tagallam (az a tagallam,
amelynek joga alapjan elfogadtak a védelmi intézkedést) és a végrehaijté tagallam
(a masik tagallam, ahol a védett személy lakni vagy tartézkodni kivan) kézotti elis-
merésre iranyuld egyuttmikdodés alapul. Természetesen az eltérd jogi hagyomanyok
miatt lehetséges, hogy mas-mas hatdésagok — akar nem is blntetébirdsagok — jarnak
el és bocsatanak ki védelmi intézkedést az egyes tagallamokban, hiszen az iranyelv
nem kotelezi 6ket a nemzeti rendszereik médositasara vagy egy szamukra uj bun-
tet6jogi rendszer bevezetésére, a védelmi intézkedés elfogadasa céljabol. Azonban
az belathato, hogy amennyiben a tagallamok meg akarnak felelni az iranyelvnek, és
a kdlcsonds elismerés alapelvének, ugy ki kell alakitaniuk a védelmi intézkedés jogi
hatterét. Azt mondhatjuk, hogy hazankban a jogi hattér, szamos modositast kove-
téen, megfelel az iranyelv atlltetéséhez, azonban meg kell jegyezniink, hogy mar
egy tiz éve miikddd, bejaratott rendszerbe épulhetett volna be az eurdpai védelmi
hatarozat, amennyiben a fentebb elemzett, 2004-es torvényjavaslatot elfogadtak
volna, és a tavoltartast nem el6bb kényszerintézkedésként, majd pedig egy kuldn
térvényben Uj jogintézményként emelte volna be a jogalkotdé a magyar jogrendbe.

27 Amilyen mértékben az a tébb allamra kiterjedd vonatkozasu biintetéiigyekben a birésagi itéletek és hataro-
zatok kblcsénds elismerésének, valamint a rend6rségi és igazsagligyi egylittmiikédésnek a megkdnnyitése
érdekében sziikséges, az Eurépai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott
irdnyelvekben szabalyozéasi minimumokat allapithat meg. E szabalyoknak figyelembe kell venniiik a tagélla-
mok jogi hagyomanyai és jogrendszerei k6z6tti kiilénbségeket”. EUMSZ 82. cikk (2) bekezdés.

28 Az Europai Parlament és a Tanacs 2011/99/EU iranyelve az eurdpai védelmi hatarozatrol (2011. december
13.) HL L 338/2. 2011. 12. 21.

2 A 2012. évi CLXXX. toérvény az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott blintigyi egylttm(kddésrél, kiegészil a
XI/A fejezettel, az eurdpai védelmi hatarozat végrehajtasara iranyuld jogsegélyrol.
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Fontos, hogy az iranyelv olyan védelmi intézkedésekre vonatkozik, amelyeknek
kifejezett célja egy személynek valamely mas személy olyan blincselekményével
szembeni védelme, amely az adott személy életét, testi és lelki épségét és nemi
integritasat vagy méltésagat és személyes szabadsagat barmilyen modon veszé-
lyeztetheti, tovabba amely intézkedések biincselekmények ismételt elkdvetésének
megelézésére vagy a korabbi blncselekmények kdvetkezmeényeinek enyhitésére
iranyulnak. A tagallamok azonban nem kotelesek eurdpai védelmi hatarozatot ki-
bocsatani olyan bintet6jogi intézkedés alapjan, amely nem kifejezetten egy sze-
mély védelmét, hanem elsédlegesen valamilyen egyéb célt — példaul az elkdvetd
tarsadalmi rehabilitaciéjat — szolgalja. Nem lehet alkalmazni az iranyelvet tovabba
tanuvédelem céljabdl elfogadott intézkedések elismerésére sem, azonban meg kell
jegyezniink, hogy nem kizart, hogy a tavoltartas tanavédelmi funkciét is betoltsén,*
de kizardlag erre alapozva nem kérhetd az eurdpai védelmi hatarozat kibocsatasa.
Az iranyelvet kizarélag a blntetélgyekben elfogadott védelmi intézkedésekre kell
alkalmazni, igy nem vonatkozik a polgari iigyekben elfogadott védelmi intézkedé-
sekre. Az iranyelvvel 6sszhangban térténd végrehajthatésagnak nem feltétele, hogy
elézbleg birdésag jogerbs hatarozata mondja ki a blindsséget, azaz hazankat tekint-
ve a Be. és a Hke. tv. alapjan hozott tavoltarté hatarozat is megfelel a kdvetelmé-
nyeknek. Nincs jelentésége annak sem, hogy a buntetéugyben kibocsatott védelmi
intézkedést valamely polgari, kbzigazgatasi vagy blntetéhatésag fogadta-e el. Nem
kotelezi az iranyelv a tagallamokat blntetélgyekben kibocsathaté védelmi intézke-
dések megteremtésére, azaz nem mondhatjuk, hogy az iranyelv hatasara lesz min-
den tagallamban bilntet6eljarasi tavoltartas, azonban az elismerés gordiulékenyebb
menete érdekében célszerl ezt kialakitaniuk.

Az iranyelv alapvetd rendelkezései k6zo6tt fogalmazza meg a gyorsasagot, a vé-
dett személynek és képviseldjének tajékoztatasat, tovabba az aldozatok, kiuléndsen
a kiszolgaltatottak és fogyatékkal él6k sziikségleteinek figyelembevételét és a tagal-
lamok hatésagai kdzotti rugalmas egyuttmikodés kdvetelményét is.

Az eurdpai védelmi hatarozat értelmében a végrehajté tagallam illetékes hato-
saga elfogadja a kibocsatoé allam altal hozott védelmi intézkedés létezését és érvé-
nyességét, az abban ismertetett tényallast, és egyetért azzal, hogy védelmet kell
nyujtania, és azt a nemzeti jogaval 6sszhangban fenn kell tartania. Az eurépai vé-
delmi hatarozat hazai elismerésének feltétele, hogy immar az Eurépai Unié tagalla-
maival folytatott egylttmikodésrél szol6 térvény mellékleteként megtalalhato forma-
nyomtatvanyt a tagallami hatésag magyar nyelven a birésagnak vagy az ugyésznek
megkuldje, és a védett személy lakohelye vagy tartdozkodasi helye Magyarorszagon
legyen, vagy a védett személy Magyarorszagon kivan lakni, illetve tartézkodni. Az
europai védelmi hatarozat kézhezvétele utan a haladéktalan dontés az Ggyész vagy
a birésag hataskorébe tartozik. A torvény birésagi dontés esetén az illetékességet
a védett személy lakdhelye vagy tartdzkodasi helye szerint illetékes torvényszék
székhelyén mikodé jarasbirésagra, Budapesten a Budai Kézponti Keruleti Birésag-
ra telepiti. Amennyiben a védett személy Magyarorszagon lakéhellyel vagy tartézko-
dasi hellyel még nem rendelkezik, de a késébbiekben Magyarorszagon kivan lakni,

30 SzaBO Krisztian: Tanuvédelem a magyar blintetéeljarasban, HVG-ORAC, Budapest, 2012, 252.
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akkor is a Budai Kdzponti Keriileti Birésag az illetékes. Ugyészi dontés esetén a
torvény az emlitett biréi forumoknak megfeleltethet6 lGgyész illetékességét allapitja
meg. Barmelyik hatésag is hozza a dontést, ezt mindig indokolt hatarozattal teszi,
melyrél haladéktalanul tajékoztatja a veszélyezteté személyt, a védett személyt és a
tagallami hatésagot. Eurdépai védelmi hatarozat csak akkor bocsathato ki, ha a kibo-
csato allamban korabban olyan védelmi intézkedést irtak el6, amely legalabb egyet
tartalmaz a kodvetkezd elbirasok kozll: tilalom arra vonatkozéan, hogy az érintett
szemely belépjen bizonyos helyekre, helységekbe vagy meghatarozott terlletekre,
ahol a védett személy tartézkodik, vagy amelyeket latogat. Tovabbi elem lehet a
védett személlyel valo, barmely formaban térténd érintkezés tilalma vagy szaba-
lyozasa, beleértve a telefonon, elektronikus vagy hagyomanyos levélben, telefaxon
vagy egyéb eszkdzok révén torténd érintkezést is; vagy tilalom, vagy szabalyozas
arra vonatkozéan, hogy az érintett személy elére meghatarozott tavolsagon belll
megkozelitse a védett személyt. Tekintettel a tagallamok eltéré jogi hagyomanyaira,
a végrehaijto tagallamnak nem kell minden esetben ugyanazt a védelmi intézkedést
meghoznia, mint amit a kibocsaté tagallam elfogadott, hanem mérlegelési jogkoré-
ben barmilyen olyan intézkedést elfogadhat, amelyet hasonlé esetben a védelem
fenntartasa céljabol a nemzeti joga szerint megfelelének és célszerlinek tartana.
Amennyiben a kibocsaté allam visszavonja az eurdpai védelmi hatarozatot, akkor
a végrehajtdé allamnak is meg kell szintetnie a védelmet, de azt nem tiltja sem-
mi, hogy a sajat nemzeti jogaval dsszhangban, énalléan intézkedéseket tegyen a
védelem fenntartasa céljabol. Mivel ezen iranyelv hatalya olyan esetekre terjed ki,
amelyekben a védett személy elutazik egy masik tagallamba, a végrehajté allam az
europai védelmi hatarozat kibocsatasa vagy végrehajtasa révén nem kap hataskort
a veszélyezteté személlyel szemben kiszabott f6-, felfliggesztett, alternativ, feltéte-
les vagy mellékblntetésekre, vagy biztonsagi intézkedésekre vonatkozdan, ha a
veszélyeztetd személy tovabbra is a védelmi intézkedést elfogadd allamban lakik.
A hatésagok rugalmassagat és egyuttmikodését kdveteli meg az iranyelv a hataro-
zat megsértése esetén is, ugyanis a végrehajté tagallamnak értesitenie kell errdl a
kibocsato tagallam illetékes hatosagat. Ez utébbi haladéktalanul donthet a szankcio-
nalasrél, de emellett a végrehaijto tagallam is kiszabhat szankciot az eurépai védelmi
hatarozat megseértése miatt. A kdlcsonds elismerés elvének szellemében a tagalla-
moknak 6sztondznilik kell a hatésagok kozotti kdzvetlen kapcsolatfelvételt, a birak,
Ugyészek, rend6rok és igazsaglgyi alkalmazottak szamara megfeleld képzés nyuj-
tasat, és oktaté és felvilagosité kampanyokba kell integralni a témaban megszerzett
informaciokat.

A polgari igyekben hozott védelmi intézkedések kdlcsonds elismerésére az Euro-
pai Parlament és a Tanacs rendelete vonatkozik,*' melyet a biintetéligyekben hozott
védelmi intézkedésrdl szolo irdanyelvhez hasonldéan szintén 2015. januar 11-tél kell
alkalmazni, ennek megfeleléen médosult®? a Hke. tv. is, s igy teliesedik ki a védett
személyek szamara nyujthatd, orszaghataron ativel6 védelem. A bantalmazott fo-

31 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 606/2013/EU rendelete (2013. junius 12.) a polgari ligyekben hozott
védelmi intézkedések kolcsonos elismerésérdl, HL L 181/4. 2013. 06. 29.
32.2014. évi LXXIII. térvény egyes igazsagiigyi és maganjogi targyu térvények modositasarol 6. §.
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galmaba ezutan bele kell érteni a rendelet altal hasznalt védett személy fogalmat,
és ahol eddig csak tavoltartd hatarozatot emlitett a térvény, ott kiegészuilt a védel-
mi tanusitvannyal. Tovabbi médosulas, hogy a rendeletben meghatarozott védelmi
tanusitvanyt — amelyre a védett személy hivatkozhat a megkeresett tagallam haté-
sagai el6tt — az ideiglenes megeldz6 tavoltartas esetén a rendérség, a megeldz6 ta-
voltartasnal pedig a birésag allitja ki. Amennyiben mas tagallamban hozott védelmi
intézkedést kivannak Magyarorszagon elismertetni, ugy arrél a birésag dont, s az
Osszes feltétel fennallta esetén az elismerni kért intézkedés id6tartamara, de legfel-
jebb tizenkét honapra elrendeli a megeldz6 tavoltartast. Lehetéség van a védelmi
hatarozat médositasara, felfliggesztésére vagy visszavonasara is, amennyiben ezt
a kibocsato tagallamban megtették.

Osszességében, a vonatkozd magyar jogszabalyokat attekintve lathatjuk, hogy
Iétrejott mind az iranyelv maradéktalan atultetésének, mind pedig a rendelet alkal-
mazasanak a jogi hattere, azonban hazank szamara problémat jelenthet, hogy az
iranyelv értelmében térekedni kell azon védelmi szint biztositasara, amelyet a védett
személy a kibocsato allamban kapott, illetéleg kapott volna. Amennyiben az egy fej-
lettebb hattér-intézményrendszerrel rendelkezé tagallam — példaul az osztrak rend-
szer — védelmi szintjét jelenti, ugy nem biztos, hogy ennek maradéktalanul eleget
tudunk tenni.

Tovabbi kdvetelményeket allit a magyar jogrendszer elé e terlleten is a blincse-
lekmények aldozatainak jogaira, tAmogatasara és védelmére vonatkozé minimum-
szabalyok megallapitasardl szélo iranyelv,*® amely alapvetd rendelkezései kozott
rogziti, hogy a tagallamokban ,rendelkezésre kell allnia olyan intézkedéseknek,
amelyek alkalmasak az aldozatok és csaladtagjaik biztonsaganak és méltésaga-
nak a masodlagos és az ismételt aldozatta valassal, megfélemlitéssel, valamint a
megtorlassal szembeni megvédésére, mint amilyenek példaul az ideiglenes intézke-
dések vagy a védelmi és tavoltarté hatarozatok”* Az ilyen intézkedéseket minden
esetben az egyéni sziikségleteknek megfeleléen — igy kilondsen az aldozat szemé-
lyes jellemzdire, a blincselekmény tipusara, természetére és annak koérlilményeire
tekintettel — az aldozat kivansagat figyelembe véve kell meghatarozni. Az iranyelv
célja tobbek kozott az aldozatok megfeleld tajékoztatasa, tamogatasa és védelme.
Ennek keretében a tagallamok biztositjak a hatésagokkal valé elsé kapcsolatfelvé-
teltdl kezdve az aldozat szamara a tajékoztatast, hogy élhessen tébbek kdzott a vé-
delemben részeslilés jogaval, igy fel kell 6t vilagositani annak maodjardl, feltételeirdl
és a lehetséges védelmi intézkedésekrdl. Az iranyelv alapjan szintén biztositjak a
tagallamok, hogy az aldozatok az aldozatsegité szolgalatokhoz fordulhassanak, s
ez a rendelkezés kival6 alapot adhat hazank szamara a tavoltartas végrehajtasat is
elésegité aldozatsegitd intervencids kdzpontok kiépitésére. Mindezen rendelkezé-
sek atlltetésére az iranyelv 2015. november 15-ét szabta hataridéul.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve (2012. oktéber 25.) a blincselekmények aldozatai-
nak jogaira, tAmogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasardl és a 2001/220/1B
tanacsi kerethatarozat felvaltasarol, HL 315/57 2012.11.14.

% Uo. (52).
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3. A tavoltartas jovéjére vonatkozo javaslatok

Mivel a tavoltartds a magyar jogrendbe el6sz6r kényszerintézkedésként kertlt
beemelésre az elbzetes letartdztatas alternativajaként, s elrendelésének indokai is
ahhoz hasonlitanak, ezért véleményem szerint indokolt lenne kényszerintézkedés-
ként az id6tartamat, az elrendelését és a meghosszabbitasat is az elbzetes letar-
téztatashoz igazitani. Ahhoz hasonldéan tehat az idétartama maximum hatvan nap
helyett az elsé foku birésag ligydonté hatarozatanak kihirdetéséig tartson, s ebben
a hatarozatban kelljen errdl a kényszerintézkedésrél kulon rendelkezni. Az elbzetes
letartéztatashoz hasonl6 szabalyozasa esetén tehat a tavoltartassal kapcsolatban
ugy is donthetne a birésag, hogy amennyiben végrehajtandd szabadsagvesztésre
itéInék a terheltet, akkor annak tartamat a buntetés végrehajtasanak megkezdéséig
meghosszabbitja. Az idétartam ilyen foku névelése azonban a tavoltartas végrehaj-
tasanak megoldatlansagahoz vezet el, ugyanis nincs térvényi szinten megnyugtaté
maodon rendezve, hogy hova menjen a tavoltartas hatalya alatt allé személy. Ezért
sem tekinthetjlk a tavoltartast az el6zetes letartéztatas valddi alternativajanak,
ugyanis ez utdbbinal a végrehajtas helye a blintetés-végrehajtasi intézet, mely min-
den korilmények kozo6tt fogadja a hatarozat hatalya alatt allot, akar hosszu évekre
is. A tavoltartasnal nem all féonn ez a helyzet, ezért nem lehet jelenleg az id6tarta-
ma hosszabb, ugyanis a vonatkozé alapjogok hosszabb tartamu korlatozas esetén
aranytalan sérelmet szenvednének, ami egy jogallamban nem megengedhetb. En-
nek megoldasa lenne a megfeleld hattér-intézményrendszer kidolgozasaval rendez-
ni, hogy hova menjen a tavoltartott, s nemcsak a sértettek szamara kellene krizis-
kézpontokat, hanem a hatarozat hatalya alatt allok szamara is kellene menedékha-
zakat létesiteni, ahol eltdlthetik mindennapjaikat a hatarozat hatalya alatt. Megoldas
lehetne még nagyobb rendérségi kapacitas és anyagi feltételek fennallasa esetén
elektronikus megfigyelé eszkdznek labra vagy csukléra helyezése, melyek segitsé-
gével a tavoltartott mindennem helyvaltoztatasa nyomon kévetheté lenne, azonban
nem biztos, hogy a véletlenil el6forduld talalkozasokat a rendszer pusztan a leadott
jelek alapjan nem tekintené a hatarozat szandékos megszegésének.

Nemcsak a tavoltartas végrehajtasa, hanem az Uj sértetti jogokrdl szél6 iranyelv
megfelel6 implementalasa érdekében is meg kellene alkotni azon hattér-intézmény-
rendszert, amely a masik, sértetti oldalon alléknak nyujtana a lehet6 legszélesebb
kord, mind fizikai, mind jogi segitséget. Szélsséges esetekre felkésziilve a lakhata-
si lehet6ség biztositasat is meg kellene teremteni, hiszen nem biztos, hogy a tavol-
tartd hatarozat ellenére a bantalmazé élni hagyja a sértettet a korabbi otthonaban.
El6fordulhat, hogy a hatarozat mellett is menekilnie kell a sértettnek, adott esetben
akar gyerekekkel egyltt, s fontos, hogy ne az anyaotthonok tultelitett vilaganak ki-
szolgaltatva tegye ezt e specialis helyzetben.

Amennyiben a jogalkoto valéban az el6zetes letartoztatas egyik alternativajat (is)
latja a tavoltartasban, akkor szintén ahhoz hasonléan indokolt lenne a tavoltartas
idejének beszamitasa az elséfoku birdsag itéletébe, ahogy az elbzetes letartoztatas
és a hazi 6rizet esetében ez jelenleg miikddik. Semmi nem indokolja az alternati-
vak kozotti ilyenfajta kilonbségtételt. Ennek szellemében az Uj Be. médot adhatna
a kartalanitasra is, ahogyan az az el6zetes letartéztatasnal lehetséges a felment6
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itélet esetén.? Nem zarhato ki még a legalaposabb hatésagi és biréi munka esetén
sem, hogy a tavoltartas elrendelése utdbb visszatekintve indokolatlannak mindsuil,
s igy a hatalya alatt allt személyt megilleti a kartalanitas az alapjogai gyakorlasaban
ért korlatozasok miatt.

Véleményem szerint a jogintézmény mikodését sokkal hatékonyabba tenné, ha a
tavoltartas jogintézményének logikaja az anyagi jogba is beemelésre kerlilne. Azaz a
Btk.-ba szankcidként is be lehetne illeszteni a tavoltartast egyes blincselekmények-
nél — elsésorban olyanoknal, ahol fontos az elkdvetd kiléte és személyes viszonya a
sértetthez —, igy példaul a zaklatasnal vagy a testi sértés olyan esetében, amely mar
hosszabb id6n at tarté haragos viszony kicsucsosodasakeént tortént, tovabba egyes
szexualis blncselekmények esetén. Amennyiben nem végrehajtand6é szabadsag-
vesztésre itélik a terheltet, abban az esetben buntetésként lehetne kiszabni szamara
bizonyos személyek vagy helyek megkdzelitésének tilalmat. Végrehajtandé szabad-
sagvesztést kovetden pedig példaul a jarmivezetéstdl eltiltashoz hasonldéan a bln-
tetés joger6s végrehajtasat kdvetben kezdédne a tavoltartas idétartama, s az elitélt
szabadulasarodl és a tavoltartas hatalybalépésérél — igazodva az Uj sértetti jogokat
tartalmazo iranyelvhez is — a sértettet értesiteni kellene. A tavoltartasnak a blntet6-
jogi jogkdvetkezmeények korébe torténd beillesztése kapcsan is el kell ismerni, hogy
a blndzés mint tarsadalmi jelenség elleni kiizdelemben a blntetéjogi szankcioknak
nem lehet els6dleges szerepe, de lemondani réluk semmiképpen sem szabad.*
Alehetséges szankcidk nagyobb valasztéka eleget tehetne annak a kdvetelménynek
is, hogy a tényleges szabadsagelvonassal jaré szankcidk kére hattérbe szoruljon.
A rémai jogi hagyomanyokat kdveté magyar jogrendszerben is helye lehetne, hiszen
mar az okori Rébmaban is létezett az 6nkéntes szamlizetésbe vonulas,* amelynek
keretében a blinds elhagyta az addigi megszokott kdrnyezetét, lakdhelyét, és igy
blntetlenséget nyerve szabadult meg a bintetdjogi igénytdl és hatalomtdl.

A birésag a hatarozataban el6irhatja, hogy a tavoltartas hatalya alatt allé sze-
mély meghatarozott id6kézonként a tavoltartas alapjaul szolgalé blntetbeljarast
folytaté nyomozo hatdsagnal jelentkezzék.® A térvény feltételes modot hasznal te-
hat, amennyiben a birésag nem irja el6, akkor sem torténik eljarasi szabalysértés.
Elé6fordulhat, hogy a hatarozat megsértése csak akkor jut a rendérség tudomasara,
amikor azt a sértett (vagy a hatarozatban megjelolt védett személy) jelzi feléjlik.®
llyen bejelentés hianyaban akar a sértett 6nallé elhatarozasa, akar pedig a terhelt
altali megfélemlités, fenyegetés hatasara, az szankcié nélkil marad. Erre is meg-
oldas lenne a hazi brizet ellenérzésére mar hazankban is alkalmazott elektronikus
nyomkovetd, amelyet a hatarozatban megjeldlt személy bokajara vagy csukldjara
helyezve ellenérizhetéveé valna a helyvaltoztatasa. Véleményem szerint a tavoltartas
végrehajtasa, annak ellenérzése szukségképpen visszacsatolast mutat az elrende-

% RotH Erika: Az elitélés elétti fogvatartas dilemmai, Osiris, Budapest, 2000, 105.

36 GAL Istvan Laszld: Gazdasagi biintetbjog k6zgazdaszoknak, Akadémiai, Budapest, 2007, 55.

37 SARy Pal: Eléadéasok a romai blintetéjog kérébdl, Miskolci Egyetemi Kiado, Miskolc, 2011, 50.

% Be. 138/A § (4) bekezdés.

3% KapossyNE CzeNe Magdolna: A tavoltartas els6 két éve a birésagok gyakorlataban. In Rendszerbe zarva. Ho-
gyan kezeli az igazsagligyi rendszer a n6k és gyerekek elleni férfier6szak jelenségét ma Magyarorszagon?,
Demax Mivek, Budapest, 2009, 121.
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Iés id6tartamanak maximalasahoz: azaz amennyiben megnyugtaté médon rende-
zésre kerllne a tavoltartas végrehajtasanak pontos szabalyrendszere, ugy lehetévé
valna a térvényben a tavoltartas idétartamanak felemelése is.

A bantalmazottak szamara nyujtandd hatékony segitség megkivanja a védelmi
eszkdzok tekintetében a rendszerben gondolkodast. Mind az ideiglenes megeld-
z8, mind pedig a megel6z6 tavoltartas idétartama meglehetésen révid, s a megel6-
z6 tavoltartasnak nincs semmilyen eljarasjogi szempontbdl relevans kapcsolodasi
pontja a kényszerintézkedésként elrendelhetd tavoltartashoz, igy a folyamatossag
és a hosszu tavu védelem nem biztositott. Azaz meg kell teremteni a kapcsolatot
az ideiglenes megel6z6, a megel6z6 és a kényszerintézkedésként elrendelheté ta-
voltartas kozott, melyek a bintetbeljarastdl fliggetlenil, tébbnyire azt megelézéen
kerllhetnek széba. Hasznos lenne mind az ideiglenes megel6z8, mind pedig a meg-
eléz6 tavoltartas elrendelése esetén a hatésag tagjanak hivatalos észlelése alapjan
a feljelentés és a blintetéeljaras meginditasa, ahol mar méd nyilhat a tavoltartas mint
kényszerintézkedés elrendelésének inditvanyozasara. Tovabbi garanciat jelenthet-
ne a sértettek szamara, ha a tavoltartdé hatarozatrdl hivatalbdl értesitést kapna az
illetékes csaladsegité szerv. Mar a 2004-es térvényjavaslat® is tartalmazta azt, hogy
a tavoltarté hatarozatot meg kell kildeni a bantalmazott kérésére, illetve beleegye-
zésével az illetékes csaladsegitdé szolgalatnak, valamint a gyermekjéléti szolgalat-
nak, ha a bantalmazott haztartasaban kiskoru él. Ez alapjan 6ket huszonnégy 6ran
belll felkeresik, segit6 kapcsolatot kezdeményeznek, és a kiskorut veszélyeztetd
helyzet megszintetésében intézkednek. Nemcsak a sértettek lelki tAmogatasaban
segithetnek, hanem a kiskoru védelme érdekében olyan tovabbi intézkedéseket is
kezdeményezhetnek, melyek okara nélkulik nem biztos, hogy fény derline, sét akar
a hatarozat végrehajtasanak ellenérzésébe — pusztan egy jelzéssel a rendérség
felé — is besegithetnek. Ezzel a bantalmazottak folyamatos védelmet élvezhetné-
nek, mindehhez azonban elengedhetetlen a térvényi szabalyozas modositasa és a
jogalkalmazai fellépés, melyre az Uj kddex kodifikacidja kivald lehetéséget ad.

Atavoltartas végrehajtasat konnyitené meg az az egyetlen mondattal beilleszthe-
t6 modositas, ha az Uj Be. atvenné a 2004-es térvényjavaslatban foglaltakat, azaz
hogy jelentse be a tavoltartott az uj lakcimét. Ezzel nemcsak a végrehajtas ellenér-
zése és a késbbbi idézés valna egyszeriibbé, hanem egy lépést tennénk az Uj sér-
tetti iranyelvnek valé megfelelés felé is, mely elirja az aldozatok lehet6 legteljesebb
korl tajékoztatasat.

Az alapjog-korlatozast enyhitené valamelyest, ha a tavoltartottnak a tavoltartast el-
rendeld birésag a hatarozatdban médot adna arra, hogy dsszepakolhassa és magaval
vihesse a legsziikségesebb targyakat (egy kijel6lt napon és idépontban). Mindennek
biztositasahoz célszeri lenne, ha a rendérséget is igénybe lehetne venni.

40 Torvényjavaslat 6. §.
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4. Zarégondolatok

Atavoltartas multjat és jelenét attekintve lathatjuk, hogy tébb jogszabaly és azok-
nak is szamos modositasa szlletett, amelyeknek kdszonhetéen a jogintézmény
egyre hatékonyabb lett, és a gyakorlati kdvetelményekhez mind jobban alkalmazko-
dott. Legutdbbi ilyen koncepcionalis mddositas, hogy a Hke. tv. személyi hatalya ala
bekerlltek az addig indokolatlanul mellzétt, volt élettarsak, valamint a megel6z6
tavoltartdas maximalis id6tartama hatvan nap lett.!

Mindezek ellenére azonban elmondhatd, hogy a tavoltartassal kapcsolatban to-
vabbra is fennallnak problémak, melyek kozil az egyik legfontosabb, hogy nem tud
a sértettek és a bantalmazottak teljes kdrének hatékony és gyors védelmet nyujtani.
Van olyan eset, ahol ezt maga a jog akadalyozza meg — amellett a korabbiakban
emlitett eset mellett, hogy ha a sértett a hozzatartozéi viszonyra tekintettel megta-
gadja a vallomastételt és a korabbi vallomasat sem lehet felhasznalni —, ha a sértett
nem jelenik meg a nyomozasi bird elbétt az Glésen, akkor ugy kell tekinteni, mintha
visszavonta volna a tavoltartas elrendelésére iranyuld inditvanyat. A visszavonas
lehet aktiv, kifejezett is, de az okat egyik esetben sem tudjuk, és nem is feladata
a hatésagnak ezt vizsgalni. A sértett esetleg a terhelttdl valé félelmében is meg-
teheti, igy nem biztos, hogy kizardlag a sajat akaratabdl sziletik meg a dontése.
Véleményem szerint ebbdl is jél latszik, hogy ezen nagyobb problémakdr megolda-
sahoz mar nem a tavoltartas szabalyanyagat kellene modositani, €s talan nem is
kizarélag a buntetéeljarasi kodexet és a kapcsolodo egyeéb jogszabalyokat, hanem
sokkal inkabb a tarsadalom hozzaallasat, szemléletét kellene abba az iranyba moz-
ditani, hogy az er6szakos cselekmények akar csaladon belll sem tekinthetéek a
sértett magantgyének. Mar a legelsé, tavoltartas bevezetését szorgalmazé 2003-as
orszaggyllési hatarozat is egy felvilagositd, kéztudatformaldé kampany elinditasat
javasolta,*? melynek célja a tarsadalom k6zombosségének megtorése, az allampol-
garok gondolkodasanak atalakitasa, hogy a csaladon bellli er6szakot ne tekintsék
tobbé maganugynek, s tajékozottak legyenek a jogaikat és kotelezettségeiket, va-
lamint a segitségnyujtd helyeket illetbéen, valamint, hogy az allami, dnkormanyzati
és civilszervezetek, tovabba a média munkatarsai is ismerjék fel a felelésségiiket a
csaladon beluli er6szakkal szembeni kiizdelemben. Tébb mint tiz év eltelt a hata-
rozat 6ta, s mind ez idaig még nem sikerllt maradéktalanul megvaldsitani az altala
kitlzott alapvetd célokat, azonban abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy
a készilé bintetdeljarasi kodex kodifikacidja kivalé alkalmat adhat a fennallé hia-
nyossagok, hibak kikliszobdlésére és a hatékonyabb szabalyozas megteremtésére.

41 Az egyes torvényeknek az Uj Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével Osszefliiggd mddositasardl szélo
2013. évi CCLII. torvény 120. § (1) bekezdése terjesztette ki a Hke. tv. személyi hatalyat a volt élettarsakra,
a 120. § (5) bekezdése pedig az eredeti 30 napra torténé elrendelést emelte fél 60 napra.

42 45/20083. (IV. 16.) OGY hatarozat IV. pont.
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Sommaire

Le législateur hongrois voulait un moyen efficace contre la violence familiale. Ce
moyen est devenu l'injonction d’éloignement qui existe dans la procédure pénale
hongroise depuis 2006 comme une mesure coercitive du code de procédure pé-
nale et depuis 2009, comme une ordonnance référé. Cette étude souhait résumer
la régime de l'injonction d’éloignement en Hongrie aux propositions initiatives des
exigences, qui sont montrées par 'Union européenne. A partir de 2004, on doit
accorder une grande attention aux préceptes européennes parce que les régles
européennes font partie de notre vie. On doit mentionner la Directive 2011/99/UE
du Parlement Européen et du Conseil du 13 décembre 2011 relative a la décision
de protection européenne et le Réglement 606/2013 du Parlement Européen et du
Conseil, parce qu’ils déterminent la protection européenne en matiére pénale et
civilie aussi. L'étude est fermée par les propositions, pour améliorer I'efficacité de
l'injonction d’éloignement et assurer une protection de plus haut niveau pour les
victimes de la violence familiale. On ne peut pas éviter I'actualité des propositions,
en considérant la codification du code de procédure pénale.



