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FEJEZETEK KOZEP-EUROPA TORTENETEBOL

A lengyel-magyar kapcsolatokat érint6 elképzelések
a vilnéi Stowo hasabjain (1922-1939)

A hagyomanyos lengyel-magyar baratsagrol és a két orszag kozti kap-
csolatokrol szamtalan tanulmany és nagyobb lélegzetvételi munka latott
mar napvilagot mind lengyel, mind pedig magyar nyelven. A sajto- és
politikatorténeti munkairol ismert Jacek Gzella' ezhttal bemutatni szan-
dékozott munkaja szintén beilleszthetd ezen miivek kozé, am ami igazan
kiilonlegessé teszi az az, hogy nemcsak sajtotorténeti, de politikatorténeti
szempontbol is érdekes, s6t mar csak témaja miatt is kifejezetten egyediil-
allonak tekinthetd. A Lengyel Tudomanyos Akadémia (Polska Akademia
Nauk) krakkdi szekcidjanak Sajtotorténeti Bizottsdga gondozasaban, Jerzy
Jarowiecki szerkesztésében ,,Rocznik historii prasy Polskiej” (Lengyel
sajtotorténeti évkonyv) cimmel évente megjelend tanulmanykotetben
publikalt munka ugyanis igazi kiilonlegességet dolgoz fel, az 1922. feb-
ruar 20-an Lengyelorszaghoz csatlakozott Kozép-Litvania févarosaban,
Vilnéban (lengyeliil: Wilno, ma: Vilnius) megjelend konzervativ lengyel
Stowo cimi lap lengyel-magyar egyiittmiikddési koncepcidkkal kapcso-
latos cikkeit.

A tanulmanyban tehat azokkal az elképzelésekkel ismerkedhetiink meg,
melyek ennek az 1922. augusztus 1. és 1939. szeptember 18. kozt miikodo
lengyel iranyitasu lapnak a hasabjain jelentek meg. A Stowo 18 éves miiko-
dése alatt ugyanis szamtalan olyan munkanak adott helyet, melyek szerzoi

1 Jacek Gzella: lengyel torténész (1954, Torun —), kutatasi témaja a XIX. és XX. szazadi len-
gyel torténelem, ezen beliil a politika- és sajtotorténet. 1977-ben fejezte be egyetemi tanulma-
nyait a toruni Kopernikusz Egyetemen (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, UMK),
majd 1988-ban szerzett doktori fokozatot a Gdanski Egyetemen (Uniwersytet Gdanski, UG)
A kis-lengyelorszagi hatalmi elit I. (Nagy) Lajos kiraly (Ludwik Wegierski) uralkodasa
idején 1370-1382” cimii munkajaval. Késébb ,,Lengyelorszag megszalloi és szomszédai
Wiadystaw Studnicki tarsadalmi-politikai gondolkodasaban (1939-ig)” cimmel habilitalt, s
jelenleg professzori cimmel a Toruni Kopernikusz Egyetem Torténelmi Intézetének vezetdje,
valamint az ugyanitt miikodé Informacio- és Konyvtartudomanyi Intézet munkatarsa. Har-
mincegy 6nallé tanulmany és harom monografia kothetd a nevéhez, melyeket szintén a fent
emlitett, illetve egyéb XIX—XX. szazadi sajto- és politikatorténeti témakban irt.
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(kiilonboz6 aspektusbol és kiilonbozo céllal) a lengyel-magyar egyiittmi-
kodés lehetséges formait taglaltak. A lengyeleknek ekkoriban minden okuk
megvolt arra, hogy szovetségeseket keressenek, ugyanis Németorszag és
a Szovjetunid kozt csak erds allamként, minél tobb kozvetlen és hiiséges
szovetséges megnyerésével maradhattak 6nalléak — legalabbis a haboru
el6tt egy-masfél évtizeddel még igy tlinhetett. A lengyel-magyar egyiittmi-
kodés, s6t kozos hatar témaja ezért tehat folyamatosan jelen volt a Stowo
publicistainak cikkeiben, ugyanakkor korantsem egységes modon. Ezekbe
a lengyel kiilpolitikat meghatarozé események és nézetek tiikrében megfo-
gant, majd tovabbformalddo elméletekbe nyerhetiink tehat betekintést Ja-
cek Gzella munkajan keresztiil.

Habér a tanulmany nincs fobb fejezetekre tagolva (ami egyébként talan
egyetlen, de nem tul jelentds hianyossagaként emlithetd), mégis felosztha-
t6 hadrom fObb tartalmi egységre: a folydirat megalakulasat és szerkesztoit,
munkatarsait bemutatd bevezetdre; a lengyel-magyar egyiittmiikodéssel
kapcsolatos korai elképzeléseket bemutatd részre; valamint a 30-as évek
soran egyre ndvekvd német és szovjet fenyegetés altal életre hivott, cselek-
vést stirgetd koncepcidk részletezésére. Meg kell azonban jegyezni, hogy
a szerz6 nem csupan a cikkek tartalmat sorolja fel, hanem ir6ik motiva-
cidjaval, a korabeli politikai helyzettel és az ezzel kapcsolatos vitakkal is
megismerkedhetiink.

A bevezetd egységben eldszor is Vilno Lengyelorszaghoz csatolasarol,
majd a vilndi ,,Stowo” megalakulasarol olvashatunk. Miutdn Ko6zép-Litva-
nia Lengyelorszag részévé valt, egymas utan jelentek meg teriiletén a len-
gyel partok szervezetei, s igy alakult meg a ,,Stowot” 1étrehozd konzerva-
tiv part, az SPN (Stronnictwo Prawicy Narodowej) helyi szervezete is.? Az
1922. szeptember 1-jétd] megjelend laprol tobbek kozt megtudhatjuk, hogy
Marian Zdiechowski egyetemi tanar javaslatara hoztak 1étre, a kozelgd par-
lamenti valasztasok eldtt, a part programjanak népszertisitésére. Ezutan a
laphoz kothetd személyeket ismerhetjitk meg, tobbek kozt a szerkesztobi-
zottsag tagjait. Ezt a poziciot az emlitett Zdiechowskin és Broel-Plateren ki-
viil Tomasz Dembowski, id. Stanistaw Wankowicz és Feliks Wielogtowski
toltotték be. Ugyanitt a lap miikddésében nagy szerepet jatszo Aleksander
Meysztowicz, Eustach Sapieha, Albrecht Radziwitt és Jan Tyszkiewicz ne-
vével is megismerkedhetiink. A politikai irdsokra a legnagyobb befolyas-
sal a ,,Cat” alnéven ird foszerkeszto, Stanistaw Mackiewicz volt, s ezért
nevének kiilondsen nagy fontossagot tulajdonit Gzella. Szintén kiemeli és

2 A part leginkabb Krakkoban tett szert jelent6sebb népszeriiségre, a Vilno teriiletén Marian
Broel-Plater vezetésével miikodd szervezet csak egy volt a sok csoportosulas koziil.
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részletesen ismerteti még Czgstaw Jankowski, Marian Zdiechowski és Wia-
dystaw Studnicki szerepét is, akik a lengyel-magyar kapcsolatok lehetséges
jovojérdl szamtalan cikkben értekeztek.

Megjegyzendd, hogy a szerzd mar az elsd, lengyel-magyar egyiitt-
mikodési koncepcidkat targyald fejezet elején kijelenti, hogy ezek az
elképzelések semmiféleképpen nem sorolhatoéak a folydirat legfontosabb
kérdései kozé, sot igazabol tilnyomd tobbségiikben nem is 6nmaguk-
ban jelentek meg, hanem szélesebb kontextusban, nagyobb nemzetkdzi
kap-csolatrendszerek részeként nyertek emitést (példaul Lengyelorszag
francia, német, szovjet kapcsolatai mellett). A téma tehdt semmiképpen
nem tekinthetd elsérangli fontossagunak, mégis elég fontos volt ahhoz,
hogy tjra és jra felbukkanjon kiilonb6z6, nemzetkozi kapcesolatokat és
Lengyelorszag szovetségesi viszonyait és jovojét taglald cikkekben. Ezen
irasok koziil az els6 Zdiechowski nevéhez flizédik, aki mar 1922 szeptem-
berében arrdl irt, hogy a lengyel kiilpolitika Csehszlovakia és a kisantant ira-
nyaban kifejtett joindulata nagyban veszélyezteti Lengyelorszagot, ugyanis
az igy eltavolodik Magyarorszagtol: ,,Lengyelorszdg végiil elhagyja Magy-
arorszagot, az egyetlen olyan dllamot Eurdpdaban, amelynek volt batorsaga
keresztény és monarchikus alapokon maradnia”. Megtudhatjuk tehat, hogy
Magyarorszag a lap konzervativ szerzdi szamara ezekben az években még
elsdsorban csak szellemisége és potencialis, torténelmi segitdtars-mivolta
miatt volt fontos, mint szovetséges (a szerzd itt nem feledkezik meg az
1920-as ,,bolsevik haboruban” lengyeleknek nyujtott magyar segitségrol
sem). Gzella hangsulyozza, hogy Zdiechowski esetében is (ahogy mas
szerzok irasaiban is) végkovetkeztetésként mar ekkor az szerepel, hogy
a Trianonban alairt békeszerzddést feliil kell vizsgalni és 1étre kell hozni
egy kozos lengyel-magyar hatarszakaszt. Még ebben a tartalmi egységben
megismerkedhetiink Studnicki hasonl6 elméletével is, aki szintén hasonld
1épéseket siirgetett egy lehetséges tjabb szovjet—lengyel haborutol tartva,
am a szovetségi rendszerben Olaszorszagot, Bulgariat és Torokorszagot is
szivesen latta volna. Hasonl6 szovetségi rendszert Almodott meg Stanistaw
Mackiewicz is, aki 1923-ban egy leendd lengyel—olasz—bolgar—-magyar—
spanyol szovetségrodl irt. Ez utdbbi két elméletben tehat Magyarorszag
inkdbb csak egy lett volna a sok szdvetséges kozt, ellentétben Zdiechow-
ski bilateralis lengyel-magyar egyiittmikodési elképzelésével — hangsu-
lyozza Gzella. Ezen elméletek fontossagat a szerz6 azzal is aldtdmasztja,
hogy bemutatja a szovjet fenyegetéstdl vald félelem sziilte elméleteket.
Ezek koziil a legérdekesebb Studnicki (nem nagy népszeriiségnek orven-
do) otlete, mely szerint Lengyelorszagnak nem csak az altala kordbban
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javasolt allamokkal, de még Németorszaggal is szoros szovetséget kelle-
ne kotnie. A kelet-kdzép-eurdpai erdegyensuly és a szovjetekkel szembe-
ni ,.ellenstily” megteremtésének céljabol még olyan javaslat is sziiletett
(Franciszek Bossowski tollabol), mely szerint érdemes lenne visszaallita-
ni az Osztrak—Magyar Monarchiat.> Emellett olvashatunk az ezt ellenz6k
elméleteirdl is, melyek néhdny esetben igen furcsa megallapitasokhoz ve-
zettek: Studnicki és néhany mas ir6 is példaul kifejezetten kiallt Ausztria
¢s Németorszag egyesitése mellett, melynek ellenstulyaként tobbek kozt a
Csehszlovakia felosztdsa nyomén egymas mellé keriild Magyarorszag és
Lengyelorszag szolgélhatott volna. Innentdl kezdve a lengyel-magyar
egyittmiikodés kérdésérdl inkdbb csak a lengyel-magyar kdzos hatar
megteremtése kapcsan esik szo, s ennek érdekében egyes szerzok Len-
gyelorszagot még a Romania és Magyarorszag kozti dontobird szerepé-
ben is feltiintették. Azt ugyanis minden lengyel cikkird vildgosan latta
(barmennyire is valoszinttlennek tiint), hogy Magyarorszag hatarainak
megvaltoztatasat (Karpatalja visszacsatoldsat) csakis a kornyezd or-
szagokkal valé megegyezéssel lehet véghez vinni. A 20-as évek len-
gyel-magyar egytittmiikodési elképzeléseit targyalo tartalmi egységben
tehat megtudhatjuk, hogy mennyire is fontos volt a lengyelek szdmara
egy erds szovetségi rendszer kiépitése, s ezt legjobban talan Zdiechowski
1925-ben papirra vetett gondolata jellemezheti, mely szerint a len-
gyel-magyar k6z0s hatar iigye Lengyelorszag szamara ,.élet vagy haladl
keérdése”. Err6l Gzella tanulmanyat olvasva ujra és ujra meggy6zddhe-
tiink, hiszen egyes altala k6zo6lt koncepciok még a lengyel-roman és
lengyel-cseh kapcsolatokat is feldldozhatonak tartottdk Magyarorszag
megnyerése érdekében.

Mig az els6 részben targyalt iddszak irasai mind elsdsorban a torté-
nelmi kapcsolatokra alapoztak a lengyel-magyar kérdéssel kapcsolat-
ban, addig a 30-as években, amikor a német és szovjet fenyegetés egyre
nyilvanvalobba valt, a szerzék egyre inkabb az akkori lengyel érdekek
mentén, politikai, gazdasdgi ¢és katonai szemszogbdl kezdték vizsgalni
a témat. A tanulmanyban itt olvashat6 elképzelések jelentds része tehat
mar nem csupan régi segitétarsként, torténelmi szovetségesként tekint a
magyarokra, hanem elsésorban Magyarorszag katonai erejét, kapcsolat-
rendszerét és a lehetséges jovobeli szerzddés politikai hatasait figyelem-
be véve igyekszik Lengyelorszag szamara elényds szovetségi rendszert
tervezni. A lengyel-magyar szévetségi blokk kiépitését6l mar nemcsak

3 Hasonloan egy korona ala, mégpedig Habsburg Otto uralma ala rendelte volna Ausztriat és
Magyarorszagot Kazimierz Smogorzewski 1928-as cikkében.
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egyszerti védelmet, de Kelet-Ko6zép-Eurdpa stabilizaciojat, sot a német—
lengyel viszony normalizalodasat is vartak. Ennek egyre gyakrabban
hangoztatott és kovetelt kiindulopontja a lengyel-magyar k6zos hatar
megteremtése lett volna, melyet vagy Csehszlovakia részleges karpot-
lasaval, vagy megcsonkitasaval, vagy pedig teljes felosztasaval képzel-
tek el. Ezek ellen az elképzelések ellen egyediil Eustach Sapieha tilta-
kozott hangosan, 1933 tavaszan megjelent cikkében a kovetkezdt irva:
wLengyelorszagnak nem szabadna ugy részt vennie egy europai csopor-
tosuldas megalakitasaban, hogy azt mds europai allamokkal agresszivan
szembefordulva hozzak létre”. Ez a vélemény a Stowo torténetében egyedi
maradt, ugyanis ezutdn tobbé nem jelentek meg hasonlé toltetii cikkek
az ujsagban. Ezzel szemben anndl tobb olyan irds latott napvilagot,
mely Csehszlovakia részleges felosztasat kovetelte (valamint Ausztria
és Németorszag egyesitését, mivel ez egy 0j nemzetkdzi paktummal
kiegészitve az elképzelések szerint Németorszag Onkorlatozasat is je-
lentette volna). A szerz6 azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy a len-
gyel-magyar k6zo6s hatér iigyében Csehszlovakia ,,megroviditését” siir-
getdk nem nélkiilozték az dvatossagot sem: Stanistaw Mackiewicz ,,Cat”
ugyanis hangsulyozta, hogy a magyarokkal szemben Lengyelorszagnak
nem szabadna ,,tul messzemend” kotelezettségeket vallalnia, ugyanis
Magyarorszag mégis elég gyenge allam. A Stowo hasabjain publikaldk
nézeteit befolyasoldé nemzetkdzi eseményekre is kitér Gzella, igy meg-
tudjuk példaul, hogy az 1935-ben alairt csehszlovak—szovjet kdlcsonds
segitségnyujtasi szerz0dés is csak olaj volt a tlizre, ami a Csehszlovakia
felosztasat siirgetd cikkeket illeti. A 1938. marcius 12-én bekodvetkezd
Anschluss is hasonloképpen hatott a lengyel konzervativ lap publicista-
ira, s6t ezutan egyre nagyobb szerepet kapott a németektdl valo félelem
is. Studnicki példaul azt ajanlotta, hogy egy esetleges Csehszlovakia-
ba valé német betdrésre a lengyel és a magyar hadsereg 6sszehangolt
mozgositassal és katonai 1épésekkel valaszoljon (amit egyébként a cseh
teriiletek megszerzése szempontjabol iidvozlenddnek is tartott volna).
Nem mindenki értett azonban egyet ezekkel a nézetekkel, Maczkiewicz
példaul egyenesen azt irta, hogy egy ilyen 1épés ,,katasztrofa lenne Len-
gyelorszag szamara”. Ugyanakkor 0 is egyfajta lengyel-magyar katonai
egyittmiikddés hive volt: 1938 szeptemberében ugyanis egy olyan ja-
vaslatot vazolt fel, melyben a lengyel és a magyar hader6 kozos vezetés
alatt allt volna, Edward Rydz-Smigly marsall feliigyelete alatt. Gzella
szamtalan egyéb elméletet is bemutat még, melyeknek kozds pontja,
hogy egy tervezett lengyel-magyar szdvetségen alapulnak, elsésorban a
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német veszéllyel szembeni védelmet igyekeznek biztositani, s szdmtalan
esetben egyfajta Csehszlovakia-ellenes bedllitottsdggal is tarsulnak (pl.
Mackiewicz és Studnicki esetében).*

Jacek Gzella tanulmanya kiilondsen érdekes lehet mind a lengyel sajto-
torténet, mind a lengyel-magyar kapcsolatok, mind pedig a két vilaghaboru
kozti szovetségi rendszerek és elképzelések kutatdi szamara. A vilndi Stowo
ugyanis mar magaban is sajtotorténeti érdekességként tarthatd szdmon, az
itt megjelend lengyel-magyar egyiittmiikddésrél szol6 elképzelések pedig
legalabb ennyire kiilonlegesnek mondhatoak. A szerz6 kivaldan, részletesen
mutatja be azt, hogy a politikai események miként alakitottak a cikkek szer-
z0inek elképzeléseit, s hogy Magyarorszag valojaban mennyire is fontos
szerepet toltott be a korabeli lengyel konzervativ gondolkodok szemében
— akar hagyomanyos segitétarsként, akar redlpolitikai tényezdként.

Jacek Gzella: Koncepcje stosunkow polsko—wegierskich na tamach wilenskiego Stowa (1922—
1939). [A lengyel-magyar kapcsolatokat érinté elképzelések a vilndi Stowo hasabjain
(1922-1939)] In: Rocznik historii prasy Polskiej. XV. szam, 2012, 1. k., 87-108. Polska
Akademia Nauk — Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, 2012.

Mester Attila

4 Hogy ez mennyire leplezetlenill jelent meg irasaikban, arra jo példa Studnicki egy 1938-as
cikke, melyben a lengyel-magyar koz9s hatar megteremtése érdekében elkeriilhetetlennek
tartja Csehszlovakia koz6s megtamadasat és felosztasat, s6t ennek fokozatait is részletesen
bemutatja.
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