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ÖSSZEFOGLALÁS

A Hernád halfaunáját 2014 nyarán vizsgáltuk, összesen 24 mintavételi területen. A felmérés során 31 halfaj előfordulását igazoltuk a fő -

mederben, közülük nyolc védett, három pedig fokozottan védett Magyarországon. Kutatásunk eredményeként elsőként mutattuk ki az adventív

tarka géb (Proterorhinussemilunaris) jelenlétét a Hernád torkolati szakaszán. A folyó leggyakoribb (100%-os előfordulású) halai a domolykó

(Squaliuscephalus), a szivárványos ökle (Rhodeusamarus) és a küsz (Alburnusalburnus). Ez utóbbi faj egyben a Hernád legdominánsabb hal-

faja. A műtárgyak hatását vizsgálva megállapítható, hogy azok mind a faj-, mind pedig az egyedszámot csökkentik, továbbá a duzzasztott sza-

ka szokon a halközösség diverzitása is visszaesik. A legdiverzebb szelvények a Hernád természetes szakaszai. 

Kulcsszavak: duzzasztás, haltelepítés, idegenhonos halfajok, diverzitás, tarka géb

SUMMARY

The fish fauna of the River Hernád was examined in 24 sampling sites in summer of 2014. As a result of the survey 31 species were detected

of which eight are protected and three are highly protected by law in Hungary. The presence of the adventive tubenose goby (Proterorhinus
semilunaris) in the estuary of the Hernád was observed for the first time by us. The most frequently detected species (with 100% frequency of

occurrence, FO) were the chub (Squaliuscephalus), the bitterling (Rhodeusamarus) and the bleak (Alburnusalburnus), in addition the bleak

was also the most dominant fish of the river. The hydraulic works have detrimental effect on the number of species and specimens and on the

diversity of the fish fauna as well. The natural sections of the River Hernád have the most diverse fish assemblages. 
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BEVEZETÉS

Azembertöbbmódonishatássalvanhidrogeológiai
környezetére,amelyeklegszembetűnőbbpéldáiavíz-
folyásokon kialakított keresztműtárgyak (pl. fenék-
küszöbök,gátak).Ezekszereperészbenamezőgazda-
sági(elsősorbanöntözési)célúvízvisszatartás,ameder-
esésbőladódóáramlásisebességcsökkentése,vagya
villamosenergia-termelés.

Eműtárgyakközösjellemzője,hogyjelentőshatás-
salbírnakavízfolyáshidrológiaijellemzőire,ezáltal
pedigahalfaunárais.Azáramlásisebességcsökkené-
sénekhatásáraavízagátakfelvizénlerakjaazáltala
szállítottfinomszemcseméretűlebegtetetthordalékje-
lentősrészét,amiatermészetesmederanyagrakiüle-
pedvejelentősenmódosíthatjaazaljzatösszetételét,
megváltoztatvaezzelazaljzatraívóhalfajokívóhelyét.
Asodrásmérséklődéseazonbandirektmódonisbefo-
lyásoljaahalállományszerkezetét,hiszenazáramlás-
kedvelő(reofil)halfajokatállóvízkedvelő(sztagnofil)
fajokválthatjákfel.

AHernádSzlovákia területéneredHernádfőnél,
MagyarországraKékedközigazgatásiterületénlépbe.
Afolyóteljeshossza286km,amelybőlamagyarsza-
kasz118km.Avízgyűjtőterületnagysága5436km2,
amibőlcsupán1136km2 találhatóhazánkban.Afolyó
vízjárásarendkívülingadozó,avízhozamrövididőalatt
akára többszörösére isemelkedhet (Qmin=6m

3/sec,
Qmax=450m

3/sec).
Kutatásunk célja a Hernádon létesített kereszt-

műtárgyakhalfaunátbefolyásolóhatásánakvizsgálata
volt,hogyavízfolyásjelenlegiállapotát,minteset-
tanulmánytbemutatvajavaslatottehessünkahaltele-

pítésekoptimalizálására,illetveafolyótermészetvé-
delmijelentőségénekésértékénekfenntartására.

ANYAG ÉS MÓDSZER

AvizsgálatoksoránazEurópaiUnióhalfaunaku-
tatásravonatkozóajánlásainakmegfelelőenelektromos
mintavételieszköztalkalmaztunkaCEN14011szab-
ványtfigyelembevéve.Ennekmegfelelőenaminta-
vételeket egy akkumulátorról üzemelő egyenáramú
elektromoshalászgéppelvégeztük,pulzálóegyenáram
(PDC)üzemmódban(HansGrasslIG200/2,250W).

Lábalhatóvízmélységű(1,2méternélsekélyebb)
mederszakaszokonakutatóhalászatotvízbengázolva
végeztük,nagyobbvízmélységeseténpedigcsónakból
történtamintavétel.ANemzetiBiodiverzitás-monito-
rozóRendszer(NBmR)halfaunavizsgálatárajavasolt
mintavételimódszereinekmegfelelőenelőbbiesetben
min.150méteres,mígutóbbiesetbenmin.300méteres
mederszakasz felmérése történt meg (Sallai et al.,
2008).Mindkétesetbenfolyásiránnyalszembenhalad-
vahalásztunk.

AmintázottszakaszokhosszátGPSberendezéssel
mértük,EOVkoordinátarendszerbenrögzítveaszel-
vényekkezdő-ésvégpontját,ígyeredményeinkterület-
egységrevonatkoztatottállománybecslésreisalkalma-
sak.Afogásokeredményét,illetveakörnyezetijellem-
zőket(pl.növényiborítottság,vízmélység,aljzatössze-
tétel)diktafononrögzítettük.Azadatokatafelmérés
végénösszesítettükésdigitálisformábanösszegeztük.

Afogotthalfajokatahatályosjogszabályoknak[a
halgazdálkodásésahalvédelmérőlszóló2013.évi
CII.törvénynek,valamintahalgazdálkodáséshalvéde-
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lemegyesszabályainakmegállapításárólszóló133/2013.
(XII.29.)VMrendeletnek]megfelelőenazészlelési
adatok(fajnév,egyedszám,korcsoport)felvételétkö-
vetőenahelyszínenszabadonengedtük.Akorcsopor-
tokközülkétkategóriáthasználvamegkülönböztettünk
egynyaras(0+),illetveennélidősebbkorosztálybatar-
tozóegyedeket–előbbiekszámátfajonkéntkülönje-
gyeztük –, az értékelés során azonban összevontan
kezeltükazadatokat.

Amintavételiszelvényekhosszaközöttieltérések
miattazadatokértékelésénélaterületegységrevonat-
koztatottegyedszámot(CPUE=ind./100m)használtuk
azeredményekösszehasonlíthatóságavégett.

AmintákhasonlóságátBray–Curtis-indexalapján
vizsgáltuk,mivelamódszerelőnye,hogyafajokmeny-
nyiségiviszonyaitisfigyelembeveszi.AHernádvár-
hatófajszámátanem-paraméteresChao1-ésChao2-
indexfelhasználásávalállapítottukmeg,amelyaritka
fajokszámaalapjánbecsüliamintábannemészleltfa-
jokszámát(Chaoetal.,2005).Ezekmellettazelső-és
másodrendűJack-knife-indexetishasználtukamaxi-
málisfajszámmeghatározására.Adiverzitásvizsgála-

táraaSimpson-félediverzitásindexet(1/D)használ-
tuk,amelyadominánsfajokegyedszámáraérzékeny.A
mintavételiterületekhalközösségénekleírásáraésaz
abundanciaviszonyokösszehasonlításáhozK-domi-
nancia elemzést alkalmaztuk.A fajok dominancia-
viszonyaitrangabundancia-vizsgálattalelemeztük.A
halfajoknevezéktanábanKottelatésFreyhof(2007),
valamintHarka(2011)munkájátvettükalapul.

Mintavételi helyek, időpontok

Avizsgálatokatmegelőzően22mintavételiszel-
vénytjelöltünkkiaHernádteljesmagyarországisza-
kaszán,KékedtőlegészenSajóhídvégig.Ezekközül
négyszakaszafolyóntalálhatóháromkeresztműtárgy
(Hernádszurdok,Gibárt,Felsődobsza) felvizén,egy
pedigközvetlenülagibártiműtárgyalvizénkerültki-
jelölésre,mígatöbbimintavételvisszaduzzasztások
általnemérintettfolyószakaszokontörtént(1. ábra).
Mintavételiszelvényenkéntegyalkalommalvégeztünk
felmérésta2014.június–júliusidőszakban.
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1. ábra: Mintavételi szelvények a Hernádon

Figure 1: Sampling sites on River Hernád

Kéked(1),zsujta(2),Hidasnémeti(3),Gönc(4),Hernádszurdok(5),Vilmány(6),Vizsoly(7),Vizsoly(8),Hernádcéce(9),Abaújkér(10),Encs(11),
Gibárt(12),Hernádbűd(13),Hernádszentandrás(14),Felsődobsza(15),Nagykinizs(16),Szentistvánbaksa(17),Megyaszó(18),Sóstófalva(19),
Gesztely(20),Hernádkak(21),Hernádnémeti(22),Bőcs(23),Sajóhídvég(24)

  
!

EREDMÉNYEK

Amintavételek eredményeként aHernádban 31
halfajnakösszesen7783példányátazonosítottuk,ame-
lyekközül3570egyed(amintaközelfele)azegynyaras
korcsoportbatartozott.Afajokjelenléteegyesminta-

vételiszakaszokon(x)ésazelőfordulásigyakoriság
(FO%)az1. táblázatban látható.Amintavételihely-
színekkódjaaHernádfolyásirányátköveti.

AzészleltfajokközülMagyarországon11álltör-
vényioltalomalatt,ezekközülnyolcvédett(sujtásos
küsz,kövicsík,vágócsík,halványfoltúküllő,fenékjáró
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küllő,nyúldomolykó,szivárványosökle,törpecsík),
hárompedigfokozottanvédett(kárpátimárna,homoki
küllő,németbucó).Afolyóhalközösségénekértékét
továbbemeli,hogyaMagyarországrecenshalfaunáját
alkotó86halfaj(Halasi-KovácsésHarka,2012)több
mintharmadánakigazoltukazelőfordulásátakizárólag
afőmederbenvégzettfelmérésünksorán.

Arangabundancia-vizsgálateredményekéntaküsz
(Alburnus alburnus) mutatkozottalegdominánsabbfaj-
nakaHernádban,mivel20mintavételiszelvénybenis
alegnagyobbegyedszámbanelőfordulóhalnakbizo-
nyult.Asujtásosküsz(Alburnoides bipunctatus) kettő,
mígapaduc(Chondrostoma nasus) ésaszivárványos

ökle(Rhodeus amarus) egy-egyvizsgáltterülethalkö-
zösségénekvoltdominánseleme.Aszelvényekdomi-
nánsfajaitaz1. táblázatban „D”jelzésseltüntetjükfel.

Mindösszeháromfaj,aküsz(Alburnus alburnus),
adomolykó(Squalius cephalus) ésaszivárványosökle
(Rhodeus amarus) fordultelőminda24mintavételi
egységben.Négyhalfajnak,azezüstkárásznak(Caras-
si us gibelio),apontynak(Cyprinus carpio),a tarka
gébnek(Proterorhinus semilunaris) ésanémetbucó-
nak(Zingel streber) csupánegy-egyvizsgáltfolyósza-
kaszonészleltükpéldányait.Apontykivételévelmind-
hárommásikfajaHernádalsó,Hernádkakalattiszaka-
szánfordultelő.

23

1. táblázat

A Hernádban kimutatott halfajok jegyzéke

Megjegyzés:x–fajokjelenléteegyesmintavételiszakaszokon,D–dominánsfaj
Table 1: List of the detected fish species in River Hernád

Scientificnameofthefishspecies(1),Numberofthesamplingsite(2),Frequencyofoccurrence(3),Note:x–occurrence,D–dominantspecies

 
Halfaj(1)/ 

Mintavételi kód(2) 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 FO%(3) 

1 Abramis brama          x          x         8 

2 Alburnoides bipunctatus x D D x x x x  x x  x x  x x x x x x x x x    83 

3 Alburnus alburnus x x x D D D D D D D D D D D D x D D D D D D D D 100 

4 Barbatula barbatula x x x   x      x       x        25 

5 Barbus barbus x x x  x x x  x x  x x  x x x x x x x x x    79 

6 Barbus carpathicus x  x  x  x   x   x  x x x  x    x    46 

7 Blicca bjoerkna            x      x      x   13 

8 Carassius gibelio                      x       4 

9 Chondrostoma nasus x x x  x  x x x   x x x x D x x x x x x x    79 

10 Cobitis elongatoides  x x x x x x   x  x   x  x  x x x x x x   67 

11 Cyprinus carpio    x                         4 

12 Esox lucius       x   x              x   13 

13 Gobio carpathicus x x x  x x x     x x  x x      x x    50 

14 Lepomis gibbosus    x  x x    x             x   21 

15 Leuciscus aspius      x  x           x   x     17 

16 Leuciscus leuciscus x  x  x x x      x  x x x  x        42 

17 Lota lota   x      x   x        x       17 

18 Perca fluviatilis  x x x x x x x x x x x x x  x  x x  x  x x   79 

19 Proterorhinus semilunaris                        x     4 

20 Pseudorasbora parva                    x  x       8 

21 Rhodeus amarus D x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x 100 

22 Romanogobio kesslerii   x    x     x x  x x  x x  x x x    46 

23 Romanogobio vladykovi  x x  x x x   x  x x      x x x x x    54 

24 Rutilus rutilus    x x x x x x x x x x x x    x x  x x x   71 

25 Sabanejewia balcanica  x   x     x  x       x x x x     33 

26 Sabanejewia bulgarica                     x x x    13 

27 Scardinius erythrophthalmus x          x                  8 

28 Silurus glanis x  x         x               13 

29 Squalius cephalus x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x 100 

30 Vimba vimba     x  x   x x  x    x x x x   x    42 

31 Zingel streber                     x        4 

 ! fajszám: 12 12 16 9 15 14 17 7 9 14 8 17 14 6 12 11 10 10 17 14 13 16 15 10  

!

Értékelés

KorábbikutatásokeredményeitösszegezveHarka
ésSallai(2004),valamintSallaiésSallai(2012)negy-
venhalfajelőfordulásátjelziaHernádban,amelyfajok
legalábbegyészlelésiadattalrendelkeznekazelmúlt
25évbenafolyóból.Avizsgálatunkeredménye(N=31
faj)alapjánszámítottvélhetőfajszámaChao1-index

alapjánN=39,amijóközelítésazirodalmiforráshoz.
Atöbbiindex(Chao2-,valamintelső-ésmásodrendű
Jack-knife-index)ettőlkisebbmaximálisfajszámotfel-
tételez(rendre:N=34,35,illetve36),amiaritkafajok
bizonytalanjelenlététfigyelembevévepontosabbbecs-
lésnektűnik.Felmérésünksoránugyanis11korábban
észlelthalfajjelenlététnemtudtukigazolniaHernád
főmederbenésmindösszeegyfaj,atarkagéb(Prote -
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ro rhi nus semilunaris) volt,amitújfaunaelemkéntre-
gisztráltunkafolyólegalsó,torkolatiszakaszán(24-es
mintavételiszelvény).Afajszámbelieltérésoka,hogy
akorábbantörpecsíkként(Sabanejewia aurata) azono-
sítotttaxontegyfajpárra(S. balcanica ésS. bulgarica)
bontották(KottelatésFreyhof,2007),eztmegelőzően
azonbannemtettekkülönbségetamorfológiaieltéré-
sekközött.

AHernádbantapasztaltfajszámegyesszakaszokon
elmaradtavárakozásainktól–afőmeder24mintavételi
területéreszámítottátlagosfajszámcsupánN=12,4±3,3
faj(átlag±SD)voltavizsgáltidőszakban.Aviszonylag
nagyszórásértékmellettavizsgáltszakaszokközötti
különbségeketjóltükröziamintaterjedelemis(r=11).

Avizsgáltmintavételiterületeketháromcsoportba
rendezve(duzzasztott,közvetlenüladuzzasztásalatti,
illetveduzzasztássalnemérintett,természetesszakasz)
megvizsgáltukazegyesszelvényektermészetvédelmi
értékét(Gutietal.,2014),amelymetrikusindexama-
gyarországihalfajoktermészetvédelmistátuszaalapján
különbözővízterekösszehasonlításátteszilehetővé.Az
abszolúttermészetvédelmiérték(TA)ahalfajokhoz
rendelttermészetvédelmiértékekösszege,mígarelatív
természetvédelmiérték(TR)azabszolútértékésaki-
mutatotthalfajokszámánakhányadosa.Akapottered-
ményeka2. táblázatban láthatók.

Acsoportokközöttjelentőseltéréscsakatermé-
szetesszakaszokösszesítettfajlistájaalapjánszámított
abszolúttermészetvédelmiértéknél(TA)tapasztalható,
amianagyobbmintaszám(n=19)miattészleltnagyobb
fajszámmalmagyarázható.Afajszámmalkorrigáltre-

latívtermészetvédelmiértékekben(TR)azonbanmár
nemtapasztalhatórelevánseltérés.Ennekvélhetőoka,
hogy az eredmények összevonásával elsimulnak az
egyesmintavételiterületekesetébentapasztalhatóelté-
rések.

2. táblázat

A vizsgált mintavételi csoportok természetvédelmi értékei

Megjegyzés:TA–abszolúttermészetvédelmiérték,TR–relatívter-
mészetvédelmiérték

Table 2: Conservation values of the grouped sampling sites

Group name(1),Dammed regions of the river(2), Sampling site
downstreamofadam(3),Naturalriverregions(4),Note:TA–
Absoluteconservationvalue,TR–Relativeconservationvalue

Emiattmegvizsgáltukahalfajokáramláskedvelés
szerintimegoszlását,mivelegy-egymintavételiterület
jellegétjóltükröziareofilésasztagnofilhalfajokará-
nyais.A2. ábrán islátható,hogyazáramlásmérsék-
lődéseazonnalészlelhetőazállóvízijellegetpreferáló
fajokarányánaknövekedésében,mígazáramláskedve-
lőfajokagyorssodrású,durvamederanyagúHernád-
szakaszokonfordulnakelőnagyobbarányban.Avíz-
visszatartóműtárgyakáramlástmérséklőhatásajólki-
vehetőa4-es,a10-esés11-es,illetvea14-esszelvény-
nél,míga24-esmintavételiterületenaSajóvissza-
duzzasztóhatásaérvényesül.
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2. ábra: A reofil és sztagnofil halfajok aránya a vizsgált mintavételi szelvényekben

Csoport(1) TA TR 

Duzzasztott szakaszok(2) 28 1,56 

Duzzasztó alvize(3) 27 1,59 

Természetes szakaszok(4) 47 1,57 

!
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Figure 2: Proportion of the reophilic and limnophilic species in the sampling sites

Proportion(%)(1),Proportionofreophilicspecies(2),Proportionoflimnophilicspecies(3)

Azegységnyimederhosszraszámítottegyedszá-
mok (CPUE, ind./100m) aHernád hossz-szelvénye
menténa3. ábrán láthatókareofilésasztagnofilfajok
denzitásértékeinekmegkülönböztetésével.Ahernád-
szurdokifenékküszöbig(4)meredekeséstapasztalható
azáramláskedvelőhalfajokdenzitásában,areofilfajok
egyedsűrűségeazonbanakeresztműtárgyakalvizén,il-
letveaduzzasztottszakaszokközöttitermészetesHernád-
szelvényekbenjelentősemelkedéstmutat,amiagátak-
nakahalállományösszetételéttorzítóhatásátmutatja.

ASimpson-diverzitás(1/D)(4. ábra) hasonlóered-
ménytmutat,minta2–3. ábra.Bárjólláthatóancsök-
kenadiverzitásaduzzasztássalérintettszakaszokon,a
halközösségsokszínűségeszomszédosmintavételite-
rületekközöttisjelentőseltéréseketmutat.AVizsoly
alatti(8-as)területnélláthatóvisszaesésegygyorsára-
dásmiattiszerényebbfogásieredménnyelmagyaráz-
ható.
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4. ábra: A mintavételi területek Simpson diverzitása (1/D)

Figure 4: Simpsons diversity (1/D) of the sampling sites

AK-dominanciaelemzésgrafikusanábrázoljaa
vizsgáltszakaszokhalközösségénekabundanciaviszo-
nyait,ígyalkalmasegyesszakaszokhalfaunadiverzi-
tásánakmegjelenítésére és összehasonlítására is.A
nagyobbdiverzitásúközösségekgörbéjemeredekebb,
mígakevésbédiverzekélaposabb.Azelemzésered-
ményeaz5. ábrán látható,amelyalapjánaHernád
egy-egyvizsolyiszelvényebizonyultalegnagyobb,il-
letvealegkisebbdiverzitásúnak–előbbia7-es,utóbbi
pediga8-asmintavételiterület.Aduzzasztássalérintett
szelvényekközülahernádszentandrásiszakasz(14)a
másodiklegkevésbédiverz,atöbbiterületaközepes
diverzitásúsávbantalálható.összességébenmegálla-
pítható,hogyaHernádtermészetes,antropogénhatá-
soknakkevésbékitettmederszakaszainagyobbdiver-
zitással,differenciáltabbhalközösséggeljellemezhetők.

3. ábra: A reofil és sztagnofil halfajok állományának denzitása a vizsgált mintavételi szelvényekben

Figure 3: Density of the stock of the reophilic and limnophilic species in the sampling sites

Density(1),Densityofreophilicspecies(2),Densityoflimnophilicspecies(3)
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5. ábra: A mintavételi területek diverzitása a halfajok abundaciája alapján
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Figure 5: Diversity of the sampling sites according to the abundance of fish species

Abundance(1),Logspeciesrank(2)

CsipkésR-StündlL:Layout 1  3/24/15  11:06 AM  Page 5



AGRÁRTUDOMÁNyI KözLEMÉNyEK,2015/65.

26

sésresemkaptunkfelvilágosítástazÉszak-magyaror-
szágiHorgászEgyesülettől,anyilvánostelepítésiada-
tokalapjána2010–2013közöttinégyévesidőszakban
mintegy8,5millióforintértékbenközel12tonnányi
pontykerültkihelyezésreaHernádba(3. táblázat).Mi-
velivadékot,vagyjuvenilispéldánytnemfogtunk,így
valószínűsíthető,hogyafajállományátszintekizárólag
atelepítésektartjákfenn.2013-ban3000példánysüllő
(Sander lucioperca) –vélhetőenivadék–kihelyezése
ismegtörtént(3. táblázat),vizsgálatainksoránennek
ellenéremégsemtudtukkimutatniafajjelenlétét.Lé-
nyegihorgászadatokhiányábanegyikfajesetébensem
kívánunkmesszemenőkövetkeztetéseketlevonniate-
lepítéseksikerességéről,eredményeinkalapjánazon-
bancsaknagyonkisegyedszámúállományokjelenlétét
feltételezzükaHernádban.Eztfigyelembevévejava-
solhatóatelepítésekfelülvizsgálataésúj,áramlásked-
velőhalfajokkihelyezésénekamegfontolásaahaszno-
sítórészéről.

AMagyarországonnemőshonoshalfajoktekinte-
tébenaHernádbankifejezettenkedvezőállapottapasz-
talható.Akimutatott31halfajközülcsupánnégyad-
ventív(ezüstkárász,naphal,razbóra,tarkagéb),össz-
példányszámukpedigmindösszen=25(ateljesminta
0,3%-a).Azegyesmintavételiszelvényekenazidegen-
honosfajokfaj-ésegyedszáma,illetveaműtárgyak
duzzasztóhatásaközöttnemészlelhetőösszefüggés.A
halfajokegyütteselterjedésétvizsgálvaanégyfajelő-
fordulásavéletlenszerűnek(random)bizonyult,azad-
ventívfajokmásfajokkalnemmutatnakkapcsoltelter-
jedésimintázatot.

Vizsgálataink érdekes eredménye, hogy a nagy
mintaszámésaközel8000azonosítottegyedközül
csupánegyponty(Cyprinus carpio) előfordulásátre-
gisztráltuk.Azadultpéldánytagönci(4-es)mintavételi
szakaszon,ahernádszurdokifenékküszöbfelvizénfog-
tuk.Bárahaltelepítésekpontoshelyeiről,valaminta
horgászokfogásieredményeirőltöbbszörimegkere-

3. táblázat

Haltelepítések a Hernádban 2010 és 2013 között

Table 3: Fish stockings in River Hernád between 2010 and 2013

Scientificnameofthespecies(1),Summarizedstockedamount(2)

Faj(1) 2010 2011 2012 2013 Összesen(2) 
Cyprinus carpio 3430 kg 3143 kg 2961 kg 2258 kg 11 792 kg 
Sander lucioperca    3000 ind.  

!

KÖVETKEZTETÉSEK

AHernádonépültkeresztműtárgyakjólkimutatha-
tóhatástgyakorolnakafolyóhalfaunájára.Aduzzasz-
tottszelvényekennagymértékbenmódosulatermésze-
tesmederszakaszokrajellemzőfajkészletösszetétele:
megnőazállóvízkedvelőfajokaránya,illetvedenzi-
tása,ugyanakkorcsökkenazáramláskedvelőfajoké.A
faunaelemekegymáshozviszonyítottarányánakválto-
zásamellettagátakhatásáraazészleltfaj-ésegyed-
szám,valamintahalfaunadiverzitásaiscsökken.

Aduzzasztásokáltalnemérintettmederszakaszok
természetvédelmiésgazdaságiszempontbóljelentős
értéketképviselnek,amitazilyenszelvényekbenkon-
centráltabbanelőfordulóvédettésfokozottanvédett
fajokjelenléte,valamintazáramláskedvelőfajokna-
gyobbarányaésdenzitásaisbizonyít.

VizsgálatainkeredményekéntaHernád torkolati
szakaszánújhalfajkéntigazoltukatarkagéb(Prote ro -
rhinus semilunaris) előfordulását,megjelenéseazon-
banvárhatóvolt.Azáltalunkregisztráltpéldányokbi-
zonyosanaSajóbólérkeztek,aholafajjelenlétemár
régótaismert(Harka,1988).

Afolyóbanamintavételeknagyszámaellenéresem
tudtukkimutatniahaltelepítésekadataialapjánfeltéte-
lezettállománynagyságotapontyésasüllőesetében.
Előbbifajnakcsupánegyadultpéldányátazonosítot-
tuk,mígutóbbifajelőfordulásátegyáltalánnemész-
leltükaHernádban.

KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS

Ezúton szeretnénk köszönetet mondani Polyák
LászlónakésSzabóTamásnakamintavételeksorán
nyújtott nélkülözhetetlen segítségükért, valamint a
BioAquaProKft.-nek,hogybiztosítottákszámunkraa
kutatáshozszükségeseszközöket.

KutatásainkataMagyarország-SzlovákiaHatáron
ÁtnyúlóEgyüttműködésiProgram2007–2013támo-
gatta,adatainkazAggtelekiNemzetiParkIgazgatóság
általmegvalósított„AHernádésmellékvízfolyásainak
természetvédelmicélúfelméréseazEurópaiKözösség
általmegfogalmazottTermészetvédelmiirányelvekben
foglaltelőírásoknak,valamintaVGTcéljánakmegfe-
lelően”(HUSK/1101/221/0004)projekteredménye-
kéntállnakrendelkezésre.

Chao,A.–Chazdon,R.L.–Colwell,R.K.–Shen,T.J.(2005):A
newstatisticalapproachforassessingsimilarityofspecies
compositionwith incidence and abundancedata.Ecology
Letters.8:148–159.

GutiG.–Sallaiz.–HarkaÁ.(2014):Amagyarországihalfajokter-
mészetvédelmistátuszaésahalfaunatermészetvédelmiértéke-
lése.PiscesHungarici.8:19–28.

Halasi-KovácsB.–HarkaÁ.(2012):HányhalfajélMagyarorszá-
gon?Amagyarhalfaunazoogeográfiaiéstaxonómiaiáttekin-
tése,értékelése.PiscesHungarici.6:5–24.

Harka Á. (1988):A tarka géb (Proterorhinus marmoratus) ter-
jeszkedéseéskelet-magyarországimegjelenése.Halászat.
34.3:94–95.

IRODALOM

CsipkésR-StündlL:Layout 1  3/24/15  11:06 AM  Page 6



HarkaÁ.(2011):Tudományoshalnevekamagyarszakirodalomban.
Halászat.104.3–4:99–103.

HarkaÁ.–Sallaiz.(2004):Magyarországhalfaunája.NimfeaTermé-
szetvédelmiEgyesület.Szarvas.269.

Kottelat,M.–Freyhof,J.(2007):HandbookofEuropeanfreshwater
fishes.PublicationsKottelat,Cornol,Switzerland,andFreyhof,
Berlin,Germany.646.

Sallaiz.–ErősT.–VargaI. (2008):Halközösségekmonitorozása.
Vizesélőhelyekésközösségeikmonitorozása.13.

Sallaiz.–SallaiM.(2012):Felpillantóküllők(Romanogobio uranus-

copus) aHernádmagyarszakaszán.Halászat.105.4:16.

AGRÁRTUDOMÁNyI KözLEMÉNyEK,2015/65.

27

CsipkésR-StündlL:Layout 1  3/24/15  11:06 AM  Page 7



CsipkésR-StündlL:Layout 1  3/24/15  11:06 AM  Page 8


