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Elofizetoinkhez/Olvasoinkhoz!

Oromiinket, hogy a Debreceni Szemle .,Uj folyamanak™ életkora immédron meg-
haladta a hisz évet, amire legutdbbi, 2013/2-3. szaimdban kuratériumunk alel-
nokének emlékezd soraival utaltunk, mdr akkor is bedrnyékolta az aggodalom
jovonket illetden. Ugy éreztiik, joggal biiszkélkedhetiink azzal, hogy az elmiilt
132 év alatt (egészen pontosan 1882-t6] kezd6dGen) Debreceni Szemle néven
megindult, dltaldban rovidebb életli — egy, harom, tizenhét és nyolc évet megélt,
de jogi mércével mérve egyarant ,fiatal korban™ elhalt — prébélkozasok, ame-
lyek koziill a jogelddiinknek tekintett, 1927-1944 kézott megjelent folyoirat 17
éve tekinthetd a legbiztatobbnak. hisz éviinkkel mi el6szir 1éphettiink | felndtt
korba”. Bazsa Gyorgy kuratériumi alelntk emlékeztetdjével azonban madr akkor
sem onmagunkat akartuk — Jozsef Attila modjin —. sziiletésnapi koszontovel
~meglepni”, hanem inkdbb azokra az (elsdsorban anyagi jellegii) nehézségekre
kivantunk utalni, amelyek tovibbi megjelentetésiinket veszélyeztetik. A hisz
évvel ezeldtt évi négy szam tobb mint félezer lapja az elmiilt években két —
egyenként dnmagdban is igencsak karcsi — szamra és nagyjdbdl 160 lapra szi-
kiilt, ami utdn az idei év hdrom szdma €s kb. 240 lapja is csak megtévesztd bovii-
Iésnek tinhet. (A hdrom szdm megjelentetésére egy sajétos, végeredményében
azonban hit reményiink Gsztonzott. Bizonyos folydirat-palydzatok eredményes-
ségének feltétele az évi négyszeri megjelenés. Ev elején ebben biztunk, az elsd
szam utdn — eredménytelenségiink tudatiban — azonban groteszknek tiint volna
egy 2-4. dsszevont szdm megjelentetése. Igy maradtunk a hirom szdm megje-
lentetése mellett, s virakozdsaink miatl ezek dsszeillitasat sem hamarkodtuk el.
Jelenlegi utolsé 2013. évi szamunk megjelentetése igy jocskdn belecsiiszott
2014-be, sot, a terjesztés gondjai miatt igy jartunk a 2-3. szim postdzdsaval is. A
késedelemért elofizetdink, szerzoink és olvasoink elnézését kérjiik.)

Ugy ttnik azonban, hogy jelen szimunkkal Icheloségeink végére értiink. Ma-
gatdl értet6dd, hogy egy, a tudomanynak és a kultirdnak szentelt folyéirat nem
tudja 6nmagdt eltartani. Eves eléfizetési dijunk (amely az eredetileg megjelend
négy szam egyiittes drdnak mindossze felét tette ki, és igy inkdbb volt tekinthetd
jelképesnek) a két szdmra valé sziikiilés kovetkeztében évek dta elveszitette
kedvezményes jellegét. Elofizetinknek kitartdsukat ezért kiilon is koszonjiik. A
fennmaraddsunkat az utobbi hisz évben biztosité intézményes timogatisok (a
tdmogatdk felsoroldsdt ldsd tartalomjegyzékiink hdtuljdn) dsszegszeriien meg-
csappantak, egy résziik teljesen megsziint. Koziiliik a Debreceni Egyetemnek a
tamogatdsban kitarté centrumait kell kiemelniink, hiszen az 6 szdzas nagysdg-
rendii megrendeléseik meghaladjdk az egyszerii eléfizetés mértékét. A folyéira-




Endrédi Csaba

A hajdidorogi gorog katolikus egyhazmegye
a nemzetpolitikai harcok kereszttiizében
az L. vilighabori idején'’

Mig a hadnyatott sorsti, magyar nemzeti érdekbél létrehozott, kezdetben debrece-
ni székhellyel miikédé hajdidorogi gordg katolikus egyhizmegye I‘)I"Au, meg-
alapitdsakor rovid ideig a magyar hazafisdg egyik szimboluma volt,” az 1. wlao-
habort idején a nagypolmka szemében az orosz- és romanbarit keleti keresz-
ténység kozosségévé vilt. Az egész orszdgot sijté gazdasdgi €s politikai nehéz-
ségeken tiil, a hdboris kor gyanakvisa és vidaskoddsa sem kimélte a girog kato-
likus papokat, akik a kiélezett nemzetkozi €s belpolitikai helyzetben nem szdmi-
tottak a legmegbizhatébb hazafiaknak. Legaldbbis erre utal az a tény, hogy a
korményzat kozosségiiket az 1. vildghdbord idején kiilonds figyelemben részesi-
tette. Milyen érdekes sajdtossdg, hogy a megbizhatatlansag légkdre éppen azt a
koziosséget lengte koriil, amely talin a legtobbet tette évtizedeken keresztiil,
hogy ne csak anyanyelve miatt, hanem valldsdban is elismerjék magyarsdgat.
Mennyire kiilonds, hogy a ,,magyar-oroszok™ sztereotipidja — amely aztdn a ko-
rabeli sajtéban idénként addig merészkedett, hogy a magyar gorog katolikusok a
roménok és az oroszok beépitett ligyndkei, valésdgos el6orsei —, éppen amiatt
alakult ki, és tartotta magdt hosszi évtizedeken keresztiil, mert az eredetileg
romén és szldv nyelvii liturgia miatt idegenként kezelték e vallds hiveit. Eppen
azokat, akik tébb mint fél évszazaddal Mclott valddi nemzeti mozgalmat inditot-
tak, hogy ettdl a kereszttél megszabadulhassanak. A hdbord idején persze kevés-
bé, vagy inkdbb egyailtalin nem mérlegelték ezeket az elézményeket. Maradt a
sztereotipia, amely potencidlis katonapolitikai kockdzatot jelentett mir 6nmaga-
ban is. Ennek lett a kijvetkezménye, hogy a kormédnyzat adminisztrativ eszKo-
zokkel is fellépett a gorig katolikus papsdg ellen, és az ennek szellemében tett

1 A kutatds az EurGpai Unié és Magyarorszdg tdmogatdsival a TAMOP 4.2.4.A/2-11-
1-2012-0001 azonosité szdmii . Nemzeti Kivdlésdg Program — Hazai hallgatol, illetve
kutatéi személyi tdmogatdst biztosité rendszer kidolgozisa és miikddietése konver-
gencia program” cimfi kiemelt projekt keretei kozott valdsult meg.

2 B. Papp Janos: Hajdidorog kiizdelme a magyar gordg katolikus egyhdzmegye feldlli-
tasaért. Orokségiink Kiad6, Hajdidorog, 1996. 94.
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intézkedések a korabban legnagyobb magyaroknak kikidltott hajdidorogi egy-
hdzmegye papjait is érintették. Konkrétan arrdl volt sz6. hogy a megbizhatatlan-
nak tartott papokat internaltdk az orsziag masik végebe, jLILntijs hianyadukat az
észak-nyugati hatir kozelében fekvé Fertémeggyesre.” Erre a jogi alapot a
10962/1915. szami beliigyminiszteri rendelet adta meg, amely — a hadviselés
érdekére vald tekintettel — megelozo jellegti intézkedéseket tett lehetévé. A
Gorog Katolikus Piispoki Levéltarban jol nyomon kévetheto a fennmaradt iratok
és levelezések alapjdn, hogyan zajlott mindez. A legteljesebb anyag Gligor San-
dor iigyében maradt fenn, aki ekkoriban a Maros-Torda megyében, a
Nydradszeredai Jarasban fekvo Székelysdrdon volt gorog katolikus pap, és mint
ilyen, a plispokség megalapitisakor egyhdzkizségével 6 is a hajdudorogi piispdk
fennhatosdga ald keriilt. A telepiilésen cfwébkim az 1910. évi népszdamldldsi
adatok szerint 462 magyar és romén lakos élt.” Az interndlt pap torténete a kora-
beli levelezés alapjan csak fokozatosan bontakozik ki. Az egyik legtébb infor-
mdciot tartalmazd irds az, amelyikben 1917. janudr 6-ian Miklosy Istvédn piispok-
hoz fordult, hogy — mivel neki nem sikeriilt —, érje el 6 a belligyminiszternél,
hogy engedje el az interndldsbdl. Jarjon el az tgyében, segitse 6t a tdvol t6ltott
id6 alatt, illetve tegyen Iépéseket, hogy a becsiilete tisztazodjon, és visszaenged-
jék a csalddjdhoz. Ebben a levélben a bajba keriilt pap sajat. és tarsai helyzetét a
plispok szemszoégébol is igyekezett megvizsgdlni. Elore vetitetle a magyar me-
gyéspiispoknek, hogy neki is haszndra van, ha segit, mivel az 6 hazaengedésével
....Piispokeik kozben jardsa folytdn tébb mint 70-en 6réommel és nyugodt Iélek-
kel odahaza legeltetik nydjaikat...”® Ebb6l vildgosan ldtszik, hogy a székelysardi
parékus ligye kordntsem volt egyedi esel, hanem tomeges interndldsokrél be-
szélhetiink, amelyek foldrajzilag egy térségbe koncentrdlodtak. Azt, hogy helyi-
leg kozel lehettek egymishoz, leginkdbb az tdimasztja ald, hogy Gligor Sdndor-
nak a tobbiek hazaengedésérdl is tudomdsa volt, mdrpedig a korabeli viszonyok
kizott ez csak akkor fordulhatott ¢l6, ha nem vilasztotta el oket jelentos tavol-
sdg. Azt, hogy koziilik kik, melyik egyhdzmegyéhez tartoztak, nem deriil ki a
levéltiri adatokbdl, de az igen, hogy gorog katolikusokrél volt szo. A lelkész

3 Magyar Helységnév Azonosité Szotar, Szerk. Lelkes Gyorgy, Talma Konyvkiadd,
Baja, 1998. 215. — Fertémeggyes kdzség a mai Ausztridban, Burgenland tartomany-
ban, a Kismartoni jdrisban, Kismartontdl 20 km-re keletre a Fertd nyugati partjdn
fekszik. Az 1910. évi népszdmldlds adatai szerint akkoriban Sopron virmegyéhez, a
Soproni jdrdshoz tartozott és 1834 fés német lakossdga volt,

4 Gordog Katolikus Piispoki Levéltir, Nyiregyhdza (a tovibbiakban GKPL). I-1-a.

336/1917. Az iigyben irt tdjékoztatéd levél Jankovich Béla minisztertol a gordg kato-

likus Mihdlyi Victor Gyulafehérvar-Fogarasi érseknek.

Lelkes: i.m. 550.

6 GKPL I-1-a. 336/1917. Gligor Sdndor lelkész segélykérd levele Miklosy Istvin piis-
pokhoz.
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egyébként joggal tartott att6l, hogy a magyar nemzeti érdekbol Iétrehozolt egy-
hazmegye magyar egyhdzfje mindenekelétt a hat6sdgok érdekeit és a katonai
szempontokat tekinti majd mérvadonak. Igy is tortént, mivel az 1917, janudr 20-
dn keltezett vdlaszban a piispoki irodaigazgatd emlékeztette Gligort, hogy mar
1915-ben Marosvdsarhelyen volt ellene eljdrds .....meggondolatlan, sot hazael-
lenes nyilatkozatai...” miatt, és feltehetden ennek kdszonheti azt is, hogy most
intézkedtek vele szemben. Ennek ellenére a piispok nevében tdmogatdsarol biz-
tositotta a szerencsétleniil jart papot.” Ezek alapjan joggal gondolhatndnk, hogy a
kordbban politikai tigybe keveredett papokat gytjtotték be, am ennek ellentmon-
dani ldtszik az érintettek nagy sziama. Kevéssé valdszinii, hogy ilyen sokan ke-
rilltek volna birésag elé hazadruldssal 6sszefiiggésbe hozhat6 tigyekben. Rdada-
sul, mint Gligor egy kovetkezo levelébdl kideriil, még itélet sem kellett ahhoz,
hogy valaki gyanuba keveredjen, ugyanis a kordbbi tigyeit felemlegeto iroda-
igazgat6i vilaszra janudr 30-dn dgy reagdlt, hogy lefrta, ez nem lehetett az 6
interndldsnak az oka, mert 0t a szoban forgé egyik ligyben meg sem gyanusitot-
tdk, tehdt eljirds sem indult ellene. A masik tigyben pedig csupdn egy késon
visszafizetett kdlcson miatti perrdl volt sz6, amelyben a kirdlyi tibla felmentette.
Tehdt szerinte nem itt kell keresni az okot, hanem ott, hogy bdr 6 magyarként
van nyilvdntartva, a sziilei romanok voltak, és szerinte emiatt adtak hitelt a haté-
sdgok a lehetséges feljelentéknek. Es itt utalt arra, amirél jéval kordbban, 1916,
november 16-dn mdr irt a piispiknek, vagyis, hogy elhurcoldsit semmiféle birg-
sdgi eljards nem eldzte meg, mégis a gazdasigdban rekvirdlast hajtottak végre, és
gyakorlatilag teljes vagyonvesziést szenvedett el. Ugy ldtta, hogy az & iigye is
....egyes alantas kozepeknek subjektiv felfogdsian alapuld jelentése alapjdn tor-
tént. [...] De minthogy a hadviselés érdekeivel hozzdk azokat kapcsolatban ma-
ga a miniszter is kénytelen azokat minden tovibbi eljards nélkiil valdsnak elfo-
gadni s azok alapjdn a hdborus dllapot folytin le& nehezedo nagy feleldsség foly-
tdn az insinualtakat lakhelyiikrél eltdvolitani.”™ Ugyanitt arrdl is beszdamolt, hogy
héttagu csalddja van, és azért is tamogatdst kér, mert az interndltaknak maguk-
nak kell a létfenntartdsuk koltségeit eldteremteni.” Hogy kérése nem alaptalan, és
nem is egyedi eset, azzal is igyekezett bizonyitani, hogy mdsolatot kiildott egy
olyan levélbdl, amelyben arrdl értesitették egy szintén interndlt gorog katolikus
paptdrsit, Teslovan Janost, hogy a gyulafehérviri érsek, Mihdlyi Victor, két
részletben dsszesen 100 korona havi 5egelyl nyidjt az egyhdzmegye koltségére, a
sz6ban forgé lelkészek megsegitésére.'” Ugy tiinik azonban, hogy a hajdidorogi

7 Uo.I-1-a. 336/1917. A piispoki irodaigazgatd vilasza Gligor Sdandor kérvényére.

8 Uo. I-1-a. 336/1917. Gligor Sandor djabb levele az irodaigazgato vilaszira.

9 Uo. I-1-a. 336/1917. Gligor Sdndor 1916. november 16-i, a hajdidorogi piispiknek
irt levelébol

10 Uo. I-1-a 336/1917. Levélmdsolat a gyulafehérviri érsek dontésérdl, amely alapjén

havi segélyezésben részesitik az interndlt Teslovan Jdnost.
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egyhdzmegye papja nem volt ilyen szerencsés, ugyanis egyelore nem keriilt eld
olyan forrds, amely aldtimasztotta volna azt, hogy a dorogi piispik is olyan nyil-
tan €s olyan segitokészen dllt volna ki papjaiért, mint a romdn gordg katolikus
érsek. Ezzel egyiitt a levelekbdl az is kideriil, hogy ahol lehetett, az interndlt
papok tovibb folytathattdk papi hivatisukat. Errol taniskodik Toéth Janos,
fertomeggyesi romai Katolikus plébdnos 1917. dprilis 15-én irt levele, amiben azt
irta Miklésy Istvdn piispoknek, hogy papja, Gligor Sandor, a gy6ri egyhdzme-
gyei hatosagtol nyert engedély alapjan folyamatosan misézett és 6t betegsége
idején is helyettesitette és kisegitette, .,...mint pap, dicséretre mélté miikédést
fejtett ki.”'' Ez utdbbi igazolds azért irédott, mert Gligor megunva az eredmény-
telen levelezést a plispokkel, arra az elhatdrozdsra szdnta el magdt, hogy jelent-
kezik katonai lelkészi szolgdlatra a 22. honvéd gyalogezredhez Marosvisarhely-
re, hogy igy keriiljon kézelebb csaladjdhoz és lakohelyéhez, a Maros-Torda me-
gyei Székelysirdhoz. Ebben a levelében az erdélyi lelkész azt is megirta
Miklosy plispoknek, hogy a beliigyminiszter engedélyezte szamdra ezt a lépést,
viszont szitkséges a piispok engedélye is.'” A piispok az iigyben illetékes Hubdn
Gyula féesperes vikdrius véleményét kérte, aki tandcsadd levelében azt javasolta
Miklésynak, hogy ne engedje az interndlt papot katonai szolgdlatba még akkor
sem, ha ily mddon végleg megsziintetnék vele szemben a kényszerintézkedést,
mivel otthon van ra sziikség, s6t, olyan nagy a paphidny a térségben, hogy egy-
hde():ﬂbLé.L mellett szamos filia egyhdzi szolgdlatit is el kell majd ldtnia, ha
hazatér." Mikl6sy pedig ez alapjin dgy dontott, hogy nem tdmogatja a kérést, és
nem engedélyezi Gligor Sdndor szdmdra az ilyen médon vald visszatérést. Arra
kérte vikdriusdt, hogy 6 értesitse a piispoki dontésrél a meghurcolt papot.'* A
levéltdri dokumentumok kézott nem volt olyan, amely arra utalna, hogy ezekben
az tigyekben a hajdidorogi egyhdzmegye, vagy a piispik barmiféle konkrét ta-
mogatdst nydjtott volna az érintett papoknak. Igaz, az egyhdzi magatartds a mi-
sik oldalra sem billent dt. tehdt nem is kozositették ki soraikbdl ezeket a papokat.
Inkdbb egyfajta visszafogottsdg jellemezte a hivatalos egyhdzmegyei magatar-
tist, amellyel jelezni kiviantdk, hogy a hatdsdg dolgaiba semmilyen médon nem
akarnak beleszolni. Taldn épp ez a visszafogottsig eredményezte azt, hogy eb-
ben a bizonytalan, feljelentgetésekkel teli idészakban is sikeriilt Miklésy Istvén-
nak megériznie az dllami szervezetek ¢és hatésdgok bizalmit. Ehhez feltehetéen
az is hozzdjarult, hogy 1919. dprilis 27-én, Nyiregyhiza elfoglaldsa utdn a romdn
hadsereg interndlta, majd fogsdgba vetette a hajdidorogi gorog katolikus piispo-

11 Uo. I-1-a. 336/1917. Téth Janos fertémeggyesi plébinos igazold levele Miklosy
Istvin piispoknek.

12 Uo. I-1-a. 336/1917. Gligor Sdndor girog katolikus lelkész kérelme Miklésy Istvin
piispokhoz, hogy jaruljon hozzd a katonai lelkészi szolgdlatdhoz.

13 Uo. I-1-a. 336/1917. Hubdn Gyula tandcsadd levele Miklosy Istvin piispokhaz.

14 Uo. I-1-a. 336/1917. Mikl6sy Istvin piispok elutasité dontésérdl szol6 levél.
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kot, és csak az utdn engedték el, hogy irdsban lemondott azokrdl a teriiletekrdl,
amelyeket kordbban a gyulafehérvir-fogarasi egyhdztartomdnyokbdl a hajdi-
dorogi egyhdzmegyéhez csatoltak.”” Biinbak volt tehdt a romdnok szemében, és
az ellene irdnyul6 romdn agresszié megerdsitette az itthon irdnta taplalt bizalmat.
Ez sokdig toretlen is volt, mivel még 1921 tavaszin is hozza fordultak informa-
ci6ért, amikor bejelentés érkezett arrél, hogy az egyhdzmegye egyes teriiletein a
lakossdg korében a magyarok ellen ldzitanak. koztiik gorog katolikus papok is. A
feljelentést kovetden Breyer Istvdn miniszteri tandcsos dprilis 21-€n levelet irt
Csernoch Jdnos primdsnak, hogy nézzen utdna, mi zajlik a keleti hatirszélen.'® A
primas Miklésyt kérte meg, hogy szimoljon be a dologrol, mivel gorég katolikus
papokat is belekevertek a feljelentésbe. Mikldsy személye minden gyand felett
allt, hiszen a helyzetjelentésre 6t kérték fel, dm a piispok vilaszabdl kitiinik,
hogy nem volt kedvére vald, amikor ilyen ligyekben zaklattdk, és egyfajta han-
gulatjelentésre kotelezték. Vdlaszdban leirta. hogy a Kdlvin Szdvetség |5 olyan
hatarszéli telepiilésre hivta fel a figyelmet a februdr 23-an it feljelentd levelé-
ben, amelybdl csupdn 6 tartozik hozzd, igaz, koztiik van az a Nagyléta is, amely-
nek esperese egyike a feljelentoknek. O azonban idokézben a pocsaji lelkésszel
egyiitt mdr megszokott szolgdlati helyérdl, mivel kdéztudott volt réluk, hogy két-
felé is igyekeznek ldzitani, mikdzben alapvetOen romdnbaritok voltak. A vilasz
azonban még egy fontos informdciot tartalmaz. Mégpedig azt, hogy bizonyos
valldsi vonatkozdsok miatt a gorig katolikus valldsiakat homogén kozisségkent
kezelve tartjdk romdnbardtnak, és ez dltal politikailag megbizhatatlannak.
Miklésy igy fogalmazott ezzel kapesolatban: | Az oldh nyelv templomi haszndla-
ta, melyet még részben tekintettel a hivek hangulatdra, tiirni vagyok kénytelen,
foleg a tijékozatlanok szemében mindig elég oknak mutatkozik a meggya-
nusitdsra.” Mivel ez id6 szerint az orszagnak ebben a térségében igencsak erds
volt a romdn nyomdsgyakorlds, ezért a piispok vildgossa tette levelében, hogy
csak arra vdr, hogy a politikai helyzet rendezddjon, és akkor 1ép a templomi
nyelv ligyében is, hiszen mindegyik romdn beszél magyarul is ezeken a telepiilé-
seken. A feljelentoket, és a feljelentést, amely alaptalanul keverte gyantiba a
magyar gorég katolikusokat a kovetkezéképpen minositette: ,.A gyanusaknak
taldlt mozgalmakkal szemben legyen résen mindenkor a kizigazgatis minden
szerve. [...] A Kalvin Szovetség hazafias munkdt végez, a midon e szervek fira-
dozdsait timogatja. Bdr nyilvianulna meg aggodalma az olyan tényekkel szem-
ben is, amind volt a Balthazdré és Dégenfeldé akkor, amidén ezek Nagykdroly-
ban a romdn kirdly eldtt mutattdk be legmélyebb hédolatukat, s kindltdk annak

15 Magyarorszdg a XX. szizadban. Fészerk.: Kollega Tarsoly Istvin, Babits Kiado,
Szekszdrd, 1996-2000. Online: http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/247.html, El-
€érés ddtuma: 2013.10.10.

16 GKPL, Cat. D/C., 1450/1921. A miniszteri tandcsos levele az izgatds iigyében
Csernoch hercegpriméshoz.
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imperiuma ald Magyarorszdgot.” ' Nem szivlelte tehdt a lassan letisztulé hely-
zetben azokat, akik igyekeztek akdr elvteleniil is helyezkedni, pozicidt taldlni
olyan dron is, hogy sajit maguk kordbbi tetteit megtagadva, mdsokat igyekeztek
besdrozni. €s ez dltal 6k maguk kedvez6bb szinben feltiinni a politikai hatalom
elott. Mikldsy Istvan dorogi piispok tehdt méltatlannak érezte azokat a tdmada-
sokat, amelyek a magyar gorog szertartasu katolikusokat érték, és siilyos kritika-
val illette azokat a lazitokat, akik a politikai zavarkeltéssel igyekeztek magukra
vonni a figyelmet, €s az 4j dllamhatalom kegyenceivé vilni. A minden iddben,
minden politikai hatalom kérnyékén megjelend kegyenceket pedig akkor sem
kimélte jelentésében, ha azok egyébként a kormédnyhoz kozelinek tartott szerve-
zodésekbe tomoriiltek, hogy igy adjanak intézményes kereteket, s ezaltal na-
gyobb stlyt tevékenységiiknek. A piispok tehdt — tudatosan — egyfajta centrum-
poziciot foglalt el: tudomdsul vette, ha a kormdnyzati hatalom egyes girdg kato-
likus papokat nemzetbiztonsdgi szempontbdl megbizhatatlannak tartott, dm ko-
vetkezetesen visszautasitotta, ha egyhdzi kozosségének egészét — valldsa, vagy
egyhdzi nyelve miatt — érte ilyen irdnyd tdmadas vagy gyantisitds.

17 Uo. Cat. D/C., 1450/1921. Miklésy hangulatjelentése Csernoch primashoz a bihar
megyei helyzetrol.
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