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DEBRECZENT ATTILA

KAZINCZY, AZ ALKALMI KOLTO

A Kazinczy-szakirodalom tiikrében egy ilyen cim sokaig oxymoronnak
mindsiilhetett volna. Kézismertek Kazinczy megjegyzései, amelyekkel a nala
jelentkezd fiatalabb koltSket arra biztatja, hogy erejikket ne vesztegessék
névnapi koszontSkre és egyéb alkalmi versezetek dolgozasara, allasfoglalasai
az alkalmi koltészetet illetGen egyértelmten elitéléek a palya egészében.
Ugyanakkor, amint arra jabban tobben ramutattak, alkalmi kolteményeket
maga is irt. Csetri Lajos még csak két, ugymond ,botlasat” emliti,'! Hasz-
Fehér Katalin azonban példak soraval igazolja, hogy Kazinczy az elvi elutasitas
ellenére a gyakorlatban val6jaban aktiv alkalmi kolt, aki tobbnyire 6rommel
teljesiti a megbizasokat, koltéi kihivasnak tekintvén e feladatokat.” A Kazinczy
koltSi életm( kritikai sajtd ala rendezése kozben azzal szembesiiltem, hogy
valdban igen jelent8s mennyiségben vannak alkalminak mindsithetd versek
(noha eloszlasuk a palyan nem egyenletes, a fogsag elétt alig talalunk ilyet,
a palya vége felé kozeledve egyre tobbet). S6t, az alkalmi koltészet letmodjat
alapvet8en jellemz8 kozosségi jelleg a nem tipikusan megrendelésre, alkalomra
kesziilt versszovegek esetében is felfedezhet8, mikozben pedig az alkalmisag
maga transzformalédni latszik. Mindebben, Ggy vélem, a csoportképzés
sajatos mechanizmusai érvényesiilnek szabadkémiives mintazat alapjan. Ter-
mészetesen e téma megnyugtatoan részletes kifejtése nem lehetséges a jelen
keretek kozott, igy itt és most csak a probléma expozicidjara tudok vallal-
kozni, egy példa kapcsan.

(kotott ihletek)

A’ Nagysdg és Szépség diadalma cim( koltemény epithalamium, Napoleon
és Maria Lujza hazassagkotését énekli meg (s ennyiben az alkalmi koltészetnek
nem a kisk6z6sségi hasznalatra készilt tipusaba tartozik, de ez az alapjellem-
z8koén mit sem valtoztat). 1810 marciusanak végén készilt, aprilis elején
keriilt a nyomdaba, s a honap kézepén mar kijott az alkalmi nyomtatvany,
majd par hoénap multin a Magyar Kurir hasibjain is megjelent a vers.

' CseTrI Lajos, Egység vagy kiilonbizdéség, Bp., Akadémiai, 1990 (Irodalomtudomany és kritika),
154-155.

2 Hasz-Fenir Katalin, Elkiilonild és kizosségi irodalmi programok a 19. szizad elsd felében, Debrecen,
Kossuth Kiad6, 2000 (Csokonai konyvtar, 21), 167-168.
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Kazinczy a nyomdai atfutds id8szakaban sokaknak levélben is elkiildte a
szoveget, majd a megjelenést kovetéen mar a nyomtatvanyt mellékelte leve-
lethez. A levélkéziratok mellett fennmaradt még cenzlrai tisztazat éppugy,
mint fogalmazvany; ez utdbbi egyébként ritkasag Kazinczy esetében, miként
az 1s, hogy a nagyszamu szovegforras keletkezése szlik negyedévnyi id8szakra
koncentralédik. Egy évvel késGbb, mikor Gjra kezébe keriil az elsé fogalmaz-
vany kézirata, beilleszti azt a Pandektik feljegyzései kozé (ezért maradt
fenn), s ir egy hosszii magyarazatot, amelyben rogziti a vers keletkezés- és
fogadtatastorténetét, persze a sajat szemszogébdl. Ez a leirds minden lényeges
ponton egyezik az 1810-es levelekbdl kinyerhetd adatokkal, csak a hangsalyok
valtoznak itt-ott.?

A torténet a kovetkez&képpen foglalhatd 6ssze. Kazinczy marcius maso-
dik felében betegen fekiidt (ezuttal is, mint annyiszor, sziikségesnek érzi
kiemelni, hogy aranyér miatt), s kozben Sarospatakroél, Sipos Paltol és Kézy
Mobzestol a nevezetes hazassagkotés alkalmabél irott, latin nyelvl verseket
kapott kézhez, az egyik disztichonos, a masik hexamateres epithalamium
volt. Nagy gyonyoriiséggel olvasta e kolteményeket, s maga is ihletet kapvan,
magyar nyelvl disztichonok irasaba fogott, amelyeket viszont a nevezettek
olvastak nagy gyonyorlséggel, mikor elkiildte nekik, hogy adjak rogton
nyomdaba Sarospatakon. Kozvetlen barataitél, akiknek levélben kiildozgette
a verset, el6bb kézirasban, majd nyomtatasban, mar nem kapott ennyire
hizelgd visszajelzéseket, tobb biralat is megfogalmazodott, féleg a kdszonts-
vers erSteljes mitologizalasa miatt. Kazinczy, noha leveleiben hangsulyozta,
hogy kolteményét maga sem tekinti igazan értékesnek, a kritikat pedig
dltalaban is nagyra értékeli, amikor e kritikak ténylegesen megfogalma-
z6dtak, mar kevésbé volt lelkes, reagalasat inkabb elutasitonak lehet
mondani.

E torténetben tobb olyan mozzanat is felfedezhetd, amelyek Kazinczynak
az alkalmi koltészethez vald elég sajatos viszonyulasira nyGjtanak ralatast.
A magyarazd jegyzésekben és a korabeli levelekben Kazinczy egyarant
sziikségesnek tartja leszogezni: ,,Nem szeretem a’ Gelegenheitsgedichteket.”™
Ez a megallapitas a baratok eldtt is jol ismert tényt rogziti, de ebben az
esetben éppen azért, hogy ehhez képest sz6ljon arrdl, miért ir mégis alkalmi
verset. Az idézett levél igy folytatodik: ,De ez a’ nagy torténet, ’s Pataki
Prof. Sipos és Kézy Uraknak dedk verseik ezen menyegzlre, engem is

3 A koltemény filolégiai hatterének Osszefoglalasa a készilS kritikai kiadas anyagara épiil, a
részletes adatolast a tovabbi gondolatmenet szempontjabol nem éreztiik sziikségesnek.

* Kazinczy levele Berzsenyinek, 1810. aprilis 5., Kazinczy Ferenc levelezése, 1-XX1., Kozzéteszi
Véczy Janos, Bp., 1890-1911., a tovabbiakban KazLev., KazLev. VII., 346-347.
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elszéditettek.” Masutt mar ,,a’ nagy torténet”, vagyis a menyegzd emlitése
elmarad, s pusztan a koltéi lelkesiltség hangsulyoztatik: ,,Ez a’ két vers
engemet poétai oestrumra ragadott, ’s ambar azt hittem, hogy tollambol
soha sem fog folyni Gelegenheitsgedicht, csakugyan gy6zott a’ felmelegiilés”.
A magyarazé jegyzésekben pedig mindez dramatizalva szélal meg: ,,’S te is
Gelegenheitsdichter lészesz e? kérdém magamat, elijedve a’ megkészilt két
distichon’ latasatol? Feltettem magamban, hogy abba hagyom; de a’ versek
csak késziltek. Engedtem a’ vonszasnak™.

A leirasokban kozos mozzanatként fedezhetjiik fel azt az onértelmezést,
mely szerint a sz6ban forgd alkalmi vers nem megrendelésre és nem versifi-
catioként késziilt, hanem valodi koltSi ihlet terméke, amely koltéi ihlet
raadasul nem is magabdl az alkalmi eseménybdl taplalkozott. Valdjaban
tehat sokkal inkabb a hazassagkotés alkalmatossagabol sziiletett két latin
koltemény nevezheté meg Kazinczy versének ihletforrasaul, semmint maga
a hazassagkotés alkalma. Az ihlet igy, noha nem szakad el az alkalmisagtol,
valojaban mégis szovegek altal inspiralt ihlet, s6t, dontéen formaihlet, ugyanis
ekkoriban Kazinczyt, miként leveleibdl kidertl, éppen a hexameterben és a
disztichonban rejlé koltéi lehetSségek izgattak, korabeli versei is e formakat
probalgattak.’

Kazinczy nagy szamban irott alkalmi versei kapcsan rendre az itt latott
érvelési sémat alkalmazta, hogy megindokolja azok sziiletését, s rendre feltlinik
ezen indoklasokban valamely, az alkalomt6l magatdl elvalod ihletforras is.
Dessewfty Jozsefnek példaul igy ir 1811. november 28-an, mikor a Helmeczy
Mihalyhoz sz616 episztola nyomtatvanyat kiildi: ,,Alkalmatossagi versezetekrdl
mit tartok, nem sziikség mondanom, noha a’ Genie azt is interesszantta
tudja tenni, nem ugy mint a’ kozonséges fejek, kiknek efféle verseik nem
egyebek mint rigmusok. Azonban az ide zart nyomtatvanyt batorkodom
Néked még is bémutatni”? s itt kovetkezik a hosszas indoklas, amivel
igyekszik kiemelni a sz&veget a szoros alkalmisag korébdl, s valami nemesebb
célt (most épp a jokkal valé kapcsolat szorosabbra flizését) tulajdonitani
annak. Masutt a megformalas célzatossagat hangstilyozza kommentarjaiban.
Igy amikor Festeticshez kell egy kélteményt irnia a keszthelyi iinnepségek

5 Kazinczy levele Kis Janosnak, 1810. aprilis 7., KazLev. VIL, 356-358.

¢ MTAK. K 622., 153b.

7 Kis Janosnak irja mar idézett levelében: ,Eggy id8 olta a’ distichonok’ irasa foglalt-el ’s
Wesselényim, Baroczym, Iphigeniem, Erd6m, a’ Kényorgésem olly darabok, a’ mellyekbe szerelmes
vagyok. Hexametert sokkal kénnyebb irni mint Distichont, mind azért, mivel a’ gondolat nem
szortl két sorba, mind azért, mert az szabadabb mozgisti mint a’ pentameter hatulsé része.”

8 KazLlev. IX., 167-168.

99



DEBRECZENI ATTILA

kapcsan, vagy mikor az Gjhelyi bal egy latvanyossagara gyart felirat-versikét,
azzal emeli meg versificatori miikodését, hogy a verstani vitdk tavlatat
villantja fel; mint tobbszor leirja, nem szereti a rigmusokat, de meg akarta
mutatni, hogy ,,a’ neologus is tud strophizalni, ha akar”.’

Megint maskor pedig a forma megvalasztasa altal talal koltéi feladatot
a kiszabott penzum teljesitésében. Guzmics Izidorhoz irott, 1830. julius 23-
i levelében igy szamol be a kozolt vers keletkezésének hatterérdl: ,,Mi
késziliink a” Grof Mailath’ Installatiojahoz. Vice Ispanyunk Baré Vay Miklos
engem szoélita fel hogy irjak verset a’ transparent tablara, és az ebédl&be.
Rettegtem, mert a’ parancsolt vers ritkan ér valamit. Valami #ja¢ akartam
adni, ’s minthogy F&-Ispanyunk Fiuméban szolgalt, ’s fiile ott az olasz
formakhoz szokott, olasz formaja complimentet irtam neki a> Metastasio
példaji utan”.’ Tobbszor eléfordul az is, hogy sirfeliratot, emlékverset kérnek
téle, ezen esetekben altalaban a gorogds epigramma mintajat koveti. Teleki
Jozsefnek 1813. jalius 26-an irja egy ilyen eset kapcsan: ,,a° kinek gorog izlés
nem jutott, az illyet ritkin érti-meg. Ugy tapasztalom 6rémémre, hogy a’
ki ért1, szereti 1s.”!!

Ha nincs megrendelés, csak alkalom, vagyis onszantabol versel alkal-
milag, akkor is ott a torekvés az alkalomtdl vald elemelkedésre, sét, gyakran
az alkalom maga hattérbe is szorul. A sajat gyermeke sziiletésére irott Grdf
Ridday Pilboz cimi episztola kisérélevelében igy ir Radaynak: ,,Genialis
leveled engem poétai oestrumba ragadott”,'? vagyis ez esetben sem maga az
esemeény, hanem Raday levele volt az ihletforras. Egyébként annal is kevésbé
jelenthette az ihletforrast maga az esemény, mert a gyermek még meg sem
sziiletett ekkor, amib8l az a tovabbi kellemetlen kovetkezmény adodott,
hogy utdébb a vers atirasara kényszertlt Kazinczy, minthogy a versben
megénekelt it helyett ismételten lanya lett. Az ihlet tehat Kazinczy alkalmi
versei tobbségében formaihlet, vagy mas szévegek altal inspiralt ihlet. gy,
noha igaz a megallapitas, hogy Kazinczy lirai életmiivének igen jelentds
hanyadat alkotjak az alkalmi koltemények, masrészrél az is igaz, hogy ez
az alkalmi jelleg erésen transzformalddik. Ihlete kotott ihlet, mint minden
alkalmi koltdé, de ugyanakkor attételes, transzformalt, tobbnyire szovegeken
és miformakon atsz(rt ihlet, ami a primer alkalmisag helyébe 1ép. S ez a
mozzanat k6z6s nem alkalmi verseivel, mert ezek jo része ugyancsak szévegek
és formak inspiracidjara késziilt, tobbnyire csoportosan, ahogy példaul

? Kazinczy levele Nagy Gabornak, 1816. [majus 14-15.], KazLev. XIV., 187-189.
10 KazLev. XXI., 346-348.

1 KazLev. XXII., 297-301.

12 Kazinczy levele Raday Palnak, 1809. oktéber 15., Kazlev. VIL., 4-6.
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szonettjei és epigrammaciklusai. Ugy vélem, ezen alapsajatossig alapjan
Kazinczy joggal nevezhet§ a kotott ihletek koltéjének.'

(hermetikus referencialitds)

A masik mozzanat, melyet A’ Nagysdg és Szépség diadalma ciml koltemény
kapcsan most mint altalanos Osszefiiggésekkel is bir6 vonast kiemelnék, a
vers sajatos referencialitasa. A nyomtatasban ezuttal nincsenek jegyzetek,
amelyek az utalasok értelmét megvilagitanak, de a levelekben vannak, sét,
a fennmaradt nyomtatvanyok némelyikében is ott talalhatéak ugyanezek a
magyarazatok, kézzel beirva. Egy-egy személyre (pl. IV. Henrikre) vagy
titkozetre (pl. a jénaira) vonatkozo utalasok' mellett antik reminiszcenciakra
is ravilagit ezekben Kazinczy. Kozottikk kiillondsen érdekes egy Vergilius
szoveghely,”” amelynek forditasa mar régodta izgatta, s csak az alkalomra
vart, hogy valahol hasznosithassa sajat forditdi megoldasat: ez is a formaihlet
jelent8ségét hangsulyozza, a hagyomanyos imitacids versépités gyakorlatanak
megfelelen. A részletes hattér- és szovegszintli magyarazatok az olvasas
iranyitasara szolgalnak Kazinczy részérdl, s ezek kozott olyan informaciok
is fellelhetéek, amelyek referenciai nyilvan nem lehettek a nyilvanossagnak
szanva még egy jegyzetelt kiadas esetén sem. Ilyen a Vergilius-szoveghely
hattértorténetének felfedése, de még nyilvanvalobb az a legszorosabb
baratainak tett utalas, hogy a verset ,,csak eggy bizonyos ok miatt kiildtem
sajtd ald”, ,,a° mit érteni fogsz, ha ki nem mondom is”."* A koltemény

B Ezt a megnevezést egy mas alkalommal Fazekas Mihélyra is érvényesnek talaltuk, lasd
DeBreczent Attila, A ,,kétott” ibletek kilidje (Fazekas Mibdly: Cs. et F.), Tiszataj, 1998. december, 1-
16. (Didkmelléklet).

1 Az alkalmi koltészetre oly igen jellemz& eseménytorténeti referenciak kozé tartozik a
Gotthard-hagd emlitése Napoleon egyik hadjratinak Gtvonala kapcsan. Egy évvel késdbb irott
feljegyzése végén Kazinczy hosszt bekezdésben foglalkozik azzal, hogy Napoleon valdjaban a Bernat-
hagot hasznélta, s hogy 8 ezt tudta, csak a valédi hegymagassdgokkal nem volt tisztdban, ezért
vélasztotta az altala joval magasabbnak gondolt Gotthardot a versbe. Kézben azonban egy konybdl
olvasta a tényeket, s err8l kiilon feljegyzést is készitett (e feljegyzés ma is megtalalhat6 a hagytékban,
a Pandektdk megadott oldalszama alapjan). ,De - mint irja - a’ Poétanak szabad az illy felcserélés.”
(MTAK. K 622. 154a.) Ezzel egyiitt is Dobrentei Gabort mar 1810. auusztus 26-1 levelében arra kéri,
hogy cserélje ki a hagdk nevét az Gjonnan tervezett kiadasban (KazLev. VIIL, 69-70.).

15 Bal tiizeket lobbant a’ nagy Zeiisz. Virgilben felakadtam ezen véghetetlentil szép expression:
Jupiter intonuit laevum. Hogyan kellene ezt magyarul kitenni? Sok ideje hogy kész volt a’ phrasis.
Vértam az id6t, hogy elmondhassam, ’s ime itt van, ’s 6rdlok neki, hogy most elmondhatom.”
(Kazinczy levele Débrenteinek, 1810. aprilis 7., KazLev. VIL, 351-353.)

' Az els§ idézet a Berzsenyinek, a masodik a Kis Janosnak irott levélben talalhato, ez utébbi
vonatkozo részlete igy hangzik: ,ambar azt hittem, hogy tollambdl soha sem fog folyni Gelegenheitsgedicht,
csakugyan gy8zott a’ felmelegiilés és még valami a’ mit érteni fogsz, ha ki nem mondom is”. Az
ugyanekkor Ddbrenteinek és Nagy Istvan prépostnak irott levelekben ez az utalis nem szerepel.
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tokéletes megértéséhez tehat olyan informaci6 sziikséges, amelynek csak
kivalasztott kevesek vannak birtokaban, s egyaltalin nem kivanatos, hogy
tagabb kor szamara hozzaférhetévé valjék.

A teljes megértést lehet6vé tevsé informacidkhoz valé hozzaférés
szempontjabol eltérd csoportba soroltatnak a nyomtatvanyok és a levelek
olvaséi, s maguk a levélcimzettek is belsé és kiils6 korbe tartoznak, a
szerz&vel valod kapcsolatuk szorossaga alapjan. Ezzel a szerzdi csoportképzé
akarattal azonban ezuttal a fogadtatis nem harmonizal, a sz(ik barati korbdl,
Viragtol, Szemerétél, KolcseytSl, Vitkovicstol, Horvath Istvantél kritikus
visszajelzések érkeznek, mig magasztalas KézytSl, Sipostol, s aztin majd
laikusoktol is. Kazinczy ekkor, s ez az igazan figyelemremélto, azonnal valt:
»Valoban itt nem az én igen kedves baritimnak van igazok - Viragnak,
Szemerének, Vitkovicsnak - hanem nekem, és Kézynek.”"” Sarkosan fogal-
mazva: a hangsalyosan MI-OK viszonyra épitd csoportképzd torekvés valto-
zatlan marad, csak a személyek cserélédnek. Persze nem elsésorban Kazinczy
hitsagat kell e mozzanatban latnunk, hanem sokkal inkabb a csoportidentitas-
képzés ra olyannyira jellemz8 mechanizmusat, amely mindig erdteljes
oppozicidkban alapozédik meg, érték és nem-ért6k szembeallitasa altal.

Kazinczy versei dltaldban is tele vannak kiilonféle, néha egészen rejtett
utalasokkal, a versekhez nagyon gyakran jegyzetek jarulnak, a levelekben
magyarazatok 6zone veszi koril a szovegeket, s a cimzettekkel vald kép-
zeletbeli Osszekacsintds megképezi azt a bennfentességet, amely alapjan a
befogaddk csoportokba soroltatnak, gyakran mar mielStt talalkozhattak
volna a kérdéses szoveggel. Egy epigrammaja kapcsan ezt irja Kazinczy
Horvat Istvannak: ,Igazad vagyon, hogy Epigrammam kevés olvaso el6tt
lészen érthetd, ’s szeretném, ha verseimnek ne kellene sok magyarazat. (...)
A’ tudomanyos czélzasok ha csak azért fordtlnak el6 hogy olvasasunkkal
paradirozzunk, hibak, még pedig nevetséges hibak. Altaljaban hib4knak
nevezni 8ket nem merném.”’® Val6jaban itt a tudds erudicid verskoltési
hagyomanyanak atértelmezésérél van sz6, még ha Kazinczy nem is bontja
ki b&vebben a gondolatot. A koltemények jegyzeteibdl és féleg a levelekben
talalhat6 magyarazatokbol azonban kitetszik, hogy nagyon erételjesen jelen
van egy sajatos referencialitds a versszovegekben, amely szandékoltan csak
korlatozott mértékben lehet érthetS az olvasok kiillonbozé csoportjai szamara."

17 Ezt feljegyzésében irja (MTAK. K 622., 153b-154a.), de méar Dobrenteinek 1810. augusztus
26-i levelében is emliti, hogy egyre jobban szereti (KazLev. VIII., 69-70.).

18 1811. janius 22., KazLev. VIIL, 599.

19 Hasz-Fehér Katalin egyenesen azt allitja némi poentirozé éllel, hogy Kazinczy ,,miveinek,
feltételezése szerint, a legjobb olvasdja & maga.” HAsz-FEHER, 7 m., 64.
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Ebbdl aztan az is kovetkezik, hogy mikor a koltemények megirasat és
barati korben valo terjesztését kovetSen Kazinczy publikalja, s f8leg mikor
palyaja végén kotetterveket alkotva Gjra és Gjra lemasolja azokat, s ekdzben
elhagyja a jegyzetek és magyarazatok zomét, a szdvegek nehezen érthetéveé
valnak?® Egy szovegnek persze magaért kell jot allania, csakhogy Kazinczy
versel esetében éppen a tudatosan megképzett referencialitis a miivek egyik
konstitutiv tényezdje: paradox modon sajat maga allitott akadalyokat azok
mindenki szamara val6 érthetésége elé, s csak az altala méltonak itélt szik
csoport szamara biztositotta a sziikséges informaciokat, avagy remélte, hogy
e csoport tagjai ezen informacidknak amugy is birtokaban vannak. A referen-
cialitas és a kozosségi érvényességl, vagyis korlatozo jellegl szoveghasznalat,
ami az alkalmi koltészet elemi sajatossaga, Kazinczy koltészetének az alkalmi
kolteményeken talmutat6 jellemz8je. Egyfajta hermetikus referencialitasrol
beszélhetiink, amely tudatosan csoportképzd funkcidja, s amelynek a szabad-
kémives hermetizmus jelenti a mintazatat.?!

E mintazat alaposan szemiigyre vehet§ az olyan kimondottan szabad-
kémives eszmeiségli versek kommentarjaiban, mint a Baréczi-epigramma
vagy a Torok Lajos-episztola. Kis Janosnak irja 1811. december 6-an: ,Most
eggy harmadik Epistolamat is kozlom, 0j okbodl, - tudnillik hogy ezen
dolog fel8l valo gondolkozisomat lassd. Erteni fogsz Te engem ott is a” hol
csak a’ Jobb fok érthetnek.” Majd a vers utin megjegyzi egy szOveghelyre
nézve, hogy az ,az Olvasot gondolkozdsommal homalyosan ismérteti-meg.
A’ szemes Olvasdé megérti mit teszen ez: INy#lj-bé mellyedbe etc.”” Sarkozy
Istvannak pedig ezt a kommentart irja: ,,ott a’ hol a’ csillag van itt 2’ 2dik
lapon, akarva van hagyva hézag, - olly hézag, melly ki nem pdltolva fog
maradni. Az elmélkedd megért, a’ ki pedig nem elmélkedik, annak nincs
sziiksége engem itt érteni.””

A példak nagy szamban lennének sorolhatbak, s nemcsak a kimondottan
szabadkémiives eszmeiségli versek esetében, hiszen a Napoéleon-kdszontd
kapcsan lattuk az utalast a ki nem mondott, de a sziik baratok altal érthetd,

20 Hatvanyozottan érzi mindezt a kés§ korok olvasdja, aki altalaban az ultima manus elve
alapjan kiadott valamely kései szovegvaltozatot kapja kezébe, s ezért nehezen talalja a kulcsot az
értelmezéshez. Epp ezért sziikséges, hogy a most késziil§ kritikai kiadasban valtoztassunk az eddigi
kozlési elveken, s elsésorban a keletkezés id8szakanak szovegvaltozatait helyezziik elStérbe, k6zolvén
ezekkel egyiitt a levelekben taldlhatéd kisér8szovegeket, melyek altal Kazinczy verseinek hermetikus
referencialitdsa valamelyest konnyebben dekoédolhatéva, de legalabbis hozzaférhetévé valhat.

2 V6. Boproar Ferenc Maté, Kazinczy arca és a csiszoltsdg nyelve, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2012, 255-270.

2 Kazlev. IX., 172-176.

2 Kazlev. IX., 257-262.
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rejtett Osszefiiggésre, s a Mailath-installaciora késziilt feliratok vagy a sirem-
lékre valok esetében is olvashatjuk leveleiben, hogy csak az érti ezeket,
akinek ,fiile az olasz formakhoz szokott” avagy akinek ,gorog izlés jutott”.
Ugyanez a hierarchizalt értelmezési keret és az erre épitett csoportképzd
mechanizmus jellemzi nyelvi harcaival kapcsolatos epigrammait, episztolait,
de a nem kimondottan oppoziciés helyzetben sziiletett gorogds epigrammakat
szintagy. Epp ezért lehet tagabb értelemben vett szabadk8mives mintazatrol
beszélni koltészete erdteljes referencialitisaval kapcsolatosan is.

A szabadkOémiivesség hermetizmusaval elsajatitott tudasrend és tarsa-
dalomkép a megvilagosodottak, a megvilagosithatdak és a vilagossag befoga-
dasara eleve képtelenek harmassagan éptil.** Ez alapjan teremtddik Kazinczy
szimpozion jellegli kozossége,” de latnunk kell, hogy ott és akkor is hat ez,
mikor az e szimpozion-kozdsségbe tartozdk éppen szembefordulnak vele,
ahogy azt a Napoleon-koszontd kapesan lattuk. Kazinczy e szlik belsé kor
mellett, annak érintetlentil hagyasaval gyakran lép alkalmi értelmezdi cso-
portok kozpontjaba, pontosabban csoportot teremt maga koré bizonyos
kérdésekben. A mechanizmus az, ami nem valtozik: ugyanugy oppozicios
szerkezetbe rendezi kdrnyezetét a megértés-meg-nem-értés kettssége mentén,
ami val6jaban a szovegekbe rejtett tudashoz valdé hozzaférést, annak birtok-
lasat jelenti. S minthogy e tudas legfébb letéteményese és regulatora &
maga, a megértés fokozatai a hozza val6 tavolsagot is kimeérik, adott
kérdésekben wjra és Gjra, akar kiilonboz8képpen is. Az alkalmi koltészetet
jellemz8 kozosségi szoveghasznalat és referencialitas Kazinczy altali eme
(szabadkémiives mintazat) transzformacidjaban igy nemcsak munkassaga
egészének meghatarozo vonasat fedezhetjiik fel, de egyben a korabeli literatira
tobb évtizedét befolyasold csoportképz8 mechanizmust is latunk benne.

2 Errdl részletesen lasd DEBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek, Bp., Universitas
Kiadé, 2009, 384-386.
% V6. HAsz-FeHer, 7. m., 67-74.
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