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A KOZEPKORTOL A 20. SZAZADIG
(EL3SZ0)

Jelen kétet kiindulopontjaként szolgald konferenciat 2013. majus 10-11-én rendeztiik
meg Debrecenben, A politika nyelvei torténeti perspektiviban cimmel. A tandcskozas és e
tanulmanygyljtemény megjelenése a Debreceni Egyetem tudomanyos muhelyeinek
(Torténelmi Intézet, Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola, a Magyar Irodalom- és
Kultiratudomanyi Intézet Reformacidkutaté és Kora Ujkori Mivel6déstorténeti
Mihelye) egyiittmtikodésével, valamint mas intézmények torténészeinek, irodalom-
torténészeinek, klasszika-filolbgusainak, politikafilozofusainak —hozzajarulasaval
valésulhatott meg. Szerzbinket az koti Gssze, hogy mar korabban is muvelték a
(politikai) eszmetdrténet-irds valamely agat, s a konferencian elhangzott eléadasaik-
ban, az ezeket kévetS vitdk soran, illetve most k6zolt irasaikban tobbségiik a politi-
ka nyelveinek vizsgalatat allitotta a kézéppontba.! A kézremiikéddk azonban nem
egyetlen muhelyhez tartoznak, amelynek tagjai, ha ugyan ,,mddszertanilag eklekti-
kus” megkozelitéseket is valasztananak, érdekl6désiik mégiscsak homogénebb, vizs-
galt korszakaik és szovegkorpuszaik hatarozottabban korilirhato lenne.? Kétetiink

1 Jelen kotet tanulmanyai alapjaul szolgald el6addsokon tul hirom tovabbi is elhangzott a konferen-
cian: Simon Attila Deliberdcid és nyilvinossag. Arisgtotelésy a politikai beszéd alapmeghatirozottsagairdl,
Zaszkaliczky Marton Protestins politikai teoldgia és az dsi alkotmdnyossdg nyelvezete a 16. szazadban, Szi-
jartd M. Istvan pedig Politikai nyelvek és politikai beszédmidok a 18. szdzadi dictan cimmel tartott refe-
ratumot.

2 A torténetileg nagyjabdl azonos idészakkal foglalkozé és/vagy pontosabban kérulhatirolhatd
mihelyekhez tartoz6 kutatok eredményeit felmutaté gyakorlatnak kitting példai vannak a magyar
politikai eszmetorténeti vizsgalatok kilonb6z6 tertileteirdl. Ezek kozil az elsé a Bence Gyorgy 4l-
tal tervezett kutatasi projekt. Lasd Bence Gyorgy: Mdrkus és a kulesszavak. In: Hay Janos — Erdélyi
Agnes — Lakatos Andras (szerk.): Lehetséges-e egyéltalan? Markus Gyérgynek — tanitvanyai. Bu-
dapest, 1993. 81-97.; Horkay Horcher Ferenc: A koramodern politikai eszmetirténet cambridge-i latképe.
Utdszd. In: ub. (szerk.): A koramodern politikai eszmetorténet cambridge-i latképe. John Dunn,
John G. A. Pocock, Quentin Skinner és Richard Tuck tanulmdnyai. Pécs, 1997. 288. — Bene San-
dor kezdettdl igen sokat tesz a magyarorszagi politikai eszmetorténet kutatasa terén, am fontos
tervel a Magyar Politikai Konyvtdr megalkotasarol még nem valésultak meg. Bene Sandor: Eszmetirte-
net és irodalomtorténet. A magyar politikai hagyomdny kutatdsa. Budapesti Kényvszemle, 19. évf. (2007)
1. sz. 50-64., itt: 63-64. — Fvek 6ta jelentSs utanpoétlassal mikddnek példaul az alibbi kutatéeso-
portok: Szab6é Marton Politikai Diskurzuselméleti Kutatdcsoportja az MTA BTK Politikatudomanyi In-
tézetében; Dénes Ivan Zoltan Bibd Istvin Szellemi Miihelye (és az altala gondozott Eszmetorténeti
Konyvtar); a Szijarté M. Istvan vezette Diaeta-munkacsoport az ELTE BTK-n, illetve a Sztcs Zol-
tan Gabor éltal irényitott Politikai eszmetirténeti mithely az ELTE AJK-n. E kutatasokhoz lasd a kuta-
técsoportok honlapjait, az eredményeikrdl lasd példaul: Szabbé Marton: Diszkursiv térben. Tanulma-
nyok a politika nyelvérdl és a politikai tuddsrol. Budapest, 1998.; u6. (szerk.): Beszéld politika. A diszkurziv
politika teoretikus kornyezete. Budapest, 2000.; u6.: Az dsszehasonlitd politikai fogalomtirténet-irds lehetdséger.
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tanulmanyainak forrasszovegei ezzel szemben tematikailag, mifajilag és nyelvileg
eltéréek, az értelmezések altal kijeldlt kontextusok idébeli és térbeli kiterjedése val-
toz6, a sokféle metddussal és elméleti megalapozassal dolgozé elemzésekbe vont
diszkurziv keretek szikdssége, tagassaga kilonbozé.

A sokféleség oka az 6nmagukban sem homogén szemléletd hazai tudomanyos
iskolak, illetve nemzetkdzi kutatasi iranyzatok hagyomanyaihoz valé koétédés. A
klasszikus eszmetOrténeti érdeklSdéstOl (bistory of ideas) és a torténetileg kevéssé
kontextualizdlé normativ politikafilozéfiatol kezdve, a diszkurziv politikatérténeti
kutatasokon és a diskurzuselemzéseken keresztiil, a killonféle német fogalomtorté-
neti (Begriffsgeschichte) iskolakig és a cambridge-i gyoker(, kontextualizalo, ,,4j” esz-
metoreéneti (zntellectual history)’ megkozelitésekig talalunk példakat kotetlink tanul-
manyaiban.* T6bben ezeket keverve alkalmazzak, masok kritikai szempontokat
vetnek fel, illetve a hazai kutatdsban térténé adaptacioik lehetOségét fogalmazzak
meg. Szintén eltérd a szerzSk érdeklédése a tarsadalomtorténet és a politika tarsada-
lomtorténete irant> — hasonléan ahhoz, ahogy a kosellecki Begriffsgeschichte, a foga-

In: Szekeres Andras (szetk.): A torténész szerszamosladdja. Budapest, 2002. 159-171.; ué.: A
diszlenrziv politikatudomany alapjai. Elméletek és elemzések. Budapest, 2003.; Trencsényi Balazs: A politi-
ka nyelver. Eszmetirténeti tanulmdnyok. (EszmetSrténeti Konyvtar, 6.) Budapest, 2007.; Szijarté M.
Istvan — Szlics Zoltan Gabor (szerk.): Politikai elit és politikai knltiira a 18. s3dzad vég Magyarorszagon.
(Talentum sorozat, 8.) Budapest, 2012. stb. — A ,,tudatos” ,,mddszertani eklekticizmushoz” lasd az
alabbi, szikebb munkacsoportban tervezett kutatdsi programot: Kovacs Akos Andris — Sziics
Zoltan Gabor: Hogyan olvassuk a 18. szdzad magyar politikai irodalmdit? Fgy kutatdsi program keretei. Ko-
rall, 10. évf. (2009) 35. sz. 147-174., itt: 153—155. — A munkacsoportok elvi sziikségszerliségérdl az
eszmetorténeti kutatasokban: Szentpéteri Marton: [Recenzié Kelley, Donald R.: The Descent of Ideas.
The History of Intellectual History. Aldershot, 2002. cimi kényvérdl] Helikon. Irodalomtudomanyi
Szemle, 51. évf. (2005) 3. sz. 357.

3 E torténetirdi iranyzatnak nincsen allandésult magyar neve. Leggyakrabban 7j, 7j tipusi vagy
cambridge-i gyokersi eszmetorténeti iskolaként emlegetik. De angolul sem teljesen evidens a megne-
vezése. Brrél lasd Scheibner Tamas: Hdrom hagyomdny az, angol-amerikai eszmetirténet-irasban. Helikon.
Irodalomtudomanyi Szemle, 55. évf. (2009) 1-2. sz. 36—49. Ujabban Skinner co/lingwoodidnus torté-
netirasrol beszél, ahogyan azt Kontler Laszlo is megjegyzi kétetinkben olvashaté tanulmanyaban,
valamint korabbi {rasaban: Forditds és dsszebasonlitis a kora rijkori eszmetirténetben. Helikon. Irodalom-
tudomanyi Szemle, 55. évf. (2009) 1-2. sz. 161.

4 Az egyes iranyzatok bonyolult viszonyanak szamos attekintése van a nemzetko6zi szakirodalomban.
Kiindulépontul lasd az elsé alapos feldolgozast: Lehmann, Hartmut — Richter, Melvin (eds.): The
Meaning of Historical Terms and Concepts: New Studies on Begriffsgeschichte. (Occasional Paper, 15.)
Washington D. C., 1996. Az el6z6 két jegyzetben hivatkozott tanulmanyokban immar magyarul is
olvashatunk a kontextualista és konceptualista megkozelitések nemzetkozi gyakorlatanak kalonb-
ségeir6l, a modszertani szintézis lehetéségeirdl, illetve a megkozelitésmodok hazai és a kelet-
eurdpai kézegre vald | fordithatésaganak” kérdésérél.

> A politikai tarsadalomtorténet hazai kutatisinak legijabb eredménye, masok mellett kotetiink
néhany szerzGjének részvételével: Szijartd — Szics (szerk.): Politikai elit és politikai kultiira.

¢ Lasd Karacsony Andras: Fogalomtirténet-irds. In: u6.: Bevezetés a tudasszociologiaba. Budapest,
1995. 104-111.; Szabé Marton: Politikai fogalmak torténeti metszetben. In: ué. (szerk.): Az asgimmetri-
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lomtérténet-irds Gjabb német irdnyzatai, valamint a cambridge-i gySkeri eszmetOr-
ténet-irs is tobbféleképpen viszonyul a tarsadalomtorténeti aspektus érvényesitésé-
hez. Tanulmanygyljteménytink szemléleti sokféleségének tehat az is oka, hogy a
politikai kézegben értelmezett eszmék, fogalmak, szotarak, illetve szemantikai me-
z6k és diskurzusok nyelvi-kontextualista kutatasainak nemzetkézi mintaadé tenden-
cidi ¢és hazai alkalmazésai is kiloénboz6ek a fenti szempontokbdl. Jelen el8széban
cls6sorban ez utébbiakat érdemes érinteni, tanulmanygydjteménytink koézvetlen
historiografiai kontextusaként szolgalé magyar nyelvli szakirodalmi el6zményekre
utalva.

Konferenciankon és kotetiinkben azért tartottuk fontosnak fenntartani az elméleti
és modszertani kilonbozbségeket, mert igy, reményeink szerint, k6z6s munkank
nagyobb szabadsaggal valhat kisérleti terepévé annak, hogy miképpen lehet valéban
valtozatos szemléleti hatterd megkézelitési modokat, tobb korszak és 1régid szbvege-
inek eszme- és fogalomtorténeti vizsgalatait egyetlen tudomanyos platformon meg-
jeleniteni, egymashoz mérni, 6sszekapcsolddasi lehet6ségeiket kiprobalni. Ugy is,
hogy a tanulmanyok egy részének diszciplinaris szempontjai homogének, s gy is,
hogy néhany irds, nemzetkézi tapasztalatok nyoman is, mar 6énmagaban tSbb tu-
domanyag elméleti megfontolasait és metodikdjat prébalja integralni, elemzési gya-
korlataban érvényesiteni. Tanulmanyaink — t6bb esetben historiografiai megkdzeli-
tésbdl — keresik a kapcsolddasi pontokat a fogalomtorténet és az eszmetSrténet
kozott, illetve ezek parbeszédét a forditaselmélettel, a kulturtorténettel, a politikai
antropologiaval, a politikai teologiaval, a tarsadalomtorténettel, a politikai mavek
irodalmi karakterét” vizsgalé retorikai megkozelitésekkel és a toposzkutatasokkal,
tovabba a vizualis reprezentacioval. E diszciplindk elemzési hagyomanyai, valamint
a szerzOk tudomanyos érdekl6dése és forrasismerete jeldlte ki, hogy — a szlkos
terjedelmi korlatok miatt legalabb elvileg — mekkora korpuszon probalhatok ki az
interpretaciok; hogy egyetlen vagy néhany szovegre, illetve tobbféle mufajra vagy
regiszterre lehet-e kiterjeszteni a vizsgalatot.

Mivel Magyarorszagon évszazadokon at alig keletkeztek ,,elsé szandékd™ politi-
kai sz&vegek, a szakirodalom mar korabban is mérlegelte, hogy az egyes politikai
nyelvek vizsgalataba ténylegesen mely mufajok, regiszterek vonhaték be, hogy mely
szovegek (példaul feoldgiai) nyelve ,,mo6gil” hallhatunk meg egy-egy politikai be-
szédmodot.8 Miképpen arra is figyelntink kell, hogy mely szévegek ,,mogul” nem

kus ellenfogalmak tirténeti-politikai szemantikdja. Budapest, 1997. 83—104.; Huszar Akos: Reinbart
Koselleck fogalomtiorténete és ag ntdpia problémdja a szocioldgidban. Korall, 5. évf. (2004) 15-16. sz. 89-98.

7 Lasd ehhez Skinner, Quentin: Ertelem és retorika Hobbes filozdfididban. Helikon. Trodalomtudomanyi
Szemle, 55. évf. (2009) 1-2. sz. 67.

8 Bene: Eszmetirténet és irodalomtorténet, 57—-61. Lasd még Hargittay Emil: Gloria, fama, literatnra. Az
uralkoddi eszmény a régi magyarorszdgi fejedelmi tiikrokben. (Historia Litteraria, 10.) Budapest, 2001. 15-16.
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hallunk politikaiként is értelmezheté nyelvet, vagy esetleg nem ugyanazt halljuk,
mint amit mar ,,elsé szandéka” politikai szévegekben felismertiink.

A tanulmanyokban elemzett forrasszévegek tematikailag és mifajilag is sokfélék:
politika- és allamelméleti értekezések, fejedelem- és kiralytukrok, torténetiréi mun-
kik ¢és a legtagabb értelemben vett politikai praxis szévegtipusai. Bz utobbiak kozt
politikai traktatusok és esszék, orszaggytlési tudositasok, torvények és torvényter-
vezetek, adomanylevelek és oklevelek, politikai nyilatkozatok, répiratok és illusztralt
réplapok, djsagcikkek, tovabba teoldgiai traktitusok és vallasos szovegek, kilonbo-
z6 mifaja versek és alkalmi kéltemények szerepelnek.” Nagy részitk magyarorszagi
keletkezést, de a tanulmanyok figyelemmel vannak a szévegek korabeli nemzetk&zi
kontextusara is, a legtobb esetben a Német-romai Birodalomban — illetve Németor-
szagban — keletkezett irasokra. (Néhany tanulmany kizardlagosan e régiora fokuszal,
az egyik pedig Fiszak-Amerikara, Thomas Jefferson politikai gondolkodasat vizsgal-
va.)

Kotetiink legtébb {rasanak szerzoje reflektal a fentebb felsorolt, akar kevert
megkozelitési médok értelmezési potencidljara, az Ssszetett forrashasznalat lehetd-
ségeire, az interpretaciok nemzetk6zi mintdira, ez utébbiak adaptilasaval és/vagy
kritikdjaval megalapozva sajat elméleti pozicidjat és modszertanat. Néhany szerzénk
utal Reinhart Koselleck kutatdsaira, bar csak két iras kisérli meg tesztelni sajat anya-
gan az alapfogalmak torténeti kutatasait, illetve a német kutatasi projekt gyakorlatat
szembesiteni mds megkdzelitésekkel. Tanulmanyaink némelyike a Quentin Skinner-
téle egyéni politikai nyelvhasznélati kutatds metodusait alkalmazza, s tekintettel van
a politikaiként értett szovegek eredeti szandékainak vizsgalatara.l0 S6t, a fogalmak-
nak a beszédcselekvés kontextusaban torténd (skinneri) vizsgalata (szemben a —
valtozo jelentési — kulcsszavak szemantikai lefrasaval)!! kotetlinkben és a tagabb
hazai eszmetOrténeti kutatdsban olyan interiorizalt gyakorlatnak latszik, amelynek
alapité szovegeit gyakran mar nem is hivatkozzak az elemzések. Mindezzel egyiitt

A politikdt mint nyelvi cselekvést vizsgilva Bene Sandor is hasonl6 tudatossaggal kezeli egységben a
magyarorszagi politikaclméletet és a politikai praxist, politikai hagyomanyként megnevezve mindezt, s
beszél a (kora djkori) politikaiként értelmezheté szévegek korpuszanak kérilhatarolasi nehézségé-
161 is. Bene: Esgmetirténet és irodalomtirténet, 50-51.

10 A kontextualista-intencionalista értelmezésmdd magyarul is olvashat6, megalapozé 6sszefoglaldsa:

Skinner, Quentin. Jelentés és megértés ag eszmetirténetben. In: A koramodern politikai eszmetdrténet
cambridge-i latképe, 7-53.

Lasd errdl el6szor Skinner: Jelentés és megértés, 32—40. — Kari Palonen a német fogalomtorténeti
kutatasok, illetve Skinner The foundations of modern political thonght cimia kényvében megfogalmazot-
tak hasonlésagara hivja fel a figyelmet, a két megkozelitésmod erés modszertani szintézisével ki-
sérletezve. A cambridge-i torténész ugyanis hivatkozott monografidja elészavaban az egyes szota-
rak feltardsanak sziikségességét hangsulyozza, amelyek titkrében megismerheték a szerz6i intenci-
ok. ,,Palonen az ebben a miben alkalmazott médszert a fogalomtdrténet felé tett Iépésként értel-
mezi.” Nagy Agoston — Pap Milan: A politika konceptualista eszmetirténete [kritika Palonen, Kari: Kiig-
delem az, iddvel. A cselekvd politika fogalomtirténete. Budapest, 2009. cim@ konyvérdl]. Budapesti Kényv-
szemle, 23. évf. (2011) 4. sz. 355.
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tanulmanygydjteménylnket olvasva Trencsényi Balazs néhany évvel ezel6tti felveté-
sét latjuk beteljestilni, mely szerint a kelet-kézép-curdpai torténészi gyakorlatban
nem annyira a kosellecki, s nem is els6sorban a skinneri gyakorlat, hanem a politikai
nyelvek pocockidnus metdédusa hasznalhaté leginkdbb.'? A politikai nyelvek kutata-
sanak mar eddigi hazai szakirodalma is ezt adaptalta leggyakrabban, némi biralattal,
elsédleges elméleti keretként.!? Kotetiink legtobb irdsa szintén kritikdval, s a tobbi
iranyzatra is figyelemmel, de elsésorban Pocock kutatasi szempontjait fogadja el: igy
végzi a politikai cselekvések — gyakran intézményesilé — diszkurziv kereteinek re-
konstrukcidjat, alaposan kontextualizalé médon elemezve a politikaiként értelme-
zett nyelvhasznalatok torténetét.

Konferenciank vitdin tobb alkalommal volt sz6 a metaforikus segédfogalmak
szaknyelvi keveredésének, illetve tudatos hasznalatanak kérdésér6l. A magyar szak-
irodalom is utal arra, hogy Pocock sem mindig tulajdonitott nagy jelentSséget az
ilyen tipust purizmusnak, s a politikai nyely, diskurzus (beszédmid) és paradigma kifeje-
zések hasznalatat ,fél-ironikusan” cserélgette, reflektdlva ezzel a kilénb6zé tudo-
manyos megkozelitési keretek és divatok befolyasara is. Hiszen a korabeli
wdiszkurziv cselekvok a legtobbszor nem myelvként hivatkoznak”™ ezekre az — utdla-
gos kutatas altal akként latott, koriilhatarolhat6 diszkurziv keretként értelmezett —
jelenségekre.'* Pocock a ,,politika nyelvei” vagy a ,,politikai gondolkodas nyelvei”
szOhasznalatot magyarazta a kvazi szinonimakként hasznalt ididmdkkal, retorikdval, a
diskurzus modozataival vagy a politikardl valo beszéd eljardsaival, de elsésorban a nmyelvek
alatti, azokon belili elemekként nevezte meg ez utdbbiakat, olyan megktlénbéztet-
het6 nyelvjatékokként, amelyek mindegyikének sajat szotara, szabalyai, el6feltételei
és implikacioi, tonusa és stilusa van.!>

A konferencia és jelen kotet, valamint a tagabb mai szakirodalom terminologia-
hasznalatabdl is ugy latszik, hogy sem a pocock-i nyomon jard, sem az 6vétdl eltérd
eszmetorténeti kutatasok nem egységesitik a terminologiahasznalatot, néha akar a
fentiekkel egytitt emlitve egyéb (részben példaul a kosellecki, illetve sok mads) gya-
korlatbdl szarmazo kifejezéseket: &ulesfogalom, fogalmi hal, fogalombaszndlat, téma, nyelvi
keret, szohaszndlat, szitdr, beszéd, beszédrend, narrativa, érvelésmid, stratégia, érték, eldfeltevés,

12 Trencsényi: Eszmetorténeti program és modszertani adaptdcid. In: ué.: A politika nyelvei, 39—44.

13 Az eddig hivatkozott irasok mellett: Takats Jozsef: Politikai beszédmidok a magyar 19. szdzad elején.
Egy tervezett kutatds hipotézise. In: ué.: Megtigyelt megfigyel6k. Irodalomtérténeti tanulmanyok és bi-
ralatok. [Budapest|, 2007. 171-173., 199-201. Lasd még ub.: Modern magyar politikai eszmetirténet.
Budapest, 2007.; Debreczeni Attila: Tudds hazafiak és érzékeny emberek. Integrdcid és elkiiloniilés a
XV1II. szazad végének magyar irodalmdban. Budapest, 2009. 67-71.

4 Trencsényi: Eszmetirténeti program és midszertani adaptdcid, 43—44. — Pocock munkdjat mindazonaltal
a paradigma kifejezés hasznalatinak hattérbe szoritasa jellemzi: Pocock, John G. A.: The Concept of a
Language and the métier d’historien: Some Considerations on Practice. In: Pagden, Anthony (ed.): The
Languages of Political Theory in Early-Modern Europe. Cambridge, 1990. 19-38., itt: 22.

15 Pocock: The Concept of a Iangnage, 20-22.
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norma, elmélet, jelenség stb. Tébb szerzG reflektal is sajat széhasznalatara, de a legtobb
esetben még igy sem kénnyd eldoénteni, hogy ezek a terminusok milyen viszonyban
vannak egymassal: hierarchikus rendszerben értelmezhetSk vagy éppen szinoni-
makként jelennek meg.1¢ S6t, kotetiink néhany tanulmanya a politikai nyely kifejezést
nem is mindig a cambridge-i gy6kerd eszmetorténet-irasbol ismert jelentésmezében
hasznalja. Hanem a hatalmat gyakorldk vagy a tdgabb értelemben vett politizalo
kozdsség nyelvhasznalatinak, érvelésének vagy diplomaciai szohasznalatanak, illetve
a politikai kézélet nyelvének altalanosabb és eszkozszerl jelolSjeként. Masrészt a
politikai (egyhazi és vilagi) iranyitas és allamapparatus altal hasznalt konkrét nyelv
értelmében, miszerint allamelméleti és politikai kovetkezményekkel jar az, hogy egy
orszagot milyen nyelven kormanyoznak.!” Tovabba a politika nyelveit mint kilén-
b6z médiumokat elemzik: azaz példaul a politika vizualis informaciéatadas forma-
jaban is megszoélalhat, ami a politika egyik nyelvét jelenti, ezen keresztiil érvényestl
példaul a politikai hatalom szandéka.

Taldn valéban nem a terminusrendszer akkuratus pontositisanak van a legna-
gyobb tétje kutatasainkban, s6t, oridsfogalomma névesztve a politikai nyelv vagy a
beszédmod kifejezés akar 6nallé agenssé is valhat, ahelyett, hogy alakzatként funk-
cionalna.’ Am a til laza széhasznalat pontatlansagokhoz vezethet, s ennek elkeri-
lésére majd a magyar kutatéknak is torekednitik kell.'? A szerkesztés sordn azonban
ugy dontottiink, hogy nem kiséreljiik meg a terminologiai egységesitést, mert az tul
erés beavatkozast jelentene az egyes kutatasokba és interpretacidkba. A kérdés ala-
pos koértljarasa tehat éppen kotetlinket kovetden, e sokféle iskolahoz tartozo, ki-
16nb62z6 korszakok és régidk szovegeivel foglalkozé munkakat mérlegelé tovabbi
értelmezések feladata lesz, talan egy Gjabb konferencia megrendezésének és egy 4j
tanulmanygydjtemény 6sszeallitisanak alkalmaval.

Kétetiink szerz6i tobb korabban kutatott, illetve djonnan leirt politikai nyel-
vet/beszédmoddot azonositanak. Kéz6s vallalkozasunk igy annak prébajava is vél-
hat, hogy milyen kévetkezményei vannak az 6nall6 jelenségekként értett tjabb és
Gjabb politikai nyelvek/beszédmddok megnevezésének, vagyis miképpen kontrol-

16 A fogalmak egymashoz valé viszonyat a magyar szakirodalomban példaul Takats Jézsef firtatja:
Politikai beszédmidok, 171-172.; u6.: Modern magyar politikai eszmetirténet, 19.

17" Pocock megjegyzi, hogy nagyobb hangsilyt kellene fektetni arra, hogy ,,a politikai diskurzus sok-
nyelvl (multilingual) volt a kora djkori Eurépaban. A politikai értekezések kézt gyakoriak azok,
amelyek részben anyanyelven, részben latinul, részben gbrogiil és részben hébertl irédtak, és ne-
kink azt kellene vizsgalnunk, hogy ezek a nyelvek politikailag elkiiloniilnek-e.” Szerinte a fordita-
soknak is nagyobb figyelmet kellene szentelni, s Hobbes Leviathanjanak latin és angol valtozatai
kozti killonbségeket hozza példaul. Pocock: The Concept of a Langnage, 20.

18 Takats J6zsef: Antropoldgiai latasmid és irodalomtirténet-irds. In: ué.: Megfigyelt megfigyelSk, 40.

19 Debreczeni Attila hatarozott dontést hozott. Kizardlag a beszédmid kifejezést hasznalta a politikai
nyelvek (pocockianus) lefrasara, s még a diskurust sem tekintette ennek szinonimajaként: ez utéb-
bit , »diszciplinak, megkézelitési moédok« értelemben alkalmaz|ta] (pl. filozofiatrténeti, retorikai,
esztétikai, antropoldgiai stb. diskurzus)”. Debreczeni: Tudds hazafiak, 67.
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lalhaté a terminoldgiai inflacié.?0 A tanulmanyokat egyiitt olvasva immar szamol-
nunk kell azzal is a hazai kutatasban, hogy milyen kévetkezményei vannak annak, ha
(némileg hasonléan a korszakokon ativel6 kosellecki fogalomtdrténet-irashoz)
wugyanazt” a nyelvet/beszédmodot, illetve szotarat, tropusokat stb. detektljuk
egymastol nagyon tavol esd és kilonbozé idébeli és/vagy térbeli (regionalis, feleke-
zeti, nemzeti sth.) kontextusokban. Részben azért, mert #gyanigy nevezzilk meg a
kulénb6z6 kontextusok (talan) kiillonb6zé nyelveit/beszédmaédjait — hiszen ugyan-
annak a jelenségnek (illetve mar énmagaban is: jelenségnek, azaz kortlhatarolhatd
diszkurziv egységnek) akarjuk latni ezeket.?! Nagyon nehéz ugyanis azonos vagy
hasonl6 fogalmak, szemantikai bokrok kilénb6zé id6- és térbeli kontextusokban
valé hasznalata k6zott meglatni a &iilinbséget, s ezzel a problémaval az eddigi hazai
szakirodalom is kevésbé foglalkozott. Eppen ezért véleményiink szerint annak a
kérdésnek van igazan tétje, hogy a kilénb6z6, példaul a 18—19. szazad forduldjan
meghataroz6 politikai nyelvek, beszédmoddok kozil melyek nincsenek, alig vannak
jelen, vagy nagyon masként értelmezheték a kordbbi és kés6bbi idGszakokban,??
illetve eltéré (nyelvi) hagyomanyd régidkban. Valamint: mely megszolaldsok értel-
mezhetSk gy djra, mint amelyek akar nem is utalnak 6nall6 jelenségekre, azaz nem
nevezhet6k meg 6nallé politikai beszédmodként/nyelvként vagy azok elemeiként —
ha egyaltalan 1éteznek ilyen diszkurziv egységek.

Az ismeretelméleti szkepszis tudataban tehat ugy érdemes Pocock nyoman, a
tobbi kontextualizalé eszmetorténeti megkozelitést és szohasznalatot is integralva
felfogni a diskurzusok vizsgalatat, mint amely azt mutatja meg, hogy 1.) miképpen
azonosithatok kulcsszavakként egyes kifejezések; 2.) hogyan valnak szamunkra lat-
hatéva ezek szemantikai mezejének értelmezésével az egyes, a kortarsak kontextu-
saban, altaluk is reprodukalhat6 diszkurziv hagyomanyok; 3.) milyen reflektaltsaggal
jelennek meg ezek mint (akar kevert) politikai nyelvek/beszédmaédok az adott hasz-
nalati kontextusban.

A sokféle korszakot, témat és szemléletet reprezentald kotetink megoldast mu-

tathat az ilyen elemzésre. A tanulmanyokat azért hasznos egylitt olvasni, mert egy-
részt a kilonbozo politikai nyelveket/beszédmaddokat és ezek torténetét masképp

20 Vé. Trencsényi: Eszgmetirténeti program és midszertani adaptdcid, 43.

2l Ez a kontextualista eszmetorténészeket mindig zavarta. A problémat mar Skinner programadé
tanulmanya érintette, természetesen még nem a politikai nyelvek pocockianus leirdsa kapcsan, ha-
nem az Arthur O. Lovejoy szerinti eszzék mint dllitolagos egységek torténeti korszakokon ativelé
tovabbélésének ,,hamis allandésagat” jelezve, s felmutatva, hogy nem az #tdpia, a baladds, az egyenld-
§ég, a szuverenitds, az igazsagszolgaltatds, a természetjog stb. kifejezések” torténete irhaté meg, hanem
csupan ,,az egy adott kifejezéssel tett kgjelentések torténete”. Skinner: Jelentés és megértés, 13—16., 36—
40., az idézet: 40. (Kiemelés: F. G. T.) — A politikai nyelvek valtozékonysagardl lasd Sziics Zoltan
Gabor: A disgkurziv politikatudomdny mint politikai diskurzustorténet. Tudomdnyszemléleti és mddszertani
esszé. (Mihelytanulmanyok, 2.) Miskolc, 2008. 16.

2 A politkai nyelvek/beszédmodok id6beli véltozasairdl lasd elsésorban Takats: Politikai beszédniidok;
a korabbi szakirodalom alapos hivatkozasaval.
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lattatjak, mintha csak egyetlen szikebb id&szak, énmagiban hatirozott kontard
moédszertannal — biré  kutatdsaira  figyelnénk. Igy egyes politikai  nyel-
vek/beszédmodok mégiscsak nagyobb idébeli tavlatokban kezdenek feltlinni. A
sziikebb szinkron metszetek elemzéseibdl, a kotet egészét latva, tehat megjelenhet
némi diakrénia is, megmutatva a longue durée — egy-egy 6nallé kutatasban, ahogy
fentebb jeleztik, meglehetSs kockdzattal véallalhaté — dimenziéjat.>? Masrészt mivel
a politikai nyelvi kutatdsok (altaldban, s jelen kotetben is, a kutatott korszakoktdl
nagyrészt fuggetlentl) ,kevert” nyelvekrél/beszédmddokrdl szélnak, nehéz viszo-
nyitani ezeket az absztrakt, , tiszta jelenségekhez”. Am kétetiink egésze, ha nem is
szisztematikusan, hanem némi esetlegességgel, de mégis nagyobb idétavlatokban
tud attekintést adni a kilénb6z6 kontextusokban kilonféleképpen kevert nyelvek-
161/beszédmddokrol. Harmadrészt, a szerzSink, miképpen a korabbi szakirodalom
is, nem teljesen egységes modon latjak az egyes nyelvek/beszédmodok egymashoz
valé viszonyat sem. Példaul van olyan, aki a republikanizmus politikai nyelvét nagyja-
bol a spdrtai plutarkhizmns beszédmaodjaval tudja azonositani, s van, aki csak az el6b-
bit tekinti politikai nyelvnek, amelyen be/i/ értelmezi az utébbit mint kontextusoktdl
fiigg6 toposzrendszer jelentéseit, gyakorisagat, hasznalatat.2* Igy tehat, a sokféle irast
egyittolvasva, az egyes nyelvekrsl/beszédmaddokrol, a keveredések jellegérdl és a
hasznalatuk sajatossagairdl is tobbet tudhatunk, mint korabban.

Kotetink cime, Politica philosophiai okoskodds, eszmetorténet-iréi munkank metafori-
kus jelol6je. A mondat Csaky Istvan 17. szazad végi orszagbiré valamikor 1664 és
1674 kozott készitett, latinbol adaptalt, kéziratban fennmaradt és nyomtatasban is
megjelent, oktatasi segédkényvként hasznalt értekezésének cimébdl szarmazik. A
munka a korabeli eurdpai jezsuita politikaelmélet, udvari moralizal6 és etikai iroda-
lom elsé jelentés magyar tolmacsoldja volt.?> Ennek idézése résziinkrdl ironikus
gesztus. Egyrészt Onironikus, hiszen, mint fentebb lattuk, az eszmetérténet-iras
valamiképpen mindig okoskodds, killonGsen a térténetileg alaposan kontextualizalé
kutatasok teriiletén hagyomanyozodik effajta ,,sz0rnyl gyant” sajat targyunk nem is
létezésérgl2> Masrészt éppen azaltal valik ironikussd cimvalasztasunk, mert egy ilyen

23 Az ,,id6beli vettlet” kilonféle lehetSségeirdl magyarul: Trencsényi: Esgmetirténet: program és modszer-
tani adapticid, 35-30.

24 Még szinkron metszetben sem egyértelmi egy-egy politikai nyelv/beszédmod szakirodalmi meg-
itélése. Takats Jozseffel ellentétben példaul Debreczeni Attila nem tekinti 6nall6 politikai beszéd-
modnak az dsi alkotmdnyra hivatkozast, hanem a republikdnus nyelv részének (Tudds hazafiak, 222.);
némileg ahhoz hasonléan, ahogyan a fentebb idézett Pocock (The Concept of a Langnage, 20-22.)
nyelvek alatti (sublanguage) elemekként kilonitett el bizonyos sajat szotarral rendelkez6 jelensége-
ket.

% A konyvrdl, illetve annak kéziratos valtozatardl: Csaky Istvan: Politica philosophiai okoskodds szerint
vald rendes életnek példdja (1664—1674). Bev., kiad. Hargittay Emil. Budapest, 1992. 5-39. (a szerkesz-
t6 bevezetdje) Ujabban ugyanez: Hargittay: Gloria, fama, literatura, 120-137.

26 Skinner: Jelentés és megértés, 43.
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régi kifejezés Gjrahasznositasa valéban mindig csak idéz6jeles lehet. Cimvalaszta-
sunk igy azt is jelzi, hogy ,,okoskodas”-nak, peorativ értelemben, elsésorban nem a
korabeli, hanem inkabb csak a mai széhasznalat felél érthetjik a kifejezést. Ami
anakronizmus, ezért szilkséges az ,,okoskodas”-t a 17. szazadi Csiky-konyv
jelentésosszetiigeésében is magyarazni: politikaelméleti, moralfiloz6fiai felkésziltsé-
get, egyben a gyakorlati (udvari) politikdban valé jartassagot, ismeretet, bélcsességet
jelentett. Am még ,,kinosan kontextualista”? torténészként sem lehet nem halla-
nunk wégiscsak pejorativan is ezt a negyedfél évszazados mondatot. A muiltmegértés
ugyanis, akarhogy is szeretnénk, hogy masképpen legyen, mindig csak a mindenkori
jelen felSl lehetséges.

E hermeneutikai alapproblémat tudatosithatjuk, ha Csaky Istvan idézett konyvé-
nek teljes cimét vesszik figyelembe: ,,Politica philosophiai Okoskodas-szerint valo
rendes életnek példaja”. Vagyis, eszerint a politica philosophiai tudas és bolcsesség
rendes életet implikalhatott; illetve ennek példdjdt is képes volt felmutatni, tehat gya-
korlati haszna volt a tarsadalmi érvényestlés soran. Hogy érvényes-e mindez: a
rendes élet, az erre valod példamutatds, az igy elért tarsadalmi hasgnossdg a mai eszmetorté-
neti kutatdsainkra is, lehet ugyan remélni, de — akkuratusan kontextualizalé nézé-
pontbdl — nem olyan egyszerl ezt a kérdést felvetni. Ugyanis a cambridge-i gyOkert
eszmetOrténet-iras mivelSinek — noha mindig 6dzkodtak az egységesité bemutata-
suktol?® — éppen az a kozos jellemzbje, hogy a jelen torténészi horizontjanak kérdés-
torzit6 hatasat értelmezve, az anakronizmussal szemben fogalmaztiak meg teériaju-
kat és végezték gyakorlatukat. A tOrténeti kontextust alaposan rekonstrudlni szan-
dékozo, elsésorban 16—18. szazadi filozofiai, politikai, irodalmi szévegeket elemzé
modszertanuk markans valasz volt a megel6z6 évtizedek forténetietlenként biralt kuta-
tasaira: Quentin Skinner 1969-es, alapvetd irasatol a legijabb munkakig.?

Immar magyar feldolgozasbdl is tudjuk,® hogy az 1970-es évek végétSl tobben
is ugy biraltak Skinnernek a régi szévegek ,,megnyilatkozasi kontextusat” mint be-
szédaktust feltard torténészi gyakorlatat, hogy 6 pusztan antikvarius érdeklédéssel,
az aktualizaldas minden lehetSségét elvetve tekint a régi szovegekre, mert teljesen el

21 Kontler Laszlo: A globdlis kapitalizmus elviselbetetlen kinnyisége. Budapesti Konyvszemle, 18. évf.
(20006) 3. sz. 212.

28 Ub.: Az dllam rejtelmei. Brit konzervativizmus és a politika kora fjkori nyelvei. Budapest, 1997. 13-28. —
A cambridge-i eszmetdrténészi ,,egyuttmunkalkodas szoros muhelyjellegé”’-nek felbomlasarol:
Horkay Horcher: A koramodern politikai eszmetirténet cambridge-i litképe, 293—294.

29 Skinner: Jelentés és megértés. A téma tjabb, részletesebb megkézelitése ub.: Meaning and
Understanding in the History of ldeas. In: ué.: Visions of Politics. 1. Regarding Method. Cambridge,
2002. 57-89. (Lasd még ugyanitt: Interpretation and the Understanding of Speech Acts, 103-127.) —
Skinner irasaibél kiindulva, az anakronizmus probléméjat legujabban részletezi: Syrjamaki, Sami:
Sins of a Historian: Perspectives on the Problem of Anachronism. (Academic Dissertation) Tampere, 2011.
(http://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/66775/978-951-44-8525-1.pdf?sequence=1)

0 Gulyas Péter: Hobbes ,,aktualitdsa”. Quentin Skinner és Yves Charles Zarka amszterdami vitdjdrdl. Heli-
kon. Irodalomtudomanyi Szemle, 55. évf. (2009) 1-2. sz. 70-89.
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akarja valasztani azokat a jelenbeli feltevéseinktSl és el6itéleteinktSl. Az 1990-es
évek masodik felében feler6s6dé polémiakban Skinner vitapartnerei egyrészt tartot-
tak attél, hogy a szorosan kontextualizal6 modszertannal az utdkor, illetve a jelen
szamara is fontos kérdéseket feltevd, gondolkodasunkra akar hatast is gyakorld
normatfv politikafilozéfiai megkézelitésmod tinhet el teljesen. Masrészt tébben,
mint a skinneri médszertant talan legélesebben vitaté Yves Charles Zarka, herme-
neutikai szempontbdl lattak lehetetlennek a jelen nézépontjat szandékoltan figyel-
men kiviil hagy6, miltra vonatkozo megkozelitéseket. Merthogy a szigordan miiltbeli
kontextusban értelmezett korabeli kérdések mégiscsak az ditalunk a jelenbil megértett
kérdések, tehat valamiképpen a w7 kérdéseink.

Megtontolandé szdvegolvasoi gyakorlatot jelenit meg azonban Skinner valasza
is, kiilondsen az az allitasa, amelyben vitatja, hogy csupan a mualt olyan szegmensei-
vel, olyan szovegekkel kellene foglalkozzunk, amelyek Zsmerdsek a jelen szamara.
Cafolja, hogy pusztan olyan kérdésekre kellene felelniink, raadasul olyan valaszokat
keresve, amelyek a mi eléfeltevéseinket, gondolkoddsi mechanizmusainkat igazoljak.
E tekintetben nem all tavol a Reinhart Koselleck fémjelezte fogalomtérténeti iskola
telfogasatol. A Geschichtliche Grundbegriffe koteteinek szerz6i ugyanis szintén a torté-
neti értelemben horizontalis nyelvhasznilati kapcsolatokra figyeltek. Am a szétar-
szerd munka, a nagy fogalomtorténeti tavlatok és a térténetileg egymasra rétegz6dé
jelentések vizsgalata mégsem fedhette el teljesen a késGbbi idGszakok, igy a jelen
szOhasznalatat, jelentéseit.’!

Zarka az emlitett vitaban nem az egész cambridge-i eredeti kontextualizal6 gya-
korlattal polemizal, hanem inkabb csak Skinnert opponalja a jelen kérdezo-
horizontjatol valé eltavolodasi kisérleteiért. Ugyanis hermeneutikai tekintetben,
illetve a jelen és mult viszonyanak értelmezésében sem teljesen homogén ez a 60-as
években formalodni kezdé (politikai) eszmetdrténet-iras. Hiszen taldlhat6 kozottuk
olyan torténész, John Dunn, aki politologiai és normativ politikai eszmetorténeti
munkdkat is kezdett publikalni, valamint olyan jelent6s és nagyhatasa teljesitmény
(mint példaul a szakmai palyaja nagy részében a cambridge-i egyetem King’s Col-
lege-aban oktatd, idén elhunyt magyar eszme- és gazdasagtan-torténészé, Hont
Istvané), amely a szigortan kontextualizalé megkdézelitések ellenére sem ,,riad vissza
az aktualizalasto]”?2 Az is megfontoland6, hogy tulajdonképpen minden cam-
bridge-i gySkerl eszmetdrténésszel kapcsolatban fel-felbukkan az a megjegyzés, igy
a magyarorszagi recepcidjukban is, hogy a 60-as években vallott ,,térténeti rekonst-
rukcié 6nmagaért valésaga” a 90-es években mar — példaul Skinnernél és Dunn-nal
— aldrendel6dott a ,,politikai filozofia ahistorikusabb kérdésfeltevéseinek”.3 Az
azonban, hogy Skinner éppen az olyan felismerésnek tulajdonit — akar filozéfiai

3V V6. Trencsényi: Esgmetirténeti program és modsgertani adaptacid, 21-24., 29-35.
32 Kontler: A globdlis kapitalizmus, 204.

3 Trencsényi: Eszmetirténeti program és midszertani adaptacid, 18.
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szempontbdl is — értéket, tanulsagot, amely ,,nem annyira a jelennel alkotott folyto-
nossagot, mint inkabb kontrasztjat tarja fel szimunkra”* azt jelenti, hogy éppen
nem a mult jelen felSli ismeréssége az érdekes, hanem az idegen, a miénktdl eltérd
megfigyelése és értelmezése. Masképpen: ,,a nagyobb empatia a mult eszméi irant és
a fokozottabb tavolsagtartas a jelennel szemben” alapelve szolgalhat ,,relevansabb
tanulsagokkal” a jelen szamara. Tehat éppen a kontextualizalé eszmetorténet-iras
altal értelmezett egykori szévegek jelentéseinek a késébbiekhez és a maihoz képest
radikalis kilonbsége, idegensége miatt valhatnak azok ,,a mindenkori politikai etika”
és ,,cselekvés” ,,méreéjévé”.3 Tehat éppen az adhatja a mult tapasztalatanak ,,aktua-
litasat”, az segitheti a jelenbeli 6nértést, ha a mult miénkkel szembeni idegenségét is-
merjik fel. A jelen fel6li hasznossag és aktualitas kérdéskorének szempontjabol az a
fontos, hogy az egyes kifejezések — az esetleges alaki hasonlésaguk ellenére — meny-
nyire mas hasznalatiak és jelentéstek lehetnek az egyes id6szakokban; amennyiben
egyaltalan hasznalatban maradtak a politikaiként értelmezett Gsszefliggésekben.’
Kotetiink néhany tanulmanya ebben az iranyban tajékozodik, elméleti belatasokat is
megfogalmazva minderrél.

A cimben idézett Csaky-mt éppen a politikai filozéfia és az etikai nyelv megho-
nositasara tett egyik els6 kora tjkori, magyar nyelvd kisérlet, amelyben a politika és a
politikafilozdfia nem pontosan azt jelenti, amit a jelenbeli széhasznalat fel6l gondol-
nank.’” Hanem — a koényv sajat definicidja szerint — azt, hogy ,,udvari élet, udvari-
sag”: Csaky tractatusa e szféra nyelvhasznalatat, illetve etikajat és életvezetésben
alkalmazhat6 moédjat akarta megteremteni, kiteljesiteni, alapos gyakorlati szandék-
kal. Am nemcsak a mai és a 17. szazadi »politika” és ,,politikafilozotia” kifejezések
jelentései és hasznalati hagyomanyai kozott vannak eltérések, torténetileg is értel-
mezendd valtozasok, hanem a szemantikai elcsiszasok szinkrén metszetben is fel-
tinhetnek. A multbeli szohasznalatban (a politikai filoz6fusoktdl és politikaelméleti
gondolkodoktdl kezdve a politikusoktdl szarmaz6 nem teoretikus megnyilatkozaso-
kon keresztil a politikaiként értelmezhetd kontextusokba bevonhaté barmilyen
mifaju szévegig, képi reprezentacidig stb.) ugyanugy, mint a mai kilfoldi és hazai
eszmetorténeti kutatdsokban, {gy kétetiink tanulmanyaiban is.

3 Skinner: Ertelem és retorika, 68. V. Gulyas: Hobbes ,,aktnalitisa”, 81. — Ennek els6, korai megfogal-
mazasa a szerzOnél: Skinner: Jelentés és megértés, 52.

3% Kontler: A globilis kapitalizmus, 205.

36 Minderrél bévebben lasd Fazakas Gergely Tamas: Ag élet idegen tanitomestere. A bolesészettudomdanyok
haszna, a kutatdsok akinalitisa és a torténetileg kontextualizdld értelmezések. In: Bényei Péter — Fazakas
Gergely Tamas — Lapis Jozsef — Takacs Miklos (szerk.): Tanitvanyi disputa. In honorem Berta Er-
zsébet. Debrecen, 2013. 13-16.

37 A politikai filozéfia tudomanyanak elméleti, illetve a politika gyakorlati helyzetének valtozasardl a
diszciplindk rendszerében: Bene: Esgmetirténet és irodalomtorténet, 52-506.; Szentpéteri: [Recengid], 355—
357. A jelenkori értelmezésekrdl: Huoranszki Ferenc: Mire ji és miril sz0l a politikai filozdfia? In: ud.
(szerk.): Modern politikai filoz6fia. Budapest, 1998. 7-20.
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Szerz6ink eltérd korszakismerete, sokféle tudomanyos hattere és valtozatos szem-
ponta értelmezései, reményeink szerint, hozzajarulnak a hazai eszmetorténeti és
politikai nyelvi kutatasok kordbbi eredményeinek integralasahoz, az ismert megko-
zelitési médszerek tudatosabb kiprobalasahoz, eddig kevéssé vizsgalt szévegek és
korpuszok alaposabb elemzéseihez, valamint 4j filologiai eredmények felmutatasa-
hoz. Abban bizunk, hogy a sokféleségnek készénhetSen gy fogalmazédhat meg a
szbvegeknek és korpuszoknak feltett kérdés, illetve maga a szévegek és a korpuszok
kijellése is, ahogy korabban még nem vagy kevéssé meghatirozé modon. Az ilyen,
eddig ismeretlen kérdések feltevése inspiral minket a kutatdsban, s valészinileg az
ezeket kitermel6 feltarasokra, nemzetkozileg is kiprébalt tudomanykézi kutatasokra
lenne érdemes tobb id6t, pénzt és energiat forditani. Ha konferenciank és kétetiink
eredményei efféle tovabbi vizsgalatokra, illetve majd az Gjabb eredmények kozos —
hazai és kilfoldi — reprezentalasara sztonézhetnek minket, szerzoket, szerkesztd-
ket, valamint mas eszmetorténészeket is, akkor elértik kitGzott célunkat.”

FAZAKAS GERGELY TAMAS

Az irdst a nemrég elbunyt Hont Istvin (1947-2013) emlékének ajanlom, akivel éppen 13 éve beszélgethettiink dt
eqy hosszii délelittit az eszmetirténeti kutatdsokrdl, cambridge-i otthondnak konybdjaban. — Kaszonom sgerkesz-
titarsaim, Mirn Gyorgy és Velkey Ferenc tandcsait, megjegyzéseit, valamint agt, hogy a konferenciaszervezés és a
kdtetsgerkesgtés kigis munkdja sordn meghatdrozd mddon formdltik gondolataimat. — A kutatds az Burdpai
Unid és Magyarorszdg  timogatdsival, a3 Eurdpai Szocidlis Alap  tdrsfinanszirozdsival a TAMOP
4.2.4.A4/ 2-11-1-2012—0001 azonosité szani ,,Nemzeti Kivaldsag Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatdi
személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozdsa és miikddtetése konvergencia program’” cimil kiemelt projekt ke-
retei ko011 valdsult meg. A kutatdst ag infrastruktira tamogatdsdval a Debreceni Egyetem Reformadcidkutatd és
Kora Ujkori Miivelédéstirténeti Miihely OTKA K 101840 sz, palydzata segitette.
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