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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANY! TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Gyota

KoVACSEva

1. A tihanyi apatsag 1211. évi birtokdsszeirasa Shgdmlitésével kapcso-
latban tartalmaz egy bizonyakuta helynevet, amely viszonyitasi pontként
szolgal a Somogy megy8iagfalu azonositasahoz, tudniillik a szoveg szerint a
Joutan tul fekudt: ,In territorio Simigiensis castrittd Jouta in villa Sagh
(PRT. 10: 512). E hely mésolati, illetve nem hiteferrasokbdl is adatolhato:
szerepel a Tihanyi alapitolevél interpolalt valtédkan, 1055>1416Sag, ultra
Jolta (DHA. 1: 155) és az 1267. évi papai mégth oklevélben, 1267/1297: in
villa Sagiuxta Jotha (PRT. 10: 526). Ezek a forrasok ugyancsak viszésii
pontként emlitik a benniolta ~ Jothaként szere@d helynevet. Bizonyara az-
zal is Osszeflggésben, hogy a név az oklevelekegéien viszonyitd szerke-
zetben fordul €, nincs megemlitve mellette a hely fajtdja, s iggmntudjuk
pontosan meghatarozni, hogy milyen objektumot lidlljetett. Ebben a kérdés-
ben a tovabbi oklevélbeli &brduldsok sem lehetnek segitségiinkre,clkBs
ugyanis ez az elnevezés nem szerepel a kbzépkashixban.

A Tihanyi 6sszeirddouta és a nem hiteles forradsokban felbukkaidta ~
Jothanevek egyluttes &lordulasa, tovabbé birtoklastorténeti érvek alapgao-
kas az altaluk jeldlt helyeket azonositani. A faatiob fogodzot ez tigyben a ti-
hanyi apatsag birtokaban &®ag falu jelenti, amelyet Marcali kérnyékére, te-
hat Somogy megye északnyugati csticskébe, a Balatbdite lokalizalhatunk.
Sagfalu ugyanis a Szent Laszlé korara hamisitott wédleen Hidas(Hydas)
és Magyari(Magyare) birtokok kozott felsorolva, Kéthely mellett talakid
(+1092/+1274/1399: villé&saag,iuxta villam Kethel, DHA. 1: 284). ERDELY!I
LASzLO szintén a Szent Laszl6 korara hamisitott okleyekgiamint az interpo-
lalt Tihanyi alapitolevelet alapul véve lokalizAgahelyeket. Sag telepuiléssel
kapcsolatban megjegyzi, hogy tébb ilyen ténely ismeretes Somogyban, s a
falut ennek alapjan a megye legsaélieinyugati szbgletébe, illetve Kéthdilyt
északra is lehet lokalizalni. Aoutaadatot a ké&bbrsl ismert Gybta nevekkel
tartja azonosithatonakRBELYI Somogyban 6t-habyotéarol tud, de véleménye

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtortéingutatécsoport programja kereté-
ben késziilt.
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szerint ,itt a Marczali faluhoz tartozé puszta adés ez volt egykor az a falu,
amelyen tdl j6 messze 1211-ben S&g falu kovetke@@RT. 10: 397). Mind-
ezeket figyelembe véve tehat az 1211. évi okleViellmaitadenotativ jelentése-
ként valoszifileg a Kéthely kdzelében fe&vMarcali varoshoz tartoz6 pusztara
gondolhatunk, amely a 19. szazadi térképeken iini&l Gydtan Puszta
(MKFT.), Gyo6ta pusztdHKFT.). Ma Gyo6tanéven ismert kilterlleti lakott hely
és hatarrész (SMFN. 283)i196LAajoskildn szécikkben targyalj@yotapusztd
mint Marcalihoz tartozo telepilést, és adatai kbadTihanyi 6sszeiras itt tar-
gyalt neveét is kozli (FNESLydbtapusztpa

A fent emlitett adatok helyesirasi és hangtanefeibi azt mutatjak, hogy a
Gyota névforma esetében hangtorténeti szempontbdl alspénj > gy valto-
zassal kell szamolnunk. > gy affrikacié vagy inkabb — mivel a nyelvtorté-
neti szakirodalom Ujabbangy-t a zarhangok kozétt tartja szamon (EBARFY
2003: 316) — zarhangusodas gyakori jelenség voftnaagyar korban és vélhe-
téen még korabban is: a székéZthnugorj példaul gyakran alakugy-vé (vo.
*jalka > gyalog, BARCzI 1958: 119, 163, E. BaFry 2003: 119-120), valamint
— noha ez a mi esetiinkben fonotaktikai okok miattdsbé l1ényeges koril-
mény — aj-nek a massalhangzoj+elsisorban az + j kapcsolatban tortén
affrikdlodasa vagy zarhangusodasa szintén medfigieloleg a dunantili nyelv-
jardsokban a 16. szazadtol kédéen (pl.borja ~ borgyuyvarja ~ vargyu, varjak
~ vargyak, dobj ~ dobgstb., vo. BRczI 1958: 163, MRE 1971: 254, UMTsz.).

A Gyotahelynév torténeti adataib@outa, Jolta)arra is kovetkeztethetink,
hogy a név els szotagbeli maganhangzéja mar az 6magyar korbhaosiszu le-
hetett. Talan erre utal am jelélés (v0. BRCczl 1958: 96, ldsd még MEZSA
1952: 39, 56), de mindenképpen ezt mutatja, hdggrdéses hang helyé@hbe-
tikapcsolat is szerepel, ami bhang betoldasara utal: ez csakis hosszi magan-
hangzoénak a révid maganhangzd kangkapcsolattal tértérvaridlodasa alap-
jan lehetséges (pbdédog > boldog, széda > szolda,dke > szdlkestb., vo.
LOSONCz11918: 130-131, BrCzl 1958: 98).

2. A Jbta~ Gyotahelynév etimoldgiajarol keveset tudunké&tor RIS DE-
zsO a Sag helynév elemzése kapcsan emliti az 121lokésvél Jouta adatat,
ahol aJodta és agyota’saltus, silva, wald’ kdzsz6 Osszeflggésészol (1913:
358). ERDELYI LAszLO — ahogyan fentebb lattuk — lokalizalja ugyadauta~

s sz

s,

1133) Bnév lehetett.” (FNESzGyotapusztp Ezt a bizonytalansagot tukrozi a
TESz. is, amely (talan az OklSz. nyoméan) azdetdgeb’ jelentési gyotakoz-
név adatai kozé kéégellel felveszi a Tihanyi Osszeird®uta adatat is. Ugy
gondolom, az 1211. évi 6sszeidmitahelynevének, illetve a mé@yota(puszta)
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elnevezésnek akkor juthatunk megnyugtatéan a nyamntéa agyodta kézszo
nyelvtorténeti, nyelvjaras-torténeti, etimologid@rdéseiben is tisztabban latunk.
Erre teszek kisérletet az alabbiakban.

A gyo6tamai kdznyelvi hasznalatarél kevés adatunk vanUMTsz. csak az
Ormansaghol és Sumeg kornyélékozli a lexemat 'legél’ jelentésben (vo.
még OrmSz., BMES 2005: 80), de utébbi helyen frazéma részekértasepel:
kiteszi gyotarakdzszemlére’ (UMTsz.). A somogyi szarmaz&&IRALY LAJOS
Somogy megyében végzett nyelvjarasi és névtangalagai soran 6sszegyot-
te azokat a foldrajzi nevekben szetegpbzszokat, tdjszokat, amelyek nagyrészt
ma mar elavultnak szamitanak, s ezek ktzé feleaftgdtét is 'ritkds fas lege-
l6erd3, nagyobb erdei tisztas’ jelentéssel (2003: 109abban AIDRASFALVY
BERTALAN a gyotét olyan legeberdinek, azaz régi, sajatosan sokféle haszonvé-
telre kezelt, alakitott etwhek tartja, amely Eurépaban tobbnyire a 18. sz§zadi
masutt is megtalalhaté volt (2013: 1319)aAAtz ENDRE méasodlagos forrasok-
bél dolgozva a térképek foldrajzi értdinhjszavait tartalmazo szotaraban szin-
tén emliti agyotat 'legeky’, 'liget’ és 'cser’ jelentésben (1955: 15).

A gyotaa 19. szazadbdl valamiveblebben adatolhat6.OROK GABOR egy
19. szézad eleji tajszodgyemenyldl 'legeltets puszta', illetve 'erd’ értelemben
dunéntuli tajszoként kozli (1958: 87)ORESZKELEMEN sajat gyijtése alapjan a
gyotét 'liget’ jelentési somogyi tdjszonak tartja (1873: 376). Az MTsz.régyt
'liget’ értelmezéssel kdzli Somogy megydbmasrészt az Ormansagbol 'legjel
jelentéssel is felveszi. A 19. szazadi értelnszotarakban is megtalalhato a
gyotakdzsz6: QUCZOR GERGELY €SFOGARASIJANOS'j6 tanya, j6 hely, legél
hely’ jelentés baranyai tajszonak tekinti (CzByota 1), BALLAGI MOR pedig
Sumegél idézi 'legeb’ értelmezéssel (1867: 488).

A sz0 torténetél és eredetét nem sokat tudunk. A TESz. szerint ,Ismeret-
len eredat. Alak- és jelentésvéltozatainak egymashoz valddd@giai viszonya
nem tisztazhatd.” Jelentéseként 1.6efdl legeb; erdei leged értelmet ad meg, s
megallapitja, hogy ,Az 1. jelentésben elavult; geentésben nyelvjarasi sz96.”
(TESz.gyotg. Tovabbi etimoldgiai szotéraink vagy nem emléigyotakozszot,
vagy a TESz.-hez hasonloan ismeretlen etieattartjak (vo. EWUnggyota).

A gyoétaval etimoldgiai szempontbol bizonyara dsszetaktezjyotantdjszo
is, amely 'sBl6hegy gerincén vezétit két oldalara épitett pincéksel szabad
térség’ jelentéssel kerult be a szotarak, sijpgmenyek egy részébe (vOAG
1886: 575, MTszGy6ta,MAACZ 1955: 15, UMTszgyo6tarn). A gyétannagy va-
l6sziniséggel agydta -nhatarozéragos alakjanak lexikalizalodasaval gitel
Nem vonhatd viszont ide a hangtani hasonlésag ekétleg gyanuba jévju-

! Viszonylag gyakori jelenségként tarthatjuk szanaohelynevek kérében azt a véltozast —
mivel a helynevek tébbnyire helyhatarozéragos akib@n hasznalatosak —, amelynek soran egy
név helyragos alakja alapalakként régzil Qmborjan, Kéblin,Kiss1995: 30-31, vd. még dir
MANN 1993: 139, 6TH2008: 153-154).
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tanyosan, kedvezmeényes aron, olcsén’ éfligmén ~ gyutan(vo. CzF.jutan,

SzALAI 1957: 237, UMTszjutan), mivel ez gut (> jutanyos)szarmazéka (vo.
TESz.), de szintén nem tartozik 6ssze az Erdélgbatolhatd 'egy fikarcnyi,
firkantas’ jelentéssel birpta (SzT. 5.) lexémaval sem, ez ugyanipta sza-

vunkkal azonos (v0. TESz.).

3. Mivel ajéta ~ gyo6taegyértelnti foldrajzi kbznévi szerepe megallapithaté a
magyar nyelv torténetében, talan joggal tehetjikHegy helynevekben joval
boségesebben adatolhatd, mint kbzsza6i funkcidbasfoklulasait keresve ezért
atnéztem a magyar nyelvterlletre vonatkozé helyyiteményeket a lehét
legteljesebb mértékben, és a nyelvtorténeti vadtokat figyelembe véve 6ssze-
allitottam egy aGyota, Jotaféle neveket tartalmaz6 névtarat. Az aldbbiakban
ennek tanulsagait mutatom be.

Az ide vonhaté helynevek tarabdl vilagosanikik, hogy Somogy megye
mai helynévanyagéban igen gyakran (41 telepulésé&nkoz eldfordulasok-
kal) szerepel &yo6taelnevezés. Viszonylag gyakramik fel Zala megyében is,
ott azonban csak 14 telepulésen talaljuk meg, éangaban, ahol harom név-
ben, valamint Veszprém megyében, ahol csupan egyeéivben szerepel. A to-
vabbiakban az egymastdl elkilobidgyesGyota (vagy ilyen névrészt, névele-
met tartalmazo) neveket kiillén sorszam alatt sord@nAz egyazorGyotahoz
kothet helynévi ebforduldsokat — ha azok kilénbdtelepllések névanyaga-
ban szerepelnek — a sorszam utaniikial jel6lom. Legeldl annak a telepiilés-
nek a nevét adom meg, ahol a kérdéses rédordll. A névtar utan allo térkep-
mellékleten pedig egyrészt @yoéta nevek terlleti elterjedését abrazolom a
telepulések feltiintetésével, masrészt pediy@a kozsz6 efordulasait muta-
tom be.

Somogy megye:

1. Varaszl6 — 1974Gyo6ta’erds’, 1852: Gydta,erds (SMFN. 106/40Y.

2. Savoly —1974:Gyota-pusztdlakott hely’, 1864:Gyéta.E telepilésen emli-
tenek egyGyotai-meZ neui szantdt, valamint egysyotai-csapasnevi utat is
(SMFN. 83/18, 19, 24).

3. Somogyzsitfa — Csak térténeti forrasban szere@821Gyota,erds (SMFN.
91/32).

4. Nagyszakacsi — 19745yéta’erds, szanto, rét’, 1852, 18643y0ta, 1864:
Gyétai e[rd3]. E teleplilésen emlitenek ed@yyotai-homoknewi rétet is (SMFN.
103/20, 36).

5.Szenyér — 1974Gyoéta’szantd’ (SMFN. 105/115).

6a.Marcali — 1974:Gyota 'erdd, lakott hely’, 1852:Gyoétai Major, 1864:
Gyotai PustaE telepiilésen emlitik mégkis-Gyotaneui erdit (ugyanilyen forma-

2 A hivatkozasnal feltiintetett szamok a kénnyebtnaséthatoésag végett a helynéuggmé-
nyekben talalhatd telepllésszam/objektumsorszatahaak.
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ban 1852-ben és 1864-ben is), valaminNagy-Gyo0tai-vagasnewi szantét is
(SMFN. 87/323, 352, 359).

6b.Bize — A ma mar Marcalihoz tartoz&leé délnyugatra fekv egykori Bize
telepllésen emlitett 197Kis-Gydtanewi rét, valamint az 19745yo6tai-erds newvi
erdd (SMFN. 93/54, 61) a Marcaliban talalh&g§dtaszomszédsagaban szerepel.

6c.Csdmend — A Marcalitdl keletre fekMCsdmenden emlitett 197&yaotai-ut
(SMFN. 88/71) a Marcali telepulésen talalh&potadra vezeb utat jeldlte, igy a ne-
ve ezzel &yodtaval van 6sszefliggésben.

6d. Libickozma — A Marcalival délkelet fél hataros Libickozma telepllésen
emlitett Gy6ta newi birtok, illetve erdd (1806: Gyota, praedium LiPSzky Mappa,
1852: Gyoéta, 1974: Gyota, SMFN. 96/81), valamint az ugyanitt talalhaté 1974:
Gyétai-Utnewi Ut (SMFN. 96/92) szintén a Marcali faluban emii@yo6téval hoz-
haté kapcsolatba, s annak nagy (t6bb teleplilésetéré is atnyild) kiterjedésére
enged kovetkeztetni (SMFN. 96/81, 92).

7. Somogyvar — 19745y0tai erds 'erds’, 1852, 1864 Gyota als6,1852:Gyota
felss, erdd (SMFN. 28/173, 196).

8.Pamuk — Csak torténeti adatokban fordui: e1852: Kis gyota, 1864: Kis
gyotai e[rds], valamint 1852Nagy gyo6ta1864:Nagy gyoétai e[rd] (SMFN. 30/80,
81). A forrasok szerint a nevek csak d@rgkloltek. 1974-ben az adatijiéskor az
adatkdzék ugy tudtak, hogy ezek egykor Somogyvarhoz taatazPesty adatko#
je ugyaninnen emlit 18643yétai két birka akot-is (SMFN. 30/+). A fentiek alap-
jan nem zarhato6 ki az sem, hogy a 7. Somogyvar &sRamuk telepilésen i&v
Gyotak 6sszefugg teriletet jeldltek.

9. Somogyjad — Csak torténeti adatokban fordul: dl864: Kisgyota, amely
pontosabban nem lokalizalhatd, de ugyanezen altékm feljegyezték a nevet
mondokakban is, 197&Kisgyéta(SMFN. 123/183, +).

10a. Kutas — Ma kiiltertleti lakott helyet jel6l, 742 Gyéta, ugyanez szerepel
mar a 19. szazad elején és kbzepén is, 1806, 1868, Gyota,praedium(LIPSZKY
Mappa). Az egykori uradalmi birtok két kozpontj@74: Fiss-Gyota-puszt&keént
(1869-1887:Felss-Gydta psz.,HKFT.) és 1976:Als6 Gydtaként (1852:Als6-
Gyota, 1869-1887:Als6-Gyota psz.HKFT.) ismerik. Az egykori 1865Gyo6tai
me[z], 1857:Gyota mezMKFT.) két részét 1974-befsod- ésFiss-Gyotai-med-
nek nevezik (1852, 186Rls6-Gyodta. Régota talalhato rajta dierilet is, 1865:
Gyoétai e[rd3], 1974:Gyotai-erds, s szerepel a telepilésen 19@&4ntai utis. (A ki-
I6n nem jel6lt adatok forrasa a SMFN. 208/91, 1P39, 143, 144, 162, 188, 196,
197, 201).

10b.Nagybajom —A Kutassal északkelet f#lhataros Nagybajom teleptilésen
kozvetlenlll aGyotaneui kutasi terliletek folytatasaként egy 19G46tai-hatarne-
vl szant6 talalhat(SMFN. 145/385).

11. Beleg — A Kutassal délr hataros Beleg teleplilésen emlit€géta (1865:
Gyoéta,1974:Gydbtg a kutasi hatar szomszédsagaban szerepel. Exyet Marha-
legeb-ként is emlitik (SMFN. 209/63). Minthogy azonbanaekis kiterjedés hatér-
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rész tavolabb esik a kuta@yoténak nevezett egykori nagyobb birtok tertlétét
attol fliggetlen megnevezésnek tarthatjuk.

12a.Somogysard — 197&Kis-Gyota ~ Kis-Gyotai-didl 'szantd’, 1852, 1859:
Kis gyota.Régen tolgyes efidvolt, ezen van &is-gyotai-kut E telepllésen emlitik
még az 1974Nagy Gyo6ta(1852: Nagy Gyota felefti~ Gyotai-erd’ (1852, 1859:
Gyotai-erds) neui erdbt (SMFN. 137/213, 238, 240, 272).

12b. Me#csokonya — 1974Gydtai-dub 'szantd’. E helyet maGydta-ajjai-
duls-nek is emlitik (SMFN. 134/193). Minthogy a somodndi hatar mellett az ot-
tani Gyota neui tertletek kozelében fekszik, ugyanannak a nagyebliletnek a
megnevezési korébe tartozhat bele.

12c.Kaposty — 1974: Gydta 'szantd’ (SMFN. 156/47). A hasonlé nev
somogysardi és méesokonyai hatarrészek mellett fekszik, ezért azbkizanos
névil lehet sz6.

13.Somodor— 1974:Gyotai-dib 'szantd’, 1860, 18925y6ta(SMFN. 125/72).

14.Magyaratad — 1974&is-Gyo6taésNagy-Gyotaszantd'. E helyeket mKis-
ésNagyirtas-ként is emlitik. A torténeti forrdsokban 18%92ta, 1860:Gydbtaszere-
pel (SMFN. 126/23, 25).

15.Kisasszond — 197&Kis-Gyo6ta’'szantd’, 1852, 1886Kis-Gyota.Régebben
legeb volt (SMFN. 163/106).

16.Béardudvarnok — 19745yo6ta’szantd, erd’, 1864: Gyoéta. A torténeti forra-
sokban 1852K6zép-gyodtas szerepelE telepilésen emlitik még az 197yotai-
tets nevi szantét, valamint egBlidos-¥gy newi helyet is, ami az 1960-as kataszteri
térképerGyodta pu[sztalként jelentkezik (SMFN. 166/252, 253, 257).

17.Kadarkat — 1974Gy6ta’hatarrész’, 1852, 1864, 186G&yodta.E teleplilésen
emlitik még aGyotai-tanyaa Gyotai-temet, a Gyotai-legelf neui helyeket is, vala-
mint innen adatolhaté torténeti forrasokbol az 18%lsi-Gyota, 1865: Felsi-gyota
(SMFN. 184/40, 109, 116, 117, 163). Az adatok alagigykor lakott hely lehetett.

18. Somogybikkdsd — 197&yota’szantd’. Innen adatolhaté még egy 1974:
Karikds neui legeb is, amely torténeti forrasokban 185Rarikds gyota,1864:
Karikds Gyotanéven szerepel. A névnek 18@5yotvan,1974: Gyotvanyvaltozata
is ebfordul (SMFN. 195/67, 68).

19.Porrogszentpal — A telepulés északi csuicskében: 1Bgdtai e[rds] szere-
pel (SMFN. 196/7).

20.Porrogszentpal — A telepulés keleti hatarszélérgltaz ebz6 hely®l 1865:
Gyotanevet taldlunk (SMFN. 196/25).

2l1a.Porrogszentpal — A kis hataru telepilésen a fajdééibb pontjan a fentiek
mellett, de azoktél tavolabb szerepel 194 btai-rét'rét’, 1852: Gyobtai, 1864
Gyoétai rétnev hely is (SMFN. 196/46).

21b. Gyékényes — 19748Byéta’erds, legeb’, 1852, 1864:Gyodta. Pesty adat-
kozloje ennek két részét emliti, 18a4is-Gyota, Nagy Gyot€SMFN. 204/34, 39).
E nagyobb terilettel szomszédos a Porrogszentpioitett Gyotai-rét, igy a két
név bizonyara dsszefligg egymassal.
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22.Csurgd — 1974Gyota’szantd’. Erre a helyre vonatkozoan a torténetidor
sokban 1852Gy6tai, 1864:Gy6tai e[rds], 1865: Gyotaadatokat talalunkA koze-
Iében emlitik még &yodta-széli dill nevi szantét (1865Gyotara dfild]) is. Errol
azt olvashatjuk, hogy ,Gyota néwerd volt itt, amit kiirtottak. Most pedig flives
térséget hivnak errefelé gydtanal8MFN. 202/333, 379). Ez utébbi megjegyzés
szerint a gyjtés idején a teleplilésen a sz6t még kdzszokésrisrték.

23. Berzence — A név itt csak torténeti forrasokdddtolhatd: 18525yota al-
s6, Gyota dlsg, 1884: Als6 Gyota e[rd], Felss Gyota e[rd] (SMFN. 205/144,
201).

24.Nagyatad — A telepulés keleti hatarszélén 19Mdo-Gydtaerdd’ ésFolss-
Gyétaneuvi helyeket emlitenek. Ezeksébrdulnak 1852-ben isAls6-Gyota Felss-
Gyoéta,s ugyanekkoGGyodtadsszefoglalé nevet is haszndltak a nagy kiterjietkrsi-
letre (SMFN. 217/198, 448, 450).

25a.Nagyatad — A telepllés nyugati hatarszélén 1852dmalitenekGyota és
Gyotai e[rd5] neveket (SMFN. 217/485, 486).

25b.Tarany — A Nagyataddal nyugat é€hatéros Tarany teleplilésen torténeti
forrasokbdl adatolhatd 185@&ya6tai Tabla(SMFN. 219/348) a Nagyatad nyugati ré-
szén emlitetGyotaval van dsszefliggésben.

26a. Lad — 1974Gydta’legels’ (SMFN. 226/82).

26b. Hedrehely — A torténeti forrasokbdl adatolha8b2:Gyota, 1865: Gyotai
me[z] (SMFN. 188/142) valoszileg a Hedrehellyel dégit szomszédos Ladon em-
litett Gyotaval hozhat6é 6sszefliggésbe, mivel mindkét név @kdmtarvonal mel-
letti terlleteket jeloli.

27. Bélavar — A név itt csak torténeti forrdsokbadhtolhatd: 1852Gyota kelti,
Gyota nyug(SMFN. 227/15, 29).

28. Vizvar — 1974Gyéta’erds’, 1852:Gyolta.E telepilésen ma emlitenek még
egy Kis-Kovacs-erd neui helyet is, amely a térténeti forrdsokban 1858olta 2ik
néven szerepel (SMFN. 230/36, 55). A két hely kdektzik egymashoz, igy azo-
nos objektum megnevezésének tarthabjcet.

29.Heresznye— 1974:Gyotai-erds 'erds’, 1852, 1864 Gyodta(SMFN. 234/3).

30. Bolh6 — 1974Gy6ta’erds’ (SMFN. 238/27).

31. Csokonyavisonta — 197@&yo6ta’erdd’, Kis-Gyotaként is emlitik. A torté-
neti forrasokban 18643yd6tainéven szerepel (SMFN. 233/212).

32.Kalmancsa — 1974:4s6-Gyéta, Bss-Gyota (1865: Fiss-Gyotg, Bess-
Gyéta (1852, 1865Bess-Gyotg (SMFN. 237/14, 15, 16). A nevek egy nagy kiter-
jedési erdd harom részét jelolik.

33. Dravatamasi — 1974Gyo6ta 'szanté’, 1852, 1865Gyédta. E helyet ma
Gyotara-dulB-tabla-ként is emlitik (SMFN. 247/90).

34. Potony — 1974Gyéta’szantd’, 1864 Jonta(SMFN. 250/41).

35. Lakécsa — 1974Gyo6ta 'erdd’, 1864: Gyodta, 1883: Gyotta (SMFN.
252/107).
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Baranya megye:

1. Dravafok — 1982:Gyota 'erdd’, 1864: Gyota (BMFN. 2: 259/158). A So-
mogy megyei lakocsabyota szomszédsagaban fekszik, igy nem zarhatd ki, hogy
azonos objektumot jel6lt a két név.

2. Markoc — 1982Gyota’erdd, rét, szantd’, 18645yota(BMFN. 2: 270/59).

3. Kirdlyegyhdza — 198Z5yéta’szantd’ (BMFN. 1: 149/300).

Zala megye:

1. Zalaapati —1964: Sarog-Gyota'szantd’. A kataszteri térképeRarokgyota
ként emlitik (ZMFN. 115/83).

2.Egeraracsa — 196&erég-Gyota'legels’. A kataszteri térképeldisdirtas
ként emlitik (ZMFN. 120/86).

3. Orosztony — 1964Asztag-Gyota'szantd’. A kataszteri térképeRsztag
gyotaiként emlitik. A learatott gabonat ide hoztak (ZMR242/40).

4. Gelse — 1964Gyota-tet 'legeld’. A kataszteri térképekeDiosi legeb-ként
szerepel. A terlletre vezetitat Gyotaji-utnak, masképpebegeb-ut-nak is nevezik
(ZMFN. 218/28, 32).

5. Petrivente — 1964Gyotaji-keleti-dul, Gyotaji-nyugati-duls 'szantd’. A ka-
taszteri térképekeByotai-keletiésGyotai-nyugatnéven szerepel (ZMFN. 201/53, 55).

6. Molnéri — 1964:Gydta 'szantd’. Régen nagy efdboritotta. E telepllésen
horvat nyelven emlitenek még harom szantét, ametgski a kataszteri térképeken
Gyotakeént szerepelnek (ZMFN. 206/38, 43, 48, 58).

7.Szepetnek — 19645y06ta-pusztdszantd’. Ezt a helyeByotaji-mezé-ként is
emlitik. A kataszteri térképekdbyota pusztként szerepel (ZMFN. 250/83).

8. Fityehaz — 1964Gydta ~ GyoltaA kataszteri térképeke@yotaként szere-
pel. Horvat nevd®zsolta(ZMFN. 255/13).

9a.Nagykanizsa — 196&Kizs-Gyoétakaszald’ (ZMFN. 247/293).

9b.Nagyrécse — A Nagykanizsaval keletsfedzomszédos Nagyrécse teleplilésen
emlitettGyutaji, mas néven 1964izs-Gyutaji-dulb, a kataszteri térképekelisgyo-
tai dilé nevi rét a kdzeli nagykanizsai terilet folytatdsakertapel (ZMFN. 242/84).

10. Bagolasanc — A kataszteri térképeken eggta Gyotanevi hely talalhato,
amit maStoéfarti-dub-nek neveznek (ZMFN. 251/71).

11.Zalaszentjakab — 196Dla-Gyodta’'szantd’, ezt a kataszteri térképeiah
gyotaként emlitik. A szantot két oldalrél Bolss-Gyotaji-ut és azAlso-Gyotaji-
csapashatarolja (ZMFN. 243/21, 27, 28).

12.Galambok —1964: Cseke-Gyo6ta'szantd’, a kataszteri térképek szintén
Csekegyotként emlitik (ZMFN. 237/48).

13a.Galambok —1964:Kizs-Gyota'erdd’ (ZMFN. 237/121). Tavol fekszik az
ugyancsak galambokiseke Gyotdol, igy semmiképpen nem jelolhettek kordbban
sem azonos objektumot.

13b.Komarvaros (ma Zalakomar) — 196dizs-Gyota'rét, szantd’, a kataszteri
térképeken iKisgyotaként szerepel (ZMFN. 238/46). Valostieg 6sszefligy te-
ruletet jelol a vele nyugatrdl szomszédos galamBigkiGyotaval.
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14.Komarvéaros (ma Zalakomar) — 19@3geti-Gyota’'szant®’, a kataszteri tér-
képeken i€geti gyotaként szerepel (ZMFN. 238/79). A komarvarss-Gyotatol
nagyon tavol fekszik, igy semmiképpen sem jeléhet&ét név azonos objektumot.

Veszprém megye:
1. Szentgal —2000: Gyotai-6dal’erdd’, a kataszteri térképen (1927) ugyanigy
szerepel (VeMFN. 4: 29/234).
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1. térkép: AGydtahelynevek terlleti elterjedése a teleplilések rigdti@sével.
A haromszogek a sz6 kdzszdbfeirdulasat jelzilkK A gyota, A gyotan

93



4. A Gyotahelynevek, illetve kdzszok &brdulasi adataibdl az aldbbi kdvet-
keztetéseket vonhatjuk le.

4.1. A legszembéindbb sajatossag a szo teriletbferdulasa.Gyota nevek
Somogy megye déli-délnyugati felén, az ezzel éeritkZzala megye keleti szé-
Ién, illetve Baranya szintén szomszédos nyugatisigiben talalhatok, egy kb.
60-70 km sugaru koron belll. A kézszobidrduldsok a helynevek elterjedésé-
nek peremén adatolhatok, az egyetlen Veszprém mbglmeévi etfordulassal
egyutt. Ez taldn azt jelzi, hogy a sz0 elterjedésilete egykor valamivel na-
gyobb lehetett, mint ma a helyneveké. Mindenedditénds, hogy az egyetlen
csurgdi adat kivételével a kbzszdmyelvi elemként onnan adatolhat6, ahol az
helynévben egyébként nem szerepel, de még migleogy a sok helynévi
eléfordulas mellett nem maradt fenn sehol kbzszokémtaa térségberkz a
szofoldrajzi helyzet ugyanakkor — a szokatlan jaltékkel egyutt — mégis re-
alis képet jelezhet, hiszen a megrajzolasahoz @méminden hozzaférhieme-
gyei helynévtarat, és noha ezek nem fedik le agefjagyar nyelvteriiletet, de a
legkulonbosbb térségektl allnak rendelkezésunkre. Arra alapozva is megbiz-
hatonak gondolom a feltart tertleti sajatossagadkatly a Dunéntulrél csupan
Fejér megyéll és Gyr-Moson-Sopron megye egyes résdeitrem jelent meg
helynévgyijtemény, itt tehat aligha varhato, hogy tovabbiijtgsek elkészilte
jelentsen lbvitené a fentebb bemutatott sz6foldrajzi képet 9Askazadbol em-
litett (t&j)szotérak, tajszokozlések raadasul tbvaldsitik az itt tapasztaltakat,
azok ugyanis somogyi, baranyai, illetve altalabanamtuli tjszéként tintetik fel
agyotéat.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a torténeti helynéekdéeltardsdban nem
tamaszkodhattam kékn gazdag forrdsanyagra, mivel a szobd jinegyék
gyijtései ebben a tekintetben egyenetlenek: a Zalyendgtet egyaltalan nem
ad torténeti anyagot, a Somogy és a Veszprém mégyetiek a 19. szdzad ko-
zepének forrdsaiig nyulnak vissza, egyedil a baiak§tet tartalmaz gazdag
torténeti helynévanyagot, eflba térséghbl azonban csupan harombfrdulast
tudtam regisztralni. Abban az esetben, ha a Dékteep-Dunantul hozzéaférhe-
t6 torténeti forrdsanyaga mind térben, minébien visszafelé dvilni fog, akkor
vélheten kronoldgiai tekintetben is jobban kiterjeszthdesznek a mostani ta-
pasztalatok, s esetleg megmutatkozhat e lexémaddia&rileti mozgésa, legin-
kabb minden bizonnyal a visszaszorulasayAtafoldrajzi kbznév vizsgalataban
a tertleti-regionélis szempont tehat kiemelt figyet érdemel, mivel az emli-
tett sikebb terlleten mindenképpen élhetett tjszokétdrdjzi koznévi szere-
pe azonban — a fentebb mondottak fényében — rélgemilbatott. A terdleti
egyezeések alapjan aligha lehet kétségunklatebgy a térség egykori helynevei-
nek, s igy bizonyara a Tihanyi 6sszeiléstanevének is kdze lehet a kdzszéhoz.

4.2. A torténeti adatok, noha igen gyéren allnak a rikedésiinkre, az alabbi
tanulsagot hordozzak magukban.j-& kezdei adatok még a 19. szazadbdl is
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feltinnek: [14.] Magyaratad: 1852ota,[34.] Potony: 1864Jonta,valamint a2
betoldasara szintén talalunkbgyelvi adatotGyolta (SMFN. 230/36, 55, ZMFN.
255/13). A torténeti adatokbdl vildgosanuikitk tehat, hogy az edsrészben be-
mutatott hangtorténeti valtozasok egészen a 12adi§ $t Iényegében napja-
inkig is kihatdan jelen vannak.

4.3. A fenti adatosszedllitasbol az is megallapithatigyha Gyota nevek
megleheatsen sokféle helyfajtat jeldinek, s jeldltek koradbpa 19. szazadban is.
Alaposabb attekintéssel azonban néhany dominawyetjegtéren is ki tudunk
mutatni.

4.3.1. A Gyota, Jotaféle neveket tartalmazo névtar egyértighm jelzi, hogy
az 6sszes helynév kozott hasz olyan név van, amisnaadt jelol (lasd pl.
SMFN. 28/173, 196, 106/40, 233/212, 238/27, BMFN229/158, ZMFN. 237/
121, VeMFN. 4: 29/234 stb.), de a joval gyéreblmmdelkezésre all6 19. szaza-
di adatok kozétt is tiz eétl megneved névformat talalunk (pl. SMFN. 30/80, 81,
91/32, 106/40, 196/7, ZMFN. 206/38, 43, &§B.). Kozottuk difordulnak olyan
nevek, amelyek a 19. szazadban iejeloltek, és ma is ilyen denotativ vonat-
kozasuk van (pl. SMFN. 28/173, 196, 106/40 stlol, esetben azonban arra vo-
natkozéan kapunk informéciét, hogy a régiceikivagtak, s az éhyelvi gyijtés
idején mar szantoként tuntetik fel az adott objeldt (pl. SMFN. 137/240,
202/333stb.). A szinonim megnevezésként hasznalatas (vo. [14.] Magyar-
atad: 1974Kis-Gyota ~ Kis-irtas, Nagy-Gyota ~ Nagy-irt&WFN. 126/23, 25,
[2.] Egeraracsa: 196&Kerég-Gyota~ kataszteri térképekehlsoirtas, ZMFN.
120/86), valamintvagasnevek (vo. [6a.]Marcali: 1974:Nagy-Gydtai-vagas,
SMEFEN. 87/359) szintén a kérdéses helyek korabldi engoltat edsithetik.

A helynévtarban l&v nevek kozott tiz olyan elnevezést is talalunk, brge-

16 vagy rét megnevezéseként szerepel (lasd pl. SMBBI36, 196/46, 204/39,
ZMFN. 120/86 stb.), s ez a funkci6 talan a somagglbk hires makkoltaté lege-
[6erds jellegével hozhatd kapcsolatba. A makkoltatashaaz el§ésorban a ser-
tések (néhol juhok, kecskék és szarvasmarhak) Bakiolgy makkjan tortén

kés 6szi és téli takarmanyozasahoz megfelidhk a Dunéntulon esorban a
Bakonyban, Somogybanjként a Zselicségben és az Ormansagban alltak ren-
delkezésre (vO. NéprLexnakkoltatds, SomolyEzek alapjan pedig talan azt
feltételezhetjuk, hogy gydtakdzszd eredeti jelentése ’legeltetésre hasznalt er
do’ lehetett.

4.3.2. A hatarrésznévi jelentés melletiGyétatelepilésnévi hasznalataval is
szamolnunk kell. A névtarban harom kisebb kuiltarigéott helyet jeléd Gyota
elnevezést taldlunk: [6aMlarcali: 1974:Gydta’lakott hely’, 1852:Gyétai Ma-
jor, 1864:Gyotai PustaSMFN. 87/352; [10a.] Kutas: 197&yo6ta’kulteruleti la-
kott hely’, 1806, 1864, 186%3yota,praediumLiPszKy Mappa, SMFN. 208/196;
[17.] Kadarkat: 1974Gyo6ta’hatarrész’ Gyotai-tanya, Gyétai-temét1852, 1864,
1865:Gyobta,az adatok alapjan egykor lakott hely lehetett, SME8#/109. Az
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utobbi ketbrol gyanithatd, hogy azok inkdbb Gjabb keletkézédterileti lakott
helyek lehetnek, egyedul a Marcalihoz kdzeli Gyéia1211. évi birtokdsszeiras
Joutaja lehetett egykor tényleges telepllés.

A Gydtateleplilésnévi hasznalatanak kialakuldsa tipoltaganinden nehéz-
ség nelkul magyarazhat6 a kozszdizehényl a ’(legeb)erdy’ jelentési fold-
rajzi kdznév > mikrotoponima > telepllésnév valsgizéolyamattal. Hasonlo,
'erdd’ jelentési régi szavainkkal azonos alaku telepulésnevek ugyeffordul-
nak a régiségben: 134HMarazth(Baranya megye, Cs. 2: 488, KMHs$#arasz),
1214/1550Kerecu,villa, [1291:-1294]: Kerek, villa (Bihar megye, Gy. 1: 632,
KMHsz. KereR. Az 'erdd’ jelentési foldrajzi koznevekbl jelentéshasadassal
keletkezett mikrotoponimak pedig még nagyobb sz&mddatolhatok a korai
omagyar korbdl (vo. KMHsz. pEresztvény, LiggtEz a valtozds az adott fold-
rajzi kbznevek specifikus jelentéstartalmaval magghatd, minthogy a specia-
lis jelentéstartalommal rendelkiefdldrajzi koznevek joval gyakrabban valnak
hasadas atjan helynévvé, mint az altalanosabb rfogalrtalommal birdk (pl.
eresztvénifiatal, sarjado erd, TESz., vO. OFFMANN 1993: 95-96, ©®TH 2001:
200-201, BBA 2011, lasd még KMHsZAsz6, Lak, Séar, Szegb.). Mindezek
alapjan tehat a ’'legeltetésre hasznalibejdlentési gyota foldrajzi koznévisl
konnytiszerrel alakulhatott helynév.

A Gyédtanévrészt tartalmazé helynevek 6ssZgigge és térképre vetitése so-
ran egyértelien kirajzolodnak az egykoibyota telepllésekhez kapcsol6do
névbokrok. A Marcalinal emlitett egykoByota(SMFN. 87/352) névbokra (vo.
Gyotai-erds, Gyotai-ut, Nagy-Gyotai-vagaSMFN. 87/359, 88/71, 93/61, 96/62)
és e helyek pontos lokalizacioja az egyKayiotatelepilés nagy, tobb telepilés-
re (az egykori Bize, Csbmend, Libickozma) is atdykiterjedésére enged ko-
vetkeztetni. Hasonléan a Kutason emlitett egyk@ydta (SMFN. 208/196) sem
egyedili névként fordul & hanem a béle alakultGyétai-erdi, Gyotai-med,
Gyotai-hatar, Gyotai-u(SMFN. 145/385, 208/124, 144, 195, 200, 201) nevek
kdrnyezetében, s ez a hely nagyobb kiterjedésdtipdeagat jelzi.

Az egykori telepllések azonositasa azonban nemigniemlyszeil feladat,
ennek is megvannak ugyanis a maga sajatos bukfatdai névkornyezet alap-
jan példaul akar nagyobb teriilgelepulést is lokalizalhatunk, mint amilyen az
val6jaban volt. E szempontot az egykori elpusztelieptilések lokalizalasahoz
az Ujabb kori helynevek vallomasat is segitségid kiutatdk tobbnyire nem vet-
ték figyelembe (v0. ENTGYORGYI 2007, ASzTOR 2010). Ezzel a problémaval
talaljuk szemben magunkat példaul akkor, amikoraa Jutd és a szomszédos
telepulésekluta ~ Gyutaadatait vizsgaljuk. A kdrnyéz(Kaposvar, Kaposfured,

% A Somogy megyei Kaposvartdl északnyugatra ekuvta telepiilést nem vettem fel a névta-
ramba, mivel ebben a névben valédBg nem agyodtakdzszdval van dolgunk, hanem esetében
bizonyara inkabb formans nélkiili személynévi helatiissal szamolhatunk (v6. +1086, 1180 k.:
Jut, ASz. 434, FNESZluta, Sioju}.
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Kaposujlak, Hetes, Varda) telepuléseken ugyanisesekben a szomszédhga
teleplilés nevét hasznaltak fel egy-egy objektumnmeegzésérelutai-ut, Gyutai-
at, Jutai-sarok, Jutai-hatarszél ~ Jutai-hatarsa®siFN. 128/105, 114, 116,
138/115, 158/35). E Juta telepllés kdzelében ti@lhelyek nevei alapjan pe-
dig akar a telepulés mainal nagyobb kiterjedéstkévetkeztethetnénk.

Itt érdemes megjegyezni, hogy telepulésnetklakran keletkeztek csalad-
nevek is, az ide vonhaté adatok kozil azonban abgknéhanyat emlithetlink:
HAJDU MIHALY csaladnévtara csupan egyetlen mai néwiseveként emlit
Gyotatt (2012: 386) tovabbéa 2lutart (2012: 503), de ismelutanevet is a ko-
rabbi évszazadokbdl. E csekély csaladnévi haszaélatenged kovetkeztetni,
hogy a csaladnevek kialakulasanaksizhkaban, a kései magyar korban aligha
viselhette sok telepullésJbta ~ Gyotanevet, talan csak a Tihanyi 6sszeirasban
mar emlitettJoutaaz egyetlen, amellyel ebben aésdakban is szamolhatunk.

4.4. A fentebb emlitett helynévi jelentésekhez kétféddyragos alak kapcso-
I6dik. Az esetek tdbbségében — ahol persze eggaljeltlve van a hasznélat-
ban 1é¥% helyragos forma —, 6sszesen 15 névnélddeddyviszonyrag figyelhe-
t6 meg:Gyotaba(SMFN. 96/81, 103/36, 105/115, 106/40, 137/24®/AB, 166/
257, 202/379, 217/450, 226/82, 230/36, 238/27, BMEN149/300, 259/158,
270/59). Ezzel szemben az adatok kdzott mindosékeligan név fordul él
amelyhez kul§ helyviszonyrag jarulGyoétara(SMFN. 87/352, 208/196).

Ez a megoszlas pedig egyuttal egy sajatos kulombssgavilagit: a bels
helyragos formak minden esetben&riglols neveken hasznélatosak, mig a te-
lepulést jeltb Gyotak kilsd helyviszonyraggal szerepelnek. Hasonlé kovetkez-
tetésre jutott a metonimikus névadas kognitiv hnétteizsgalva RSzEGI KA-
TALIN is: a hegyek és a rajta teverdk neveinek viszonyat tanulmanyozva
megallapitotta, hogy a helyviszonyt ,a kiemelked#éssetében a »rajta« vi-
szonnyal fejezzik ki, mig az &kl esetében »benne« viszonynak ésitjik”
(2009: 3536, v6. még 2012: 98). A nevek ragozé&bgdtaesetében tehat egyér-
telmien megmutatja, hogy a névhasznalok milyen objekelddésére hasznal-
jak az adott tulajdonnévi format.

4.5. A Gyotat tartalmazd nevek szerkezetét elemezve tovalfbinmaciok-
hoz juthatunk e nevek keletkez&dds tagabb torténetsr

Igen felting a Gyotabnmagaban, egyrészes helynévként valo gyakdiorel
duldsa. A mai nevek kozott husz esetben, a 19.adban pedig 15 adatban
(részben egyéz részben eltérnevekben) talalkozunk egyrészégdtaelneve-
zéssel. A régiségben a foldrajzi koznevek dnmaguldi@a igen gyakran jeldl-
tek meg tulajdonnévi statusban helyet. Amint azt m#.3.2. pontban emlitet-
tem, a specifikus jelentéstartalommal rendedkigitdrajzi koznevek gyakrabban
valnak hasadas utjan helynévvé, mint az altalao&agalmi tartalommal birok.
Ez magyarazhatja a specialis 'legeltetésre haserdiitjelentési gyotafoldrajzi
koznév helynévalkotasban jatszott produktiv szdrispé
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A telepllést jeld Gyota nevek kétféle uton johettek létre, egyrészt agy,
hogy az eredeti eéthév metonimikus jelentésvaltozason ment keres@ib(a
'legeltetésre hasznalt €fd> Gyota'telepilés’), masrészt pedig — jellegzetes
masodlagos névforméakként jelentkezve — ugy, hoggldidlegesGyotahely-
név apuszta’major’ foldrajzi koznévi utdtaggal egészilt kdyota-puszta
(SMFN. 83/1987/352,166/253,208/196).

A Gyo6tama tébbnyire nagyobb teriletek nevekdinik fel, és a rendelkezé-
stinkre all6 forrasok adataibdl is arra kdvetkeatthk, hogy a név kordbban is
kiterjedt terlleteket jeldlhetett a falvak hatandbBzt mutatja egyrészt az, hogy
a 19. szazadi kataszteri térképeken gyakréforelul, marpedig e forrasokban
szinte kizar6lag nagyobb teriletek 6sszefoglalnezerepelnek. Masrészt pe-
dig az is jelzi a nagyobb kiterjedtségiiket, hogglggn kapnak &ydtanevek
olyan jel#t, amely arra utal, hogy az ilyen rietertlet két-harom kisebb egysé-
génl van sz6. Leggyakoribb &is-Gyoéta (ma 11, régen 5 névben, lasd pl.
SMFN. 30/81, 87/323, 137/240, 204/39, ZMFN. 247/288) s névpérja lagy-
Gyota (3-3 névben, lasd pl. SMFN. 30/80, 137/272, 20484). A két jelas
névforma gyakorisdgaban lathaté kilonbségnek bém@ngz lehet az oka, hogy
a Kis-Gyotagyakran egyszéen aGyotanévvel all korrelacids viszonyban, op-
pozicidban. Gyakorinak mondhat6 méghdzo-, Felg-Gyotanévpar is (3-3 mai
és 19. szazadi névben, lasd pl. SMFN. 208/162, 198, 217/448, 450, 237/14,
15 stb.), de ide szdmithaté a két-két 19. sza@dita als6(SMFN. 28/196,
205/201), illetveGyota felg (SMFN. 28/173, 205/144) megjeldlés is. Egy-egy
Keleti-, Nyugati-és Belsi-Gyota (227/15, 29, 237/16) ugyancsak létezik. A
Gyotanéyv ritkdbban kapotthévi jelzst a denotatum lokdlis viszonyaira, alakja-
ra, tulajdonosara stb. utalv&arok-, Kerék-, Olah-, Cseke-, Aszt&g-Posta-
Gyota(ZMFN. 115/83, 120/86, 212/40, 237/48, 243/ 251/71).

Jellegzetes névszerkezetkéimik fel tovabba az is, amikor @yéta név -i
melléknévképés alakjdhoz foldrajzi koznév jarul. Az ilyen strakdk egykori
helynévi hasznalatra is utalhatnak, ugyanakkordrdjzi koznevek is igen gyak-
ran tinnek fel hasonlé névszerkezetekbklaraszti-erd, Haraszti-rét(SMFN.
947),Legebi-kaszal6(SMFN. 1024) Mezei-dils stb. (SMFN. 1043).

A névtarban a legtobb ilyen n&yotai-erd alaku (4 mai és 7 régi név, lasd
pl. SMFN. 28/196, 93/61, 103/36, 196/7, 202/379)strek akar &yotaerede-
ti 'legeltetésre hasznalt éidelentésének elhomalyosulasa kévetkeztében4s 1ét
rejohettek. Hasonlg, tautologikus névvel talalkdzpeldaul aSédi-érkapcsan:

a kihalt séd 'patak’ ktzszébdl jelentéshasadassal alal@dd tulajdonnévhez
képa, illetve foldrajzi koznévi utétag kapcsolasat & eémologiai jelentésének
elhomalyosuldsa magyarazza (VGORAMANN 1993: 132-133). AGyotai-erds
esetében szintén szamolhatunk a képzéses kiegedlyale esetével.

Az erdd mellett ebfordulnak még az ide tartozé nevekbemed, hatar, di-

6 éslegeb foldrajzi kbznévi utotagok is (lasd pl. SMFN. 83/2W5/72,134/
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193, 145/385, 184/163 stb.), s ezek az addtbtanewi hely Ujabb funkcidjat,
(nem erd) jellegét jelzik. Az ott |€& épitményre, domborzati objektumra, az oda
vezeb Utra utalnak a hasonlé szerkdz&yotai-tanya, -tef, Ut foldrajzi kznévi
utétagu elnevezések (lasd pl. SMFN. 88/71, 96/88/252, 184/116, 208/195).

Feltinben gyakori jelenségnek latszik az, hogy egy-egydrebGydtanem
egyeduli névként fordul & hanem 2-3 béle alakult név tarsasagaban, azaz
névbokorban. Legalabb haroByota névidl allo névbokor Somogy megyében
hét helyen figyelhétmeg, elésorban a 4.3.2. pontban emlitett kor&Blpbtate-
lepiilésekhez kapcsolodva (Marcali, Kutas, Kadarkaitabba Savoly, Somogy-
sard, Bardudvarnok, Kalmancsa teleplléseken). Aoldosodas is arra utal,
hogy ezek a nevek egy-egy teleplilés névrendszeféhtos helyet, nagyobb te-
ruletet jeldltek, mivel a névbokrok kialakulasareaka jellegzetes feltétele.

5. Az elavult foldrajzi kbznévll valo alakulasa mellett azonbanGyota ~
Jota helynév puszta személynévi szarmaztatasat semhaggly figyelmen ki-
vil. JAN STANISLAV (1948: 203), valamint IKSLAJOS (FNESz.Gyotapuszthis
lehetségesnek tartja, ho@yyoéta teleplilés neve esetleg régi magyar szemely-
névvel is dsszekapcsolhatd. llyen személyneveloidetk az Arpad-korbol: az
1211-es oklevél is emlit a Tihanyi-félszigeten dgutanevi harangozét (PRT.
10: 504). Az dsszeirasbeli személynév azonban reemiahet sem a magyaut
(+1086:Jut, 1138/13291utu, ASz.) személynéva kicsinyits képzds szarmazé-
ka (v6. FNESzJuta), s nem szarmazhat a német enredetita személynévti
sem (vO0. FNESzGalgagutg, mivel aJoutanévadat az efsszotagjdban hosszu
maganhangzoéra utal. Ezt is mérlegelve vethetjutatéh a forditott névalakulasi
irAny lehebségét, azt tudniillik, hogy &ybétanevi személy kapta a neveyota
telepiiléssl. Személynevek ugyanis mar az Arpad-korban alaitak helynév-
bol formans nélkul is. BNKO LORAND tobbszor felhivta a figyelmet a formans
nélkili névstruktura keis, személynéwv— helynév valtozasviszony alapos vizs-
gélatdnak fontossagara, a személynévidégesség mechanikus megallapitasa
ugyanis megitélése szerint gyakran tévutra vez€i®8: 44, 2002: 13, 103).
Ez a személynévadasi mdd ugyanakkor a korai émdgydan aligha lehetett
tul gyakori, egy-két feltehéen e korbe tartozé esettel azonban talalkozhatnk:
Tihanyi 6sszeirdsban is felbukkah@grad személynév (1211Neugrad,PRT.
10: 515) példaul az ugyanilyen alaki helynévhezkémasodlagosnak tekint-
het (vO6. FNESz.N6grad. Ugyancsak az 1211. évi oklevél emlit eGghon
neuvi (PRT. 10: 505) foldrivest éppen a Tihannyal szomszédos Asalubdl,

s itt szintén felmerilhet a helynévi szarmaztathebsége, mint ahogyani&s
LAJOsezt egy 14278 valé Techanszemeélynévvel kapcsolatban is felveti (vo.
FNESz.Hernédtihany.

6. A Gyotakérdésének tovabbi vizsgalatabaérelepést az hozhat, ha a ma-
gyar nyelvterllet torténeti helynévanyagarol isyEgesen tobb forras all majd
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rendelkezéslinkre, és benne esetlgy@aval is dsszeflgy Gjabb, eddig nem

ismert adatok szerepelnek. Ezek ugyanis j0 eséfigatosithatjak a torténeti
valtozas itt vazolt menetét, és valamennyire aldérélterjedtség kérdéséhez is
tovabbi lényeges adalékokkal jarulnak hozza. Egglj§azdagabb torténeti for-
rasanyag birtokdban tehat a kbzsz6 etimoldgiai etéedk kérdésével is na-
gyobb bizonyosséggal foglalkozhatunk majd.
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