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a  gazdálkodás
2007. évi hat rendes, valamint a magyar és angol nyelvű különkiadásaiban megje­
lent publikációk rovatonkénti számának áttekintése:

Tanulmányok 120
Vitaírások 17
Szemléző' írások 12
Krónika 11
Egyéb közlések 79

Emlékeztetőül: a gazdálkodás honlapján valamennyi 1957-tól megjelent írás 
megtalálható és a 2007. évi 6. számban közöltek szerint visszakereshető!

a  gazdálkodás
2007. évi rendes és különkiadásai szerzőinek munkahely szerinti megoszlása:

Egyetemek, főiskolák 63,1%
ebből:

SZIE 18,0%
NYME 12,2 %
BCE 7,9 %
KRF 7,4 %
DEATC 6,9%

Intézetek, szervezetek,
vállalkozások 30,6 %
ebből:

AKI 5,3 %
Külföldi intézmények: 6,3 %
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A bioüzemanyag-gyártás 
nemzetközi összefüggései

P opp J ózsef

Kulcsszavak: bioüzemanyag, közlekedés, környezetvédelem, 
energiaellátás, élelmiszer-termelés.

Összefoglaló megállapítások, következtetések, javaslatok

A dráguló olajár „felszínre hozta” a fosszilis  energiahordozók környezetharát 
energiahordozókkal való k iváltásának problémáját. Az olajkészletek korlátozottsá­
ga m ellett a b izonytalan k iterm elés és a folyam atosan növekvő árak a bioüzem anya­
gok felé irányítják a p olitikai döntéshozók és a befektetők figyelm ét. Az olajim por­
tőr országoknak a bioüzem anyag-gyártás nyersanyagainak hazai term elése lehetővé  
teszi im portköltségeik v isszafogását, az üvegházhatást okozó gázok kibocsátásának  
csökkentését, valam int a m ezőgazdasági term elők jövedelem -színvonalának javítá­
sát. A bioüzem anyagok elterjedése ugyanakkor enyhíti a kapacitása határán dolgozó 
olajfinom ító ipar üzem anyag-ellátási terheit is, am i jelen tős m értékben hozzájáru lt)
az üzem anyagárak em elkedéséhez.

Ma tám ogatás nélkül a bioüzem anyag-gyártás azonban csak  technológiai inno- 
\ áeió hatására válhat gazdaságilag versenyképessé a fo sszilis  tüzelőanyagok m el­
lett. íg y  az olajfüggőség helyett, illetve m ellett bioüzem anyag- vagy élelm iszerfüg­
gőséget idézhet elő  a bioüzem anyag-előállítás ésszerűtlen  növelése. A nnak ellenére, 
h og\ szám os érv hangzik  el a környezetvédelem ben és a biztonságosabb energiael- 
latashan betöltött szerepéről, egyre világosabban látható az agrárpolitika szerepe. 
Ugyanis a takarm ányterm elés m ár az utóbbi évtizedben sem  tartott lép ést a n ép es­
ség növekedésével, ezért m ár középtávon is  alternatív fehérjetakarm ány és/vagy a 
DDGS, napraforgó és repcedara felhasználásának  m axim alizálása szükséges. A  m á­
sod ik  generációs, cellu lózalapú technológia elterjedésével a bioüzem anyag-gyártás 
földrajzi k iterjesztése és a m ezőgazdaság jövedelm ezőségének javulása várható az 
érin tett régiókban.

A bioüzem anyagok felhasználásával m egtakarított üvegházhatású gázok m en­
nyiségéről szóló tanulm ányok pozitív hatásról szám olnak be. Ugyanez vonatko­
zik az energiam érlegre is . A term elési költségek kalkulációja azt mutatja, hogy a b i­
oüzem anyag használata egyelőre nem  tudja m egfékezni a nyersolajárak növekedé­
sét, ugyanis sokkal inkább a nyersolaj k iegészítéséről, m intsem  kiváltásáról van szó. 
A két legnagyobb globális bioüzem anyag-piac m a az USA és Brazília, a nem zetközi b e­
ruházások  célpontja pedig Brazília és Európa. Az EU olajim port-függősége aggoda­
lom ra ad okot, ráadásul a közlekedési ágazatra jut az olajfelhasználás 70%-a. Ugyan­
akkor az EU agrárpolitikája nem  tartalm az világos stratégiát az éghajlatváltozáshoz 
való alkalm azkodásra. 2020-ra tagállam i szinten  legalább 10%-ra kell növeln i a fo s­
sz ilis  üzem anyagok biokom ponens-tartalm át. A 10%-os részarány teljesítéséhez az 
év i b első  gabona-felhasználás 19%-a és  a repceterm elés teljes m ennyisége szükséges. 
A  fossz ilis  üzem anyagok k iváltása a m ai gabonaterm elés legalább k étszeresét és a j e ­
len leg i repce- é s  napraforgó-term elés 25-szörösét igényelné.
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M agyarország  m ás u n iós tagállam hoz hasonlóan  előírja, hogy a nem zeti piacon 
forgalm azott üzem anyagok bizonyos százalékának bioüzem anyagnak kell lenn' 
egyébként magasabb jövedéki adó terheli az üzem anyagot. A 2020. évi 10%-os kötele* 
ző felhasználáshoz 110-120 ezer hektár kukoricaterület, valam int 300-350 ezer hek 
tár repce- és napraforgó-terület szükséges. Nagyobb volum enű bioüzemanyag-gyár 
tás esetén  az üzem ek nyersanyagellátásának b iztosítása  kiem elt prioritás lesz* Ez 
felveti a kérdést, hogy a feldolgozók honnan és m ilyen áron szerzik  be a gyártáshoz 
szükséges alapanyagot?

Bevezetés
Brazíliában cukornádból, az USA-ban és 

az EU-ban elsősorban gabonafélékből ál­
lítják elő az etanolt, míg a biodízel-gyár- 
tásban a repce és szója, valamint a pálma­
olaj a leggyakoribb nyersanyag. A globá­
lis cukor- és kukoricatermelés több mint 
10%-ából készítenek etanolt, a világ nö­
vényolaj-előállításának már 5%-át biodí- 
zelgyártásra használják fel. A világ dilem­
mája az élelmiszercélú nyersanyagokért 
folytatott verseny az élelmiszer-, a takar­
mány- és a bioüzemanyag-ipar között. A 
világ népességének növekedésével pár­
huzamosan nő a takarmány, illetve a hús 
iránti globális kereslet is. Ma nincs elegen­
dő nyersanyag a világon élelmiszer-, ta­
karmány- és bioüzemanyag-gyártáshoz, a 
fosszilis üzemanyag 5%-nál nagyobb ará­
nyú helyettesítése bioüzemanyaggal pedig 
már akkora területet vonna el az élelmi­
szer-, takarmány- és rostnövények terme­
lése elől, ami veszélyeztetné a globális élel­
mezés-biztonságot. Ezért is sürgős feladat, 
hogy a cellulóztartalmú nyersanyagból ké­
szített bioüzemanyag minél előbb piaci be­
vezetésre kerüljön. Mivel a takarmánycélú 
nyersanyag kínálata folyamatosan szűkül, 
kulcskérdés a DDGS rosttartalmának vagy 
a cellulóznak a hasznosítása mind a takar­
mány-, mind abioüzemanyag-gyártásban. 
Az ehhez szükséges technológia (fermen­
táció) alkalmazása központi szerepet fog 
játszani a jövőben. Abioüzemanyag-előál- 
lítás átgondolatlan növelése a mai techno­
lógiai szint mellett az olajfüggőség helyett 
bioüzemanyag- vagy élelmiszerfüggőséget 
idézhet elő (Popp, 2006).

A globális energiafelhasználásban a bio­
massza részaránya 11%. Az OECD tagor­
szágokban a megújuló energiaforrások 
az összes elsődleges energiafelhasználás 
6%-át teszik ki. Ma a közlekedési szektor 
energiaigényének mintegy 1%-át elégíti ki 
a bioüzemanyag (energia-egyenértékben), 
2012-re az etanol a globális benzinfo­
gyasztás 6%-át, a biodízel a globális gáz­
olajfogyasztás i%-át fogja helyettesíteni. 
2025-re a világ üzemanyag-felhasználásá­
nak is csupán 10%-át, 2050-re pedig 25%- 
át (ennek felét első generációs technológia, 
másik felét második generációs technoló­
gia alkalmazásával állítják elő) fedezi a bi­
oüzemanyag. A bioüzemanyag-termelés- 
nek a jövőben még számos akadállyal kell 
megküzdenie, egyébként a vízkészlet, a ki­
váló minőségű termőföld és a biodiverzi- 
tás könnyen áldozat lehet a járműhaszná­
lat oltárán.

Támogatás- 
és kereskedelempolitika

Brazília kivételével ma még a protekci­
onista politika -  magas vámvédelem és 
belső támogatás -  határozza meg a globá­
lis bioüzemanyag-gyártást, mert a hazai 
termelők támogatása és a helyi, illetve bel­
földi piacra történő termelés az elsődleges 
cél. A bioüzemanyag-gyártás világszerte 
óriási támogatásokat élvez a nyersamag- 
előállítástól kezdve a beruházáson, fog­
lalkoztatáson át az adókedvezmények és 
magas vámok alkalmazásáig bezárólag. 
Támogatás nélkül a bioüzemanyag csak 
technológiai innovációval lehet gazdasa- 
gilag versenyképes a fosszilis tüzelőanya­

i ir.l ,/einhi'P. Ami1;  ebben nem sike-
SS n r W  elírni. .1 l.imogatásoktorzitam
fSazenergiaterm elésösztönzesirend-

és kutatni pénzforrásokat vesznek 
:  e; :  éb p a n d á in  megújuló energiafor­
rások (pl.^iap- és geotermikus energia) fej-

‘'T tofeim anyag-felhasználás ösztön-
7ésének egyik eszköze a jövedéki adoked- 
v e r n é m ,  másik eszköze a bioüzemanyag 
kőtelező felhas/nalásának szabalyozasa.
A költségvetés kiadásainak visszafogásá­
val egyre inkább terjed a kötelező felhasz- 
nálás.illel\ea |nai i i.'szaránymeghatáro­
z t a  Brazíliában, az USA-ban, az EU-ban, 
India és Kína egyes tartományaiban előír­
ják a bioüzemanyag kötelező részaranyat, 
illetve mennyiségét a hag> on Lányos üzem­
anyag-fogyasztásban. Az EU-ban mar je­
lenleg is megfig>elhető. hogy a tagorszá­
gok a bioüzciii.unag-fog\asztás kötele­
zővé tételével azonnal vagy fokozatosan 
megs/iintoiik a/ adolu dvezmenyeket (pl. 
Németors/.iir. Mau\a 1 ország). A kötelező 
felhasználás előírásának előnye, hogy az 
adókedvezmények megszüntetése üzem­
anyag-takarékosságra ösztönöz, mert afo- 
g\aszlokia h 11 iti 1 a bioüzemanyag-gyár­
tás többletköltségeit. Az USA-ban a bi- 
oüzcmainag kötelező felhasználásának 
be\c/ctése\i’l a/< nban nem szüntették 
meg a/ adoked\ t /inényeket.

A bioüzemanyag-gyártás hatása 
egyéb ágazati politikára

A bioüzcmam aggal kapcsolatban sok 
szó esik a kői n\ l zetvé delemről és az ener­
giaellátás biztonságáról, mégis egyre vilá­
gosabban kiraj/ul< idikazagrárpolitikasze- 
repc, mei t .íz El l s az USAb ioüzemanyag- 
fogyasztásának jelentős része egyébként 
olcsón mipoi talli.itó lenne a fejlődő orszá­
gokból. A bioiizci 11 anyag nemzetközi ke­
reskedelme km abban nem volt napiren­
den a WTO tárgyalásain, ahol fontos téma 
a korínezehodelmi javak és szolgáltatá­

sok nemzetközi kereskedelmének liberali­
zációja. A bioüzemanyagot mezőgazdasági 
nyersanyagokból állítják elő, ipari termé­
ket helyettesít, valamint környezetvédel­
mi célokat szolgál, így a vámbesorolásról 
folyó vitáknak tisztázniuk kell, hogy me­
zőgazdasági, ipari vagy környezetvédelmi 
termékről van-e szó. A besorolástól függ 
ugyanis az alkalmazható vámtétel, ami 
ipari vagy környezetvédelmi termékeknél 
sokkal alacsonyabb, mint mezőgazdasági 
termékek esetében.

A takarmánykínálat alakulását, illet­
ve az állattenyésztés kibocsátását a gabo­
nafélék és olajnövények bioüzemanyag­
célú felhasználása mellett a klímaválto­
zás is befolyásolja, mert súlyos időjárási 
problémák fellépése idején az árak robba­
násszerű növekedése tapasztalható. A ta­
karmánytermelés az utóbbi évtizedben 
egyébként sem tudott lépést tartani a né­
pesség növekedésével, továbbá óriási regi­
onális eltérések jellemzik az egy főre jutó 
takarmánykeverék-gyártást. A globális 
gabona-felhasználás meghaladja a terme­
lést. A legfontosabb fehérjetakarmány, a 
szója mellett a másik fontos fehérjehordo­
zó, a halliszt termelése évről évre csökken. 
Ez is jelzi, hogy már középtávon is alterna­
tív fehérjetakarmány és/vagy a DDGS fel- 
használás maximalizálása szükséges.

A második generációs technológia el­
terjedésével r  az EU-ban 10-15 év múlva 
várható -  a bioüzemanyag-gyártás legfon­
tosabb nyersanyaga a cellulóz lesz. A cel­
lulózalapú etanolgyártás motivációja az 
etanolgyártás földrajzi kiterjesztése, mert 
olcsóbb lesz az etanol, ha a termelés és a 
felhasználás helyszíne közelebb kerül egy­
máshoz, továbbá ezzel együtt javul a me­
zőgazdaság jövedelmezősége is az érintett 
régiókban. Ugyanakkor a cellulóz -  sok­
rétű felhasználási lehetőségének köszön­
hetően -  a jövőben egyre nagyobb érdek­
lődést vált(hat) ki a textilipar részéről. 
A textiliparban a két legfontosabb nyers­
anyag, a poliészter és a gyapot mellett cél-
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l.ábra
Energiam érleg a felhasznált nyersanyag alapján
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Forrás: Licht, 2006

lulózt (viszkóz) is felhasználnak. A poliész­
ter és a gyapot áralakulása függvényében 
növekedhet a cellulóz hasznosítása a textil­
iparban. Nem szabad elfelejtenünk, hogy a 
biomassza-termelékenység trópusi kör­
nyezetben a legnagyobb, az európai tóke 
már ma is Dél-Amerikába és Kínába ván­
dorol, papíripari befektetésekbe. Az USA- 
ban és az EU-ban elsősorban a mezőgaz­
dasági melléktermékek -  szalma, ku­
koricaszár, erdészeti, faipari hulladék 
-  felhasználása jöhet szóba a lágy és fás 
szárú növények mellett. A cellulóztartal­
mú nyersanyag jelenleg még sokkal ol­
csóbb, de etanollá történő átalakítása drá­
gább a kukoricánál, a cellulóz lebontásá­
hoz szükséges enzimek magas ára miatt. 
Az előrejelzések szerint korszerű techno­
lógiával 2012-re literenként 15-24 dollár­
centből állítható elő cellulózalapú etanol, 
ami versenyképes lesz a benzinnel szem­
ben. A cellulózalapú nyersanyagot a jövő­
ben bioüzemanyag-gyártás mellett takar­
mányozásra is felhasználják.

A bioüzemanyagok még hosszú ideig a 
hagyományos folyékony motorhajtóanya­
gokba bekeverve azok kiegészítői, nem 
pedig versenytársai lesznek, ami ösztön­
zi a vegyes üzemelésű gépjárművek gyár­
tását. Ebben Brazília és az USA vezet, de 
az EU-ban a gépkocsigyártók zöme még

kivár a vegyes üzemelésű gépkocsik előál­
lításával a drágán kiépíthető üzemanyag­
elosztó hálózat hiánya miatt. Az USA-ban 
a rugalmas üzemelésű gépjárművek általá­
ban benzinnel üzemelnek, mert az etanol 
drágább a benzinnél, az üzemanyagkutak 
jelentős hányada pedig nem értékesít ben- 
zin-etanol keveréket, ráadásul sok fogyasz­
tó nem is tudja, hogy járműve E85-ÖS bi­
oüzemanyaggal is megy. Svédországban 
a vegyes üzemelésű gépjárművek elterje­
dését egyéb kedvezménnyel -  például in­
gyenes parkolási lehetőség, a belváros­
ba történő behajtás adómentessége -  is 
elősegítik. Hogy milyen mértékben kör­
nyezetbarát a vegyes üzemelésű gépjár­
mű, attól függ, hogy E8s-öt, tiszta benzint 
vagy benzin-etanol keveréket fogyaszt- 
e. Ennek ellenőrzése gyakorlatilag szinte 
megoldhatatlan, így a kedvezmény alapja a 
vegyes üzemelésű gépjármű E85-ÖS üzem­
anyag-fogyasztásának képessége és nem 
a ténylegesen elfogyasztott üzemanyag 
etanoltartalma.

Az etanol- és biodízelgyártás nettó ener­
giamérlege a melléktermék energiatar­
talmát is beszámítva 1-nél magasabb, a 
technológia előrehaladásával pedig javu­
ló értéket mutat (1. ábra). A hektáronkén­
ti kukoricahozam és fajlagos etanolhozam 
emelkedésével tovább javítható az etanol
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K ülönböző nyersanyag-alapú bioüzem anyag hatása az  üvegházhatású gázok k ibocsátásának  
csök k en tésére  a fosszilis üzem anyagokhoz képest

Bioetanol cukornövényből Bioetanol gabonából Biodízel repcemagból

VIEW LS-today 20-73% - 21% és + 32% között 18-64%

VIEW LS-for 2010 35-72% 16-64% ,7-74%

Sheffield Haliam 47-54% 62-67% 51-55%

Imperial College - 11% és + 63% között 5-68% 48-80%

Concawe-Eucar/JRC 37-44% - 6% és + 43% között 16-62%

PWC 40-60% 40-70% 50-70%

IEA 34-55% 18-46% 43-63%

ADEME 75% 75% 74%

Forrás: C om m ission o fth e  European C om m unities (2006b)

energiamérlege, amihez az újabb GM nö­
vények használata is hozzájárul (USDA, 
2004). Az energiatermelési rendszerek az 
energiamennyiség egy részét feláldozzák a 
magasabb minőségű energiatermelés oltá­
rán, így például a benzin, a gázolaj, a kero­
zin és a villamos energia negatív energia- 
mérlege ellenére a nyersolajnál magasabb 
energiaminőséget képvisel. Az energia- 
mérleg önmagában nem ad választ arra a 
fontos kérdésre, hogy mennyi kőolajat vált 
ki az etanol (Dalé, 2005). Az etanol ma és a 
jövőben is jelentős mértékben hozzájárul 
az olajfüggőség csökkentéséhez.

2. táblázat
A bioetanol-gyártás t<

Az üvegházhatást okozó gázok kibo­
csátása mélyen a gazdaság szerkezetében 
gyökerezik. A bioüzemanyag-felhaszná- 
lással megtakarított üvegházhatású gázok 
mennyiségéről szóló tanulmányok nagy 
különbségeket mutatnak, de összesség­
ében pozitív hatásról számolnak be (1. táb­
lázat). Korlátlan mennyiségben rendel­
kezésre álló fosszilis energia esetében is 
mérsékelni kellene felhasználását az üveg­
házhatású gázok kibocsátásának csök­
kentése érdekében. Ugyanakkor az ener­
gianövények termelésének növelése újabb 
agrár-környezetvédelmi problémához ve-

n e lés i kö ltsége  (2007)

Ország $/liter

Brazília 0,33-0,35

USA 0,36-0,40

Kína 0,45-0,55

India 0,65-0,70

EU 0,80-0,85

Forrás: Licht, 2007
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3. táblázat
A biodízel-gyártás term elési kö ltsége  (2007)

Ország $/liter

Brazília 0,50-0,90

USA 0,65-0,70

EU 0,90-1,10

Forrás: Licht, 2007

zethet. Újabban napvilágot látott egy a 
N20 (dinitrogén-oxid) globális felmelege­
désre gyakorolt rendkívül káros hatásá­
ról szóló elemzés, amely szerint az ener­
gianövények nitrogén-műtrágyázásával a 
földből a légkörbe kerülő' extra N20 sok­
kal nagyobb mértékben járul hozzá a glo­
bális felmelegedéshez, mint a bioüzem­
anyag felhasználásával megtakarított 
C02-kibocsátás a „lehűléshez” (Crutzen et 
al, 2007). A bioüzemanyagok tanúsítási 
rendszerének bevezetése hozzájárulhat az 
agrár-környezetvédelemhez.

A bioüzemanyag-gyártás 
nemzetközi kilátásai

A kötelező felhasználás előírása elle­
nére a bioüzemanyag piaci ára sokkal in­
kább a belső termelés volumenétől (a piac 
telítettségétől), a szállítás költségétől és az 
importár alakulásától függ, mint az olajár 
változásától. 2007 második felében a bioe­
tanol literenkénti nettó termelési költsége 
-  a melléktermék költség-haszon kalkulá­
cióját is figyelembe véve -  Brazíliában 0,35 
dollár, az USA-ban 0,40 dollár, Kínában és

2. ábra
Globális b ioetanol-előá llítás (literben), 2006
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Forrás: Licht, 2007 és saját számítások
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3. ábra
Globális b io d ízel-term elés előállítás (literben), 2006
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Indiában 0,45-0,70 dollár között mozgott, 
ezzel szemben az EU-ban legalább 0,80 
dollár körül alakult (2. táblázat).

A bio dízelgyártás költségeinek legalább 
85%-át a nyersanyag (növényolaj) teszi 
ki, így a nyersanyag ára elsődleges szere­
pet játszik a termelési költség alakulásá­
ban, amit a melléktermék (glicerin) érté­
kesítési lehetősége is befolyásol. 2007 má­
sodik felében a biodízel literenkénti nettó 
termelési költsége -  a melléktermék költ­
ség-haszon kalkulációját is figyelembe 
véve -  Brazíliában 0,50-0,90 dollár, az 
USA-ban 0,65-0,70 dollár között válto­
zott, míg az EU-ban elérte a o,9-1,1 dollárt 
(3. táblázat).

Az adott nyersanyag ára együtt mozog 
a nyersolaj árával, ha termelésének több 
mint 10 %-át bioüzemanyag-gyártás- 
ra használják fel. így megkérdőjelezhető, 
hogy a növekvő nyersolajárak megfékezé­
sére a bioüzemanyag jelenti-e a megoldást, 
mert sokkal inkább a nyersolaj kiváltásá­
ról van szó (Kojima et al., 2007).

A bioüzemanyag-gyártás egyelőre a 
nemzeti energiapolitikának megfelelő­
en elsősorban a belső piac igényeit elégíti 
ki, ennek ellenére az utóbbi években meg­
figyelhető volt a külföldi befektetések nö­
vekedése is. A világ két legnagyobb bi- 
oüzemanyag-piaca az USA és Brazília, a 
nemzetközi beruházások fő kedvezmé­
nyezettjei pedig Brazília és Európa. Bra­
zília azért vonzó befektetői célpont, mert 
bőséges nyersanyaggal és feldolgozói ka­
pacitással, valamint potenciális exportpi­
accal rendelkezik. Az EU-ban a belső piac 
mérete ösztönöz beruházásokra, ahol a jö­
vőben néhány tulajdonos kezében lesz a 
bioüzemanyag-gyártás.

A bioüzemanyagok globális termelése 
2006-ban elérte a 45 milliárd litert, ebből 
39 milliárd liter volt az etanol és 6 milliárd 
liter a biodízel. A bioetanol-üzemanyag 
legnagyobb előállítója 18,3 milliárd liter­
rel az Egyesült Államok lett, megelőzve a 
korábbi piacvezető Brazíliát, ahol 16,7 mil­
liárd liter üzemanyagcélú etanolt termel­
tek. Jelentős lemaradással, 1,58 milliárd
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literrel a harmadik legnagyobb termelő az 
Európai Unió. Kína 1,3 milliárd literes ter­
melésével a negyedik helyre szorult. A bi- 
odízel-előállítás és -felhasználás ma főleg 
Európára és kisebb mértékben az USA- 
ra koncentrálódik. Az etanolgyártásban a 
cukornövények aránya a jelenlegi 42%-ról 
45%-ra növekedhet a szűkülő világpiaci 
gabonakínálat hatására a következő évek­
ben. A globális biodizel-termelésből az EU 
4,5 milliárd litert, az USA 0,85 milliárd li­
tert állított elő 2006-ban (2. és 3. ábra).

Brazília a világ fő cukortermelője és -ex­
portőre, a globális cukortermelés 20%-át 
és a cukor világkereskedelmének 45%-át 
képviseli, ezért a cukor és az etanol árala­
kulásától függően határozhatja meg, hogy 
mennyi cukrot, illetve etanolt állít elő (ma 
a cukornád 54%-át etanol-, 46%-át cukor- 
gyártásra használják fel). 2008-tól a gáz­
olajba 2% biodízelt kötelező bekeverni, 
ennek nyersanyaga 90%-ban a szója, 10%- 
ban egyéb olajnövények. A biodízelgyártás 
adókedvezménye 0-100% között változik 
annak függvényében, hogy milyen nyers­
anyagból, milyen adottságú területen és 
milyen gazdaságok (családi vagy társas) 
állítják elő. A szója mellett a legígérete­
sebb olajnövény az olajpálma, valamint 
a jatropha. Az eddig megismert 100 kü­
lönböző olajnövényről egyelőre kevés in­
formáció áll rendelkezésre, de ezek közül 
legalább 20 (nem élelmiszercélú) olajpál- 
mafajta szolgálhatja hosszú távon a biodí- 
zelgyártást (Licht, 2007).

Amikor 1974-ben az OPEC olajembar­
gót hirdetett meg az USA-val szemben, a 
kongresszus megtette az első lépéseket 
az etanolgyártás támogatásához. A fix tá­
mogatás helyett azonban az olajár alaku­
lásának függvényében változó támoga­
tást lenne célszerű bevezetni az USA-ban 
(Tyner -Quear, 2006). A globális kukori­
catermelés 40%-át és a kukorica világex­
portjának legalább 60%-át adja az USA.
A takarmánycélú felhasználás az utóbbi 
években 56%-ról 52%-ra csökkent. 2006-

ban az üzemanyagcélú etanolgyártás a 
benzinfogyasztás mintegy 2,5%-át tette ki 
(energia-egyenértékben) 55 millió tonna 
kukorica felhasználásával (a kukoricater­
melés 20%-a). A jelenlegi benzinfogyasz­
tás 15%-ának etanollal történő helyette­
sítésére az évi kukoricatermelés 100%- 
át kellene etanolgyártáshoz felhasználni. 
A szántóterület nagysága behatárolja a 
megújuló üzemanyagok felhasználásának 
arányát, hacsak a gazdaságos technoló­
gia gyors megjelenésével cellulózból nem 
állítanak elő óriási mennyiségű etanolt. 
Az USA-ban az etanolüzemek árbevételé­
nek 88-90%-át az etanolgyártás, 10-12%- 
át a DDGS teszi ki. A 2007-ben kialakult 
etanolárak alapján az etanolüzemeklegfel- 
jebb 210-230 dollárt tudtak volna fizetni a 
kukoricáért veszteség termelése nélkül. A 
DDGS termelői ára a kukorica mindenkori 
árához igazodik. Az export növelését aka­
dályozza, hogy üzemenként változik az elő­
állított DDGS tápanyagértéke, minősége. 
A minőségbiztosítás és standardok alkal­
mazása elkerülhetetlen lesz a DDGS tőzs­
dei bevezetéséhez. A szójaalapú biodízel­
gyártás jövedéki adókedvezmény nélkül 
nem lenne gazdaságos (az etanolgyártás 
társasági adókedvezményt élvez) az USA- 
ban. A világ szójatermelésének közel 35%- 
át, nemzetközi kereskedelmének 30%-át 
az USA képviseli. Az etanolgyártáshoz ha­
sonlóan a biodízelgyártáshoz szükséges 
szójaolaj termelésének növekedésével pár­
huzamosan emelkedne az előállított szó- 
jaliszt mennyisége (a szójabab feldolgozá­
sával 80%-ban szójaliszt, 18-19%-ban szó­
jaolaj képződik). A szójaliszttöbblet piaci 
megjelenése közvetlen versenyt jelentene 
az etanolgyártás melléktermékeivel szem­
ben (Wisner, 2007). Mivel a szóját és kuko­
ricát ugyanazon a területen termesztik, a 
két termék egymáshoz viszonyított árará­
nya határozza meg, hogy a mezőgazdasági 
termelők melyik termék rovására növelik a 
másik termék vetésterületét. Ez azt jelenti, 
hogy a szója- és kukoricaterület egymás­
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4. táblázat
A  gabona-, olajnövény- é s  növényolaj-piac alakulása 2020-ban a m inim um  10%-os k ö te lező

bekeverés te ljesítésével (EU-27)

Összes belső felhasználás

Termelés ebből nyersanyag 
(bioüzemanyag)

Ár
(reál)

Export Import

millió t millió t % millió t Eurlt millió t millió t

G abonaféle 317,30 311,72 19 58,99 111,7 16,46 10,90

- lágy búza 156,59 138,95 31 43,06 112,1 22,64 5,00

kukorica 69,18 70,18 20 14,18 103,1 1,50 2,50

O lajnövény 33,41 64,84 237,3 0,30 39,97

- repce 20,67 32,83 65 21,21 201,4 0,10 12,26

- napraforgó 9,28 11,02 12 1,29 335,2 0,20 1,94

- szója 3,46 20,99 38 7,88 189,1 0,00 17,53

Cukor 16,95 19,07 12 2,34 412,4 0,00 2,12

Növényolaj 18,70 15,13 61 9,87 922,8 3,84 1,16

- repce 11,00 7,76 92 7,11 729,4 3,33 0,09

- napraforgó 4,06 4,75 10 0,48 1764,8 0,00 0,39

- szója 3,64 2,62 52 1,37 568,3 1,82 0,80

- pálma 0,00 3,62 10 0,36 450,0 - 3,62

Forrás: E u ropean  C om m ission  (2007): T he im p act o f  a  m inim um  10% obiigation  fó r  biofuel u se  in th e  EU -27 in 2 0 2 0  o n  ag ric u ltu ra l m ark e ts .

Agri G -2 /W M  D (2 007)

hoz viszonyított változása behatárolt, il­
letve korlátozott.

Az EU olajimport-függősége aggoda­
lomra ad okot, s az energiaellátás bizto­
sítása érdekében egyre fontosabb lesz az 
energiaforrások és az energiaimport di­
verzifikálása (IEA, 2006). A közlekedé­
si ágazatra jut az EU energia-felhasználá­
sának 30%-a, olajfelhasználásának 70%- 
a. A közlekedési ágazatban felhasznált 
energia 98%-a azonban kőolajból szárma­
zik. A megújuló forrásból származó ener­
gia részaránya 2010-ben nem fogja elérni 
a 12%-os célkitűzést (10% körül fog alakul­
ni). 2020-ra a megújuló energiaforrások 
részarányát 20%-ra kell növelni az EU tel­
jes energiafelhasználásában, ezen belül a 
bioüzemanyagok arányát 10%-ra (energia-

egyenértékben kifejezve) tagállami szin­
ten. 2000-ben az Unió összes üvegházha- 
tásúgáz-kibocsátásának 27%-áért az ener­
giaipar, 21%-áért a közlekedés, 10%-áért a 
mezőgazdaság volt felelős. Ha az EU-ban 
csökken az atomenergia alkalmazásának 
aránya, úgy ezzel párhuzamosan egyéb 
kiegészítő, alacsony C02-kíbocsátással 
járó energiaforrásokra lesz szükség a vil- 
lamosenergia-termelésben, mert egyéb­
ként nem teljesíthető az üvegházhatást 
okozó gázok csökkentésére és az energiael­
látás biztonságára vonatkozó célkitűzés. Az 
EU agrárpolitikája nem tartalmaz vilá­
gos stratégiát az éghajlatváltozáshoz való 
alkalmazkodásra.

Az EU-ban a bioetanolgyártás mennyi­
sége 2006-ban csak 1,58 milliárd liter (a
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globális kibocsátás 4%-a), ugyanakkor a 
globális termelés 74%-ával a világ legna­
gyobb biodízel-előállítója volt (az autók­
nak mintegy fele dízelüzemű). 2020-ra 
tagállami szinten legalább 10%-ra kell nö­
velni a fosszilis üzemanyagok biokompo- 
nens-tartalmát. A 10%-os részarány telje­
sítéséhez az évi belső gabonafelhasználás 
19%-ára és a repcetermelés teljes mennyi­
ségére szükség lesz (az egyéb felhaszná­
láshoz szükséges 12 millió tonna repce­
magot importálni kell). Az EU-27-ben a 
114 millió hektár szántóterület 15-17%-án 
energianövényt fognak termelni (4. táblá­
zat). A bioüzemanyag-gyártással keletke­
ző' melléktermékek (DDGS, szójaliszt, rep­
cedara) árának látványos csökkenésével 
számolnak. Az EU-ban a fosszilis üzem­
anyagok kiváltásához a mai gabonater­
melés legalább kétszeresére és a jelenlegi 
repce- és napraforgó-termelés 25-szörö- 
sére lenne szükség. A használattal kapcso­
latban a bioüzemanyagok különböző' kör­
nyezeti és technikai problémákat vetnek 
fel. A Bizottság felülvizsgálja az etanol- 
ra, éterre és biodízelre vonatkozó mennyi­
ségi eló'írásokat, továbbá kezdeményez­
te az importált szója- és pálmaolaj jelen­
leginél nagyobb arányú felhasználását a 
biodízel-gyártáshoz.

Kínában 2007. január i-jétó'l az export- 
orientált etanolgyártás visszaszorítása cél­
jából megszűntették az etanolexport 13%- 
os általános forgalmi adó visszatéríté­
sét, mert attól tartottak, hogy az exportra 
termelt etanol gabonahiányhoz vezet. Az 
újabb etanolüzemek már nem kapnak en­
gedélyt kukorica-felhasználásra, helyette 
etanolgyártásra maniókát, édesburgonyát 
és rizst fognak felhasználni (Licht, 2007). 
Délkelet-Ázsiában -  India, Thaiföld, 
Fülöp-szigetek, Pakisztán -  az etanolgyár­
tás fó' nyersanyaga nem a cukornád, hanem 
a melasz és a manióka. A cukorfelesleg 
mindaddig hozzájárul a nyomott világpi­
aci árak kialakulásához, amíg nem képezi 
az etanolgyártás nyersanyagát. Igaz, hogy

Ázsia 66%-os önellátottsági szinttel ren­
delkezik cukorból, ugyanakkor nyersolaj­
ból az önellátottság alig 10%. Ennek tükré­
ben célszerű lépésnek tűnik a hazai ener- 
giaforrásokbővítése, ráadásul az alacsony 
nemzetközi cukorár a cukornád-alapú bi- 
oetanolgyártás növelésére ösztönöz, ami­
nek következtében egy-két éven belül újra 
emelkedhetnek a cukorárak.

A pálmaolaj egyre jelentó'sebb lesz a bi- 
odízel-gyártásban. A 2006. évi 122 mil­
lió tonna globális növényolaj-termelésbó'l a 
pálmaolaj részesedése 38 millió tonna volt 
(a második helyen 35 millió tonnával a szó­
jaolaj állt). A globális pálmaolaj-előállí- 
tásban Malajzia és Indonézia részesedése 
85% (WWFDeutschland, 2007). Az olajpál­
ma termelésének energiamérlege egyértel­
műen pozitív, és a leghatékonyabb eszköz 
a C02-megtakarítás szempontjából. A pál­
maolaj és a pálmaolajból gyártott biodízel 
nemzetközi kereskedelme folyamatosan 
nó'. A WTO-ban a pálmaolaj mezőgazdasá­
gi terméknek minősül, de napirenden van 
az energiacélú mezőgazdasági termékek 
kedvezményes elbánásáról szóló szabá­
lyozási tervezet, egyelőre azonban problé­
mát okoz a termék nyomon követése, mert 
az importőr országban döntenek a pálma­
olaj élelmiszer- vagy egyéb célú felhaszná­
lásáról. Az EU pálmaolajimportja évi 3,5- 
4 millió tonna, ebből a hőerőművek évi 1,5 
millió tonnát égetnek el. Mivel a pálma- 
olaj-alapú biodízel problémája a hidegin­
dítás, a Bizottság várhatóan módosítja a 
szabványt, hogy a hozzákevert biodízelre 
ne vonatkozzon a hidegindítási norma. Az 
EU-27-ben a dízelolaj 1%-ának pálmaolaj­
ból gyártott biodízellel történő helyettesí­
tése viszont 1 millió hektár olajpálma-te- 
rületet igényel, ami környezetvédelmi ag­
gályokat is felvet.

Magyarország néhány uniós tagállam­
hoz hasonlóan előírja, hogy a nemzeti pi­
acon forgalmazott üzemanyagok bizonyos 
százalékának bioüzemanyagnak kell len­
nie, egyébként magasabb jövedéki adó ter­
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heli az üzemanyagot (jövedékiadó-diffe-
renciálás). M agyarország  a jövedéki adó
differenciálását 2007. július 1-jén a ben­
zinre, 2008. január í-jétől a gázolajra is 
bevezette. Ez azt jelenti, hogy amennyi­
ben a forgalmazott üzemanyag biokompo- 
nens-tartalma (biodízel, közvetlen beke- 
verésű bioetanol vagy ETBE formájában) 
eléri a 4,4 térfogatszázalékot, a megfize­
tendő jövedékiadó-teher alacsonyabb, el­
len kező esetben többletadót kell fizetni.

Az adókedvezmény mértéke a bioetanol 
esetében literenként 8,30, a biodízelnél 
8,00 forint. A 2010. évi 5,75%-os célkitű­
zés (energiatartalom alapjan) teljesitese 
Magyarországon 172 ezer liter bioetanol 
felhasználását jelenti a benzinben. Ennek 
nyersanyagigénye hozzávetőleg 400 ezer 
tonna (50-60 ezer hektár) kukorica. A 
2020. évi 10%-os kötelező felhasználás­
hoz 110-120 ezer hektár kukoricaterület 
szükséges. A biodízel esetében a 2010. évi 
5,75%~os bekeveresi arany eleresehez 228 
ezer liter biodízel felhasználására kerül­
het sor. Ennek nyersanyagigénye 400 ezer 
tonna repce vagy napraforgó. A 2020. évi 
kötelező 10%-os bekeverés elérése hozzá­
vetőleg 400 ezer tonna biodizel felhaszna 
lását jelenti, vagyis 0,8 millió tonna rep­
cét és napraforgót igényel. Magyarorszá­
gon 2007 októberéig közel 40 helyszínen 
mintegy 8-10 millió tonna gabona feldol­
gozására alkalmas etanolüzem létesíté­
sét jelentették be, ennek ellenére csupán 4 
helyszínen jutottak el az engedélyezés be­
fejezéséig, ahol szinten nem kezdtek meg 
el a beruházást. A bioüzemanyag-gyár­
tás nyersanyagainak gyors árnövekedé­
se nagy kockázatot jelent mind a bankok, 
mind a befektetők részére, ezért számos 
projekt finanszírozása kétséges. Optimis­
ta  becslések szerint hosszú távon a hazai 
kukoricatermelés legfeljebb 40-50%-át, 
évi 3-4 millió tonnát lehetne a bioetanol- 
gyártásban felhasználni. 2007 októberéig 
egy tucat biodízelüzem jutott el a tervezés 
vagy kivitelezés valamely fázisáig. A terve­
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zett és bejelentett bio dízelgyártó üzemek 
output-kapacitása összesen legalább 600 
ezer tonna, ami mintegy 1,5 millió tonna 
olajosmag feldolgozását tenné szükségessé 
(pl. Hódmezővásárhely, Bábolna, Gönyű). 
Ez az összes megtermelt repcemag és nap­
raforgómag bioüzemanyag-célú feldolgo­
zását feltételezi (élelmiszercélú felhaszná­
lás nélkül). Hazai termelésből tehát ezt az 
igényt nem lehet kielégíteni, a potenciális 
importot (pl. Ukrajnából, Romániából) fi­
gyelembe véve is irreálisnak tűnik a beje­
lentett kapacitások kihasználása.

Nagyobb volumenű bioüzemanyag- 
gyártás esetén az üzemek nyersanyagel­
látásának biztosítása kiemelt prioritás 
lesz. Kormányzati koordináció hiányában 
ma szinte átláthatatlan a hazai bioüzem- 
anyagigyártás kilátása a nyersanyag be­
szerzéstől atermelesen at a bioüzemanyag 
és melléktermékek értékesítéséig bezá­
rólag. Az előállított bioetanol nagyobb 
része exportcélokat szolgálna. A 3-4 mil­
lió tonna kukorica bio etanol-célú fel- 
használása legalább 1 millió tonna DDGS 
előállításával jár (Hingyi et a l, 2006). 
Abiodízelgyártás során a reálisnak tekint­
hető 0,8 millió tonna nyersanyag mintegy 
feléből (0,4 millió tonna) takarmányozás­
ra, esetleg hőerőművek alapanyag-ellátá­
sára felhasználható melléktermék (rep­
cedara, napraforgódara) is keletkezik. A 
bioüzemanyag-gyártás melléktermekei 
mintegy 1,5 millió tonnával növelik a ta­
karmánykeverék előállításához szükséges 
alapanyagot, amivel részben a kukorica és 
a szójadara is kiváltható. A DDGS, napra­
forgó- és repcedara piacának kiépítése (pl. 
olyan óriáscégeken keresztül, mint a Car- 
gill) fontos feladat. A bioüzemanyag-gyár­
tás hosszú távú jövedelmezőségének zálo­
ga a megfelelő értékesítési lehetoseg (mind 
a végtermék, mind a melléktermékek vo­
natkozásában) és a folyamatos működés­
hez szükséges nyersanyagbázis biztosítá­
sa. A termelés bővítése Magyarországon is 
felveti a kérdést, hogy a feldolgozók hon-



2 4 Popp József: A  bioüzem anyag-gyártás nemzetközi összefüggései

nan és milyen áron szerzik be a gyártás­
hoz szükséges alapanyagot, elsősorban a 
kukoricát, a takarmánybúzát, a repcét és 
a napraforgót.

A fuvarozásban is jelentős átalakulás­
nak lehetünk majd szemtanúi, mert a bi­
oüzemanyag-gyártás jövedelmezősége a 
mind nagyobb mennyiségben előállított 
etanol és a melléktermékek, valamint a fel­
dolgozáshoz szükséges alapanyagok szállí­
tási és egyéb logisztikai-kezelési költségei­
nek alakulásától is függ. A nyersanyag-be­
szerzés hazai gyakorlata azt mutatja, hogy 
a hosszú távú beszállítói kapcsolatok el­
lenére a szerződéseket évente megújítják. 
Ennek oka, hogy nem tudnak olyan refe­
renciaárat meghatározni, amihez viszo­
nyítani lehetne a termelők által is elfogad­
ható vételárat. Számos nemzetközi példa 
bizonyítja, hogy a gabona- és olajnövény­
termelőknek választási lehetőséget nyúj­
tanak az átvételi ár meghatározásában. 
Ezek közé tartoznak a minimum-maxi­
mum árak, határidős árupiaci árak, illet­

ve ezek kombinációi. Az alapanyag átvé­
teli alapára lehet például a hosszú távra 
szóló szerződés megkötésekor rögzített, a 
szerződő felek által elfogadott módszernek 
megfelelően évente kiigazított ún. centru­
már, amely az alapanyag-termelők szá­
mára kizárja a piaci ár kedvezőtlen irányú 
változásának kockázatát, így a szerződést 
számukra vonzóvá teszi (Popp -  Potori, 
2007). E konstrukció hátránya a bioüzem- 
anyag-gyártó számára, hogy az alapanyag 
aktuális fizikai piaci árának számára ked­
vező irányú változását nem érvényesíthe­
ti a szállító felé. Az alapanyag-átvételi ár 
meghatározása az árváltozások kockáza­
tának közös (szállító és feldolgozó) vise­
lésén is alapulhat az etanol-, biodízel- és 
alapanyagpiac változásának függvény­
ében. Az átvételi ár kialakítása a hazai ter­
melők és bioüzemanyag-gyártók együt­
tes érdeke, hiszen a bioüzemanyag-gyár­
tás prosperitása óriási mértékben javítja 
és megszilárdítja a hazai gabonafélék érté­
kesítési lehetőségét.
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