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leghatranyosabb helyzetiek fejlesztési
forrasai, kihasznalasuk tapasztalatai a

Sarkadi kistérségben

Horvath Péter
Debreceni Egyetem Agréar- és Gazddlkoddstndoményok Centruma,
Gazdalkodastudomanyi és Vidékfejlesziési Kar,
Vidékfejlesztési és Funkcionalis Gazdalkoddsi Intézet, Debrecen
phorvath@agr.unideb.hu

OSSZEFOGLALAS

A hazai kistérségi rendszer vdltozds eldtt dll, szerepét a
magyar kozigazgatdsban rendezni kell, ami az elkovetkezd évek
legfontosabb  feladatai A
szakemberek kozort dltaldnos az a kérdés, hogy a kistérségek
onkormdnyzattd vdlnak-e, vagy tovdbbra is megmarad a
koordindlé-feladatelldto funkcidjuk? A kistérségi. kozigazgatdsi
rendszer kialakitdsa hdrom funkcio koré képzelhet6 el, amelyek az

kozé  tartozik. témdban  jdrtas

intézményrendszer kiegészitését is meghatdrozzdk: dnkormdnyzati
funkcid, teriiletfejlesztési  funkcio, Junkcid.
Stratégiai kérdés a leghdtranyosabb helyzetiiek felzdrkoztatdsa,

dllamigazgatdsi

fejlesztése. Ehhez nyijt segitséget a leghdtrdnyosabb helyzeti
kistérségek fejlesztését célzo LHH projekt. A kormdny dltal
meghirdetett program f§ iizenete, hogy ,nem mondunk le
senkirgl”. Cikkemben a program jelenlegi dlldsdra is kitérek az
ditalam vizsgdlt Sarkadi kistérségben.

Kulcsszavak: kistérség, reform,
leghdtranyosabb, LHH projekt, Sarkad

kozigazgatdsi

SUMMARY

The system of our nation’s sub-statistical regions is before a
change; its role in the Hungarian public administration has to be
settled, which will be one of the most significant tasks of the
forthcoming years. A prevalent question among the learned
professionals is whether the sub-statistical regions will become
local governments or they will keep their regulating and task-
performing  functions?  Public of
sub-statistical regions can be framed around three functions,

administration  system
which also determine the complements of the establishment: local
government function, area development function, polity function. A
strategic question is the equalization and development of the most
disadvantaged. Here is where the LHH project, aiming ar the
development of the most disadvantaged sub-statistical regions,
provides support. The main message of the program initiated by
the government is “we will not abandon anyone”. In my article,
the current state of the program in Sarkad’s sub-statistical region,
the area of my study, will be discussed.

Keywords: sub-region, public administration reform, most
disadvantageous, LHH project, Sarkad

BEVEZETES

A sokféle definiciéval illetett kistérségek helye a
magyar kozigazgatdsban egyeldre tisztdzatlan.
Milyen funkcifkat 1t el a jovOben? Fog-e a
jelenleginél szélesebb hatdskorrel rendelkezni? Ezek
mind olyan kérdések, amelyek megvalaszoldsira a
kozeljovében sor keriill. A témdm aktualitdsat
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indokolja az Eurépai Unids tagsdgunk is, hiszen
sikeresen kell az Eurdpai Kozigazgatisi Térbe
bekapcsolédnunk. Irdsomban az aktudlis vélemények
attekintésével bemutatom a kistérségi kozigazgatési
rendszer kialakitdsdnak azt a hdarom funkcidjat,
melyek koré a reformok kialakitdsa sziikséges.
Kiemelt és stratégiai kérdés a leghdtranyosabb
helyzetii kistérségek jelenlegi helyzete és lehetéségik
a fejlesztésekre, itt egy gyakorlati példan keresztil a
Sarkadi kistérséget mutatom be, mivel ezt a térséget
véalasztottam a doktori értekezésem témdjdul. A
tanulmény elkészitésével az volt a célom, hogy a
témakorben szakért6knek szamité kutatok
véleményei alapjan, illetve a sajat adatgyljtésembdl
szdrmazé informdciékbdl bemutassam a kistérségek
kialakuldsdt a rendszervdltds utdn, helyzetiiket
napjainkban, valamint a veliik kapcsolatban
felmeriilé legfontosabb kérdéseket. A
leghdtranyosabb helyzetii kistérségek
felzarkéztatasara irdnyulé program, és e program
alakuldsdnak ismertetésével a jelenlegi helyzetet
vazolom fel. A céljaim kozott szerepelt, hogy
helytdllo, tényszerl, aktudlis kovetkeztetéseket és
javaslatokat sztirjek le a témdt illetden.

ANYAG ES MODSZER
Vizsgdlataim sordn primer ¢€s szekunder
adatgyiijtéseket végeztem. A masodlagos

adatgylijtésem a targykor hazai szakértdinek szamitd

szerz6k konyveire, tanulmdnyaira irdnyult. A
Nemzeti  Fejlesztési  Ugynokség  honlapjdrdl
tdjékozédtam az aktualitdsokrdl. Az  interneten

elérhetd, a témat érintd jogszabalyok, rendeletek,
hatdrozatok ismertetésére is sort keritettem. Primer
adatgylijtésem sordn a térség polgirmestereivel,
kistérségi koordindtorral, vallalkozdékkal készitett
interjikat hasznaltam fel. Az el6zmények és a
jelenlegi helyzet bemutatdsa utdn vontam le a
kérdéskor  szempontjdbol  szdmomra  fontos
kovetkeztetéseket €s javaslatokat.

A KISTERSEGEK KIALAKULASANAK ES
MUKODESENEK TORTENETI ATTEKINTESE

A jédrasi rendszer 1984. januar 1-t6l a jarési
hivatalok bezardsaval megsziint, dtmeneti
megoldasként a varoskornyéki igazgatds valtotta fel.
A véroskornyéki igazgatds a rendszervaltozisig
miikodott (Bércesi, 2002; Bekényi et al., 2003).
A véroskornyéki struktirdban a kistelepiilések
hanyatldsa nem sziint meg, a fejlesztésre fordithatd
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pénzeszkdzok mértéke nem ndvekedett (Szorényiné
2QO2). A rendszervaltds egyik elsé eredménye volt a;
k}stérsé‘.gek tekintetében a lokalis identitastudat
r§sz}3en1 djjééledése. Taldn ez is motivalta azt, hogy a
kistérség, mint teriileti statisztikai szambavételi
egység a rendszerviltozdst kovetden bevezetésre
kertilt (Csatdri, 1996).

Az onkormdnyzatokrél sz616 1990. évi LXV.
torvény a helyi onkormdnyzatok o6nallésdgdt és
szabad tdrsuldsi lehet8ségét is lehetévé tette, ami
alapul szolgdlt az o©nként szervezddéd kistérségi
tarsuldsok létrehozdsdhoz. 1991-es életbelépésével
m/egs‘zﬁnt a vdroskornyék beosztds, létrejott a
kets;mtt’i kozigazgatds, az 1j kozigazgatdsi torvény
szerint a feladatok a kozigazgatds elemi egységeire, a
teleptilésekre hdrultak. Ezért ezt a torvényt az alulr’(’)l
?pl’tkezés modelljének tekinthetjiik. Az
onkorrpényzati torvény a decentraliziciét, vele egyiitt
a helyi dontéseket helyezte elétérbe, s ezért valhatott
az elsd Onkormdnyzati vdlasztds helyi szinten a
rf?ndszervéltés szimbSluméva (Szorényiné, 2002). A
kistérségek 1994-ben a KSH-besoroldsa alapjan
e}néki kézleménnyel (9006/1994 (S.K.3)) jﬁttek’
létre. Az elnoki kozlemény 138 statisztikai korzetet
alakitott ki. Egy késébbi kozleményben 1997,
augusztus 1-t61  kezdddben 150  kistérséget
rogzitettek. A megyéknél kisebb teriileti egységekre
kﬁlénbézé szemponti  statisztikai megfigyelések
miatt  volt és  van szitkség. A kistérség
teriiletfejlesztési-statisztikai teriileti egység, amely a
kizigazgatds teriileti feladatainak  elldtdsshoz
sziikséges illetékességi teriiletek megallapitasanak is
alapja. A terilletfejlesztési-statisztikai ~ kistérség
foldrajzilag Osszefiiggé teriileti egység, amelyet a
hozz4 sorolt telepiilések teljes kozigazgatasi teriilete
alkqt, tovabbd amelynek hatirai e telepiilések
kozigazgatdsi hatdrai 4ltal meghatdrozottak. Egy
telepiilés kozigazgatési teriilete csak egy kistérségbe
tartozhat (Baranyi és Czeglédy, 2009).

Az 1997. ¢évi CXXXV. tdrvény a helyi
6nkormédnyzatok tarsuldsairdl és egyiittmitkodésérsl
sz0l, ami lehet6vé tette a helyi Onkormdnyzatok
szdmdra bizonyos feladatok kozos elldtdsat (Friicht,
2903). A KSH 4ital megfogalmazott statisztikai
k}StéfSég fogalmat lényegében dtvette a 1996-0s XXI.
torvény a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrdl. E
térvény modositasdt és egyben a kistérségi rendszer
atalakitdsdt  szolgalé  valtozdst a telepiilési
onkormédnyzatok tobbcéli  Kistérségi  tarsuldsarol
szélé 2004. évi CVIL torvény hozott 2004. janudr
1-jei hatdllyal, amelyben a 150 KSH kistérség helyett
1§8, tn. tobbcéld (komplex) kistérségi tdrsulds
kialakitdsdrol ~ dontottek. Az W torvény a
k@vetkezc’iképpen fogalmaz: ,A Kkistérségben —
kivéve a févérost és azt a kistérséget, amelyben egy
telepiilés alkot kistérséget — miikodd telepiilési
onkormdnyzatok képviselGtestiiletei a  kistérségi
egylittmiikodés hosszd tavi biztositdsdra irdsbeli
megéllapodéssal a kistérségben egy tdbbcéli
k_lstérségi tarsuldst  alakithatnak. A  t6bbcéld
kistérségi tarsulds részt vehet a kistérség teriiletének
osszehangolt fejlesztésében (kiilondsen: fejlesztési
tervek,  programok, pélydzatok  készitésében,

megvaldsitdsdban)

" € a telepiilésfeiloss
osszehangoldsaban, pulcsiejlesy

vallalhatja istérede
kozszolgdltatdsok  biztositdst, erjleszti’(slf’:tters
szervezését, valamint intézmé
(Netjogtar, 2009a). Azonban rf Y‘lillfstéf:ggetirtasag
Ifgfpt.ak valc’)s./ kozigazgatdsi tartalmat, mjk(jzngin
121J0 Sjgt)a funkciéval béviiltek (Baranyi és Czeglé
Az 1996. évi XXI. terilletfejlesztésrol &
ter/iiletrendezésrc’il sz016  torvény 2004 5
médositdsa  10/A.  §-a  szerint azokban S
kistérségekben, ahol nem alakult tsbbeéld tarsul4; .
ott a Kozigazgatdsi Hivatal a torvény erejénél fo -
megglakftotta a Kistérségi Fejlesztési Tanicsot rnge‘l]ai‘
a kistérség teljes terilletén az Osszes telépﬁlé}sl :
?evonéséval miik6do, a teriiletfejlesztési feladatok
Osszehangoldsdt végzd szervezet (Szdzadvég, 2009)
Az Orszdggy(ilés 2007. szeptember 10-6n fogadta ol
a telepillési Onkormdnyzatok tSbbcéld kistérségi

tarsuldsdrol  sz6l6  2004. évi CVIL torvény -
modOSItasgt, ami révén tovdbbi hattal ndtt -a
kistérségeink szdma, amelynek eredményeként

létrejott a jelenleg 174 kistérségbol 4ll6 kistérségi
beosztds (Csatdri, 2009). A rendszer méra tal
ponyolultté, nehezen 4tlithatévd vdlt, hiszen az
?nkorményzatok tarsulhatnak, az Alkotmany, az
?nkorményzatokrél sz016  torvény, a ilelyi
on%m’rményzatok tarsuldsairél és egyiittmiikodéseirdl
ﬁzolo torvény, a teriiletfejlesztési torvény, a telepiilési
on#o,rményzatok tobbcéld  kistérségi  tdrsuldsairdl
§zolo térvény tovdbbd két kormdnyrendelet alapjdn
is, amelyek t6bbféle tdrsuldsi tipust is lehetbvé
tesznek (Baranyi és Czeglédy, 2009).

A KISTERSEGEK LEHETSEGES
KOZIGAZGATASI SZEREPE, UNIOS
KITEKINTESSEL

Ma a magyar kozigazgatdssal szembeni

legnagyobb kihivds az Eurépai Unids tagsagunkbol
ered. Egyfeldl azért, mert a versenysemlegesség
elvére éptild belsé piac korilményei kozott az orszig
gazdasdgi versenyképességének javitdsa
§zempontje’1bél felértékelddik a  kozigazgatasi
Infrastruktira teljesitOképességének szinvonala. A
korszeri, koltségtakarékos és hatékony dllam a
gazdasag novekedésében is kimutathat6
Vergenyelényt jelent. Fontos ramutatni arra is, hogy a
kozigazgatas teljesitéképességének emelése nemcsak
ggzdaségi, hanem etikai okok miatt is szitkséges. A
kdmgz}zgatés teljesit6képességének  megerdsitése
ugyanis alapvet feltétele annak, hogy a globalizaci6
mindenki haszndra viljon, és eredményes legyen a
s%egénység elleni  kiizdelem. A magyar
kozigazgatdsnak eredményesen kell megvalGsitania
az Burépai Kozigazgatdsi Térbe vald illeszkedését
(Dudés, 2005). Az Eurépai Unié csak dttekinthetd
rendszereket tud fejlesztési, tdmogatdsi politikdjdba
bekapcsolni. A tdmogatasi jogosultsagok
meglzatérozésa tobbek kozott sziikségessé tette az
egységes statisztikai rendszer alkalmazdsat.

Ez a Tertileti Statisztikai Egységek Nomenklatdrdjan,
az Gn. NUTS rendszeren alapul. A NUTS 6t szintet
kiilénboztet meg, melyek koziil az 1-3. a regiondlis
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szint. Magyarorszdgon az 1. szint maga az orszag, a
NUTS 2. a jelenlegi 7 tervezési statisztikai régid, a
3. szint pedig a 19 megye, valamint a fovaros. A
lokalis szinteket a helyi adminisztraciés egységek
(Local Administrative Units)” jelzik, a LAUL, ami
Magyarorszdgon a kistérségnek felel meg, illetve a
LAU2, ami a telepiilési szintte]l egyenlé. Ezek a
szintek Eurépaban nagy véltozatossidgot mutatnak,
egyes orszdgokban, példdul Franciaorszigban nem
taldlkozunk LAUl-es szinttel. A francia modell a
teriileti  Onkormdanyzati  struktdrdra  épil. A
szétaprézott telepiilésszerkezetbdl adédoan jelentds
hangstilyt kapnak az &nkormdnyzati rendszerbe
szervesen illeszkedd  telepiilési  egyiittmikodési
formak. frorszég, a ,kelta tigris”, a 90-es években
hihetetlen fejlédésen ment keresztill. Ez a rendkivil
koncentralt, kevés prioritdsra €piild tdmogatdsi
politikdnak, valamint a helyi sajdtossdgokra €s
hagyoményokra  épité teriiletpolitikdnak volt
koszonhetd. Ez utébbiban kapoit helyet a kistérségi
1éptékii gondolkodas, elsésorban a turizmus, a helyi
ipar, a helyi szolgltatdsok programozott fejlesztése
révén. Azonban a kistérségek nem valtak 4ltaldnossd
és szervezetté, mert az ir megfontolds szerint ez mar
a kozigazgatdsi szintek elaprézotisdgét jelentette
volna (Szazadvég, 2009; Bekényi et al, 2003;
Baranyi és Czeglédy, 2009).

A témiban megsz6lalé szakérték szerint a
kistérségek alkalmasak arra, hogy a rendkiviil
heterogén és tobbféle jogi definiciéval illetett
kistérséget feladat-ellatasi tartalommal toltsék meg, a
jelenleg differencidlatlan &nkormdnyzati feladatok és
hataskorok  feliilvizsgdldsdra. Képes  strukturdlt
feladat-elldtdsi  szempontok érvényesitésére. A
tobbeéld  kistérségi  tdrsulds  Onkormdnyzati
kozszolgaltatss, teriiletfejlesztési és dllamigazgatasi
feladatok ellatdsdra alkalmassd tehet6. Tobben
szorgalmazzak, hogy a kistérségek kapjanak tobb
dllamigazgatdsi hatdskort, ezzel a szakmai munka
szinvonala, az elektronikus ligyintézés elterjedése €s
a torvényesség helyzete tovibb fejlddhet. A tobbcéld
kistérségi tdrsuldsi rendszer miikodése, a tarsuldsi
feladatellitds mar ma is pozitivan értékelhetd. A
szakért6k véleménye szerint egyértelmd, hogy a
hazai ©nkormédnyzati rendszerben csak tdrsuldsi
formaban oldhaté meg az Onkorményzati feladatok
finanszirozasa (14sd. LHH projekt) (Csefké, 2007).

Tobben figyelmeztetnek arra, hogy az egyes
nemzetek  kozjogi megolddsait nem  szabad
lemédsolnunk, mert azok egyszerilen nem fognak
mitkodni dj kornyezetikben, de a tapasztalatokat,
gyakorlatokat, és az egyes megolddsokat nem csak
érdemes, hanem  egyenesen  kotelességiink
megismerni. Ennek alapjdn profitdlhatunk abbdl,
hogy Nyugat-Eurépéban 1950-1980-as években
lezajlottak a fébb kozigazgatasi reformok (Torma,
2002). Miéra vildgossd valt, hogy a Kkistérségi
kozigazgatdsi rendszer kialakitisa hdrom funkci6
koré képzelhetd el, amelyek az intézményrendszer
kiegészitését is meghatdrozzak: onkormanyzati
funkcié, teriiletfejlesztési funkcié, allamigazgatasi
funkcio.

A KISTERSEGEK ~ ONKORMANYZATI
FUNKCIOJANAK ERTEKELESE

Véleményem szerint ez a legkényesebb téma a
harom funkcié koziil, a kistérséget alkoté telepiilések
érdekei itt sériilhetnek leginkdbb, ezért ennek a
kezelése, illetve valtoztatdsa fokozott érzékenységet
igényel. A magyar telepiiléshdlézat gyengeségeihez
tartozik, hogy az azt megjelenitd onkorményzati
rendszer széttagolt, annak elemei egymdssal
mérsékelt médon mitkddnek egyiitt, a nagytérségi, a
térségi  halézatok alulrdl  épitkezve  kevésbé
hatékonyan szervezddnek. A fejlesztést megalapozd
tervezés stlytalannd vélt, nincs kapcsolat a telepiilési
és terilleti tervezés kozott. A telepiiléshalozat
alapegységei, a térségi szervezést €s egylittmitkddést
képviseld kisvarosok funkcichidnyosak, strukturdlis
gondokkal kiizdenek, nem képesek betdlieni a térségi
szervezd, iranyitd, fejleszto szerepkoreiket. A halozat
ugyanakkor szdmos elénnyel rendelkezik, amelyek
kedvezben szolgdlhatjdk a fejlesztést, illetve annak
megtjitasat. Elséként kiemelendd, hogy az eloilt 20
évben kialakult egy olyan telepiiléshal6zat, amelynek
centrumai, a virosok lefedik az orszdg egész
teriiletét, a f6varost leszdmitva a  hélézat
policentrikusnak ~ mondhaté. A telepiiléskozi
kapcsolatok mdr tobb  régiéban  alulrél s
szervezbdnek, ami az egyiittmiikodési érdekek
fokozatos felismerésén alapul. Példdul sok telepiilés
kozosen tart fent intézményeket (iskoldkat),
korjegyzéséget, a szocidlis feladatokat kozosen
oldjak meg. A telepiilések onmagukra taldldsat jelzi,
hogy a helyi, illetve térségi értékek tudatos
megtartdsa és fejlesztése megindult, ami a lokdlis
er6forrdsok  (gazdasédgi, tdrsadalmi, kornyezeti,
kommunikaciés) hatékonyabb kihasznalasat
eredményezheti (Rechnitzer, 2008).

A KISTERSEGEK TERULETFEJLESZTESI
FUNKCIOJANAK ERTEKELESE

A teriiletfejlesztésrél és teriiletrendezésrol sz6l6
1996. évi XXI. torvény 2004. évi modositdsa
kovetkeztében jottek 1étre a kistérségi fejlesziési
tanacsok, amelyek alapvetd feladata a
teriiletfejlesztés lett. Ugyanebben az évben sziiletett a
tarsuldsi torvény is, amely a tarsulds feladatai kozé
sorolta a teriiletfejlesztést is. Ismeretes azonban,
hogy a kistérségi fejlesztési tandcsok semmilyen
teriiletfejlesztési forrdsnak nem cimzettjei, tehdt mint
teriiletfejlesztési tandcs, teriiletfejlesztési forrdsok
felett nem rendelkezhetnek. A tobbcéld kistérségi
tarsuldsok miikodését a normativ dllami tdmogatds
biztositja, aminek célteriileteit a koltségvetési
térvény pontosan meghatdrozza, és ezek kozott a
teriiletfejlesztés mem szerepel. Tehdt a tobbcéld
kistérségi tarsulds a teriiletfejlesztésben érdemi

szerepkort mem lit el  (Finta, 2008). A
teriiletfejlesztés karakterisztikus kistérségi
szerepkorré  valhatna, amennyiben decentralizalt
pénziigyi forrdsok révén alapjat képezné a

telepiilések egyiittmiikodésének. Forrdsok hidnyaban
azonban az Onkorményzatok teriiletfejlesztési
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tarsuldsai jelenleg A4ttekinthetetlen, koordindlatlan,
finanszirozhatatlan rendszert alkotnak. A megoldas
ttja, hogy az dltalanos hataskorii komplex kistérségi
tarsulasokat alkalmassd tesszik a  kistérségi
infrastrukturdlis  fejlesztések  sszehangoldsara,
programok kidolgozasara is. Ez ellen hat, hogy a
régidkban gondolkoddk véleménye szerint a kistérség
nem alkalmas teriiletfejlesztési funkcidk
befogadasara, jelenleg sem ezt a funkciét
gyakoroljak, hanem telepiilésfejlesztést,
vidékfejlesztést végeznek, Iényegében
forrasfelhaszndlok. A teriiletfejlesztés, és annak
lényegét adé gazdasdgfejlesztés a kistérségnél
nagyobb teriileti léptéket kovetel (Bekényi et al.,
2003).

A KISTERSEGEK = ALLAMIGAZGATASI
FUNKCIOJANAK ERTEKELESE

A kozigazgatasi reform érinti a teriileti, kistérségi,
teleptilési  szintll  4llamigazgatdst, ennek az
Onkormdnyzati rendszerrel torténd dsszehangolasat, a
kistérségi dllamigazgatasi dekoncentricié
silypontjait. A kistérségi dllamigazgatasi feladatok
részben az dllamigazgatas/hatdsdgi igazgatis, részben
az igazgatdsi szolgiltatds koOrébe tartoznak. A
feladatokat  kétféle szervezet latja el. A
telepiilésszinti.  dllamigazgatisi  feladatok  és
hatdskorok dltaldnos cimzettje a jegyz0. Az agazati
feladatokat, hatdskoroket a kiillonbozd dekoncentralt
egységek gyakoroljak. Az dllamigazgatasi funkcid
tekintetében elsérenddl feladat a szervezeti keretek
egységesitése. Az egységesités irdnydba hatd elsé
Iépés volt a 2001. év végén hatdlyba Iépett
kormdnyrendelet, amely Gsszehangolta a gyamiigy,
az okmanyiigyek, egyes épitési és szocidlis tigyeket
intézd korzetkdzpontok illetékességi teriiletét. A
kistérségek teriillete és az dllamigazgatdsi korzetek
szdma nem feltétleniil -egyezik, szdmos esetben a
korzetek illetékességi tertilete atlépi a kistérségi
hatarokat. A rendezd elv az lehet, hogy az
allamigazgatasi korzetek az dltaldnos Kkistérség
hatdrain beliil helyezkedjenek el (Bekényi et al.,
2003).

A LEGHATRANYOSABB HELYZETU
KISTERSEGEK

Magyarorszdgon a gazdasigi atalakulds kezdete
o6ta nem csokkentek a teriileti kiilonbségek sem
regiondlis, sem telepiilési dimenzidban. Regiondlis
szinten az tapasztalhat6, hogy beruhdzasok a 7 hazai
régié kozil sokkal nagyobb volumenben és
koncentracidban tenddlnak a kdzponti, illetve a két
dundntili régidba, mint amennyire keletre és délre.
Telepiilési szinten az 4llam dontései maguk is
fokozzék a kiilonbségeket, igy a fejlesztés, mint a
mikodtetés terén. A fejlesztési forrdsok ugyanis
elsésorban a  nagyobb  telepiilések  szdmadra
hozziférhet8k. A miikodési forrasok ugyancsak a
koncentriciét  erfsitik. Mindezek halmozottan
jelentkeznek a leghdtranyosabb helyzetii
kistérségekben és telepiiléseken, amelyek jellemzben

egyrészt az orszdg keleti, északkeleti és déli hatdraj
kozelében taldlhaték, vagy alapvetben vidéki
térségek (Kullmann, 2008). 2007. év 6szén a
kormany gazdasdgi, tdrsadalmi, infrastrukturdlis
ellitottsdgi mutaték alapjdn meghatdrozta a 33
leghétrdnyosabb helyzetli kistérséget, és dontott ezek
komplex  programmal  torténd  fejlesztésének
sziikségességér6l (Netjogtdr, 2009b). A Kézponti
Statisztikai Hivatal 4ltal feldllitott, t&bb mint 30
mutatobol 4ll6 rendszer alapjdn kategorizéltdk az
orszdg kistérségeit, €s orszdggylilési hatdrozat
értelmében az orszdg lakossdgdnak 10%-dra,
egymillié emberre kell a programnak kiterjednie. A
felzarkoztatdsi program f6 iizenete, hogy ,Nem
mondunk le senkirdl”.

»A  hdtrdnyos helyzeti kistérségek  koziil
leghdtrianyosabb helyzeti kistérségnek azokat kell
mindsfteni, amelyekben a lakonépesség egyiittes
szdma nem haladja meg az orszdg népességének
15%-4t. A hitrdnyos helyzetli 94 Kkistérségbél e
népesség-kiiszéb figyelembevételével 47 tartozik a
leghdirdnyosabb  kistérségek  kizé.  Egyiittes
lakénépességiik 2007. janudr 1-jén 1 millié 496 ezer
f6, 903  telepiilésen, mely az  orszag
lakénépességének 14,9%-a. A leghdtrdnyosabb
helyzetii  kistérségek  vdrosainak szdma 82,
telepiiléseik  dtlagos népessége 1657 6. A
leghdtranyosabb helyzetli térségek koziil azokban,
ahol a népesség ardnya az orszdgos 4tlag 10%-4nak
felel meg, felzdrkéztatasuk érdekében komplex
programot kell megvaldsitani. A 2007. janudr 1-jei
népességszdm alapjdn e kritériumnak 33 Kkistérség
felel meg, egyiittes népességszamuk 962 ezer 6. Az
e kategéridba tartozd kistérségek 719 telepiilésének
dtlagos lélekszdma 1338 6. A telepiilések koziil 49
vérosi jogélldsd” (NEGM, 2009). Kullmann Addm, a
leghatranyosabb helyzetli kistérségeket felzdrkdztatd
program vezetdje kiemelte egy konferencidn: ,a
leghétranyosabb helyzetli kistérségek nem azért
hétrdnyos helyzetGek, mert kevés uni6s tdmogatdst
kaptak, hanem a foldrajzi, gazdasdgi, tdrsadalmi
viszonyok miatt vannak nehéz helyzetben. Azaz a
hatrdnyos helyzetet nem azzal véltoztatjuk meg, ha
onmagdban tobb tdmogatdst nyijtunk, hanem ha a
szabdlyozdsi-mikodési  kornyezetet megfeleléen
alakitjuk.” Madsok ugy latjdk, hogy ezeken a
tertileteken nemzetkozi Osszehasonlitasban
kifejezetten alacsony a foglalkoztatottsdg, nem
versenyképes az oktatds, veszélyesen nd a lakossig
elad6sodasa. Ezek a folyamatok halmozottan érintik
a roma lakossdgot, ami szegregdciods, diszkrimindcids
jelenségekhez is vezet. Jelentés résziik az orszg
periférikus részein helyezkedik el, ahova a rossz
infrastruktiira miatt nem dramlik a tOke.

A LEGHATRANYOSABB HELYZETU
KISTERSEGEK CELIRANYOS, FONTOSABB
FEJLESZTESI FORRASAI

Az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Tervben a
kiilonbozé fejlesztésekhez hdrom tdmogatési csatorna
all rendelkezésre a 33 leghétrdnyosabb helyzeti
kistérség szamdra. Az egyik a Kistérségi szintre
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elkiilonitett keret, elsGsorban a Regiondlis Operativ
Programok (ROP), a Téarsadalmi Megiijulds Operativ
Program (TAMOP) és a Térsadalmi Infrastruktdra
Operativ ~ Program (TIOP)  forrdsain  beliil.
Nagysagrendjét tekintve 96,9 milliard forint all
rendelkezésre a Kkistérségek projektcsomagjaira a
2013-ig tarté iddszakig. Ezen til a kistérségek
szdmira elérhetd a vdllalkozdsok fejlesztésére, a
tovabbra is a klasszikus pélydzati rendszerben torténd
(GOP, UMVT 3. tengely), nyilt versenyzéssel
kivdlasztasra keriild pélyazatok. Az értékeld
rendszerben alkalmaznak olyan eszkozoket, amelyek
elonyt biztositanak a leghdtranyosabb helyzetii
kistérségek szdmdra. A harmadik a normdl pélyazati
rendszer, ahol sok esetben a 33 kistérségbol érkezd
palydzatok az értékelésnél plusz pontszamban
részesiilnek. A kozponti programokat tekintve a
leghdtranyosabb helyzet kistérségeket részesitheti
t5bbletforrasban példdul a Start, illetve a Lépj egyet
elére program (NFU, 2009).

Az elkiilonitett fejlesztési forrdsok
kihasznéldsahoz a kistérségeknek egy
projektcsomagot kellett késziteni, amelyekben a
tervek fontossagi sorrendbe vannak dllitva, é€s
egyértelmiien tartalmazzdk a prioritdsokat. Minden
kistérségre meghatdroztdk, hogy mennyi pénzre lehet
terveznie 1étszdm-, telepiilésszam- és egyéb mutaték
alapjan. Fontos elv a programban, hogy az alapveto
déntések &s a tervezés is helyben torténik. A Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség  meghatdirozta a o
prioritdsokat, ~a  kistérségek munkacsoportjai
nagyjabol ezek koré rendezték az igényeket. Kérte?k,
hogy dupla annyi projekt oOtlet sziilessen, mint
amennyi megvaldsithaté az ide dedikalt forrasbol, igy
sziiletett egy 100 és egy 200%-os projekt lista, amely
alapjsn a NFU véglegesitette a dokumentumot. A
rendelkezésiikre 4116 adataik alapjan felmérték az
egyes térségek fejlesztésre szorul6 teriileteit, €s azon
projektjavaslatokat ~ preferdltik, —amelyek ezen
problémds teriileteket hivatottak jobbd tenni, illetve
fejleszteni. Példdul a Sarkadi kistérség esetében az
oktatis, egészségiigy, telepiilésfejlesziés teriiletén
lattak hidnyosségokat, tehdt ezek fejlesztése clvez
prioritast a palydzdsok folyaman.

Mik a legfontosabb célok? A leghdtranyosabb
helyzetii kistérségek is sikerrel szerepeljenck a
palydzatokon. Hidba jon létre ezen programok
eredményeképpen a kozszolgdltatdsoknak egy Uj
min6sége, hogyha nem jelenik meg benne
gazdasigélénkités, munkahelyteremtés, tehdt nagyon
fontos cél, hogy az elért eredmények fenntarthatdk
legyenek. Az oktatdsi, foglalkoztatasi, lakhatési é.s
egészségiigyl viszonyok kozill azokat kell javitani,
amelyek sziik keresztmetszetet képeznek; torekveés:
ezen fejlesztések komplexen jelenjenek meg.
Fokozott figyelmet kell forditani a helyi tudds és
egyittmiikodések  fejlesztésére. A fejlesztések
jaruljanak hozzd a gazdasdg  élénkitéséhez,
munkahelyek teremtéséhez. Nagyon fontos elv a
romakérdés. Ezekben a kistérségekben
koncentralédik a magyarorszdgi roma kisebbség nagy
szdzaléka, bar ez a program nem teljesen
romaprogram, de kiemelten kezeli a kérdést. Segiteni

kell a legnagyobb kisebbség visszatérését a munka,
az adézas, oktatds, a szocidlis intézkedések vilagiba.
Az Eurépai Unidba valé integracidnk igazi feltétele,
ha nem csak teriileti, hanem kisebbségi szempontbdl
is sikeriil felemelni a romasdgot (NFU, 2009).

A SARKADI KISTERSEG LHH PROGRAM
TAPASZTALATAI

A Sarkadi kistérség a Dél-alfoldi régioban, Békés
megye északkeleti csiicskében helyezkedik el, kozel
25.000 ember él itt, és 11 telepiilést foglal magaba. A
kistérségek fejletlenségi rangsordban a 6. helyet
foglalja el, egyrészt az orszdghatdr mellett fekszik,
tdvol a févarostdl, mdsrészt a kistérség telepiilései a
megyeszékhelytdl is viszonylag tdvolt fekszenek,
amit még a rossz kozlekedési infrastruktira is
silyosbit. Ez az a térség, ahol periféridk taldlkoznak
periféridkkal (Hardi, 2000). Mit hozhat ez a
kezdeményezés az itt él6k szamara?
Adatgyiijtéseimben erre is kerestem a valaszt a térs€g
polgédrmesterei, a kistérségi koordinatorral folytatott
interjdim sordn. A térségben megéllapitott timogatdsi
osszeg 3 milliard forint, ami gazdasdgfejleszi€sre,
telepiilésfejlesztésre, és az egészségiigyi alapellatds
javitdsdra fordithat6. Bar ez az Osszeg a térség
szdmara van megitélve, ahhoz, hogy hozziférjenek a
forrdshoz, ugyanigy palyazniuk kell, mint eddig. A
problémadk itt meriiltek fel, folyamatos vitdk folynak
az Iranyit6 Hatésdg és a Kkistérséget képviseldk
kozott, ami abbol fakad, hogy kiilonbszd pontozasi
feltételeknek  kell megfelelni a  j6évahagyott
projektterveknek. Tovdbbi problémit jelent, hogy a
kistérségi igények nem fedik a pdlydzati igényeket,
ugyanis ez a térség is, mint a legtébb hdtranyos
helyzetii, elsésorban a mezbgazdasagra épiil, azonban
ez a program erre a teriiletre nem igazdn kinal
megolddst. Abban nem szeretnék 4llast foglalni, hogy
ezekben a vitdkban kiknek van igazuk, valészintileg
mindkét félnek. Az viszont tényszeri és szembetlind,
hogy a felzarkéztaté program 2007-es meghirdetése
6ta egyetlen pdlyazat sem valésult meg a térségben e
projekt keretében. Cikkem megirdsdval egyid6ben
ezidaig két pdlydzat keriilt beaddsra egészségnap,
illetve  béabterdpia  témakdrben, amelyekbdl
leghamarabb ~ is  2010.  mdrciusdban  lehet
megvaldsulés.

Az egyik telepiilés polgdrmestere a kovetkezoket
mondta: ,,Az LHH-s kistérségeket segitd komplex
felzérkéztatd programok megvaldsitisa 3. éve
hiizodik, sok telepiilés eddig is erején feliil teljesitett,
hogy az eltkészité munkélatokat megtegye. Ideje
volna a tettek mezejére 1épni! Bizakodva tekintiink a
jovd elé, a projektek megvaldsitdsdval segiteni
szeretnénk a térség felzark6zdst az orszag fejlettebb
vidékeihez.”

KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

1. A Sarkadi Kkistérség polgdrmesterei korében
4ltaldnossdg, hogy nem igazdn gondolkodnak
kistérségi szintli Onkorményzatban, aminek f6
oka, hogy nem szivesen adjdk fel az
ondllésdgukat. A kormény megszoritd
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intézkedéseinek kovetkeztében a kistelepiilések
pozicidja romlott, példdul megvondsra keriil a

hatékony 4llam a gazdasdg novekedésében is
kimutathaté versenyeldnyt jelent.

2010-es koltségvetésben az ipartizési ado, illetve 4. Az LHH projekt esetében érthetetlen az a
tovabbi normativa csokkenéssel szdmolhatnak a zlirzavar, ami e program koriil van. Nagyobb
telepiilések. Szdmos olyan feladat van, amit a Osszhangot kellene teremteni palydzatokat kifrok
pénzligyi kényszerek hatdsidra kénytelenck 8s a kistérségek kozott. Fontos a péarbeszéd,
kistérségi vagy mds tdrsulasban elldtni. Példaul: illetve hogy politikamentes legyen a program!
korjegyzdség, iskolatdrsulds, szocidlis feladatok. Ismerni kellene az egyes kistérségek adottsdgait,
Ezek a folyamatok mind elSrevetitik a és ennek kovetkeztében a palyazati kifrasokndl is
kozigazgatdsi reform sziikségességét. Ennek olyan indikdtorokat kellene feldllitani, amik
médja azonban alapos dtgondolast igényel. teljesithetdek. Megemlitek egy példat: a Sarkadi
2. A tarsuldsi torvény ugyan tartalmazza, hogy a kistérségben szamos olyan telepiilés van, ahol
kistérségi fejlesztési tandcsok teriiletfejlesztési nagyon alacsony a tanuldlétszam,
funkcidkat latnak el, azonban a tanicsok egyetlen Korosnagyharsdnyban 13 f6. Azonban az épiilet
teriiletfejlesztési forrasnak sem cimzettjei. A helyi fenntartasi k6ltségei ugyanazok, mint egy szegedi
adottsdgok ismeretének birtokdban fontos lenne, iskoldnak. Ezért van az, hogy nem tudja azokat a
hogy tényleges teriiletfejlesztést lassanak el. Az mutatékat hozni, mint egy vdrosi iskola, és
dllamigazgatdsban fontos lenne az tgyintézés véleményem szerint nem is varhaté el.
korszerlisitése, a folosleges kiadasok csokkentése, 5. Milyen  kovetkeztetést lehet  levonni a
az emberek magas szintll kiszolgdldsa. Az véllalkozdsok  tekintetében? A legf6bb
dllamigazgatasi reform keretében virhatd, hogy kovetkeztetést primer adatgyljtésem sordn a
egyes feladatok, amelyeket az Onkorményzatok térség vallalkozbival folytatott beszélgetéseimbol,
polgdrmesteri hivatalaiban latnak el, illetve a tényekbol vontam le. Az itteni kis- €s
kozpontositva keriilnek megoldasra. kozépvillalkozdsok palydzati szempontbdl nem
3. A magyar éllam a birokracia tekintetében annyira életképesek. A legtobb gondot az Gnerd,
pazarlé. El kell ismerniink azt, hogy kis allam illetve az ut6finanszirozas okozza. Hidba kapnak
vagyunk, és nincs szilkség ennyi biirokrécidra, a a pdlydzas folyamdn tébbletpontot, ha bele se
jelenleg zajl6 gazdasédgi valsdg nyomdn ez eléggé tudnak kezdeni a pélyazatba. Ugyan hitellel
kényes kérdés, hiszen az 4llami appardtus megoldhatd az elbfinanszirozds, illetve az &nerd
csokkentésével dlldsok is szlinnek meg. Azonban is, de napjaink gazdasdgi valsigdban a
Dudést idézve a korszert, koltségtakarékos és hitelfelvételt nem nagyon fontolgatjdk a helyi
véllalkoz4sok.
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