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tovabbfejlesztése —, amelyek kozvetlendl vagy
kézvetve Dbefolyasoljdk a  termelés  naturalis
értelemben vett hatékonysagat, s ezen keresztiil a
brojler hizlalds koltségeinek alaku}ését. Hasoqlé
megallapitassal érvel Erdélyi (2007) is, mely szernt

LA versenyképesség megdrzésének legfontosab’b
eleme a technikai (szelldzés, futés, hiités) és
technologiai (eteté, itatd) meghjulds, illetve a
fajtavaltas”.
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A magyar felsGoktatis tandijfizetéssel
kombinalt normativ finanszirozasi
modelljének értékelése

Toth Réka
Debreceni Egyetem Agrér- és Miiszaki Tudomanyok Centruma,
Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési Kar,
Szémviteli és Pénziigyi Tanszék, Debrecen
tothreka@agr.unideb.hu

OSSZEFOGLALAS

Az Eurdpai Tandes 2000. mdrciusi lisszaboni csticsértekezlete
azt a célt tizte az Eurdpai Unid elé, hogy 2010-ig Eurdpdi a vildg
legversenyképesebb, legdinamikusabb  tuddsalapi gazdasagdavad
tegye. Ebben a folyamatban az okiatds és képzés dontd Jfontossagi
a tagdllamok szdmdra. A felséokiatis dtalakitdsat, az egyetemek
korszeriisitését friss forrdsok nélkiil nem lehet véghezvinni, amit a
maganszektor nagyobb hozzdjaruldsa vévén kellene biztositani.
Nem elég azonban megfeleld mennyiségii erdforrdst befektemni az
oktatdsi és képzési rendszerbe, azt a lehetd leghatékonyabb médon
kel felhaszndlni. A felsdfokii oktatds ingyenessége onmagaban
még mem feltétleniil garantdlja az egyenls hozzaférést és a
maximalis részvételt. A tandij bevezetésével vagy magasabb
tandijak alkalmazdsdval is javulhat a felsGokialds mindsége és
néhet oz esélyegyenidség, ha a megnévekedett pénzdsszegeket
Jejlesztésekre vagy jol mitkdds hallgatdi tamogaidsi rendszerek
kiépitésére forditidk.

Mindség, esélyegyeniiség, hatékonysdg — ezek tehdt azok a
szempontok, amelyeket a dintéshozéknak mindenképpen szem elétt
kell tartani a felsdoktatds reformja sordn. Tanulmdnyomban
szeretném értelmezni a fogalmakat a felséoktatds vonatkozésaban,
és ennek segitségével kisérletet teszek a magyar Sfelséokitatds
rendszerviltas  6ta  kialakult  finanszirozdsi  rendszereinek
érickelésére  killonds tekintette]l a  tandijfizetéssel kombindit
normatlv finanszirozdsi modellre. A helyes rendszerbe Jfoglalas
érdekében  sziikségesnek tartom  bemutami a  kiilonbézd
Jinanszirozdsi  alapmodelleket.  Tovdbba a fenti kritériumok
alapjan javaslatot teszek arra, hogy hogyan lehetne a Jelenlegi
Sinanszirozdsi modellt tovabbfejleszteni a lisszaboni célkitiizések
megvaldsitasa céljabol.

A téma aktualitisct adja, hogy 2008-161 hazdnkban is
bevezelik a tandijat a felsdokiatasban. Komplex problémdval
dllunk  szemben, a legiobb elemzd ugyanakkor hajlamos
egyoldalian megkdzeliteni a témdt anyagi és politikai érdekeinek
megfelelden. Elemzésem elbsegitheti a tisztdnldtdst az érvek és
ellenérvek kusza haldjaban.

Kulcsszavak: felsdoktatds, 1andij, mindség, esélyegyenibség,
hatékonysdg

SUMMARY

The Lisbon meeting of the European Council in March 2000
set the target for the European Union to make Europe the most
competitive and dynamic knowledge-based economy in the world.
In this process, the education and training are of great importance
Jor the member states. The restructuring of higher education, the
modernization of the universities cannot be achieved without new
Jinancial resources. They should be ensured by increasing
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contribution of the private sector. However it is not enough to
invest sujficient funds in the educational and training system, they
must be expended efficiently. The free higher education itself does
not necessarily guarantee the equal access and maximal
participation. The quality of higher education and equal
opportunity can be improved, if the rising funds are expended on
infrastructure development and creating an efficiently working
student support system.

Quality, equal opportunity, efficiency — they are the most
important views for the decision-makers in the higher education
reform. In my paper, I would like 1o interpret definitions relating
fo higher education and in this way 1 attempt to evaluate the
Sinancing systems of the Hungarian higher education Jormed since
the change of the regime, with special regards to the normative
Sinancial system combined with the payment of tuition fees. For
classification, it is necessary to present the different basic
Sinancial models. Furthermore, on the basis of the above criteria, I
Iry to make recommendations on how to improve the present
Sfinancial model in order to achieve the Lishon objectives.

The topic is important in our days, because tuition fees will be
introduced in Hungary from 2008. The problem is very complex,
although the analysts in most cases tend to approach the topic with
prejudice, depending on their financial and political interests. My
analysis may contribute to discernment in the tangle of the pros
and cons.

Keywords: higher education, tuition fee, quality, equity,
efficiency

BEVEZETES

A hazai felsGoktatas-finanszirozasi mechanizmus
megreformalasinak egyik jelentds allomédsa a tandij
bevezetése, melyet 2008. szeptember 1-t6] kell
fizetnitik azoknak a hallgatdknak, akik a 2007-es
tanévben  dllamilag  tdmogatott  alap-  vagy
mesterképzés keretében kezdik meg tanulmanyaikat.
Célom a magyar felsboktatds tandij nélkiili és
tandijfizetéssel kombinalt normativ modelljének
crickelése és Osszehasonlitdsuk alapjan  elméleti
kovetkeztetések levonasa. Mindezek érdekében
szliikségesnek tartom bemutatni a felsdoktatas
finanszirozdsanak alapmodelljeit, és ismertetni az
crtekelés alapjat képezé szempontokat. Igyekszem
az elemzésben tekintettel lenni a jelenlegi rendszer
egycb valtozdsaira is, mert ugy gondolom, hogy a
felsdoktatassal kapcsolatos kérdéseket nem lehet
egymastol elszigetelten kezelni, hanem komplexen
kell vizsgalni,
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A  FELSOOKTATAS FINANSZIROZASANAK
MODELLJEI

A felsboktatas finanszirozasénak gyakorlatiban
tiszta alapmodellekkel ritkan talélkozhatunk, a
legtobb orszdgban az alapmodellek valamilyen
kombinaciéja figyelhetd meg. Ettdl fliggetlentl
azonban sziikségesnek tartom az alapmodellek
bemutatasat, mert megismerésitk nélkiil a komplex
rendszerek milkodése nehezen érthetd meg. Tobbféle
alapmodellt ismertink: ,
> A tdrgyaldsos intézményfinanszivozds esetében az

oktatasi intézmények minden kiaddsat az allam

finanszirozza. Az intézményi timogatds nagysaga

a finanszirozod szervezetiel folytatott targyalas

eredményeként alakul ki, alapjat pedig gyakran az

el6z6 évi koltségvetés (bazis) képezi. Az
oktatisra ¢és kutatasra rendelkezésre  allé
forrasokat altalaban nem valasztjdk szét. Az
allammal minden évben Ujabb alkut kell kétni,

igy a finanszirozds szinvonala egyik évrdl a

masikra is kedvezdbbé vagy kedvezétlenebbé

valhat. A modell alapproblémaja, hogy nincs
kapecsolat az intézménynek juttatott kézé;ségl

forrasok pagysiga és azok teljesitménye, ill. a

szolgaltatas szinvonala kozott (Bager, 2094). )

> A képlet szerinti finanszirozds egy éttekinthetSbb

mechanizmust eredményez. Az oktatas és kutatas
koltségeit szintén az allam ﬁnanszirozza,. a
forrasok elosztdsa azonban elbre  definidlt
képletek szerint torténik. Ezek kapcsolédhatpfik a
tevékenységek inputjdhoz vagy outputjahoz
(teljesitményéhez). Inputfinanszirozds esetében az
intézmények szdmara sziikséges témqgatas
nagysagat inputmutatok alapjan becsiih}g a
leggyakoribbak a hallgatéi létszam ¢és a
foglalkoztatottak szdma. (Altaldban nem a
tényleges haligatéi létszammal, hanem
valamilyen szamitott létszammal kalkuldlnak.) A
rendszer héatranya, hogy az intézmények csak a
tanulélétszam folyamatos ndvelésére torekednek,
ésszeri gazdalkodasra nem kényszeritlnek rd. E,zt
probalja  kikiiszobolni  az  outputfinanszirozas,
ahol a tamogatasok  biztositdsa  olyan
teljesitményvaltozék  fiiggvénye, mint a
megszerzett kreditek, a teljesitett vizsgdk vagy a
kibocsatott diplomak szama (Kovits, 2006).
Az inputon alapulé modell esetében a
legegyszeriibb  finanszirozasi formulla a
hallgatélétszam és az egy hallgatéra esé atlrag.os
koltség, azaz a normativa szorzataként adodik.
Innen ered a normativ finanszirozdsi rendszer
elnevezés, melyben az allam fejpénzt ad a
felvételt nyert és jovahagyott hallgatok szédma
utdn. Bager (2004) szerint azonban ez a rnoldell
gyakran hasonlit a térgyalaso,sf
intézményfinanszirozasra, ha a felvehetd hallg'atm
létszam vagy a normativa Gsszege biirokratikus
alku targyat képezi.

» A piaci alapi oktatdsfinanszirozdsi modellben a
korményzat nem jarul hozzad az intézmények
kiadasaihoz, a felsdoktatasi szolgaltatasok éarat a
hallgaték vagy azok csaladjai fizetik meg tandij

formajaban. A képzés a hallgatd szdmara nem
ingyen joszag, hanem egy ¢letre sz010 befekte;tes,
melytdl nagy hasznot remél a végzeést kovetden.
Ezt a hasznot veti Ossze a képzés araval, ennek
megfelelden valaszt az egyetemek kozott. Szabaq
valasztdsat tehat csak anyagi lehetdségei
korlatozzak. Az oktatasi intézmények pedig
maguk hatarozzak meg a tandij nagysagat, és a
belépést sem korlatozza az allam. Igy a kergslet
és a kinalat piaci koriilmények kozott alakul ki (A
felsdoktatis mint maganjoszag jelenik meg a
modellben.) (Temesi, 2004).

» A kvdzipiaci finanszirozds lényege az, hogy a

felsboktatas  teljes  koltségét a hallgat('?k
(felhaszndlok) fizetik meg, 4am  koltségeik
fedezetét (vagy annak egy részét) az éllam
biztositja szamukra. A hallgatdi témogatéso’k az
utalvanyoktol a tamogatott didkhitelig szdmos
format dlthetnek. A rendszer intézményi oldalrol
nézve nem kiilonbézik a piaci alapii modelltdl,

hiszen az intézmények teljes szabadsdgot
élveznek szolgaltatasaik . a}rar}ak
meghatarozasaban, felvételi politikajuk

kialakitaséban; kiadasaikat pedig a tandijakbol
fedezik. A hallgaték szamara viszont az oktatas
ingyenes, kozjoszagnak tekinthetd, igy tudz}tos
fogyasztoként valé viselkedésik nem valosul
meg. . o re
A felsdoktatas-finanszirozas egy sajatos, ujszeru
péld4ja a dan taxicra-modell (angolu_l: taximf’:ter-
model), ahol a  finanszirozasi forraso,k
nagysagat a sikeresen letett vizsgdk szama (t?hat
egy output-kritérium)  hatdrozza meg. Ebbol a
szempontb6l a modell nem k‘ul('jnb('j’zlk az
outputfinanszirozastél, hiszen az mtézmepyek
abban érdekeltek, hogy hozzasegitsék a diakokat
a kurzusok sikeres befejezéséhez és  biztositsak
elérehaladasukat. Allami tAmogatasban viszont az
intézmények nem kozvetleniil, hanem kozvetten,
a hallgatokon keresztil részesiilnek, igy a
rendszer a kvézipiaci finanszirozas egylk
fajtajakéntértelmezhetd; és lehetdvé t’e.s’21, a
hallgaték intézmények kozotti szabad atjarasat
(mobilitasat) (Internet 1).

4 MAGYAR FINANSZIROZASI RENDSZER ES
ATALAKULASA

A magyar felsboktatiasra az 1950-es évektéﬂl
csaknem négy évtizedig a béz‘isszem%'életu
targyalasos intézményfinanszirozas volt jellemz. Az
intézmények kiadasait teljes mértékben a kézpronn
koltségvetés fedezte, a finanszirozasi forrasok
elosztisa pedig — a direkt tervutasitasos rendszerben
— tervalku keretében tortént. Ennek megfelelden az
intézmények tamogatottsagaban indokolatlanul nagy
kiilonbségek alakultak ki azoknak az égazatokna}(,
szakmaknak a javara, amelyek a targyalasok soran
jobban tudtak akaratukat érvényesiten,
meggybzdbben lobbiztak (Torok, 1998).

A felsboktatas-finanszirozas  atalakitisanak
gondolata mér 1991-ben felmeriilt. A normativ
finanszirozasi rendszer legfébb célja az alacsonynak
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itelt hallgatolétszam novelése volt, az intézmények
pedig az allami timogat4s névekedését remélték tble.
Az 1993. évi felsdoktatasi térvény felvazolt ugyan
egy tGbbcsatornds normativ  (képlet  szerinti)
finanszirozast, az azt bevezetd kormanyrendeletre
azonban 1996-ig varni kellett. A normativ
finanszirozas elsé hazai rendszerét a holland modell
mintdjara alakitottdk ki, de a végeredmény egy jéval
egyszerlibb mechanizmus lett, amely 6+2 egyetemi
€s 6+1 foiskolai képzési normativa bevezetését
jelentette. (A létesitmény-fenntartds viszont még
kimaradt a rendszerbdl.) Vilagbanki kezdeményezés
hatdsara 1998 tavaszdn a normativak szamat
csokkentették, 7 képzési és fenntartdsi egyiittes
normativa alakult ki. A korményrendelet 1999-es
modositasa soran a finanszirozasi csoportok szama
5-re redukalodott (Polényi, 2004).

A 2000 juliusaban elfogadott finanszirozasi
rendelet a normativak szaménak 4-re csokkentésével
tovabb egyszer(sitette volna a rendszert, am
kiegészitd normativék is bevezetésre keriiltek a teljes
munkaidében foglalkoztatott mindsitett oktatdk és az
allamilag finanszirozott képzésben részt vevd
doktoranduszok - 1étszdma alapjan, az agrar- és
egészségligyl  képzésben pedig 1n. gyakorlati
normativakat alakitottak ki. Az ezt kéveté harom év
véltozasai annyiban hoztak wjat, hogy a kiegészit6 és
gyakorlati normativakat jelentésen (haromszorosara)
emelték, és bevezették a diktalt lemorzsolddast: a
szamitasnal a tényleges hallgatéi létszam helyett a
beiskoldzasi  létszambdl, adott  lemorzsolodasi
szazalék  alapjan  szamitott létszamot  vették
figyelembe. (Polényi (Internet 2) megfogalmazza,
hogy az €l6z6 évek gyakorlatdhoz képest a kiegészits
normativak kialakitdsa egy koncepciévaltist mutat,
mert ezzel a torvényalkoték mégis elismerik az
intézmények kozotti raforditds-kiilonbségeket.)

A 2004 tavaszan kialakitott 0j kormanyrendelet a
normativik szimat 7-re emelte, az addig sszevont
normativdn  beliil  elkiilonitette a  fenntartasi
tamogatast, és bevezette a tudomanyos tdmogatasi
normativakat. A 2005. és 2006. évben a képzési
timogatas  kiszamitdséhoz az egyes szakokat
egyetemi szinten 5, fiskolai szinten 4 finanszirozési
csoportba soroltdk. A linedris képzésre torténd atallas
keretében a kisérleti alapképzésben (BSc) részt vevd,
dllamilag  finanszirozott  hallgatok  utdn az
intézmények a fOiskolai normativak 110%-anak
megfeleld tdmogatdsra lettek jogosultak. A
legfrissebb, 100/2007. (V. 8.) Kormanyrendelet az
egyetemi €s féiskolai normativak mellett alapképzési
normativakat alakitott ki, ezek segitségével
szamitottdk ki a 2004-2005. években kisérleti
jelleggel inditott alapképzési szakok 4llamilag
tdmogatott hallgatéi utdn jaré tdmogatist. A
2006-2007. évben Gj belépd hallgatok utén pedig
aszerint  kiilonbozik a  korményzati tdmogatas
mértéke, hogy alap- vagy osztatlan képzésben
vesznek-e részt.

Az évrdl évre bekovetkezett modositisok célja
kimondva-kimondatlanul az volt, hogy a rendszert a
béazisalapt finanszirozashoz kozelitse. A 2004. évtdl
kezdve ez nyiltan testet is 6ltétt a finanszirozési

rendeletekben:  kikototték  ugyanis, hogy az
intézmények adott évi tdmogatisa az elézd évi
kormanyzati hozzajaruldshoz képest csak egy igen
szlik sdvban ingadozhat. A kozdsségi forrasok
elosztdsanak mechanizmusa is mindvégig alapvetden
bazisszemléleti volt, hiszen elsé Iépésben az
egyetemek, féiskolak allami tdmogatasat kalkulaltak
ki az el8z6 évi bazis alapjan, a normativék nagysaga
pedig ezekbél kiindulva sziiletett meg a mar ismert
intézményi létszamadatok segitségével.

A finanszirozasi mechanizmus helyes rendszerbe
illesztéséhez meg kell még emliteni egy fontos
dolgot, nevezetesen a tandij, illetve koltségtérités
kérdését. A tandij bevezetését az 1993. évi
felsGoktatdsi térvény mondta ki, de csak a Bokros-
csomag részeként 1épett életbe 1996-ban. Az
alaptandij jelképes osszegli volt: 2 ezer forint
havonta. Késébb a rendelkezést tigy modositottak,
hogy allamilag tamogatott képzésben a hallgatok
csak ezt a csekély Osszegil tandijat fizették, a részidés
(levelez8s)  hallgatokat  viszont egy magas
koltségtérités fizetésére kotelezték (Internet 3). Ez a
normativ €s a piaci modell kombindldsat jelentette.
1998-ban tandijmentességet kaptak az 4llamilag
finanszirozott elsé alapképzésben, elsd kiegészits
alapképzésben, valamint az elsé akkreditalt iskolai
rendszerti fels6foku  szakképzésben részt vevd
hallgaték. Ezzel kvazipiaci elemek keriiltek a
rendszerbe. Megmaradt viszont a koltségtérités
intézménye, amelynek jelentdsége nem
elhanyagolhaté, hiszen a felsGoktatds koltségeinek
egyhatodat fedezi.

Mér a tandij bevezetése elstt felmeriilt, hogy a
didkok szdmdéra lehetéséget kellene teremteni
valamiféle hitel felvételére, hogy anyagi helyzetiik
(illetve csaladjaik anyagi helyzete) ne rontsa
tovabbtanulasi esélyeiket. 1998 februarjaban fogadta
el a kormany a ,tandijhitelhez kapcsolddd allami
kezesség  vallalasanak  és  érvényesitésének
feltételeirdl” szo16 rendeletet, par hénapra ra azonban
kideriilt, hogy piaci alapon egyik bank sem vallalja a
didkhitel bevezetését. A tobbéves egyeztetd munka
eredményeképpen 1étrejott  koncepcié  révén  a
hallgaték elséként 2001 oktéberében jutottak
didkhitelhez, melyet a 2001/2002-es tanév végére
mar t6bb mint 85 ezer hallgat6 vett igénybe (Internet
4). Jelenleg az allamilag tamogatott képzésben részt
vevo hallgaték havonta maximum 30 ezer forintot, a
koltségtéritéses képzésben részt vevok pedig 40 ezer
forintot igényelhetnek. A 2007. julius 1-t6! december
31-ig érvényes kamatldb 9,5%, amelynek mértékét
korméanyrendeletben rogzitett szabalyok szerint
hatarozzak meg.

Ami pedig e tanulmany targyat képezi, nem mas,
mint a tandij Gjboli bevezetése. Az orszaggyiilés altal
2006-ban elfogadott felséoktatési torvény szerint
képzési hozzdjarulas (tandij) fizetésére kotelezett
2008. szeptember 1-t6] az a hallgato, aki a 2007-es
tanévben elsd évfolyamon 4llamilag tdmogatott
alapképzés keretében kezdi meg tanulményait, illetve
mesterképzésre nyert felvételt. A tandij éves osszege
alapképzésben 105 ezer forint, mester- és osztatlan
képzésben pedig 150 ezer forint lesz valamennyi
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intézményben, mivel azok elfogadtdk a Magyar
Rektori Konferencia ajanlsat, és els6 évben még
nem kivannak élni a +/- 50%-0s modositasi
lehetéségiikkel. Tandijmentességet élveznek majd a
halmozottan  hatranyos  helyzetliek, a doktori
képzésben tanulok és az elsé felséfokl szakképzést
végz6 hallgatok is. A didkok legjobb eredményt elérd
15%-a mentesil a tandijfizetés aldl, az allami
képzésben legrosszabbul teljesiték 15%-at pedig
atiranyitjak a joval dragabb koltségtéritéses képzésre.
A tandijb6l befolyt bevétel (maximum) felét az
intézményeknek  tanulmanyi  dszténdfjra  kell
forditaniuk, a fennmarad6 részt pedig fejlesztésekre
kalthetik (Internet 5).

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a
rendszervaltas ota Magyarorszagon tiszta
finanszirozasi alapmodell nem is létezett. A normativ
finanszirozasi ~ modell  sohasem  funkcionalt
megfelelden, csupan a bazisalapt timogataselosztas
kiegészitd rendszereként alkalmaztdk. A tandij,
illetve koltségtérités bevezetésével a képlet szerinti
(input)finanszirozas ¢s a piaci modell egy sajatos
kombinacidja valésult meg, a tandij eltorlésével
pedig kvazipiaci elemek keriiltek a rendszerbe. A
helyzet a finanszirozasi modell rendszerbe foglaldsa
szempontjab6l  nem  valtozik  meg 2008
szeptemberétSl sem, hiszen a hallgatok egy részének
tandijfizetési kotelezettségét — szocialis alapon vagy
tanulmanyi teljesitmény fiiggvényében — atvallalja
majd az 4llam, igy szintén az emlitett modellek
keveredése figyelhetd majd meg. (A kiilonbségtétel
érdekében a tovabbiakban ugy hivatkozok majd
rajuk, hogy a jelenlegi — tandijfizetés nélkili —
finanszirozasi rendszer és a tandijfizetéssel kombinalt
normativ finanszirozasi rendszer.)

A FINANSZIROZASI RENDSZEREK
ERTEKELESENEK SZEMPONTIAI

A kiilonbézdé oktataskutaték és elemzOk altal
alkalmazott szempontrendszerek némileg eltérnek
vagy eltérhetnek egymastol, kozos vondsuk, hogy
mindegyik tartalmaz hatékonysdgi és méltanyossagi
kritériumokat. A piaci szabalyozas, mindségfejlesztés
és egyéb vizsgalandé kérdések értelmezheték az
el6z6 szempontok részeként, illetve azoktol
kiilonvalasztva. Elemzésem alapjat a Kovats (2006)
altal bemutatott szempontrendszer képezi, amely a
felsGoktatas-finanszirozdsi rendszerek értékelésével
kapcsolatos Jegfontosabb tényezdket a hatékonysag
és esélyegyenldség focsoportjaiba integralja. Lukdacs
(2005) elemzése alapjan egyetlen altalam fontosnak
vélt szempontot fogok az emlitetteken kivil
figyelembe. venni: az igazsagos teherviselés kérdését.

Hatékonysag

A hatékonysdg fogalma gyakran igen eltérd
értelemben fordul eld mind az oktatas teriiletén, mind
egyéb 4gazatokban. Alapvetben arra az elvre épil,
hogy a lehetd legkisebb raforditissal a lehetd
legnagyobb eredményt hozzuk létre. A legtobb
elemz6 4ltaldban kiils6 és belsd hatékonysagot

kiilénboztet meg. Mig a belsé hatékonysag az oktatas
belsd, intézményi  céljaival  (eredményeivel,
hozamaival) és az ezek érdekében felmeriild
koltségekkel foglalkozik, addig a kiilsé hatékonysag
esetében azt vizsgaljak, hogy mi az oktatas haszna az
agazaton kivil, és ez hogyan novelhetd az
erbforrasok elosztdsanak megvaltoztatdsdval. Vamos
(1997) a hatékonysag fogalmi korébe a felsdoktatas
vonatkozasaban az eredményességet, a
gazdasagossagot és a hatdsossigot sorolja. Kovats

(2006) pedig a hatékonysagot 3 kiilonb6z8 modon

definialja: - allokdci6s, termelési é€s dinamikus

hatékonysag.

Az allokdcids vagy gazdasagi hatékonysig a
korlatozottan rendelkezésre allé erbforrdsok lehetd
legjobb kihasznélasat, elosztasat jelenti a hasznossag
(fogyasztoéi jolét) maximalizalasa érdekében. A
felsdoktatas tekintetében ez akkor valésul meg, ha a
képzési programok mennyisége és szerkezete nem
kézponti tervezés révén alakul ki, hanem az
intézményi  kindlat és a hallgatdi kereslet
egyensulyba keriilése hatdrozza meg. Ennek ket
elBfeltétele van: a hallgatok szabad valasztasinak
megteremtése és az intézmények érdekeltté tétele a
hallgatoi igények figyelembevételében.

A termelési vagy koltséghatékonysidg azt a
kovetelményt fogalmazza meg, hogy a termelési
tényezdk aranyanak optimélisnak kell lenni, hogy
adott inputokkal maximalis outputot lehessen elérni.
Az egyetemek esetében azt kell megvizsgalni, hogy
mekkora a mozgasteriik és Osztdnzottségik arra,
hogy magit az oktatdsi szolgaltatdst a lehetd
legkisebb eroforras felhasznélasaval allitsak eld. A
termelési hatékonysag elérése igy biztosithatod, hogy
a kozosségi erdforrdsok elosztasat a felsGoktatasi
intézményekben foly6 tényleges tevékenység alapjan
végzik el.

A dinamikus hatékonysdg esetében arra a
kérdésre keressiik a valaszt, hogy van-e, és ha van,
mekkora a motivdcié a termékek és szolgaltatasok
mindségének  folyamatos  javitisara. Ha az
intézmények nem veszik figyelembe a munkaerdpiaci
keresleten alapulé hallgatdi igényeket, vagy ha
figyelembe  veszik, de erbforrasaikat nem
hasznalhatjdk szabadon, a dinamikus hatékonysag
nem valdsulhat meg. Az oktatdsi szolgaltatas
szinvonaldnak emelésére vald kell§ Gsztonzottségrol
pedig csak akkor beszélhetink, ha a mindség
elismertethetd magasabb drakban vagy nagyobb
mértékil tamogatasban.

Napjainkban a felsdoktatas gazdasigi, trsadalmi
illeszkedésével egyre nagyobb hangsulyt kap a
mindség kérdése. Ennek hatterében Bélint és mtsai
(2006) szerint a kovetkezd tényez6k 4llnak:

» a felsGoktatds tomegesedésével nd az esélye a
képzési mindség romlasénak,

> a gazdasigi szereplék egyre erdsebb nyomast
gyakorolnak a felsdoktatdsi szférara a hallgatok
megfeleld szinvonali képzése érdekében,

» a fiskdlis megszoritasok révén a szektor
tamogatottsiga fokozatosan csokken, ami (a
hallgatéi létszdm ndvekedésével) ugyancsak a
minéség romlasahoz vezet,

184

AGRARTUDOMANYI KOZLEMENYEK, 2008/29.

> a kozdsségi forrasok hatékony elosztasa, az
intézményi gazdilkodas Atlathatésiga és az
intézmények  beszdmoltathatésaga  érdekében
egyre nagyobb sziikség van a mindséggel
kapcsolatos informacidkra,

> a piacorientalt finanszirozasi modellekre torténd

atallassal erosodik a verseny, eldtérbe keriilnek a

mindségi szempontok.

Az intézményi miitkddés folyamatos tokéletesitése
érdekében olyan minéségbiztositasi rendszerre van
sziikség, amelyet az eurOpai iranyelvek és a nemzeti
szintli keretrendszer figyelembevételével az adott
intézmény sajdtossagainak, céljainak megfelelden
alakitanak ki. A mindségfejlesztés dszténzése és az
elért kimagasld, mintaadd eredmények elismerése
¢rdekében hazankban elsdként idén osztottak
Felsboktatdsi . - Minbéségi  Dijat  azokmak az
intézményeknek, amelyek folyamatos onértékelést
valositottak meg versenyképességiik fokozasa, illetve
partnereik, hallgatdik megelégedettségének novelése
céljabol.

Esélyegyenléség

A kozgazdasagi irodalmakban a méltinyossig és
esélyegyenloség fogalmat gyakran szinonimaként
hasznaljadk. Semjén (1997) szerint a méltinyossig
alapvetden egy filozofiai, jogi, etikai kategéria,
amely a mérhetéség érdekében redukalodik
valamilyen  egyenloségfogalomma.  Esetenként
méltanyossag alatt az  igazsdgossagot - értik.
Tekintettel arra, hogy harmadik szempontként az
igazsagos teherviselés kérdését is bevonom az
elemzésbe, a masodik kritériumot a tovabbiakban
esélyegyenléségnek nevezem. Az oktatasi
esélyegyenloség ,,annak biztositdsat jelenti, hogy a
személyes és tarsadalmi korilmények (pl. nem,
tarsadalmi-gazdasagi helyzet, etnikai szdrmazas) ne
jelentsenek  akadalyt az oktatdsi lehetOségek
kihasznédlasadban™ (Internet 6).

Az allami tamogatds egyik f6 indoka az, hogy
ezaltal biztosithaté a jovedelem egalitarianusabb
elosztasa. Egyenléen elosztott oktatdsi kiadasok
esetén ez csak abban az esetben valésul meg, ha a
hallgaték azonos 6roklstt képességekkel €és otthoni
hattérfeliételekkel rendelkeznek. Ellenkezé esetben
ugyanis jobban jarnak azok, akik mar amigy is
elényds helyzetben vannak. A korméanyzatnak ezt
elkeriilendé kompenzaci6s oktatast kell nytijtania:
nem a raforditasok, hanem az eredmények
egyenlositésére kell torekednie. A didktarsadalom
bizonyos kérét tehat szubvencionalni kell, masokkal
pedig. meg kell fizettetni képzésitk kaltségét. Amikor
a dontéshozok mérlegelik, hogy kik tartozzanak
egyik és masik csoportba, t6bb szempontot kell
egyszerre figyelembe venniiik. Stiglitz  (2000)
részletesen taglalja, hogy a gazdasigpolitikai
dontések esetében atvaltisi viszony érvényesiil a
hatékonysag és esélyegyenlfség kozétt: a nagyobb
mérték{i egyenloség érdekében a hatékonysdg egy
bizonyos részét fel kell adni. Az oktatdsi szektorban
azonban eléfordulhat, hogy egy bizonyos mértékii
elmozdulds a kompenzacids oktatés iranyaba fokozza

a kibocsatast, vagyis a hatékonysagot. A felsdoktatas
koltségmegosztasa esetén felmeriil a kérdés, hogy
oktatasi hitelprogramokkal vagy Osztondijakkal
segitsék azokat, akik korlatozott anyagiakkal
rendelkeznek. Az elébbiek tdmogatéi azzal érvelnek,
hogy ez méltanyosabb tdmogatisi forma. A
szubvencidk (&sztondijak) hivei pedig azt valljak,
hogy egyedil ez a tdmogatdsi forma képes
elémozditani a szerény anyagi helyzetiiek felfelé
irdnyulé mobilit4sat.

Az emlitett problémékat lefedi Kovats (2006)
értelmezése, aki James Konow amerikai kozgazddsz
megkozelitése  alapjan az  esélyegyenldséggel
kapcsolatban két elvet fogalmaz meg: az egyik az
érdemek szerinti juttatisok elve, a masik a
kompenzacioés elv; és mindkettét megvizsgalja a
hallgatok  és a  felsboktatdsi  intézmények
vonatkozasaban is.

Az els6 elv azt jelenti, hogy tobb eréforrast kell
biztositani azok szdmdra, akik szorgalmuk vagy
tehetségitk révén nagyobb teljesitményt nytjtanak. A
hallgatdk esetében ez akkor valésul meg, ha a jobb
(rettségi, felvételi) eredményt elérd hallgatok
keriilnek be a jobb képzésekre. Az intézményeket
nézve pedig Ugy értelmezhetd, hogy a résziikre
juttatott kozosségi forrasok nagysagit az altaluk
nyujtott teljesitmény alapjan kell meghatarozni.
(Megfigyelhetd, hogy ez éppen az
outputfinanszirozasi rendszerek jellemzdje.)

A kompenzacios elv azt mondja ki, hogy a
tirsadalmi, pénziigyi vagy fizikai szempontbol
hitranyos helyzetli hallgatok tamogatdsara (anyagi)
erdforrasokat kell, illetve lehet forditani. Sok esetben
azonban nehéz elddnteni, hogy ki az, aki valéban
pénziigyi  segitségre szorul. Az  egyetemek
vonatkozdsdban akkor teljesiil az elv, ha nagyobb
timogatdsban  részesiilnek olyan  intézmények,
amelyeket a megfeleld oktatasi, kutatasi teljesitmény
elérésében olyan tényezok gatolnak, melyek
hatokoriikon kiviil esnek.

Igazsagos teherviselés

A 1980-as évek végéig (90-es évek kozepéig) —
amig a felsdoktatds szinte mindenhol ingyenesnek
szdmitott — az elemzések arra fektették a legnagyobb
hangsulyt, hogy a felséfoka képzésnek van bizonyos,
a tarsadalom egésze altal élvezetit kozhaszna:
névekszik az 4ltagos képzettségi és kulturalis
szinvonal, valamint a human eréforrdsok mennyisége
és mindsége, amely emelkedd életszinvonalhoz
vezet. A felsdoktatisnak ezen hatésait szakszéval
kiils6 komyezeti hatdsoknak vagy externalidknak
nevezzik, és olyan gazdasagi hatdsokat értiink alatta,
amelyek nem a dontéshozé egységnél jelentkeznek,
és amelyek kozvetleniil érintik a dontésben részt nem
vevd egységeket, személyeket. Friedman (1996) ezt a
kovetkezképpen  fogalmazza meg: , Az én
gyermekem oktatdsa hozzdjarul a te jolétedhez
azaltal, hogy elémozditja egy stabil és demokratikus
tarsadalom kialakuldsat. Nem lehet azonositani
azokat a személyeket, akik ezaltal hasznot hiiznak, és
igy az igénybevett szolgéltatdsok koltségeit sem lehet
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r4juk terhelni. Ezen a ponton tehdt jelentds kiils6
komyezeti hatds tapasztalhatd.” Tobbek kozott ez
indokolja az allami beavatkozds és a kozpénzek
felhasznalasdnak szilkségességét, mivel ezekben a
helyzetekben az dnkéntes csere lehetetlen. Ugyanerre
a kovetkeztetésre jut Hirschman (1995) is egy
latszélag mas, am tartalmilag hasonld gondolatmenet
végeredményeként. Egy olyan szervezetbdl indul ki,
amely externdlis hatdsokkal jaro tevékenységet
végez, illetve szolgdltatast nywt. Ha egy ilyen
szervezet teljesitménye hanyatlani kezd,
szolgaltatasanak mindsége romlik, akkor eldbb-utdbb
néhinyan elhagyjak a szervezetet, kivonulnak. (Ez a
kivonuldsi opci.) A killsé kornyezeti hatdsok léte
miatt viszont érdekeltek maradnak abban, hogy a
szervezet vagy szolgaltatds minGsége ne romoljon
tovabb, igy kilépésiik tiltakozassal fog parosulni. (Ez
a tiltakozasi opci6, ami az elmélet szerint politikai
cselekvésnek szamit. Ha feltételezzikk, hogy a
tiltakozas eredményes, és a kormanyzatot cselekvésre
ssztonzi, akkor ez az alternativa az allami
beavatkozassal azonosithato.) Sét, ha a tagok ugy
értékelik, hogy a szervezeti tagsag fenntartsa kisebb
koltségekkel jar, mint amekkora veszteség €rné a
tarsadalmat a kilépés kovetkeztében, akkor a minOség
javitasara vald Osztonzés eszkoze a tiltakozés lesz.
Mivel a felsboktatis a fent emlitett externalis
hatasokkal bir, mindségének fejlesztése jo adag
beleszolast, vagyis 4llami beavatkozast igényel.

Emellett léteznek még raciondlis indokok a
felsboktatas 4llami timogatasara: az egyik a tokepiac
tokéletlensége. Friedman (1996) kifejti, hogy a
bankok és hitelintézetek nem adnak elegendd hitelt
az ,emberekbe” torténd beruhazasra, mert az a fizikai
tdkébe valé  befektetéshez  képest  kevésbé
biztonsagos. A fix Osszegli kolesonok az éllam
szamara is igen kockézatosnak bizonyulnak. Végiil,
de nem utolsé sorban meg kell még emliteni az
informacio tokéletlenségét, mint allami
szerepvéllalas melletti érvet. Semjén (1997) az
oktatassal kapcsolatos informaciok két forméjat
killonbozteti meg: az 4rinformaciokat és a termék
vagy szolgaltatas jellemzdire vonatkozo
informacidkat. Az elébbi megszerzése esetén
nemigen lépnek fel informaciés problémak, vagy ha
igen, azt a piac szinte minden esetben képes
orvosolni. Az oktatasi szolgaltatds tulajdonsagainak
értékelése azonban mar olyan szakértelmet kivéanhat,
amellyel az egyének altaliban nem rendelkeznek.
Fizethetnének azért, hogy noveljék informaltsagukat,
de a bizonytalan eredmény miatt nem érdemes erre
pénzt 4ldozniuk. Ilyen esetekben is csak az allam
nyujthat segitséget.

Friedman (1996) elébbi gondolatai az emberi
eréforras gazdasagi szerepével foglalkozd egyik, s
talan leglényegesebb megkozelités, az emberitoke-
elmélet részének is tekinthetdk, az elmélet
meghatirozé jelent6ségii a  tanulmany témaja
szempontjabol.  Megfogalmazasa T. W. Schultz
nevéhez kothetd. Schultz (1983) leirja, hogy bar
alapvetd értékeinkkel és hiedelmeinkkel ellenkezik,
hogy az emberi lényeket, mint tdkajavakat vegylik
szamitisba, az effajta gondolkodasmdéd szamos

gazdaségi kérdésre és probléméra valaszt ad. Az
emberi  tdke  mnagyobb  része  megszerzett
képességekbdl all. Ez a tudds egy hosszu €s koltséges
folyamat eredményeképpen alakul ki, amely szinte
teljesen azonos a fizikai tékejavakba torténd
beruhdzassal. A fogyasztds nagy része pedig nem
més, mint az emberi er6forrasokba torténd befektetés
(ilyenek példaul az oktatdsi és egészségligyi
kiadasok, illetve a tanuldok képzés miatt elmaradt
keresete). Az ilyen befektetés egyrészt azért fontos,
mert az altala megszerzett tudas donté tényezbje a
gazdasagi - haladasnak; ez az externdlis hatas
megerdsiti  az allami  beavatkozas elébbiekben
emlitett sziikségességét. Masrészt azért kiemelt
jelent6ségii, mert a beruhdzds egyéni szinten is jo
befektetés, ami egyéni megtériilési ratdjanak
szamitasdval nyert és nyer igazolast. Ezen a teriileten
G. Becker szamit uttorének, aki a *60-as évek elején
kezdett foglalkozni a foiskolai és kozépiskolai képzés
megtériiléseivel az Egyesiilt Allamokban. A rata
meghatirozsanal a képzési koltségeket €s az
elmaradt kereseteket tekinti befektetett tokének, és
ezt 4llitja szembe a végzést és munkdba allast
kovetden megszerzett jovedelemtobblettel (Polonyi,
2002). Hazankban Varga Jalia végzett hasonlo
elemzéseket. Vizsgalataibol egyértelmiien kidertl,
hogy a felséfoka képzés egyéni megtériilése
hazankban a mult szizad utolsé évtizedeiben
jelentdsen megnovekedett, €s messze meghaladta
annak tarsadalmi megtériilését (Varga, 1995). Nincs
ez masként a legtdbb OECD-orszagban sem — ez
deriil a részletes és atfogé statisztikékat, valamint a
tagallamok oktatdsi rendszereinek dsszehasonlitdsat
tartalmazé OECD-kiadvény, az Education at a
Glance 2003. évre vonatkozd adataibdl. Az adatokat
az 1. dbra szemlélteti.

A felséoktatas egyik vagy fo haszonélvezdi tehat az
egyének lesznek, igy kozvetlentl is részt kell
véllalniuk sajat képzésiik koltségébol. A felsboktatasi
reformfolyamat ~ eredményeképpen a  piaci  €s
kvézipiaci rendszerek (illetve kombinalt modelljeik)
elterjedésének ez a magyarazata, vagyis ez tamasztja
ala a tandij bevezetésének, illetve a koltségtéritési
kotelezettség fenntartdsanak indokoltsagat.

Az emberi t6kébe torténd beruhazassal foglalkozo
elméletek legnagyobb hibdja, hogy az oktatasi
koltségeknek csak pénzbeli megtériiléset tudjak
figyelembe venni, pedig a felséoktatasbol szarmazo
hasznok egy része nem mérhetd (ahogy az . tdblazat
is tikrozi). Igy a térsadalmi és magénhozamok
5sszehasonlitisa nehézségekbe iitkdzik, ami miatt
nem lehet egyértelmiien meghatarozni, hogy mi lenne
az Allami és magéan forrdsok optimélis aranya. A
dontéshozok altaldban nem is erre torekszenek, a
vitak kozéppontjdban inkabb az &ll, hogy milyen
finanszirozasi rendszer és milyen kdoltségviselési
elvek segitik el6 az igazsagos vagy igazsagosabb
teherviselést a felsGoktatds fenntartdsdban. Lukacs
(2005) kiemelten hangstlyozza, hogy az 1gazsagos
koltségviselés egyaltalan nem  azonos annak
eldontésével, hogy egy adott orszagban legyen-e
tandij vagy sem.
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1. abra: A felsboktatds egyéni és tirsadalmi megtériilési ratdjinak alakuldsa az OECD-orszigokban az egyetemet végzettek korében
nemek szerinti bontasban (2003)*
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Figure 1: é}"ivate and public rates of return for males and females obtaining a university-level degree in the OECD-countries (2003)
Males(1), Belgium(2), Denmark(3), Finland(4), Hungary(5), Korea(6), New Zealand(7), Norway(8), Sweden(9), Switzerland(10), United

Ki11gdon1(1 1), United States(12), Private(13), Public(14), Females(15), Data apply to the students only, who started their university studies
directly after finishing secondary school(16), Source(17)
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1. tabldazat

A felsGoktatisbél szirmazo hasznok rendszerezése

Kobzhaszon(1) Maganhaszon(2)
Gazdasagi(3) Adébevételek nvekedése(4) Magasabb fizetés és tobb jérlulékos szolgaltatas(9)
Nagyobb termelékenység(5) Foglalkoztatottsig nbveke@ese(lO)
Novekvo fogyasztas(6) Magasabb megtakaritasi szint(11)
Rugalmasabb munkaerd(7) Javulé munkafeltételek(1-2) o '
Allami pénzek mérsékeltebb igénybevétele(8) Egyéni és foglalkoztatdsi m(?blhtas'nov’ekedese(’l3)
Tarsadalmi(14) Biinozési rata csokkenése(15) Virhato élettartam novekedése, egészségesebb €let(20)

Onkéntesség, jotékonysag novekedése(16)
Magasabb szinvonala kézosségi éiet(17)

Technolégiai véitozasokhoz vald jobb
alkalmazkodoképesség(19)

Tarsadalmi kohézi6, a véltozatossag elismerése(18)

Utddok életszinvonaldnak emelkedése(21)
Hatékonyabb fogyasztoi dontéshozatal(22)
Emelkedd személyi statusz(23)

T5bb szabadidds tevékenység, hobbi(24) J

Forras: Internet 7(25)

Table 1: The array of higher education benefits

Public benefit(1), Private benefit(2), Economic(3), Increased tax revenues(4), Greater produ(?tivity(S), Increased consumption(6), Increalsgd
workforce flexibility(7), Decreased reliance on government financial support(8), Higher salarl‘es and bex?c?ﬁts(Q), Incréased employmznt(‘ ),
Higher saving levels(11), Improved working conditions(12), Increased personal agd Professnonal‘ mob1ht5{(13), 50012.11(‘14), I;Z(‘iuce .tcnll;)e
rates(15), Increased volunteerism and charitable giving(16), Increased quality of civic life(17), Social cohesion, a.pprema‘tlon 0 t1;/6:r.s.1 y(? 1),
Improved ability to adopt technological change(19), Improved health and life expectancy(20), ‘Improved quality of life for offspring(21),
Better consumer decision making(22), Increased personal status(23), More leisure activities, hobbies(24), Source(25)

Az igazsagos koltségviselés — mint értékelési
kritérium — bevondsat az elemzésbe anndl is inkabb
fontosnak  tartom, mivel Kovats  (2006)
szempontrendszerét kovetve a hatékonysag ’és.
esélyegyenléség  kérdését csak a  felsdoktatasi
szektoron belill vizsgalom. A képzés
koltségmegosztasanak  ugyanakkor  vannak a
felsboktatasi szféran thlny0lo hatdsai is, és az
igazsigossag kritériuma lehetdvé teszi a probléma
komplexebb vizsgalatat.

A JELENLEGI FINANSZIROZASI RENDSZER
ERTEKELESE

Mivel az 1998-t6l napjainkig terjedd idoészakot
jellemzd felsGoktatas-finanszirozéasi rendszer és’q
kovetkez$ tanév kezdetétdl kialakuld finanszirozasi
mechanizmus ~ lényegesen csak a  kotelezd
tandijfizetés tekintetében kiilonbozik eg.ymést(’)l?
sziikségesnek tartom mindenekelStt a Jelenl.egl
rendszer értékelését a megadott szempontok alapjn.
Finanszirozasi rendszeriink az évek folyaman olyan
sokrétiivé és nehezen attekinthetové valt, hogy
részletes elemzésére jelen tanulmanyban nem
vallalkozhatom, azokat a jellemzdit emelem ki
csupan, melyek nélkillszhetetlenek az értekelds
szempontjabol.

A hatékonysag kérdése kapcsén elsddlegesen azt
kell megvizsgalni, hogy kik és hogyan nyerhetnek
felvételt a felsboktatisi intézmények  4llami
finanszirozasu képzéseire. Azok vehetdk fel, akiknek
felvételi (a kovetkezd évt6l kezdddden tanulmanyi,
érettségi) eredménye egy adott intézmény, egy
bizonyos szakan a minisztérium és az 1ntézr{1eny
vezetése altal kozosen megdllapitott ponthatar felett
van. A ponthatért a felek 2006-ban még ugy hl’thék.
meg, hogy annyi hallgatd kertit felvéte}re, ami
nagyjabél megegyezett a kialkudott allamilag

finanszirozott keretszammal. A felvett hallga.t()k.
létszama tehat nem fiiggdtt attdl, hogy milyen piaci
kereslet mutatkozik arra a bizonyos szakra vagy més
egyetemek  azonos  szakdra, igy  allokécios
hatékonysagrél akkor még nem beszélhettink.
2007-ben valtozott a felvételi eljras: a felvehet("?
hallgatok szamat nem szakonként, hanem képzési
teriiletenként hatdrozzak meg. Amelyik intézménybe
t5bb hallgaté jelentkezik elsé helyen, az t&bb
hallgatot is vehet fel, persze nem korlatlanul:
valtozatlanul az intézmény kapacitisa €s a
keretszamok képezik a létszam fels® hatardt. Az Uj
rendszer az allokaciés hatékonysag tekintetében
elérelépést jelent, mert a kinalat kezd alkalmgzkodnl
a kereslethez. A termelési hatékonysdg is csak
korlatozottan érvényesiil, hiszen az intézményeket
semmi sem Osztonzi arra, hogy szolgaltatdsaikat a
legalacsonyabb koltséggel éllitsédk eld, arra kell f:sak
figyelmet forditaniuk, hogy a kéltségve"tés ,kfzreten ne
lépjék til. Raaddsul — ahogyan Vizvar (200,5)
kiemeli — a képzési, tudomdnyos és fenntartdsi
normativat egyiitt kapjak az intézmények, €s a
kutatasi normativabol vesznek el, csoportositanak at,
ha a képzési normativa nem elegendd. Ezért a
kutatasra forditott dsszeg meg sem kozeliti az allami
tamogatas 25%-at, ami papiron rogzitett cél lenne.
Torzitott  inputfinanszirozasrol lévén  sz6, az
intézményeknek legfébb célja a _diélkok mm’él
nagyobb szdmban torténé felvétele. Mivel a haugatok
nincsenek rakényszeritve tanulmanyaik mieldbbi
befejezésére, az intézmények konnyen thlzsufoltta
valhatnak, ami romboldéan hat a minbségre. Még a
koltségtéritéses képzések ,,piacan” sem alakulhat ki
igazi verseny, ami elbsegitené a folyamatqs
fejlesztést, mert a képzések arat nem a szolgaltatas
szinvonala, hanem a képzd intézmény hatérozza.meg
mindenfajta szabalyozas nélkiil. (Az egyetlen kltéte!
a kérhetd Osszegre vonatkozdan, hogy az nem lépheti

188

AGRARTUDOMANYT KOZLEMENYEK, 2008/29.

tal a hallgatéi normativa meghatérozott szazalékat.)
A rendszer ebbdl kovetkezéen a harmadik fajta
értelmezés szerint sem nevezhetd hatékonynak.

Ha tiszta normativ finanszirozasi modellr§! lenne
$z0 — azaz ha nem létezne koltségtéritéses képzés — a
finanszirozasi formula nem korlatoznd a hallgaték
csélyegyenléségét. A felsBoktatasi  intézmények
dllami  finanszirozasi helyeire valé bekeriilés
azonban jelen esetben csak a felvételi teljesitménytél
fiigg, és nem veszi figyelembe a didk és csaladja
anyagi  helyzetét.  Pontosabban a  felvételi
teljesitménytdl is csak részben fligg, hiszen a
kiilonb6z6  egyetemek  és  fdiskoldk  azonos
képzéseinek ponthatarai nincsenek dsszhangba hozva
egymassal (bar idén mar a pontszamok kozeledése
tapasztalhat6 az 1ij felvételi eljards kovetkeztében),
igy semmi sem garantalja, hogy a hallgaté azonos
eredménnyel minden intézménybe felvételt fog
nyerni. A ponthatart elérd, allamilag finanszirozott
hallgaték szamara a felséfokt képzés a raszorultsdgra
vald tekintet nélkiil ingyen joszag, mig a kiszorulokat
magas koltségtérités fizetésére kotelezik, pedig lehet,
hogy €ppen oket kéne nagyobb mértékben tamogatni.
Hatvanyozottan igaz ez, ha arra gondolunk, hogy a
hatranyos szocialis hattér hatdsa az évek folyaméan
halmozodik. A mechanizmus tehat egyaltalin nem
segiti elé az esélyegyenlOséget, és még latszolag sem
igazsdgos  (Lukécs, 2005). A felsBoktatas
koltségeinek hatodrészét valoban nem az allam 4llja,
a koltségmegosztds azonban nem jelent igazsagos
teherviselést is egyben. Nem tudunk valaszt adni
arra, hogy az adofizet6k pénzét miért pont arra a
didkra kolti az allam, aki egy bizonyos felvételi
pontszdmmal  bekerill az  altala  vélasztott
intézménybe, és miért nem tamogatja azt a hallgatot,
aki — noha azonos teljesitményt ért el — a
ponthuizaskor kialakitott hatdr alatt maradt. Arra
sincsen felelet, hogy a koltségtérités fizetésére
kényszeriilok miért fizetnek egy adott képzésért
egyik intézményben tSbbet, mint a mdsikban. Az
pedig végképp nem nevezhet$ igazsigosnak, hogy a
felsofokn képzés ardhoz a koltségvetésbe befizetett
adoik révén azok is hozzajarulnak, akik sohasem
szereznek diplomat. Hamarabb kell munkaba allniuk,
igy hosszabb idén keresztiil adéznak, béritk viszont
meg sem kozeliti a fels6foka oklevéllel rendelkezdk
fizetését, tehat a rendszer tobb tekintetben is
hatrdnyos a tarsadalom egészét tekintve.

Az intézmények rendelkezésére allo
finanszirozasi forrasok nagysédga nem fiigg oktatasi
és kutatasi teljesitményiiktél. A finansziroz6 hatésag
az allami tdmogatast a tevékenységeket jellemzd
inputmutatékhoz — hallgatéi 1étszamhoz, az oktatok,
kutatok, mindsitett oktatok szamahoz — kapcsolja, bar
a kozpénzek igy kialakult hanyaddhoz az
intézmények csak akkor juthatnak hozza, ha az el6z6
évi timogatashoz viszonyitott ndvekedés nem 1ép til
egy elére meghatarozott mértéket. A koltségtéritéses
képzések drit az intézmények szabadon alakithatjak
ki, ezért az igy szerzett bevételek nagysiga is
filggetlen az érdemektsl. A rendszer lehetévé teszi a
hatranyos helyzett egyetemek, fdiskolak
kompenzaldsat: egyrészt a finanszirozasi képlet is

lehetdséget biztosit erre, hiszen kialakitdsa gyakran
alku targyat képezi, maésrészt az intézmények
kiilonbdz8 ~ programok  finanszirozasara  (pl.
kutatéintézetek, anyanyelvi lektorok tdmogatasa),
illetve egyéb rogzitett célokra a képlet altal
meghatérozott tamogatison felill is kaphatnak
pénziigyi forrdsokat. Nyilvdn az megint csak nem
vehet6 biztosra, hogy a célzott tAmogatasok elosztisa
igazsagos, és valoban a nehéz anyagi helyzetben 1évé
intézményeket preferalja, hiszen az intézmények
(szervezeti  egységek, karok) érdekérvényesits
képessége nagyban befolyasolhatja a végeredményt.

A TANDIJFIZETESSEL ~ KOMBINALT
NORMATIV  FINANSZIROZASI ~ MODELL
ERTEKELESE

Tandijfizetésre a  hallgatok  csak 2008
szeptemberétdl lesznek kotelezettek, igy a modellrdl
csak elézetes feltételezések fogalmazhatk meg.
Ahany szakértd és hozzdszolo fejti ki a véleményét a
témaban, annyifajta megkozelitést lehet hallani és
olvasni. Igy a rendszer értékelésénél igyekszem sajat
észérveimre hagyatkozni.

Az allokdciés hatékonysag eléfeltétele, hogy a
hallgatok szabadon valaszthassdk meg, hogy hol
szeretnének tovabbtanulni, és az intézmények vegyék
figyelembe a hallgatok igényeit. Mindaddig, amig a
hallgatok elézetes teljesitményiik alapjan keriilnek be
a fels6oktatdsi intézményekbe, és a felvehetd
hallgatoi létszdm intézményi szinten korlatozott, a
didkok szabad akarata csak korldtozott mértékben
érvényesiilnet. Ennek ellenére fejlddési tendencia
érezhetd; a tandfj a hallgatdi igények fokozottabb
figyelembevételével karsltve a kovetkez8 években
clérheti  céljat:  megvaldsulhat a  hallgatdi
feleldsségvéllalas. Eddig a mindségi tudist nem
biztositd helyekre is volt jelentkezé, a hallgatd
ingyen és bérmentve meghosszabbithatta gyerekkorat
az egyetemi évekkel. Ha majd sajat zsebbdl 4llja az
oktatési koltségek egy részét, érdekeltté vélik abban,
hogy szinvonalas képzésben vegyen részt. A jovében
csak olyan szakok maradhatnak fenn, melyek
értékkel biré diplomat bocsatanak ki. A termelési
hatékonysag ebben a rendszerben is korlatozott
marad, hisz nincsen kényszerité eré az intézmények
szaméra tevékenységilk gazdasigossa tételére és a
tandijbevételek hatékony felhasznalasara. Elsédleges
cél talan az volna, hogy az 1j forrasok felét valoban
fejlesztésekre  koltsék az egyetemek, és ne a
veszteségek kiegyenlitésére forditsak. (Nem szdltam
a hdroméves fenntartéi megallapodasokrol, mely
elméletileg rébirhatja az egyetemeket az észszer(i
gazdalkodasra, am valosziniitlen, hogy a kijelolt
outputcélok nem teljesitése esetén nagymértékben
csokkentenék az intézmények allami tdmogatasat,
mert az megbénitand muikddésiiket.) A felsboktatas
mindségének kérdése az egyik legvitatottabb
probléma. Ha a tandij bevezetésének kévetkeztében
csak csekély mértékben is csokken a felséfoku
képzés iranti kereslet — aminek van realitésa —, akkor
emelkedhet az oktatas, kutatds szinvonala, mivel nd
az egy hallgatéra jut6 figyelem, illetve taneszkozok
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szama. A bevételek fele fejlesztésekre kolthetd, ezzel
kiépithetd vagy javithato a minGségi képzés
infrastrukturalis hattere. A szinvonal emelkedése
sokak szerint az intézmények ko6zott kibontakozo
versenyhelyzet természetes velejardja. De kialakul-e
majd tényleges versenyhelyzet az egyetemek kozott?
Ha a hallgat6i dontéseknek egyre nagyobb silya lesz
az egyetemre valo bekeriilés tekintetében, €s
differencialjak a képzések koltségét, akkor van ra
esély, bar az igazi versenynek az lenne a feltétele,
hogy az oktatasi szolgaltatis ara a piacon alakuljon
ki, és ne legyen korlatok kézé szoritva. Az ember
racionalis dontéshozdként kevésbé értékeli azt,
amiért nem kell fizetni, és nem fordit kell6 figyelmet
arra, hogy a kapott termék vagy szolgaltatds kielégitd
minéségl-e. Ha a felvett hallgatoknak fizetni kell a
diplomaért, pénzikért értéket varnak cserébe,
versenyképes tudédssal szeretnének kilépni a
munkaerdpiacra, ezért valdszinlisithetd, hogy
intenzivebben fognak fellépni a fels6fokd képzés
elégtelen  szinvonala ellen, ami szintén a
mindségtejlesztés iranyaba hat.

A felséoktatasi intézményekbe vald bekeriilés a
hallgaté felvételi (2008-t6] érettségi, tanulmanyi)
eredményének fiiggvénye, e tekintetben nem
tapasztalhatd valtozas. Ujdonséag viszont, hogy a mar
felvételt nyert hallgatokat az  intézmények
folyamatosan versenyeztetni fogjak, a legjobban
teljesitd allami finanszirozasu hallgatok
tandi{jmentességet kapnak, a legrosszabb
teljesitményt nytijtokat pedig koltségtérités fizetésére
kotelezik. A koltségteritéses képzések legjobbjai
allami finanszirozasn statuszhoz jutnak (ahol a magas
koltségtérités helyett kisebb Osszegli tandijat kell
majd fizetniiik). Tehat nemcsak a bekeriilés, hanem
az anyagiak miatt is érdemes lesz tanulni, aktivan
részt venni az Ordkon. A legjobb tanulmanyi
eredményt elérok a jelenleginél is magasabb
dsztondijban részesiilnek majd. A batranyos helyzetil
tanulok tdmogatasara is valamivel tbb lehetdség
adodik, mint eddig. Egyrészt az 0j felvételi rendszer
— ha csekély mértékben is — de kompenzalja a rossz
szocialis koriilmények kozott €16 hallgatokat.
Misrészt a jovOben szocidlis tAmogatasra is nagyobb
osszeget forditanak majd az egyetemek, amelynek
egy részét tandijbevételekbol fedezhetik, illetve
jelent8sebb allami forrasok maradnak erre a célra, ha
a tandijak hozzajarulnak a tanulmanyi Osztondijak
kifizetéséhez.

Az intézmények esélyegyenloségét tekintve
minimalis valtozast hozhat a tandij bevezetése. A
kozosségi forrasok nagysaganak meghatdrozasakor
egyre inkdbb az elért teljesitmény lesz a dontd, bar
minden bizonnyal megmaradnak a ,kiskapuk” az
intézmények kozotti differencialasra. Az egyetemek
és f8iskolak Osztdnzotté: valnak oktatasi és kutatasi
teljesitményiik novelésére, hiszen ellenkezd esetben
veszitenek népszerliségiikbdl, a hallgatok mas
intézményekhez partolnak at, ami a koltségvetési
forrasok csokkenését vonja majd maga utin. A
motivaltsagot emellett az is biztositja, hogy az
intézményeknek  elvileg lesz  lehetOsége a
minisztérium  altal meghatarozottndl magasabb

dsszegl tandijak kivetésére. A hallgatdk viszont csak
akkor lesznek hajlandéak tobbet fizetni az atlagosnal,
ha cserébe szinvonalasabb szolgaltatast kapnak, és a
végzést kovetden diplomajukkal kénnyebben fognak
tudni elhelyezkedni.

Valdsziniileg igazsdgosabb teherviselést fog
eredményezni egy olyan rendszer, amelyben
valamilyen szinten mindenki hozzdjarul a sajat
emberi t6kéjébe torténd beruhdzashoz, mint egy
olyan mechanizmus, amelyben a hallgatok egy része
kézpénzen tanul, mig a tbbiek sulyos 4rat fizetnek
diplomajuk- megszerzéséért. Ha az dallam altal
tamogatott hallgatok is részt vallalnak képzésiik
koltségeibol, akkor kevesebb adét fog felemészteni
ez a kiadas, tehat ez a finanszirozasi mod kevésbé
lesz hatranyos a felsGoktatasban részt nem vevok
szaméara. A felszabadulo addbevételek pedig a
tehetséges szegények tdmogatasanak novelésére és
egy mindségi felsboktatas feltételeinek
megteremtésére fordithatok. Ha mér az érettségi vagy
felvételi vizsga eredménye —.azaz a didk egy adoit
napi teljesitménye — dont arrél, hogy az éllam kit
tamogasson, kevésbé tekinthetd igazsagtalannak, ha a
felsboktatasi intézmények szolgaltatasaiért mindenki
fizet valamennyit, a jobban teljesitok kevesebbet, a
rosszabb eredményt elérdk tobbet.

Felséoktatas-finanszirozasi  modelliink  tandij
nélkiili és tandijjal kombinalt valtozatanak értékelését
a 2. tabldzatban foglalom Ossze.

OSSZEFOGLALO GONDOLATOK

A tandij bevezetése vagy a tandijfizetési
kotelezettség kiterjesztése melletti legfobb érv, hogy
a felsofoku képzés jelentss egyéni megtériiléssel bir,
amely sok esetben meg is haladja annak térsadalmi
megtériilését. A fels6oktatas-finanszirozasi modellek
értékelése alapjan vildgosan latszik, hogy nem
elegendd csupan egyetlen aspektusbél vizsgdlni a
tandij kérdését, illetve a finanszirozas
mechanizmusit. Természetesen minden szempontot
figyelembe véve is csak elméleti kovetkeztetések
fogalmazhatok meg, amelyek helyesseégét vagy
helytelenségét a gyakorlati tapasztalatok fogjak
igazolni. Az értékelés abbél a szempontbol
mindenképpen hasznos, hogy kidertil, mit vagy miket
is kell majd vizsgalni a gyakorlatban a kovetkezd
néhany évben. A tandij bevezetése az elemzett
szempontok alapjan valdsziniileg javitani fog a
magyar fels6oktatas helyzetén. Helyes
megallapitisokat azonban csak ugy lehet tenni, ha a
mindenkori valtozdsokat — mint példaul a felvételi
rendszer atalakitasa — folyamatosan nyomon
kovetjiik, hiszen a reformfolyamat 1épései egymastol
elvalaszthatatlanok. Nagyobb eldrelépést jelentene a
szféra szdmara a tandij differencialdsa, valamint az
outputfinanszirozasra  valé  attérés,  amelynek
eléfutarat jelenti a minisztérium és a felsGoktatasi
intézmények kozott 1étrejovo, teljesitménymutatokat
tartalmazd, harom évre sz010 fenntartdi
megallapodds.  Jelen tanulmény hasznossdgat
fokozza, hogy a tandijjal és a finanszirozasi
rendszerrel  Kkapcsolatos — problémék  partatlan,
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e!éitélettc’il és elfogultsagtél mentes megkdzelitését
biztositja, amit a szakembereknek és hozzaszoléknak

az  utobbi  id8ben
megvaldsitaniuk.

sokszor nem

2. tablazat

A hazai fels6oktatas-finanszirozdsi rendszerek értékelése

sikeriilt

Jelenlegi finanszirozasi Tandijfizetéssel kombinalt

rendszer(1) finanszirozasi rendszer(2)
’ Allokacios(4) Korlatozott(12) Korlatozott(12)
Hatékonysag(3) Termelési(3) Korlatozott(12) Korlatozott(12)
]?inamikus(6) Nincs(13) Korlatozott(12)
Esélyegyenléség — hallgatok(7) Erdem(8) Korlatozott(12) Korldtozott(12)
I'(ompenzécié(‘)) Nincs(13) Korlatozott(12)
Esélyegyenlbség — intézmények(10) Erdem(8) Nines(13) Korlatozott(12)

Kompenzacio(9) Van(14) Van(14)

Igazsagos teherviselés(11) Nincs(13) Korlatozott(12)

Forras: Kovats (2006) és sajat dsszeallftas(15)

Table 2: Evaluation of the domestic higher education financing systems
The present financing system(1), Financing system combined with the payment of tuition fees(2), Efficiency(3), Allocative(4)

?roc'luctive(S), D-ynamic(()), Equal opportunity — students(7), Desert(8), Compensation(9), Equal opportunity — institutions(10), Social
Justice(11), Restricted(12), Non-existing(13), Existing(14), Source: Own construction(15)
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