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7.

Miértanémetek képviselik Eurdpaban legmarkansabban a ,,konzervativ”’ gazdasagpolitikat?
Miért 6k ragaszkodnak leginkabb az drstabilitdshoz és a kiegyensulyozott koltségvetéshez? A
tankonyvi valasz erre az, hogy azért, mert megtapasztaltdk a hiperinflaci6 kovetkezményeit,
tanultak beldle, igy nagyon nagy becsben tartjék a jegybank fiiggetlenségét (Krugman és
Obstfeld 2003:694). Ez a hipotézis szamomra nem igazan meggy6z4, hiszen nem olyan
nehéz talalni egy olyan orszagot, amelyben két komoly hiperinflacié is volt a 20. szazadban,
mégsem tartjadk olyan nagy becsben a jegybank fiiggetlenségét, illetve az arszinvonal
stabilitdsat. Az én alternativ hipotézisem az lenne, hogy a német gazdasagpolitikara jellemz6
(viszonylagos) prudencia részben a német kozgazdasagi hagyomanyoknak, legféképpen a
freiburgi iskola, azaz az ordoliberalizmus gondolatainak kszonhetd.!

Wolfgang Kasper, Manfred E. Streit és Peter J. Boettke vaskos konyvének egyik tanulsaga
az, hogy ezt a kozgazdasagi hagyomanyt tovabbra is dpoljak. Ebben a tankonyvben, amely
1998 utdn® most atdolgozva és kettd helyett harom szerz6 munkajaként jelent meg ujra,
egy Németorszagban alkotd német professzor (Streit), egy Ausztrdlidban alkoté német
professzor (Kasper) és azamerikaij osztrak iskola egyik szellemi vezérének szamit6 professzor
(Boettke) mutatja meg nekiink, mi az az alapvetd tudas, amelyik a kozgazdasagtan F. A.
Hayek, Walter Eucken és James Buchanan fémjelezte vonalat jellemzi, megkiilonboztetve
azt a J. M. Keynes, Paul Samuelson és Paul Krugman dltal képviselt vonalatol. Ez a kozos
tudas egyfajta metszete tehdt az osztrak iskolanak, a freiburgi iskoldnak és a public choice
virginiai dganak, s ezt hivjak a szerz6k intézményi kozgazdasagtannak. Ennek kapcsan
azonban két dolgot hangsulyozni kell. Egyrészt, nem elmélettorténeti munkdrdl van szo:
az emlitett elmélettorténeti ,,vonalak” nincsenek nagyon erésen hangsulyozva, s a konyv
nagyrészt friss munkdkra hivatkozik, természetesen az emlitett klasszikusokat sem
hanyagolva el. Mdsrészt, maguk a szerzék is tisztdban vannak azzal, hogy a koényvben
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! Ezzel természetesen még nem adtam magyardzatot arra, hogy a kézgazdasdgi elméletbél miként lesz gazdasdgpoli-
tikai gyakorlat. Gregg (2010) dokumentdilja példdul, hogy Wilhelm Répke és mds ordoliberdlis kbzgazddszok gondolatai
hogyan inspirdltdk Ludwig Erhard gazdasdgpolitikdjat, s ezen keresztiil a ,német csodat’”.

2 Azelsé kiadds Kasper és Streit (1998) munkdja.
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konzekvensen felépitett elméleti struktira még csak nem is az intézményi kozgazdasagtan
f6sodrat jelenti. Ahogy az alapfogalmakat tisztazo 2. fejezetben meg is jegyzik (43. o.),
6k az intézményi kozgazdaszoknak azon csoportjahoz tartoznak, amelynek tagjai agy
tartjak, a ,neoklasszikus ortodoxia” feltevései nem egyeztethet6k Ossze az intézményi
kozgazdasagtanéival.

A konyv javara valik, hogy a neoklasszikus ortodoxidval valé szembenallas nincs
talhangsulyozva, bar a szerzék azt teszik, amit az el6bb emlitettekb8l kovetkezik:
megfogalmazzak a ,,neoklasszikustol” eltéré alapfeltevéseiket, s ezekb6l vezetnek le néhany
elemi kovetkeztetést a tulajdonjogokra, a versenyre, annak nemzetkozi dimenzidjara, az
intézmények evolucidjara, az dllam szerepére, a gazdasagi szervezetekre, a gazdasagi
rendszerek kiilonbségeire és a gazdasagi fejlédésre vonatkozoan. A konyv a bevezetd részen
kiviil tizenharom fejezetbdl all, amelyekbdl 6t foglalkozik az alapokkal, a tobbi pedig az
alkalmazéasokkal.

A legalapvet6bb feltevések természetesen az emberi viselkedésre vonatkoznak. Ezek
szerint az ember egy tobbfajta motivacidval rendelkez6 — az 6nérdekkovetésen tul kényszer,
meggy06zés és szeretet ltal hajtva cselekvd — 1ény, akinek a kognitiv képességei korlatozottak,
informéciéi hidnyosak. Ebbél kiinduldan a konyv alapproblémaja az intézményrendszer,
illetve a tarsadalmi rend (social order) miikodésének megértése. A tarsadalmi rendnek -
Hayeket kovetve — kétféle tipusat kiillonboztetik meg: a tervezett és a spontan rendet, s ezt
a dichotémiét a piacgazdasdg makrodkondmiai szemlélett elemzésében (7. fejezet) és a
kultara meghatarozo szerepének targyaldskor (6.3 fejezet) ugyanugy felhasznaljak, mint a
vallalatelméleti részben (9. fejezet).

Az alapfogalmak tisztdzdsanal a legfontosabb az intézmény fogalmanak definidlasa. Ez
a taxonomikus feladat természetesen alapkovetelmény egy intézményi kozgazdasagtanba
bevezet$ tankonyvvel szemben, mégis fontos itt kiemelni, mert szdmos cikk és konyv
nem lép tul azon a meghatarozason, hogy az intézmények a tarsadalom jatékszabalyai. A
konyv az 5. fejezetben egy igen hasznos taxondmiat kindl, amennyiben két szempontbdl
osztalyozza az intézményeket. Egyrészt, kialakuldsukat tekintve kiilsé (external) és belsé
(internal), masrészt, kikényszeritésiik szempontjabdl formalis és informalis intézményekrél
beszél. Kiilonosen figyelemre mélto az is, hogy a szerz6k az informalis intézményeket is
tovabb bontjak, és jol elkiilonithetd mdodon kiillonboztetik meg egymastol a konvencidkat, a
belsévé tett szabalyokat (tulajdonképpen az erkolesi normakat) és a szokasokat.

Ez az aprolékos osztalyozds is sejteti, hogy a szerzék nagyobb hangsulyt helyeznek a belsé
intézményekre, mint azt dltalaban szokas. Vissza-visszatérd érvelésiik az, hogy a formalis
intézményeknek 6sszhangban kell lenniiik az informalisakkal, ezért a belsé (evolutivmodon
kialakul$) intézmények jobban miikédnek, mint az 4llami kikényszeritésen alapulok. Igy
példaul a nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozd fejezetben helyet kap a lex mercatorica
targyalasa is.

Az emlitett, sajatosan heterodox nézépontnak koszonhet6en nagy szerepet kap az
intézmény(rendszer)ek kozotti verseny gondolata, s ezzel egyiitt olyan, a hagyomanyos
tankonyvekben meg sem emlitett téma, mint a valutdk kozotti verseny, illetve ennek a
lehetdsége. Jellemzd a konyv sajatos nézépontjara: a pénzzel foglalkozd, 7.6-os alfejezet
annak illusztracidjaként kertil be a kotetbe, mennyire fontos, hogy a tulajdonjogok
biztonsagat intézmények tamasszdk ala és kényszeritsék ki. A kormanyzat stabilizacios
szerepét ugyanis egy labjegyzetbeli megjegyzésben (379. o.) ki is zarjak. Ezzel egyiitt ez
a rész jo példa arra, hogy az intézményi kozgazdasagtan alapvetd meglatasait leginkabb
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a pénz kozgazdasagtanan keresztiil lehet illusztralni azok szdmara, akik mér tanultak
kozgazdasagtant.

Bar a kormanyzat stabilizacids szerepét a szerzék egy legyintéssel elintézik, az éllam
tobbi feladatdval nem igy tesznek. Buchanan (1975/2000) nyoman e feladatokat harom
funkcid, a protektiv, a produktiv és a disztributiv koré csoportositjak, majd kifejtik a
disztributiv funkcié korlataira vonatkozé meglatasaikat. Mindezt a ,szocidldemokrata
kisérlet kudarcardl” szolo fejtegetés illusztrdlja. Nem vilagos teljes mértékben ugyanakkor
a hatar a protektiv és a produktiv funkcié kozott, amennyiben példaul a jogbiztonsagot
kozjoszagnak tekintjiik. Ezzel az elméleti kérdéssel Buchanan (1975/2000:136-140) ugyan
foglalkozik, de a szerzék nem térnek ki ré.

Ha elfogadjuk e recenzié azon két 4llitasat, miszerint az ordoliberalizmus egy €16, fontos
és talan komoly befolyéssal is biro hagyomanya a német — és ezen keresztiil az eurdpai -
kozgazdasagi gondolkoddsnak, tovabba hogy jelen kotetre e hagyomany alapvetéseként is
tekinthetiink, akkor kiilonosen izgalmas a 11. fejezet. Ebben ugyanis a szerzék a nemzetkozi
kozgazdasagtani kérdésekre, s ezen beliil természetesen a Monetaris Unidra is alkalmazzak
a korabbiakban felépitett elméleti keretet. Kiderill, hogy ezen intézményi szemiivegen
keresztiil egészen mas megviladgitasba helyezédik a kozos pénz és az eurdpai integracid. A
hangvétel kritikus, de nem a szokasos médon az. Nem az optimalis valutadvezetek elemzési
keretébol kiindulva szemlélik ugyanis akérdést, inkdabb abelsd intézmények hasonlosaganak,
illetve az intézmények és a valutak versenyének sziikségességét hangsuilyozzak. Ebbél a
szempontbol a kozos valuta a tarsadalmi mérnokség egy sokadik kisérletének ttnik (418.
0.).

A konyvet két olyan fejezet zarja, amellyel a szerz6k az alkalmazason tul a kotetben
megfogalmazottakat is kivanjak tesztelni. Az egyik a szocialista kisérletrdl és az abbdl a
kapitalizmus felé val6 atmenetrdl szol, az orosz és a kinai példan keresztiil, az utolsé rész
pedig a gazdasagi szabadsag kvantitativirodalmat és a fejlédésgazdasagtan 1j eredményeib6l
lesztirhet6 tanulsagokat tekinti at.

Egy hetorodox alapvetésnek szant konyvben talan elkertilhetetlen, hogy a ,,mainstream”
kozgazdasagtannal szembeni kritika is gyakran megjelenjen. A szerzék kritikaja ugyanakkor
nemcsak olyan, az intézményi kozgazdasagtanban mar szokasosnak mondhato teriiletekre
fokuszal, mint az intézményi tényez6k elhanyagoldsa, vagy a tulzott formalizalas. A kritika
érdekes része sokkal mélyebb, s akozgazdasagtan filozofidjat érinti, illetve azt a — ritkan feltett,
de implicit médon mindig megvalaszolt — kérdést, hogy kinek csinaljuk a kozgazdasagtant.
A szerzok szerint (8. 0.) ,az tizleti élet szerepldi a kozgazdasagtan elméleteket jogosan
taldljak érdektelennek és absztraktnak, illetve a sajat tevékenységiiket illetGen kevés
relevancidval bironak” Szerintiik ennek ez az oka annak, hogy sok jogi kar — gondolom ez a
szerzék orszagaira, tehat az Egyesiilt Allamokra, Németorszagra és Ausztralidra vonatkozik
- eltavolitotta a tantervébdl a kozgazdasagtant. A szerzOk ezen kritikdja egybevag a
102 évesen is cikket ir6 Ronald Coase véleményével, aki szerint a ,kozgazdasagtan a
kormanynak a gazdasag menedzseléséhez sziikséges konnyen hasznalhat6 eszkozévé valik,
ahelyett, hogy olyan eszkozként szolgalna, amelyhez a koznapi emberek fordulnak azért,
hogy megvilagitsa szamukra, miként mikodik a gazdasag” (Coase 2012).

Mig tehat a mainstream ,javaslatokat” fogalmaz meg - s ha nem is mondja meg, kinek
javasol, mindig vilagos, hogy a politikusoknak -, addig az intézményi kozgazdasagtan a
szerzOk értelmezésében ennél szerényebb célt tdz ki: azt, hogy megértsilk a gazdasag
miukodését. Ez a megértés pedig abban nyilvanul meg, hogy realis feltevésekbdl kiindulva,
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a konkrét torténelmi és intézményi kornyezetet is ismerve, egyszert, robosztus igazsagokat
fogalmazunk meg gy, hogy azt a nagykozonség is megértse (252. 0.). Ezzel a tudassal azutan
mindenki azt tesz, amit akar, mondjuk, adhat tanacsot a politikusoknak. A két hozzaallas
annyira gyokeresen eltérének tlinik, mintha nem is ugyanarrdl a tudomanyrdl lenne sz6,
s biztos is vagyok benne, hogy sok ,mainstream” kutato, elolvasva ezt a konyvet, arra a
kovetkeztetésre jutna, ,ez nem is kozgazdasagtan™® Vagy arra, amire McCloskey (1994:70)
jut Hayeket olvasva, mondvan: Hayek ,.elég régimddi ahhoz, hogy posztmodern legyen”

A konyv a kutatasban és az oktatasban is alkalmazhatdénak tiinik. El6bbiben mar csak
azért is hasznos lehet, mert nem fukarkodik a hivatkozasokkal, ezért nagy segitség lehet
azok szamara, akik éppen el akarnak indulni valamilyen intézményi téma megismerésében.
Az oktatdsban pedig jol johet kiegészité olvasmanyként, minden olyan - inkabb csak
magasabb szintli — kurzuson, amelyen az intézményi kozgazdasagtan legalabb kozepes
hangsulyt kap.
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3 A konyvben az egyik legtébbet idézett szerz6, F. A. Hayek példdul a Chicagdi Egyetem filozéfia tanszékén kapott dlldst,
nem a kbzgazdasdgtanin, bdr késébb kézgazdasdgi Nobel-dijat is kapott. De az intézményi kbzgazddszok dltal sajdt
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