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ÖSSZEFOGLALÁS

Vizsgálataink során a Zámolyi-medencében található páskomi szürkemarha legelővé kialakított, 260 ha-os terület vegetációját mértük fel

2012 májusában. A legelő 5 területre osztható. A terület egyik fele parlag, amit 20 éve felülvetettek (150,83 ha), a másik felét (109,17 ha)

2009-ben 4 különböző módon, sávokban gyepesítették vissza, majd 2011-ig kaszálták. Minden gyeptípusban 7–7 cönológia felvételt készítet-

tünk, ahol a mintaterületekben előforduló fajokat, valamint azok borítási értékeit jegyeztük fel. A vizsgálat során arra kerestük a választ, hogy

a legelő visszagyepesítési típusai és a kaszálás milyen hatással voltak a legelő botanikai összetételére.

Az eredmények azt mutatják, hogy a különböző gyeptelepítési módszerek során a természetes állapotokhoz leginkább a szénaráhordásos

mód szerrel kialakított gyep hasonlít. Itt a legnagyobb a fajszám és a természetes gyepek fajai is uralkodóvá válnak. A direkt vetésű, valamint

a spontán gyepesedő fiatal parlag különül el leginkább a természetközeli állapotú húsz éve felülvetett gyepterülettől.

Kulcsszavak: parlag, gyepgazdálkodási érték

SUMMARY

We studied the vegetation of a 260 ha Hungarian Grey Cattle pasture near Páskom, which can be found in Zámoly basin. We carried out

our surveyes in May 2012. The pasture can be divided into five parts. One part, approximately the half of the area (150.83 ha), is an old-field

grassland, which was overseeded 20 years ago. The other half of the pasture was restored (109.17 ha) in 4 different ways in 2009 and then

was mowed until 2011. Seven relevés were made in each part of the pasture (the occurence of species and their cover value were recorded).

The aim of our study was to compare the effects of the different restoration methods and mowing on the botanical composition of the pasture. 

The results showed, that the grassland restored with hay transfer method was the most similar to the natural conditions. The greatest

number of species was recorded in that part and the species of natural grasslands become dominant. The directly sowed and the spontaneous

grassland parts separated chiefly from the semi-natural 20 years old grassland.

Keywords: old-field, value of the grassland management

BEVEZETÉS

Ahazaigyepeknagyrészeolyanvegetációtípus,
amelyetazemberalakítottkiéstartottfenn.Atermé-
szetközeliállapotúgyepeknagyrészemezőgazdasági
művelésáldozatáulesett,területükezértjelentősenle-
csökkent(Pullinetal.,2009).Adegradálódóterületek
megszűntetése,biodiverzitásukcsökkentésénekmegál-
lításaérdekébenazelmúltidőszakbanegyreinkább
újabbgyepektelepítésefolyik(Töröketal.,2011;Vida
etal.,2008).Napjainkramárazegyikleggyakrabban
alkalmazottélőhely-rekonstrukciósbeavatkozásokkö-
zétartozik(CramerésHobbs,2007).Agyepektelepí-
tésénektöbbfélemegoldásaislehetséges,eltérődiver-
zitásúmagkeverékekvetésével,illetveszénaráhordás-
sal(HölzelésOtte,2003;Töröketal.,2008).Magkeve-
rékekvetéseeseténmindigolyankeveréketkellválasz-
tani,melynekfajaitájbaillőekésazadottterületter-
mőhelyiadottságinakmegfelelnek(vö.Mijnsbruggeet
al.,2010).Aszénaráhordásosmódszeralkalmasagyo-
mokvisszaszorítására és a fajgazdagságnövelésére
(Rasranetal.,2006),mivelgátoljaafényigényesgyom-
fajokcsírázását,védiatalajtazeróziótólésadefláció-
tól,valamintkedvezőmikroklímátbiztosítacélfajok

számára(Donathetal.,2007).Magkeverékekvetése
esetébenakülönbözőszerzőkalacsony,2–8fajbólálló
(Pywelletal.,2002;Töröketal.,2010)ésmagasdiver-
zitású (9–40 fajbólálló)magkeverékeketemlítenek
(Jongepierováetal.,2007;Pywelletal.,2002).Avissza-
gyepesítéssikerességénekérdekébenkiegészítőmun-
kákatiskellvégeznünkaterületen,melyekközüla
kaszálás,aszárzúzásésalegeltetésalegjelentősebb.A
kaszálásnakavisszagyepesítéstkövetőszakaszbanvan
jelentősszerepe,mivelhatásáravisszaszorulnakagyo-
mokésabetelepülőkísérőfajokmegjelenésenő(Vida
etal.,2008;Töröketal.,2010),valamintelszegényedő
fajgazdagságúgyepekbensegítiadiverzitás-csökkené-
sénekamegállítását(Bakker,1989;Házietal.,2011).

Amunkacélja,hogyfeltárja,hogymilyenafaj-
számésagyepgazdálkodásiértékekazegyestelepített
éstermészetközeligyepekben.Ezentúlalapotadjon
ahhoz,hogyaszürkemarhalegeltetéssoránakülönbö-
zőeredetűgyepekhogyanfognakmegváltozniajövőben.
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területénvégeztük.AterületaProVértesTermészet-
védelmiKözalapítványrészétképezi.Amintaterületek
kitettségeésazidőjárásikörülményekmegegyeznek.
ötterületenfolytvizsgálat.Amintaterületeketkétna-
gyobbcsoportbalehetnesorolni.Azelsőcsoportba(1-es
jelűmintaterület)a20évefelülvetettgyep(150,83ha)
tartozik.Aterületekmásikcsoportjaakülönbözőgyep-
telepítésimódszerekkellétrehozottgyepesterület:

2:szénamurvás/szénaráhordásos(27,79ha),
3:direktvetésű(18ha),
4:lucernás(30ha),
5:spontángyepesedőparlag(33,18ha).
2009-ben történt a területen a visszagyepesítés

Polder(javasoltvetőmagadag:60kg/ha;ebből:angol-
perje30%,magyarrozsnok10%,réticsenkesz10%,
csomósebír10%,vöröscsenkesz20%,nádképűcsen-
kesz20%)ésadirektvetésűterületentermészetvédel-
mialapozókeverékkel(javasoltvetőmagadag:60kg/ha;
ebből: angol perje 20%,magyar rozsnok 30%, réti
csenkesz10%,csomósebír10%,vöröscsenkesz10%,
nádképűcsenkesz20%).Amagkeverékekdiverzitását
tekintveakéthasználtkeverékazalacsonydiverzitású
magkeverékekhezsorolható,melyekjókompetíciós
képességűek,erőteljesnövekedésűekésőshonosfajok-
bólállnak.Aszénaráhordásosésavisszagyepesített
parlagterületreaterületrőlösszegyűjtöttésfelaprított
szénamurvátterítettékszét.Akövetkezőkétévbenka-
szálássalhasznosítottákaterületet,majd2012-tőlszür-
kemarhávallegeltetik.

Akülönbözőmódontörténőgyepesítésekhatására
elkülönülőterületekenválasztottukkiamintaterüle-
teinket.Mindazötterületen7–72×2métereskvadrá-
tokadataitvettükfel,azegyesfajokborításiértéküket
%-banmegadva.Agyepesítettsávokbanakvadrátok
felvételeatáblahossztengelyementénazészakiszélé-
tőlhaladva50méterenkéntkerültfelvételre.Afajnevek
Király(2009)nómenklatúrájátkövetik.

Azeredményekrészbenkülönkiemeltükapázsitfü-
vekésapillangósokközülazokatafajokat,amelyeknek
aborításiértékejelentősebb.Agyepbenelőfordulófon-
tosabbnövényfajoktakarmányozásiértékénekmegha-
tározásáraKlappetal.(1953)munkájaalapjánvégeztük
el.10fokozatúskáláthoztaklétre,amelybenalegértéke-
sebbfajok8-asértékszámotkaptak,azértéktelenekvagy
azállatokáltalnemlegeltek0-át,amérgezők-1-et.

EREDMÉNYEK

Afelvételezéssoránösszesen84fajtjegyeztünkfel.
Ezekközülnégyfajvoltmindössze,amimindazöt
vizsgálatiterületenelőfordult:Convolvulus arvensis,
Dactylis glomerata, Potentilla argentea, Trifolium
pratense.

Afajokközülalegnagyobbszerephezapázsitfűfa-
jokjutottak.Afajokközül5volt,amelynekazátlagos
borításiértékeavizsgáltmintaterületen10%fölötti
volt:Dactylis glomerata, Elymus repens, Poa angusti-
folia, Festuca rupicola, F. arundinacea.

Különválasztottuk azokat a pázsitfű fajokat is,
amiknekaborításiértéke5és10%közöttvolt.ABro-
mus inermis ésaFestuca pseudovina tartozottide,há-
rom,illetve2mintaterületielőfordulással.Az5%alatti
borításiértékkelrendelkezőpázsitfüvekszáma(11)is
jelentősvolt(1. táblázat).

1. táblázat

A mintaterületen előforduló fajok és a 7–7 kvadrát

átlagos borítási értékei

Table 1: Distribution of coenological recording species and the

average wrapping value in the 7–7 relevés

Grasses(1),leguminousplants(2),Otherdicotyledonous(3),Cover
valueismorethan10%(4),Covervaluebetween5–10%(5),Cocer
valueislessthan5%(6),Covervalueismorethan1%(7),Cover
valueislessthan1%(8)

Apillangósfajokmennyiségenemvoltjelentős.A
Lotus corniculatus az1-es,felülvetettparlagterületen
fordultelőátlagosan3,89%-kal.ATrifolium repens a
4-es(lucernás)mintaterületen8,39%-osátlagosborí-
tássaljelentmeg.

AGRÁRTuDOMÁNyI KöZlEMÉNyEK,2013/51.

56

 I. II. III. IV. V. 

Pázsitfüvek(1)         

10%-nál nagyobb borítási érték�ek(4) 

Dactylis glomerata 11,90 10,14   6,70   1,18   3,19 

Festuca rupicola 29,52   8,28 -   9,45 53,78 

Poa angustifolia 14,19   8,90 16,67 26,57 - 

Elymus repens - 11,59 37,36 19,69   0,17 

Festuca arundinacea   3,43 14,08   9,58   2,76 - 

5 és 10% közötti borítási érték�ek(5) 

Bromus inermis 0,23 - 9,00 - 2,52 

Festuca pseudovina 0,92 - - 9,25 - 

Agrostis stolonifera - - - - 1,18 

5%-nál kisebb borítási érték�ek(6) 

Bromus mollis 1,14 3,11 - 1,18 0,84 

Bromus sterilis - 0,21 - - - 

Festuca 

pseudovaginata 
- - - - 1,34 

Festuca valesiaca - - - - 1,68 

Melica ciliata - - - - 0,34 

Koeleria cristata - - - - 1,01 

Poa bulbosa - - - - 0,67 

Poa compressa - - - 2,36 0,34 

Poa trivialis - - - 0,20 - 

Stipa eriocaulis - - - - 0,34 

Vulpia myuros - 1,24 - - - 

Pillangósok(2) 

1%-nál nagyobb borítási érték�ek(7) 

Lotus corniculatus 3,89 2,69 - 0,98 1,34 

Medicago lupulina 1,14 0,41 1,15 0,39 - 

Medicago sativa - - - 1,18 - 

Trifolium pratense 2,75 0,83 0,19 1,18 0,50 

Trifolium repens 0,92 0,21 8,43 - - 

1%-nál kisebb borítási érték�ek(8) 

Lotus borbasii - - - - 0,50 

Medicago minima - 1,24 - - 0,50 

Vicia angustifolia 0,46 - - - - 

Vicia hirsuta - 0,41 - - - 

Egyéb kétszik�ek(3) 

1%-nál nagyobb borítási érték�ek(7) 

Achillea collina 8,24 4,76 1,15 0,98 - 
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Afajokgyepgazdálkodásiértékeialapjánanagyobb
takarmányértékűfajok(4–7-eskategória)legnagyobb
aránybanadirektvetettszénamurvásésalucernával
bevetettterületenvoltakjelenalegnagyobbarányban.
Atermészeteshezközelállóterületekenazaprócsen-
keszekuralkodnakinkább,deezekafajokiskiválóak
aszürkemarhának(Penkszaetal.,2008).

Ahúszévefelülvetettgyepteljesmértékbentermé-
szetköziállapotottükröz(1. ábra).Afajszámisittvolt
alegnagyobb,48.Azelőfordulófajokelsősorbanater-

mészetes vegetáció fajai. uralkodó fajai aBromus
erec tus, Festuca pallens, F. rupicola, F. pseudovina
voltak.Ehhezaterülethezlegközelebbaszénaapríték-
kalborítottterületállt(1. ábra II/SZ).Afajszámok(40)
ittishasonlóanalakultak,adominánsfajokisrészben
megegyezetek.AFestucarupicolavoltaleggyakoribb
állományalkotóaPoa angustifoliamellett,amelyafe-
lülvetettparlagterületenmárnemfordultelőafelvé-
telekben.
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1. ábra: A cönológiai felvételezések DCA ábrázolása 

Megjegyzés:„I”/”P”:parlagterület,„II”/”Sz”:szénamurvás/szénaráhordásos,„III”/”D”:direktvetésű,„IV”/”l”:lucernás,„V”/”F”:20évefelül-
vetettparlag

Figure 1: DCA presentment of coenological results

Note:I/1:spontaneousregeneration,II/2:haytransfer,III/3:directlysowed,IV/4:alfalfaoverseeding,V/5:old-fieldoverseeded20yearsago

 

 

Alucernávalkialakítottgyepbenisnagyvoltafaj-
szám(28),ezekafelvételekisközelhelyezkednekela
felülvetettparlagkvadrátjaihoz(IV/l).IttaFestuca
rupicolaelőfordultugyan,dekisborításiértékekkel.
AzállományalkotófajaPoa angustifolia volt.

Adirektvetésesmódszerrelkialakítottterületenés
afelhagyottszántóterületeikülönböznekleginkábba
felülvetettparlagfelvételeitől(III/D,I/P).Adirektve-
tésűterületenafajszámkicsivolt,összesen22fajésa
magkeveréknyomátteljesmértékbenmagánviselte.A
Festuca arundinacea, Elymus repens jelentősborítási
értékekkelfordultelő,valamintaBromus inermis volt
azuralkodó.Afelhagyottterületeniskicsivoltafaj-
szám,28,deaterületenaPoa angustifolia mellettmár
aFestuca rupicola isnagyborításiértékekkelmegjelent.

Azeredményekaztmutatják,hogyakülönböző
gyeptelepítésimódszereksoránatermészetesállapo-

tokhozleginkábbaszénaráhordásosmódszerrelkiala-
kítottgyephasonlít.Ittalegnagyobbafajszámésater-
mészetesgyepekfajaiisuralkodóváválnak.Adirekt
vetésű,valamintafelhagyotttelepítettgyepkülönülel
leginkábbatermészetközeliállapotúhúszévefelül-
vetettgyepterülettől.
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