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BORBELY SZILARD

TERHASZNALAT ES A SZOVEGTIPUS
A TEMPEFOIBEN

(Miihelytanulmany)*

1.

A korai Csokonai-szdvegek térhaszndlata és térképzete, valamint a Kollégium zart
vilaga kozott izgalmas ellentét fesziil. Az 1793-ban keletkezett A méla Tempefoi szer-
zGje épp huszadik évében jart ekkor, a szoros, szinte szerzetesi fegyelmérdl hires
Kollégium tégatus didkja volt. A minden tekintetben zart és sziik vilaggal szemben a
szabadsag tereit, a képzelet tagassagat a szovegek nyitottdk meg elStte. Csokonai
huszadik évére mar jelentSs szOvegkorpusz kapcsolddik szerzdi nevéhez, amely sz6-
vegtér tagassdga mindinkabb ellentétben all az életkoriilmények €s az életpélya lehe-
téségei jelentette kilatdsok szikosségével. A teoldgushallgaté Csokonai szdmdra
szarmazdsa és csaladi kapcsolatrendszerének bedgyazottsaga révén a protestans vi-
lag kevésbé jelentds szellemi pdlydi, vidéki partikuldris iskola tanitoi dlldsa vagy a
notariussag mutatkozott elérhetd tarsadalmi statusként. Esetleg lelkészi szolgdlatra
lehetett még kilatasa valamely kisfalu szegény gyiilekezetében. Kivételes tehetsége
révén azonban lehetdsége nyilt volna a protestdns tarsadalom hierarchidjaban maga-
sabb pozicidba l1épni. Ehhez azonban nem kevés személyes iigyességre, a szorgalmas
munka mellett pedig alkalmazkodoképességre lett volna sziiksége. A tehetségéhez
ill6 és remélhetd tarsadalmi stdtus megszerzését azonban — Csokonai hangoztatott,
am kétes nemessége hianyaban — aligha lehetett volna masként elérnie, mint a csala-
di bedgyazottsag eldny0s hazassig altali megerdsitése révén. A kdzosségi hierarchia-
ban val6 emelkedés, a lelkészi vagy a tudosi karrier felépitése utdn mar kétes nemes-
ségének megerdsitését, pontosabban 1jboli megszerzését és kihirdetését is lehetdvé
tette volna.

A méla Tempeféiben is érzékelhetGen nyomot hagyott, hogy az ekkoriban teol6-
giai tanulmdnyainak végére érkezd Csokonai szdmara egyre fontosabb4 vélt a Kollé-
gium zart és a Kollégiumon tul megnyild, csabitdéan szabadabb vilag fesziiltségének
tudatositasa. A darab vilaganak értelmezéséhez azzal az elbfeltevéssel éliink, hogy
Csokonai szdmdra a Kollégiumon kiviili vildig modellje az 4ltala ekkoriban szinte
kizarolagosan ismert egyetlen hely, Debrecen varosanak vildga szolgalhatott. Min-
den egyéb ismeret masodlagos, kozvetitSk altal jutott el hozzd, olvasméanyokbdl, 4j-
sagokbdl, szobeli elbeszélésekbdl nyert informacidt ehhez a modellhez hozzédmérve

* A publikéci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt tdmo-
gatta.



tudta sajat vilagaba integralni. A kétféle tér, a mindennapi benyoméasokbdl elvont
tapasztalati és a szOvegek képzelete altal 1étrehozott fikcios tér végtelensége a valds
kornyezet erésen korlatozott viszonyaival keriilt szembe.

Csokonai vélelmezhet§ személyes ambicidi és tényleges életbeli lehetdségei ek-
korra, a darab keletkezési idejére, mar egyre €lesebben keriiltek egymassal fesziilt-
ségbe, hamarosan pedig, a kollégiumi perek idején dramai médon itkoztek Ossze.
A jozefinizmus tiz éve altal tdmogatott tarsadalmi mobilitds és tolerancia, a rendi
vilag szigoruan elvélasztott kasztjai kozotti atjarhatdsag igéretei tovabbra is életben
maradtak II. Lip6t uralkodasa alatt, bar szamos, ennek ellene mond6 folyamat in-
dult meg, melyekrdl a debreceni tégatus kevéssé szerezhetett tudomast. Csokonai a
szabad értelmiségi palyak, a sajté és a konyvnyomtatas teriiletén mutatkozo6 kedve-
zGtlen valtozasokat talan atmenetieknek gondolhatta, és az itt megmutatkozé nega-
tiv tiinetek okainak keresésében a korabeli nyilvanossag, a politikai kozbeszéd kliséi-
hez folyamodott. A nyilvanossag szovegalakzataihoz nyult akkor is, amikor a kor-
szak onkritikus nemességének retorikai archivumat aktualizalta néhany ekkoriban
keletkezett munkajaban, koztiik A méla Tempefdit is ilyennek tekinthetjiikk. A darab
alcime és mitifaji onmeghatdrozasa erre latszik utalni. A barokkos cimadés téma-
megjelolése eredményezi ezt a némiképp rejtélyes, magyarazatra szoruld, az iroda-
lomtorténet altal késGbb ideologikusan olvasott és kisajatitott kijelentést, miszerint
»az is bolond, aki poétdavd lesz Magyarorszdgban”. A darab miifaji 6Gnmeghatarozasa
pedig ekként szol: ,,Nemzeti nemes jaték 5 felvonasban”. Ennek a meghatarozasnak
az els6 két szava idegennek és kevésbé helyénvaldnak tlinik a miifaji elhelyezést ille-
téen. Ugyanis ebbdl a tekintetbdl nem jelent segitséget a két jelzd, mely szerint nem-
zeti és nemes a drdmai szovegalkotas szandékéval létrehozott mid. Mindkét jelz6 nem
mifaji orientaci6 szdndékaval keriilt a barokkos reminiszcencidkat hordozd, a téma-
megjelolés a szerzGi célkitlizés szandékaval késziilt cimbe, hanem a tarsadalmi nyil-
vanossag terében valg részvétel jelzéseként, az olvasé orientalasanak szandékaval.
A nemzeti a kozdolgokat érintd, tehat a politikai nyilvanossag diskurzusaba valo be-
leszolas joganak kinyilvanitasa jelolje, mig a nemes jelzé a polgari jatékok vilagatol
kiiloniti el a darabot, azt erdsiti meg, hogy a jaték szerepldi a politikai beszéd és
cselekvés jogalanyai. A felvilagosodas koranak a nyilvanossagot befolyasolni kivan6
tézisdramédjaként olvashatd darab cimadédsaval dnmaga helyét a theitrom vilagan
kiviil, a politikai kozosség diskurzusat érintd terében jeldli ki. Nem szinhézi, hanem
kozéleti miifajt latott benne Csokonai. Szinpadi bemutatasa ezért valhatott irrele-
vanssa szamara, és ezért valhatott el szerzdje szamara minden mas, a praktikus szin-
padi hataskeltés szandékaval megirt mas darabjanak sorsatol. A méla Tempefdit Cso-
konai milajstromain folyamatosan szdmon tartotta.

2.

A Tempefoi szovegének egyik alapvetd problémadja, amely a miifaji hovatartozas kér-
dését is érinti, hogy vajon olyan nyelvhasznalat érvényesiil-e benne, amely alkalmas-
sé teszi a szinpadi reprezentaciora. A mi szinszertségével szemben emelt kifogasok
leginkdbb abban lelnek megerdsitést, hogy ennek a szovegnek a nyelvhaszndlata az
imagindrius, vagyis az olvasd képzelete, belsG latasa altali megjelenitést teszi csak



lehetévé. A drama ezzel szemben hatarozottan a kozéleti megszolalas, a kozdolgokat
érint6 véleményformalds szovegmodelljét képviseli. A szinpadi beszéd itt, a darab
konkrét esetében a nyilvanossag terébe torténd belépés igényének bejelentését vonja
maga utan. Az ekkor alig hiszéves Csokonai szovege révén a korabeli nyilvanossagot
kivanja igénybe venni: vagyis sajat ismert, kozvetlen vilagahoz, a Kollégium és a va-
ros vilagahoz képest sokkal szélesebb kozonséggel szeretne kommunikalni. Annal
inkabb izgalmas kérdéssé valik mindennek fényében annak megvalaszolasa, hogy
miféle teret alkot meg ehhez az ambicidzus beszédhez az a szoveg, amely nem keve-
sebbet tliz ki célul, mint hogy mondanddja a nemzetet, a nemességet érint§ orszagos
kérdést kivan feszegetni.

3.

Csokonait magabiztos poétikai miveltsége a nyilvanos mtifajok nyelvhasznilatdban
bizonyosan befolyasolta. Az altala aktualizalt szovegtipusokban ugyanis a mtveltsé-
ge alapszerkezetében jelenlévs miifaji tudatossag okan a retorika és a poétika iskolas
szabalyainak érvényesiilését rendre meg lehet figyelni. Ilyenek az alkalmi versek, a
beszédek, a tanulmanyok és az elébeszédek. Ez a mifaji tudatossag figyelhetd meg
az alkalmi darabokként késziilt egyéb szinpadi munkdiban, illetve a férangiakhoz,
valamint nemes partfogéihoz irt levelekben, ajanlasokban, koszontGkben is.

Csokonai retorikai és poétikai miiveltsége a szovegalkotds konkrét folyamataban
nyomon kovethetd. De hatarozottan jelen van azokban a miifajokban is, ahol az ima-
ginérius nyelvhasznalat megjelenése, a fikcidalkotds elvarasként jelentkezett: igy pél-
daul az 6dék, az elégiak, az idillek esetében is. A szoveg vildgdnak imaginarius teré-
nek megképezése és a vele valo szamvetés ezekben az esetekben nem kell, hogy a
reprezentacio részeként meriiljon fel. A szinhazi reprezentacio lehetdségét azonban
az dnmaga szerves részeként tudatositani hivatott dramai szovegnek ezzel a tér-kér-
désével hangstilyosan szamot kell vetnie, hiszen a szovegalkotés folyamatanak részé-
vé kell valnia. Egy szituécio, egy jelenet az adott tér keretei kozott kell végbemenjen.
A szerzOnek tehat a szoveg elGrehaladd megalkotdsa sordn folyamatosan vissza kell
csatolnia a szereplGk térbeli mozgasanak lehetGségfeltételeivel, mint a szoveg egyik
alapvetd konstruktiv feltételével.

4.

A Tempefdi szovegében belsé fesziiltségek érzékelhetdk, amelyek nemcsak a szerke-
zet egészében jelentkeznek, hanem a szerzd altal egybeépitett, kiilonféle szovegtipu-
sokbdl szarmazo elemek Osszeillesztési pontjain is kitapinthatok. A Tempeféi altal
aktualizalt dramatipus ugyanis tobbféle szovegmodellt haszndl fel, koztiik legf6képp
olyanokat, amelyeknek a tér nem alapvetd szervezSelemiik. Az elvont diskurzusok-
nak vagy az epikus szovegeknek a tér konkrét dimenzidit nem kell onmaguk szerve-
z6 elemeként tudatositani. Ezek a szovegelemek elkeriilhetetlentil hoznak Iétre konf-
liktust azokkal a szovegrészekkel, amelyek a térhasznalat tekintetében a konkrét,
tapasztalati térképzeteket alkalmazzak. Mindennek izgalmas, felszabadité hatésa is

van a drama szdvegére nézve. A Tempefoi nyelvhasznédlatanak belsG ellentmondasai



abban is megmutatkoznak, hogy a szinpadi tér és a dikci0 a retorikai és a poétikai
konvenciokat részben figyelmen kiviil hagy6 nyelvet hasznal. Az a szdvegtér, amely
ebben a szinpadi beszédben megjelenik, az érzékelS képzelet aktivizalasa altal vesz
részt a jelentés kialakitdsaban. A szOvegnek ez az érzéki, aktiv azonosuldsat igényld
jellege a targyi kornyezet tekintetében nem is belsd teret igényel, hanem a kiilsé tér
szabadsagat: magat a természetet. Ez az alapvetd, a darab térhasznélatat fesziiltsé-
gekkel telits igény jelenik meg dramaturgiai jelzésként, szinpadi utasitasként mind-
jart az els6 felvonas legelején: ,, A’ Jdték szin dbrdzolja a’ Grof’ palotdjdt, nevezetesen
pedig a’ Rosalia Kis Asszony szobdjdt, a’ melly a’ Kertre és a’ Grofét, a’ melly az uttzdra
néz.”

A szerzGi utalas altal lattatni akart szinpadkép a parbeszédek intimitdsanak terei-
hez kivanja hozzarendelni a kozteret is. A szobabels6k és az utca emlitése ekként
valik egyarant fontos dramaturgiai jelzéssé. A grof palotajaval atellenben 1évé§ kis
haz, TempefSi haza kozotti tér ennek koszonhetSen lesz utcava, vagyis koztérré.
E kettének a taldlkozasa pedig ilyen koncentraltan a varos altal reprezentélt térben
lehetséges. A szerzGi utasitds altal felvazolt szinpadkép tehat négyféle teret tesz je-
lenlévévé és bejarhatéva: Rozalia kertre nézd, illetve Fegyverneki utcéra nyilo szo-
bajat, valamint az utcat, tovibba az utca tuloldalan Tempefdi szegényes hazanak
szobdjat. A Rozalia ablakén tul elteriil§ kert azonban a vagy tere, amelybe a jaték
ideje alatt nem Iépnek, mert nem Iéphetnek be a szereplSk, csak a képzeletiik segit-
ségével jarjak be annak tdjait. Ez a természetet jelent§ tér azonban nem csupan a
képzelet tere, nemcsak a vagyé és a vagyakozasé, hanem behatéarolhatatlansaga altal
a nyugtalanito és fenyegetd bizonytalansagé is. Minthogy a természet metonimikus
jelként is szolgal, a tér itt végtelen és uralhatatlan méreteket olt.

5.

A darab szovege altal megidézett terekbdl a képzelet hatartalan tereibe vezetnek az
aktualizalt szovegmodellek Gjrairt valtozatai. A Tempefoi szovegének legels6 drama-
turgiai utaldsdban mar felbukkan ez az igény. A nyitdjelenetben ugyanis Rozaliat
sokatmondd koriilmények kozott lattatja a szinpadi utalés: ,,(a’ maga szobdjdba a’
kert felol valo ablakndl eggy kis asztalotska mellett olvas és ir).” Az olvasott szoveg
ugyanis a tér hatartalan kiterjesztésének tapasztalatira irdnyitja az olvasé — és ez-
altal a darabot a képzelet szinpadan néz3 kdzonség — figyelmét. A Rozalia dltal olva-
sott vers az elhangzé utalds alapjan Paloczi Horvath Addmnak a kozmoldgiai vilag
végtelenségét megfogalmazo csillagdszati tankolteménye, amelynek megértéséhez a
képzelet hatartalan kiterjesztése nélkiilozhetetlen. A viligmindenség végtelenségét
csak a képzelet aktiv kozremikodésével lehet a véges szoveg tapasztalatava tenni:

,Ez @’ Horvath Ur Muzséja olly hatalmas, ’s képzésemet képzése utan ragadja:

lehetetlen hogy a’ vilagrol el ne felejtkezzem, mikor az 6 verseire figgesztem el-
mélkedésemet. Olvas. Oh ha én olly boldog Orat nyerhetnék életembd] mellybe

! CSOKONAI VITEZ Mihaly, Szinmiivek 1.,1793-1794, s. a. r. Pukdnszkyné Kadar Jolan, Bp.,
Akadémiai, 1978, 7.
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ki mutathatnam, melly érzékeny az én szivem az § tiszteletére! — olvas Meg ujjul
bennem a’ Lélek, mikor az § fenn jar6 elméjét a’ sok ezer vilagokon keresztiil
kovethetem.”?

A képzelet ugyanis az imaginarius megismerés eszkdzeként az interszubjektivitas
tere. Ebben a képességében pedig olyan antropoldgiai jegyrSl van szo, amely min-
denki szamara egyéni sajatossagokkal rendelkezik ugyan, amely a jelentés megszer-
zésének elGfeltétele, de nem kozvetitGje. Noha a szdveg a kontemplacié helye, de
nem a jelentés kozvetitGje. A szoveg aktiv elsajatitdsa, az olvasas a nem reprezentald
nyelvnek a birtokbavételét igényli. Nem ugy valik a jelentés megoszthatova, hogy az
olvaso atsajatitva a szoveget, képzéseivel 1étrehozza a szamara elsajatithato jelentést.
A jelentés megoszthatdsdganak, a képzések altal vald megkozelithetGségének feltéte-
le a Muzsaban, a Muzsa allegorizalt alakjaban jelenik meg. A Muzsa ilyenképpen
elgondolt alakjaban 6sszekapcsolodik a beszél§ nyelve és az altala beszElt hagyo-
many nyelve.

6.

Konnyi volna ugy vélekedni, hogy a Muazsara valo hivatkozas egy régi, ekkorra mar
jobbéra idejétmult toposz formélis hasznélata. De a toposznak egyszerre retorikai és
szemantikai jelentGsége van: a fogalom ereje altal egy olyan képzetet jelenit meg,
amely a kiilvilaghoz, a mindennapok vilagahoz képest belsd, mert nem reélisan léte-
z0 kiils$ tapasztalatnak az elsajatitasat igényli. Ez az elsajatitds a nyelvi birtokba-
vétel utjan torténik, de igazabdl csak a nyelvi mintdzatnak az Gjramintdzdsa altal.
A Muzsa a hagyomany beszéde, mig a Poéta a hagyoményt beszél6 aktualizélas;
mindkett§ mas-més szabdlyok archivuma. A Poéta és a Muzsdja dinamikus, folyton
véltozo viszonyban van egymadssal. Az egyik az invencid, a masik az imitacié birtoko-
sa. A két pozici6 elmosddo, bizonytalan kdrvonalakkal bir. Ezért a toposz gyakorta
ellentétes jelentést 0lt magara, amelyben megfordul kettejiik viszonya, és deklaral-
tan a Poéta az imitaci6, mig a Mizsa az invencio letéteményeseként ttinik fel. A da-
rabot invokalo Poéta a Miizsaba helyezi 6nmaga nyelvi kompetencidit.

A kiilsé szemlél§ szdméara szinte elmos6dni latszik kettejiik tavolsdga, és szinte
OsszemosOdik a Poéta és a Muzsdja. Kiillonbségiiket az olvasonak kell megtapasztal-
nia, amikor a szoveg altal ezzel a nyelvi vilaggal szembesiilve tudatosul benne a ta-
volsag, amely nem a nyelv tavolsdga, hiszen azt ismeri, hanem a képzelet tavolsaga,
amely tavol van a vilagtdl, de tavol van az olvasotdl is. A vers annak a nyelvi formé-
ban megjelend tapasztalatnak a tere, amely szerint az ember érzései és gondolatai
valamiféle megfoghatatlan és mindig eltiind kiilonbséget hivnak eld, ahol a kiilsé és
a bels$ tapasztalata, ha toredékesen és hidnyosan is, csupan nyelvileg jelenithetd
meg. A Muzsa retorikai megszolitdsa ennek a belsének a szimboluma felé mozdul el
a korabbi allegorikus, kellékjellegt szerep helyett. Ez fontos valtozasok elSlegezdjé-
vé teszi ezt a finom athelyezddést: ,,A nyelv reprezentativ és szemantikai funkciojat
egységesitd kifejezésmodként felfogott szimbolum felértékelése olyan kozhellyé va-

2 Uo.
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lik, mely az irodalmi izlésitéletek, az irodalomkritika és az irodalomtOrténet alapja-
ul szolgal.”* A Muzsa fogalma, amely ennek a hasadasnak, ennek a torésnek a szim-
bolikus lefedésére szolgalt (vagy enigmatikus felmutatasara), most kiterjesztédik,
mialtal ez a bizonytalan tér felnyilik, és magéaba oleli az imaginarius jelenségek vila-
gat.

7.

Az antropoldgiai szemlélet valtozasa fontos elemeként ttnik fel a kozmogoniai és
kozmoldgiai érdekl6dés megelevenedése a 17-18. szdzad folyaman. A tér tudatdnak
kozmikus méreti kitadgulasa, a végtelen tr ("lireg’ alakban) a végtelen vilagok gondo-
latanak nyugtalanit6 kovetkezménye a jelentés lezaratlansiganak és lezarhatatlan-
saganak vesz€lyét is rejti. A kozmikus tér végtelensége eddig nem ismert dsszefiig-
gésbe rendezi az embert kozvetleniil koriilvevs tért is: kezdve a testtSl a szocidlis,
politikai, szakralis tereken at, az ember transzcendentalis teréig, amely ezeknek a
véltozasoknak az eredményeképpen 4j értelmet nyerve valik a szabadsag terévé.

A darab elején Rozélia megszoélalasaiban fontos szemantikai dtrendez6dés megy
végbe. A monoldgban Rozélidnak Horvith Ur Miizsdjdra vonatkozé kijelentése a
Muzsa hagyomdnyos toposzanak tjraértését konkrét szovegre vonatkoztatva végzi
el. Ezt az olvasé a retorika toposszal vald 0sszekapcsoldsa kovetkeztében a megfor-
dités, az inverzi0 alakzataként értelmezheti: a kozmikus vilag végtelenségét Rozalia
az altala olvasott véges szoveg révén kontemplalja.

A darab feliitésének utalasai Paloczi Horvath Addm két munkajara vonatkozhat-
nak. Rozélia kijelentéseinek hétterét elsédlegesen a Révid nap, hosszii éj cim( tanitd
koltemény, illetve Paldczi Horvathnak a lélekrdl irt értekezése képezi. Az a retorika,
amely itt Rozélia szlamdban megjelenik, Csokonai késGbbi szdvegeiben tobbszor
tér majd vissza megvaltozott jelentésben. Rozalia kijelentéseinek referencidja az ere-
deti, Horvath Adam szovegei altal sugallt jelentéshez kozeli értelemben azonban
mar korabban, a Tempefoi megirasa el6tt is felbukkant a Horvdth Addmhoz cimd,
1792. szeptember 8-rdl keltezett verses levelében:

Vagy a Newton ts6vén nézi [ti. Horvath Addm, B. Sz.] a végetlen iireget
Fel repilvén nagy elméje a nap tanyérja felett

A sok ezer Vilagoknak fel fedezgetdje lett

Bujkal a’ tdgas Mindenben eggy Vildgrol mésikra

A f61d neki tsak eggy porszem, a nap tiize eggy szikra

Onnan fellyil le tekintvén e Vildgot megveti

A port’s az abban kevélyen maszo férget neveti

Imadja mély tisztelettel az 6rok Mindenhat6t

A’ ki csak egy Légyen szora illy ditsGt formalhatott*

3 Paul de MAN, A temporalitds retorikdja = Az irodalom elméletei I., Pécs, Janus Pannonius
Egyetem — Jelenkor, 1996, 8.

4 CSOKONAI VITEZ Mihaly Koltemények II, Budapest, Akadémiai, 1988 (Csokonai Vitéz
Mihély 0sszes miivei), 28., 8—16. sorok.
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8.

Az idézett verses levél metaforarendszerét és képszerkezetét meghatdrozé modon a
Rozélia monoldgjaban is megjelend asztronOmiai indittatdst szemlélet hatja at.
A két részlet 0sszevetésébdl lathatd, hogy a 'végtelen vilagok’ gondolata kozmoldgiai
értelemben jelenik meg mindkét helyen. Nyilvanvaléan nem Paléczi Horvath Adam
vagy Rozilia fizikai valgjat kell odaképzelniink, ahol a vers a vildgot beutazd és me-
rében 4j, addig ismeretlen szemlél6dési nézGpontot elfoglald alanyra utal. Nem a
fiiredi poéta az, sem Rozdlia az, aki efféle utazasra ragadtatta magat, nem is a lel-
kiik, hiszen az mindekdzben tovabbra is a romlo test alkotmédnyaban tartdzkodik,
hanem az § gondolataik tapasztaljadk meg ezt az Gj térélményt. A gondolat és a kép-
zelet tehetségének fiziologiai statusa pedig homalyban marad, hogy az vajon a lélek
vagy a test, netdn a szellem vagy az elme képessége volna. Attdl a veszélyes materia-
lista valasztol tavol tartja magat a szerzd, hogy a teste képességeiként tekintsen erre
a tehetségre.

Ebben a szorult helyzetben segitségére siet a szerzGnek a Muzsa toposza, az a
megszemélyesitett 1étezd, aki ezt a hihetetlen és merész utazast a szerzd helyett vég-
hezvitte. A toposz 4j értelemben torténd alkalmazasa tagitja ki a Muzsa fogalméanak
elsd jelentését és viszi at vonatkoztathatésagat az érzéki elsajatitas teriiletére. Az
érzéki elsajatitas kérdései egy masik Horvath Adam-miben, A’ Lélekrdls irott konyv-
ben hangstlyos médon bukkannak elS. Csokonai idézett episztoldja tanisdga szerint
ennek a szOveg ismeretének is birtokaban volt:

Vagy ha most nem tettzik neki tarsalkodni azokkal
A’ Léleknek természetét magyarazgatja Lockal.

Meg tekinti meg vi'sgdlja ’s itéli messze 1at6

Elméje, mit tartott errdl Leibnitz, mit tartott Plato —°

Csokonai verseiben a lelket az antik mitologia toposzkészlete segitségével jelenitette
meg miveiben, illetve a retorikai hagyomany mintdzatdnak formulait alkalmazta. Ki-
vételt azok a szovegek képeznek, amelyek versszervezd otletként, feltalalasként, inven-
cioként nem az érzéki reflexiod leirasabol indulnak ki. A széveg a kozmoldgia és az
antropoldgia rejtélyét a mitoldgia altal kapcsolja egyméshoz:

Tekintvén a’ tsillagokrol a mesés régiségre

Annak elmés kolteményit hinti a himzett Egre
Onnan ide le repilvén, a honnan oda hagott
Philosophus szemmel nézi azt a lelkes Vildgot
Hol sok homadlyos helyeken s kovetses tekervényen
Kell utazni a Lokkoktdl egyengetett svényen.’

5 Psychologia az az A’ Lélekrél valé Tudomdny. Tratott 1789-dik Esztendben. Pesten, 1792.
¢ CSOKONAL, Koltemények... i. m. 28., 23-26. sorok.
" Uo., 77-82. sorok.
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0.

A mitoldgia Gjraértése a retorika megujitdsaval jar egyiitt. Az eltérd jelentésadasi
szabdlyok kovetkeztében az antik irodalom toposzainak, jelentéseinek kimozditasa
és athelyezése veszi kezdetét ezekben a szovegekben. A nyelvhaszndlat megvéltozta-
tasa igényként jelenik meg, a toposzok jelentésének kimozditdsa elkeriilhetetleniil
kovetkezik be. Mindez igazan csak akkor jar a jelentésbeli kovetkezménnyel, ha 1j
nyelvszemlélettel kapcsolodik Ossze. A 1élek természetének keresése és a mitoldgia
alvilagképzete egymasra hatdsaként a megismerés szimara megjelend mindennapi
vilag és az alvilag toposzanak 6sszekapcsolodasa figyelhetd meg az idézett episztola-
ban.

10.

A Csokonai-szdvegekben beszEls érzékels szubjektum nyelvét mindig atjarja a reto-
rika €s a mitoldgia nyelve. Bizonyos esetekben megfigyelhets, hogy azt a nyelvet,
amelyet az érzékeld leiras alkalmaz, és amely nélkiil6zi a retorika formarendszerét,
mégis feliilirja a mitologikus jelentésadas. A levél szabalyozott, formalizalt és
preformalt nyelvhasznalatdban® példaul Csokonai idénként olyan betéteket helyez
el, amelyek abban a texttiraban gy tinnek fel, mint az érzéki leiras elemei. Ezeknek
arészleteknek a nyelvisége, a nyelvhasznédlat modja, alapvetSen eltér a misszilis levél
mifajanak szabalyaitdl. Ezek a betétek a személyes jelenlét érzékeltetése, illetve az
érzékeld nyelv felbukkandsaként hatnak ebben a kdzegben. A miifaj persze ismeri
ezeket az ornamens helyeket mint kitéréket, késleltetéseket, kiszolast, és ekként is
tartja szamon Gket. Azonban mégis mas az, mint amire szamitani lehetne, ahogy
mindez Csokonai leveleiben megvaldsult. Példaként idézve ilyen szdveghely az, ahol
Csokonai a debreceni tlizvészt kdvetden Széchényi Ferenc grofnak irja le a kataszt-
rofat:

Ugy van, Kegyelmes Uram! most az iiszog és hamu kozott fekszik az az egytigyd,
de nékem tag és gazdag Hajlék, a’ mellybe kivantam a’ Vilag’ larméja elSl, maga-
mat, Nemzetem és Muzsaim szolgélatjara elvonni, pusztava lett az a’ kis Orszag,
mellybe én Kiraly voltam magam el6tt, s a’ mellyben sokszor édes érzések ko-
z6tt gondolttam: Ennyi részem van a’ F6ld’ kerekségén, ’s orommel futottam vé-
gig egy percz alatt boldogsdgomnak sziik de elég kortletét. Eppen a’ r6zsak nyil-
tak; mikor kertetskémen, az én kis Sans-soucimon a’ lobogé langok kereszttil
rohantak: szivfacsarodva kellett szemlélnem, mikor Tusculanumom, hol legérzé-
kenyebb godolataim teremtddtek, a” lang k6zott ropogott; mikor ama rdzsa lugas
tovig égett, ’s az a’ fiilemiile melly e kis zold Szalanak, minden éjjel concertet
adott, rongve reptilt el a’ batorsagosabb erdei vidékekre.’

8 MEZEI Marta, Nyilvanossdg és miifaj a Kazinczy-levelezésben, Bp., Argumentum, 1994 (Iro-
dalomtorténeti fizetek, 136.), 5-22.

9 Széchényi Ferencnek, Debrecen, 1802. szeptember 16. = CSOKONAI VITEZ Mihaly Le-
velezés, s. a. 1. és jegyz. DEBRECZENI Attila, Bp., Akadémiai, 1999 (Csokonai Vitéz Mi-
haly 6sszes miivei), 199.
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Ez a részlet levélen beliili ornamens szegmentum, mely a leiras, a deskripcié mifaji
jegyeit viseli. Valo6sagvonatkozasa kétségtelennek tlinik. A személyes, érzékeld jelenlét
is athatja, a mimetikus szdvegalkotas is felbukkan benne. Valgdjaban azonban a szerzét
szovege megalkotasa kozben mar kezdettSl fogva athatja és fogva tartja a meggy6zés
igénye. A tudods leirds nyelve az érzékeld nyelvet a levél fel6l mas miifaji mintazat iré-
nyaba tolta el. A szovegrészlet retorizaltsdga, az alkalmazott trépusok és a nyelvi hova-
tartozas jelzései az idill mtifaja irdnyaba csusztatjak el a levél idézett részletét.

11.

A leiras, a deskripcio atforditasa még hatarozottabban torténik meg a mitologizalas
irdnyaba akkor, amikor az Aggteleki-cseppkdbarlangban tett kirdnduldsarol anyja-
nak készitett beszamoldt. A leird, tuddsito nyelv a mitikus €s szimbolikus tartalmak-
kal telitédik. Megfigyelhets, ahogy épp ezeken a helyeken erdsodik fel a szoveg
retorizaltsaga:

Visszatértiink utdn a’ Patakhoz bujdostunk, a’ hol elmaradott faklydinkat, ruha-
inkat, s eleségilinket hagytuk; megmostuk a’szépvizben elsarozott’s 6szvemetszett
kezeinket, ’s ki egy kGdarabra, ki masikra letilvén, lehegve, beszélgetve, elGkértiik
az Inasoktdl Ragalyrol hozott Provisionkat. Gyertydkat ragattunk mdr itt, a’ k6
oszlopokra, ’s j6 Baratink egésségéért az Armadidkat is magaban béfoghaté ma-
jestativus boltozatban dupla Iovéseket tétettiink: a’ levegé Egnek tiszta tsendes,
és kovér volta, faradozasinkkal egyiitt, farkasi appetitust tsinaltak benniink: el-
nyeld szemekkel vartuk ki szomoszédunk kezébdl a’ siilt Pulykat, ’s a’ kulatsok
szik szdjjal latszottak kikotyogni Pajtasink’ torkaba a’ frissitést, a’ nyugodalmat
és 6romot, mellyre mindnyajunknak olly nagy sziiksége volt. — Oh Tokaji Assz-
szG116! hogy hoztad-le Te a’ Pluto Fejedelmi Ebédl6 szaldjaba, a’ Persephone
Agyashaziba, az Orok Ej’ nyugvé Kanapéjara azt a’ boditni nem tudé Oromot,
mellyel tsak a’ Foldfelettiek vidalhatnak! A’ 9-kerengést Styx, a’ Vezet$ Chéron,
a’ pislogod faklyak, az Erebus gyémant boltjai, a’ setétség hideg mennyezeti, a’
tsendesség, félelem, borzadas, a’ kdveken isz[olnkodd Haldl, elfelejttette véliink,
hogy életbe vagyunk; de Te — Te vissza tsorgattad belénk, lapos bikkfadbdl az
Eletnek mind emlékezetét, mind viszonti édes elfelejtését. Itt jut eszembe, a’ mit
Kazinczytdl hallottam, hogy 6néki nem lehet Tokajit inni a’ nélk{l hogy egésséget
ne nyerne, vagy legalabb ne gondolna. — Mi belénk is 4j életet Ontdtt az a’ 4 esz-
tend@s Asszusz6lGbor, mellyet szdraz ebédiinkre egy bikkfa kulatsbol ittunk;!

12.

s

A levél végén leirt Kazinczy-koszontd megerdsiti a szovegrészletben is nyomon ko-
vethetd mozgést, amely a mitologizalas altal hitelesiti mondanivaldjat. A retorikai
alakzatok alkalmazadsa egy masfajta nyelvhasznilatot von maga utin. A leiras
mimetikus jellegén tullépve kiviil keriil a konkrét szitudcion, és abbol a készletbdl,

10 CsokLev, 139-140.
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szdvegarchivumbdl kell meritenie, amelyet a mitologizalashoz nélkiilozhetetlen figu-
rak és alakzatok eszkozkészlete kinal fel. A mitoldgia nyelve pedig ezen készletben
all rendelkezésre. Ugy tiinik, a szerzének ezt a megoldasat valgjaban nem az mozgat-
ja, hogy a leirast 4t akarna csusztatni a mitikus lefrasba, nem annak az intencidonak
a jelenléte, hogy ily médon tagitsa ki a lehetséges jelentést, melyet a retorika 6nmoz-
gésa inditott el ebbe az irdnyba.

A példaként valasztott, a tokaji borhoz intézett sz6zat emelkedett hangneme ar-

rol arulkodik, hogy itt kozel keriil a nyelvhasznalat az 6dai hangiitéshez, a bort di-
csérd anakredni versekhez; ugyanakkor a lirai poézis is megszolal benne. Es nem
véletleniil, hisz a koltSi invencié az anakreoni dalok k6zott mar felhasznalta:

Parnassz vadon hegyénél,
Kasztal folyasa mellett,
Vagy Tempe puszta vSlgyén,
Muzsakat, 6h baratom,
Hiéba fogsz keresni. —

A régi durva Muzsak

Es a paraszt Apoll6
Lakhattak olly vidéket.

De ma méar nagyobb 6rommel
Mulatnak 6k Tokajban,
Az észhoz6 Tokajban;
S nektarral élnek ottan.
(Bardtomhoz)

A mimetikus és retorizalt leiras hataran mozgd szoveg demonstralasara példaként

idézném még Csokonainak a Debrecen hatardban taldlhato forrés leirasat:

16

Ez nékem aJugis aquae fons! Elég ennyi annak, aki maga is kicsiny; aki tud kivan-
ni, de sokat, nagyot, pompést nem kivanhat. Hanem: Hortus ubi et tectum? azt a
természet egyiket sem alkotott szamunkra: nékem is szorgalmatossagom altal
kell és illik mindakettSt megszerezni. Most lassuk, mellyik az a Modus agri non
ita magnus? Tégyiik meg a leirt forrast kozéppontnak, €s abbol 100 6les radiussal
hazzunk egy circulust, akkor meghatarozzuk a modus agri non ita magnust. EI6bb
lefirom, millyen ager az, azutan megmagyarazom, hogy az non ita magnus. Ez a
lapaly egy soha nem mivelt, homokos és mocsaros f61d, hol juhok, sertések, utazé
vasari és mindenféle marhak legelnek; és amelly egy igen messze terjedd nyomas-
nak a kozepén fekszik. Ennek, ha circulusba gondoljuk, egyharmada dél és nyari
napkelet kozott vadvizes, és sertés-turkalta mocsar: harmada éjszak és napkelet
kozott ollyan homokos gyep, melly szekérutakkal és zapormosasokkal van dszve-
vagdalva: a harmada pedig napkelet €s dél kozt tavaly elhagyatott téglavetd, tele
téglatoredékekkel, elpusztilt katlanokkal és egy 6l mélységi és sok dlekre kiter-
jedd godrokkel és vermekkel. Kevés tehat annak mostani hasznovétele, és kélt-



séges €s faradsagos leénd a jovendébéli. Egyedil az a kis forras, és a hazai aldott
levegd az, melly egy illy helyet velem paradicsomnak képzeltet."

13.

Az idézett szovegek nyelvszemlélet €s jelhasznélat tekintetében dtmenetet képvisel-
nek a Csokonai dltal alkalmazott szovegtipusok kozott. Az élmény egyéni megjeleni-
tése az érzékeld nyelv hasznélatat kivanja meg, ahol az érzékelés megoszthatdsagaért
az érzékeld szubjektum vilagelsajatitasanak nyelvi tapasztalata képes szavatolni. Az
érzékeld nyelv a vilag nyelvi elsajatitisaban a nem reprezentald jelhasznalat modell-
jét részesiti elényben. Az a beszéd, amely elsGdlegesen a beszEl6t jeloli, megnyitja
ennek a beszédnek a reflektédlasa altal a beszédmodot a beszEld természetének vizs-
galasara. Mivel ez a beszél§ beszédérdl is szolo beszédként jelenik meg, igy meta-
nyelvi jellege nyilvanvaldva valik. Ha a drdmai beszéd elsddlegesen arra tesz kisérle-
tet, hogy a beszEI6t tegye jelenvalova, figyelmet kell forditania beszédének térbeli
hatdraira is. A besz€l6 nyelvileg konstruélt szubjektuma ebben az dsszefiiggésben a
beszéd kiilsGlegességét fogja jelenteni. Mig vele szemben az érzékelS nyelv, amely
ebben a diskurzusban a besz€I$ elsajatitasat végzi el, a nyelv bensGségét jeleniti meg.
A beszél pozicidja ebben a megfordité mozgasban elvesziti addigi dualitdsat, amely
test és I¢élek kettGsében gondolta el az ember mibenlétét: a néma test és a beszélo
lélek kettésében. A nyelvileg poziciondlt antropoldgiai elképzelés az Gjraértett
szubjektum 4ltal latja az ember jelét, helyét a jelolérendszerben. ,,A preromantikus
korszak szekularizalt gondolkodésa tobbé nem engedi meg a teremtett vilag és a te-
remtés aktusa kozti antindmidk transzcendalasat az isteni akarat eszméjére tdmasz-
kodva.”'? A megvaltozott antropoldgiai reflexié kovetkeztében a szoveg jelentés-
adasanak mozgédsa Osszetettebbé valik, és nincs lehetdség a jelek értelmét nyelven
tali értelemre alapozni.

A Tempefoi esetében a szoveg arra iranyulo kisérlete, hogy ezt a viszonyt megfor-
ditsa, a szubjektum belsejébe helyezze a kiilsé vilagbol érkezd érzéki megjelenitést,
negativ er6ként hat a karakterek megalkotasdban és a torténetmondas valoszertsé-
gének elfogadtatasdban. Taldn sokkal inkébb ezekben a mozzanatokban, és kevésbé
a nem eléggé szinpadszerli megoldasokban €s a narracioban rejlik a darab befejezet-
lensége.

14.

Rozalia korabban idézett mondatai abbodl a szempontbdl is figyelemre méltdak, hogy
beszElGjiik az érzékelés €s a képzelet vilagat miként kapcsolja Ossze. A képzelet ima-
ginarius vilagat kutatd nyelv a nem reprezentald nyelv modelljét keresi. Ez a jelhasz-
nalat egymastdl elvalo lirai sz6lamok sorozatdnak dsszekapcsolddasaként épiti fel a

1 CSOKONAI VITEZ Mihily, Feljegyzések, s. a. . BORBELY Szilird, DEBRECZENI
Attila, OROSZ Beidta, SZEP Beita, Bp., Akadémiai, (Csokonai Vitéz Mihdly 6sszes mi-
vei), 2002, 278-279.

12 Paul de MAN, i. m. 30.
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mi szovegét. Az egyes megszolalasok kiilonbozd lirai szovegtipusokhoz allnak ko-
zel, melyeknek egyméashoz kapcsolddésat a szinpadi tér nem tudja megalkotni. Vala-
milyen alapvet§ bizonytalansdg jelentkezik a Tempef6i mifaji meghatarozhat6siga
¢és hovatartozasa kapcsan. Némiképp ehhez hasonlé bizonytalansag mutatkozik meg
példaul a Lilla-kotet versei esetében is. Mindkét példa azért érdemel figyelmet, mivel
ezek olyan alkotasok, ahol a retorikai-poétikai nyelvhaszndlat éltal a beszél6 szerep-
tudata valik probléméava. Ebbdl a szempontbdl és az eldzetes szovegmodellekkel
vald rokonithatdsag tekintetében jelenthet fogddzot az a monoldg, mely tovabbi kér-
déseket vet fel a szerzGi utasitas térre vonatkozd megjegyzése kapcsan: , A’ Poéta
hdza lattatik, eggy kis kert van alatta, a’ mellybe sétdlo lugas van. Eggy asztal a szobdba,
a’ mellyen konyvek, papirossak, iré eszkozok rend nélkiil el hanyva. Eggy téka a’ falndl,
egy nyoszolya.” AlapvetGen ez az a tér, amely Csokonai dramajaban a poétai lét attri-
butumaival felszerelt teret jeloli. A tisztes szegénység kellékeivel jelzett belsG tér,
valamint az ezzel szorosan 6sszekapcsolt kiilsd, természeti t4j, amelyben az idill kon-
vencionalis kellékei ismerhetdk fel. Emlitést érdemel, hogy az el6z3 jelenetben mar
a Poéta a TempefGi névvel jelent meg, itt pedig inkabb a pasztorjaték névadasi szo-
kasaihoz kozelebb allo, altalanosité Poéta névvel illeti a szerzd:

A POETA egyediil sétdl, eggy penna’ ndla. Kedvetlen maganossagomnak komor
hajléka! mellynek ajtajan a’ Szegénység all Grt, setét karpittal takarvan bé mohos
falait, kdnyvezni lattatol eggy szerentsétlenen, ki a’ Vildg iildozései aldl a’ te
alatsony boltozatod alatt keresett szallast nyomorultt életének. Imé ¢’ biiszke va-
rosnak kevély palotdji a’ fellegekbe rejtették pompas fejeiket, hogy meg ne hall-
hassak a’ te beloled sohajtozo Virtusnak badjatt nyogéseit, Oriilni lattatnak midon
a’ szomszéd villamasok fénnyénél latjak a’ te hantjaidon pihegni a’ fekete palast-
ba rejtett banatokat. — Szally le boldog meg elégedés eggy szerentsétlen Nagynak
lankadoz6 kebelébe! ontsd ki édes balzsamodat, melly a” meg hasogatott virtus
héjja aldl tsepeg! éleszd fel véle e magaval alig bird szivet, hogy tudjon mind a két
szerentsével hasznara €lni. — Tinéma baratim! (‘kényveire mutat:) kik kedvessebbé
teszitek unalmas drdimat: mondjatok meg van ¢ ¢’ f6ldnek kerekségén eggy bol-
dogabb szegelet, hol nem nyog az Artatlansag, hol az Erdemnek baratja a’ tiszte-
let, hol az Igazsagnak kiralyi székéhez van a” Gonoszsag lantzoltatva? A’ j6l tévs
természet gondos anyai keze ki osztotta minden tartomanynak a’ maga kiilonos
aldasat eggyik eggyel, masik masikkal ditsekedik, 6h boldog az a’ fold, a” melly-
nek ¢’ jutott. Itt mi nalunk a’ vilag hivalkodik, mint eggy kevély péava, az § tzifra-
sagaiban, mélly dlomba andalogvan a Mulandésag kebelében. Arnyék utan kap-
kodnak az -3

15.

A méla Tempefoi dramai szovegét at- meg athatja az idill miifajara jellemzd széveg-
modell. A drdmai térhasznalat helyébe az idill mifaj képzeletbeli terei keriilnek

13 CSOKONAI VITEZ Mihaly, Szinmiivek I, s. a. . PUKANSZKYNE KADAR Jolan, Buda-
pest, Akadémiai, 1978, 31.
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sz v 2

Csokonai miivében. A téralkotas lathatélag olyan miifajban is a szerzg altal aktuali-
zalt szovegtipus jelentésalkoto erejének rendelddik ald, ahol a térbeliségnek kiemelt
szervezd szerepet kell magara oltenie. Csokonai draméjanak terét a Kazinczy 4ltal
atiiltetett patridta idill"* a kozélet dolgait érintd, politikai nyilvanossag jelenti, sem-
mint a dramai térképzés jelentette térhasznalat. Nyilvanvalo, hogy az idézett szoveg-
rész altal megidézett tér mind retorikdjaval, mind szcenikdjaval az idill, a pasztorkol-
tészet szovegvilaga irdnyaba tereli az olvasot. A darab torténete, az Gjraaktualizalt
szovegmodell valdjaban nem polgari szinpadra vald, hanem a pasztorjatékok vilaga-
ba illeszkedik. A szerelmesek kozott csak latszat szerinti ellentétek lelhetdk fel, me-
lyek csupan kornyezetiik szimara okoznak értelmezésbeli problémakat. A raismeré-
ses dramamodell, amely a konfliktus helyére az elveszett vagy lappangé személyazo-
nossag nyilvanossagra keriilésével helyettesiti a konfliktust, a Tempef6i esetében
csak részlegesen érvényes, hiszen Rozalia kezdettSl fogva ismerni latszik Tempef6i
igazi, polgari nevét, nem csak az idillbeli poétai nevét. A darab cselekményét helyet-
tesitd kozjatékok is csupan latszélagosak, hiszen a néz6 €s a darab tobbi szerepld-
jének informaciohianyabdl adodo félreértések. Ezek funkcidja csupan annyi, hogy
lehet&séget kindljanak a szerelmesek szdmara érzéseik nyilvanos megvallasara, mi-
altal azok megoszthatova valnak. Vagyis az érzelmek megjelenithetGségének nem
reprezentald nyelvét viszik szinre. A szerelmesek dnmagukra mint érzékel§ tudatra
talalnak ra, és az ekdzben létrejovs érzékletet megoszthatova tevd nyelv megalkota-
sara iranyul figyelmiik. A tervezett, de meg nem valdsult zarlatban a pasztoridill
TempefGije visszataldl igazi nevéhez, a Banhidihoz. Az idill nyelve kiterjesztddik a
mindennapok vildgara, a poéta pedig kilép az elvont szovegek vilagabol, és hatékony
erévé valik a patridta kdrnyezetben. Nemes szdrmazéasa és tarsadalmi jogallasa ran-
got kolcsondz a poéta 1j értelmezésének is, amely mar az idillekbdl ismert nem rep-
rezentald nyelvhasznalatot teszi meg a poézis szamara kovetend§ mintava. Itt azon-
ban a darab tervezett befejezése és az aktualizalt szovegmodellek széttartasa miatt a
megirds folyamata berekeszt6dott. A darab térhasznélata és a valds terek diszkre-
pancidjanak tarthatatlansaga lerombolta a szdveg 1étestild terét.

4 BORBELY Szilard, A patriéta idill, Kazinczy Gessner-élménye = Példdul Kazinczy, A magyar
nyelv éve és Kazinczy Ferenc sziiletésének 250. évfordul6ja alkalmabdl , Nincs mds haza csak
az anyanyelv...” cimmel rendezett konferencia elGadasai, 2009. majus 21. Satoraljatjhely-
Széphalom; Miskolc, II. Rdkdczi Ferenc Megyei Konyvtar, 2009, 11-21.

19



TAXNER-TOTH ERNO

A BECSIMAGYAR HIRMONDO
ELSO EVFOLYAMALI
1792-1795"

Hirkozlés - ,,igazmondo” szandékkal

A Magyar Hirmondo elsé lapjanak, majd a legtobb (de nem minden) sziménak az
élén egy metszetet taldlunk: ,,Ezen Tzimernek kozepén szemléltetik egy Oltar,
mellyre Munkak’ tzime, vagy nevezte van ki-mettzve. Az oltarnak eggyik szegleté-
nél, a Foldnek golydbisa, és az Igazsag (Veritas), vagy Igazmonddsag; a” masik szeg-
leténél pedig Magyar, és Erdély Orszagoknak Tzimerei — a’ magyar Korona altal
Oszve-foglalva és a’ Hir (Fama) vagynak abrazolva. — Az Igaz-monddséagot, és a’
Hirt, Istenségnek tartottak a’ Régiek, ’s patyolattal bé-fedett Iffju Sztizeknek képé-
ben szoktak vala azokat szemléltetni, azzal a’ kiillonbséggel, hogy az elsének a’
MELLYET, A’ Nap’ képével ékesitették, kezébe pedig tiikrot adtak; a” Hirnek ellen-
ben szarnyakat tsinaltak, ’s trombitat tartattak vele a’ kezében. A’ mi Tzimeriinkon
kezet fog a’ Hir az Igazsdggal, annak jeléiil, hogy a’ Foldnek golyobisan tortént dolgok
kozzil, tsak azokat igyekszik ki-hirlelni Magyar, és Erdély Orszagokban, mellyek
Igazsdgok.”! Ezt a magyarazatot adjak a Bécsben kiadott Magyar Hirmondo szer-
kesztGi, azaz ,,ir6i”2, ahogy magukat meghatarozzak: a lap élén all6 diszes — angya-
los, tiikros, trombitas, f6ldgombos, cimeres — fejléc magyarazataul. Az id6k tavlata-
bl a kozolt hirek ,,igazsaga” ugyan az 6véktdl eltérd nézépontokbdl megkérddjelez-
hetd, ez azonban nem valtoztat azon, hogy a lapok hiien 6rzik az egykori szerkeszt6k
nézeteit. Aki a ,,j0” és a ,,rossz”, a ,haladas” és a ,,reakcid”, vagy a ,nemzet” és az
Hudvar” kétpolusu ellentétrendszerében latja a torténelmet, az bizony elcsodalkoz-
hat, amikor a Martinovics-per idején (mint késGbb latni fogjuk) fegyveres ellenallas-
ra buzdit6 — lelkesedéstdl izz6 — sorokat olvas, amelyeket Kosciuszko lengyel szabad-
sagh@stdl idéznek.

* A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szami projekt tdmo-
gatta.

U A Magyar Hirmondo (MH) 1792 és 1803 kozott jelent meg Bécsben (Hummel J. D. betti-
vel) — vo. FERENCZY Jozsef, A magyar hirlapirodalom torténete 1780-t6l 1867-ig, Buda-
pest, 1887. Kiadja Laufer Vilmos, 56-57. ¢s KOKAY Gyorgy, A magyar hirlap- és folyéirat-
irodalom kezdetei (1780-1795), Bp., Akadémiai, 1970, 325-336. — A dolgozat anyaga az
1792-1795-6s id6szak alapjén készult. Feltiing, hogy a két kotetre (,,szakaszra”) osztott
évfolyamok els6é harom éve mintegy 1000-1000 oldal, a terjedelem 1795-ben 76 oldallal
kevesebb. — I. h.: MH 1792. 1. k.. MUTATO-TABLAJA utani, szamozatlan lapon. (Erede-
ti kiemelések.)

2 MH 1792.1. szakasz (a tovabbiakban: k.) Bévezetés, oldalszamok nélkiil, 1-6.-FERENCZY,
i. m. 56-57.
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,Néhai Grof HADIK ANDRAS, sziiletett Magyar F§ Vezériinknek, Nandor-
fejérvara ellen lett kiildése’ alkalmatossagaval, fogtunk vala mi, folyd Munkéanak
irasahoz, Hadi és Mds Nevezetes Torténetek’ nevezet alatt: — most, miutanna Masodik
Leopold bolts Kirdlyunk, tokélletesen véget vete (...) a’” Torok Hadnak, (...) mi is
megvaltoztatjuk el6bbeni Tzimjét munkanknak, ’s azt, Magyar Hirmondo nevezettel
tseréljiik-fel” — irtdk az els6 szam elé az indul6 Hirmondo szerkeszt6i, Gordog Deme-
ter és Kerekes Sdmuel, akik a szakirodalom szerint bécsi magyar irodalmarok — Igaz
Samuel, Kultsar Istvan, Sdndor Istvan — kozremiikodésével végezték munkijukat.?
Végig kovetkezetesen ragaszkodtak a szerzék névtelenségéhez. (Csak a hirdetmény
jellegi kozleményeknél* és néhany vers esetében tettek kivételt.) A sajtétorténész
szerint a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek nem is annyira hirlap volt, ,,mint inkabb a
haboras mozgalmakrdl és az egyes iitkdzetekrSl szold rovidebb-hosszabb tudosita-
sok gytjteménye, tobbnyire hiteles formaban, itt-ott egy kis tulzéssal ugyan, de hiva-
talos jelleg nélkiil”.> A Magyar Hirmondo szerkesztGi a szinvonalas hirkozlésre tettek
kisérletet. A kozlemények nyelve igényes, noha néhol nehézkes. Személyes jelleg
allasfoglalasokat az egyes szamokon és a kiilonb6z3 témakorokon beliil igen ritkan
taldlunk. A feltehetGen tobb ,,bedolgozd” altal készitett részanyagok szerzGi nem
azonosithatdak.

»Kazinczy azt hitte mindég; hogy a’ Nyelv’ és Literatura’ emelkedésére semmi
szer nem sziikségesebb, mint a’ Journalok” — idézi Debreczeni Attila Kazinczyt,® aki
1790-ben a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek szerkesztSinek irott levelében azt hang-
sulyozta, hogy ha ,,a” Magyar Nyelvet hozzuk-bé, allani fogunk: ha a’ Deak Nyelv
hozatik-vissza, késébb vagy elébb el-6l az idegenek 6zone, s Nemzetiink korts-
zlrzavar lessz”.” Mintegy erre adott valaszként olvashatjuk késébb a szerkesztk hit-
vallasat: ,Magyarok vagyunk, magyaroknak irunk.”® Korabbi lapjuk ,,nevezetes tor-
téneteirSl” a hirmondasra helyezték a hangsulyt. Legfontosabb forrasuk ehhez a
Bécsi Udvari Ujsdg volt, de folhasznaltak mas — f6leg (de nem kizardlag) német — la-
pok anyagat is, sok esetben pedig sajat levelezdik igen kiillonb6z§ szinvonald tudési-

3 Uo.

* Kazinczy Ferenc nyilvan a kovetkez$ hirdetményt tartotta a legfontosabbnak: ,,Herdernek
Paramythionjai (Herdernek és Lessingnek Mesélései). Altaliiltette Kazinczy Ferenc,
Széphalom, Széphalmy Vincénal. (Bétsben Hummel Dévidnal) kis 8d rétb. 165 old.” - MH
(Magyar Hirmond¢) 1793. I11. k. Szent Ivin-Havanak (Juniusnak) 14-dik napjan, 858—-859.
(Talan 6 irt egy Regmeczrdl keltezett — név nélkiili — tuddsitést.)

S FERENCZY, uo. Tegyiik hozza, a kilencvenes évek valtozatos eseményeinek hirei helyet
kaptak a lapban: a korona Budéara kiildéséhez kapcsolddo lelkes tinnepségekrdl, a megye-
gyilésekrdl, a francia forradalom eseményeirdl béven tuddsitottak, s6t a magyar nyelvrdl
és irodalomrdl tobb sz6 esett, mint késGbb a Hirmonddban.

% Orpheus, Elsd folyoirataink, sajt6 ala rendezte DEBRECZENTI Attila, Debrecen, Kosuth
Egyetemi Kiado, 2001 (Csokonai Konyvtar. Forrasok: régi kortarsaink, 7), 359.

7 Kazinczy Ferenc — a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek szerkesztGségének, Kassan Mar-
tiusnak 8. 1790. — KazLev, 11, 304. sz. levél.

8 MH 1792. I. k. Szent-Ivan-Havanak (Juniusnak) 15-dik napjan, 858. — KazLev, 11, 304. sz.
levél.
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tasait. Az itt attekintett idGszakban — a kezdettdl 1795 végéig — kiépitett halézatuk
nem lehetett, kiillonboz§ iraskészségii onkéntes levélirok szamoltak be a hazai min-
dennapokrdl és a harcterek érdekes eseményeirdl. Ezekbdl csak néhdny esetben —
mindenekelStt a budai korondzasrdl sz6lokban — rajzolddik ki személyes megfigyelé-
seket kozvetits kép. A bécsi események (udvari hirek, rendezvények, kinevezések) és
a magyarorszagi tudositasok 6sszképe erGsen hianyos. A vilagban torténtekrdl szolo
hirekben jobban sikeriilt megvaldsitaniuk kinyilvanitott szandékukat: ,,elsé tudosi-
tasban is annyit kdzleni, hogy eleget tehessiink a’ Koz-figyelmetességnek™.” Kazinczy
varakozasaval ellentétben e ,, Journal”-ban, amit aligha az ,,iijsdg” értelemben hasz-
nalt, a ,literatira” kevés teret kapott, noha eleinte régi anekdotakkal potoltak a friss
hirek és tudositasok hianyat.

A fejléc néha elmarad, ,,A’ TSASZARI és KIRALYI FELSEG’ ENGEDELME-
VEL” felirat nem hidnyozhat. A cenzira beavatkozaséval csak az els6 évben talalko-
zunk. Ezt a kdzlemények gondolatmenetének megszakadasa, a hidnyzé rész vonal-
kakkal helyettesitése jelzi. 1793 elején — Ferenczy szerint — kis hijan betiltottak a la-
pot,'? ettdl kezdve azonban inkébb az dnellendrzés mikodhetett: a nyomdaba kertilt
anyagokbdl a hat6sag — ugy latszik — nem torolt. A hatalmi ellendrzés gyakorlatarol
személyes tapasztalatokkal bir6 késGi olvaso el-eltoprenghet azon, hogy a bécsi ud-
var cenzorai meglepden elnézéek voltak-e vagy hozza nem értGek. A lapban sok
olyan megallapitdst taldlunk, amit késébbi utddaik aligha engednek kinyomtatni.
A lerajzolas” és ,lekovetés” szandékanak megvaldsulasardl annak tudataban be-
szélhetiink, hogy foltételezziik, a Hirmondo ,,ir6i” nem csupan a cenzorok tirés-
hatérét vették figyelembe, de maguk is §szintén és mélyen megrendiiltek a jakobinus
rémuralom — naprol napra, illetve hirrdl hire olvasott — szérnytségeitdl.

A Bévezetés ir6i aggddva lattak, ,,hogy a’ kornyiil-allasok, a’ Frantzidkkal és Len-
gyelekkel valo hadra mutatnak”. A lap induldsa elStt — 1791. méajus 3-an — elfogadott
Uj lengyel alkotmanyt az orosz carn$ nem fogadta el, s ,,nchezen fogja meg-allni”,
hogy fegyverrel be ne avatkozzék, ,,mihelyt dolgéat végezheté a’ Torokkel. — A’ Fran-
tzidk ellen is régen hadat inditott mar szivében IlI. Katalin; valamint a’ Svéd kirély
II1. Gusztav is.” A bécsi szerkesztSk tudtik, a Pilnitzben kiadott nyilatkozat kovet-
keztében a ,,mi Udvarunk, és a’ Prussziai Kiraly” is késziil a habortra, mert ,,bizo-
nyos Tarsasdgok allottak fel Frantzia Orszagban — Jakobinusok’ nevezet alatt —
mellyek, azon vagynak minden médon, hogy Frantzia Orszagbol Kozonséges Tarsa-
sagot tsindljanak; és nem tsak Frantzia Orszagnak, hanem egész Eurdpdnak minden
Lakosait is magok értelmére hajtsak;...” A lap azt igéri: ,,akarmint forogjon Eurépa’
allapotja, s6t a’ Foldnek tobb részeié is: mi, igyeksziink azt Hirmondonkban hitele-
sen le-rajzolni;...” A késGi olvasé hozzateheti, az igéretnek ez a része sikeresebben
teljesiilt, mint a ,,Litterauranak el6-mozditasara” és a ,,Nemzetiinknél sziikséges tu-
doményok” gyarapitdsara — valamint a haza dicsGségének ¢€s javanak szolgalatidra —
vonatkozé szandékuk.!' Kezdetben a lap élére bécsi hirek keriiltek. Ez azonban ko-

? MH 1794. VI. k. Kis-Asszony-Havanak (Augustusnak) 15-dik napjan, 219.
W FERENCZY, i. m. 44-47.
WMH 1792. 1. k. Bévezetés, i. h. — A lap kiemelései és irasmddja nem kovetkezetes. — T. T. E.
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vetkezetesen csak az elsd félévben valdsult meg, azutdn a haborus hirek, majd tobb-
szOr is a lengyel, a francia és a nagy-britanniai tuddsitasok kertiltek oda. A vilagban
sok érdekes hir kinalkozott, a hazai eseményekrdl pedig csak esetlegesen, levelezGik
korlatozott (helyi) tapasztalatai alapjan szdmolhattak be. (A korabeli Magyar-
orszagrdl megjelent kevés hirbdl kiilondsen érdekesek az igen gyakran kozolt ter-
ménypiaci arak.)

A lap egyes levélszerid kozleményei szabédlyos — és alighanem hivatalos — hadi-
tudositasok. Tovabbi kutatasokra van sziikség annak megéallapitdsahoz, hogy a leve-
lek!? koziil melyeket vettek at mas lapokbdl. A hangsulyosan kiemelt magyar katonai
erényeket, a magyar katonak és tisztek tetteit, a ,,magyar ezredek” sikereinek kieme-
1ését hazafias szellemd magyar szerzGknek tulajdonithatjuk. Ezeket a leveleket — is-
meretlen katonatisztek — a bécsi magyarok egyikéhez intézhették, arra is gondolva,
hogy nyilvanossagra keriilnek.

Mivel nem lehetett még kiszamitani, hogy mire fogékony a sztik kdrben ekkor
kialakulé magyar nyilvanossag, egy alkalommal ,, Anekdotas Ujsagnak” nevezték
lapjukat,’® s ha valamiben, a kezdeti anekdotakban van jelen a ,,Magyar Literatiara”.
A hirek és tudositasok azonban a masodik évfolyamra kiszoritottak ezeket. Noha
id6rdl idSre toldalékkal” egészitették ki az Gjsagot, az irodalmi anyag itt is ritka.
(Annak csak oriilhetiink, hogy az idénként megjelentetett kezdetleges, f6leg valakit
dicséit6 versekbdl keveset adtak.) JelentGsebb koltk koziil legtobbszor Bardti Sza-
b6 David nevével talalkozunk, és néla is gyakrabban a Tessedik Sdimuel munkassa-
gardl szolo ismertetésekkel. Tobbszor ,,hirdették” az Urdnia anyagat is. A nyomta-
tasban megjelent irodalomnal azonban nagyobb figyelmet forditottak a szinhdzra
(egyszer még a helyarak kozlésére is vallalkoztak)."* A Budatdl tavol €16 olvasé arrol
is tajékozddhatott, hogy a koronazé orszaggyilés alkalmabdl ,,ama’ nevettséges Da-
rabot jadzottak a’ Magyar Teatromban, melly inkabb esmeretes, Pontyi: mint sem
Filozofus név alatt”.’> Noha nélkiilozte az idGszerdséget, kozzétették annak a haza-
finak a levelét, aki ,,A’ Magyar Nyelv’ és Literatura’ érd. Tanit6janak, Vallyi Andras
arnak” a Tarsasagat €s a ,,Tarsasag Kotés”-ét ismertette.'® A szerkesztGknek viszont
nem volt tobb olyan sikeres vallalkozéasa, mint a Hadi és Mds Nevezetes Torténetekben
meghirdetett palydzat, amelynek eredményeként az utolso itt attekintett évben
orommel adhattak hiriil, hogy a ,,mar régen vartt Magyar Grammatika, ki-kertilt a’
koényvnyomtato-sajto alol...”"’

12 A szerz6hoz fliz6d§ jogok fol sem meriiltek, ami valahol nyilvanossagra keriilt, azt minden
tovabbi nélkiil lehetett Gjra kdzolni.

13 MH 1792. 1. k. Béldog Asszony-Havanak (Januariusnak) 13-dik szimaban (57.) - A Matyas
kiralyrol sz616 anekdotak a leggyakoribbak.

¥ MH 1792. 1. k. Punkdst-Havanak (Méjusnak) 18-dik napjan, 699-700.
15 MH 1792. 1. k. Szent Ivan Havanak (Juniusnak) 5-dik napjan, 809-824.

1 MH 1792. 1. k. Bojt-el6 Havanak (Februariusnak) 28-dik napjan megjelent szamhoz ké-
sziilt Toldalék: 300-310.

7 MH 1795. VII. k. Sz. Ivan Havanak (Juniusnak) 30-dik napjan, 865-868.
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A bécsi és magyarorszagi tudositasok koziil legjelentGsebbek a Széchényi Ferenc
napolyi utjarol és sikereirdl szolok,'® amelyeket szemtani fogalmazhatott meg, vala-
mint a II. Lip6t' és a nador (Sandor Lip6t) halalardl,® Ferenc frankfurti®' és pragai
koronazasarol kozolt, nyilvan mas lapokbol atvett hiradasok.?> Az 1. Ferenc kirdly
budai megkoronazasardl szol6 tuddsitasok elményszeriiségiikkel messze kiemelked-
nek.” Magyar szerzGik — egyikiik taldn a lap valamelyik szerkesztdje — olyan részle-
tekre is kitért, amelyeket Kazinczy* nem lathatott, s amit nem is tartott — utdlag —
megoOrokitésre méltonak. Aligha kérdéses, hogy a Hirmondo tuddsitasainak iroi ab-

o

ban reménykedtek, hogy a kirdly fejére Budan foltett korona ,jegygylrid™ lesz
(ahogy Kazinczy hitte) az uralkod6 és a nemzet kdzott;*® és a nagy esemény a ma-

18 SZECHENYT Ferenc (1754-1820) a magyar orszaggyiilés kiildotteként latogatott Maria
Terézia lanyanak, a ndpolyi kirély feleségének az udvardba. Vo. FRAKNOI Vilmos, Szé-
chényi Ferenc, Budapest, 1902, 144-163.— MH 1792. 1. k. Bojt-el6 Havanak (Februariusnak)
10-dik napjan, 193-201., Bojt-el6 Havanak (Februariusnak) 14-dik napjan, 209-212., Bojt-
el6 Havanak (Februdriusnak) 17-dik napjn, 233-235., Bojt-mds Havanak (Mdrtziusnak)
13-dik napjan, 362-366., Szent Gyorgy Havanak (Aprilisnek) 13-dik napjan, 515-518.

1 MH 1792. 1. k. Bojt-més-Havanak (Martziusnak) 2-dik napjan, 314-318., Bojt-mas-Havanak
(Martziusnak) 6-dik napjan, 326., Bojt-mas-Havanak (Martziusnak) 9-dik napjan, 337-341.

2 MH 1795. VIIL. k. Szent-Jakab-Havanak (Juliusnak) 14-dik napjan, 63-64. — A lap végén,
nyilvan a nyomdai atfutas miatt. Szent-Jakab-Havanak (Jaliusnak) 17-dik napjan, 79-89.
(A lap végén a nador tiszteletére irott hosszu latin epitafium.)

Err6l a MH 1792. 11. k. Szent Jakab Havanak (Juliusnak) 3-dik napjan, 15., Szent Jakab
Havanak (Juliusnak) 10-dik napjan, 49., Szent Jakab Havanak (Juliusnak) 17-dik napjan,
66., Szent Jakab havdnak (Juliusnak) 20-dik 81-84., Szent Jakab Havanak (Juliusnak) 24-
dik napjan, 113-114.

22 MH 1792. I1. k. Kis-Asszony-Havanak 14-dik napjan, 233-234.

% MH 1792. 1. k. Szent Ivan-Havéanak (Juniusnak) elsé napjan (el6z6 napon indult el Bécsbdl
Budara az uj kiraly) 761-763., Szent Ivan-Havanak (Juniusnak) 5-dik napjan, 777-779.,
783-784., Szent Ivan-Havanak (Juniusnak) 5-dik napjan (téves: 10-dike lehet) 809-804.,
Szent Ivan-Havanak (Juniusnak) 12-dik napjan 804-832., Szent Ivan-Havanak (Juniusnak)
15-dik napjan 857-870. (az elején haborus hirekkel, és azzal, hogy ,,Pdrisban Gjra Kurutz
Vildg akar tamadni”), Szent Ivin-Havanak (Juniusnak) 19-dik napjan, 881-894., Szent
Ivan-Havanak (Juniusnak) 22-dik napjan 912-914., Szent Ivan-Havanak (Juniusnak) 26-
dik napjan 929-939. 1792. II. k. Szent Jakab-Havanak (Juliusnak) 3-dik napjan, 3-16.,
Szent Jakab-Havanak (Juliusnak) 6-dik napjan, 23-24. Valamint a Toldalék: 33—47. — Na-
gyon leleményesnek kellett lennie Kazinczynak a korondzas szigortian megtervezett ese-
ményén, ha — ahogy a Pdlydm emlékezetében megorokitette — bejutott abba a legmagasabb
méltésdgoknak fenntartott terembe, ahol a kirdly levette fejérdl a koronat, ami ,,egy mel-
lesleg valo asztalra tétetett”, igy lehet6vé valt részletes leirasa.

2 Pdlyam emlékezete, s. a. 1. ORBAN Liszl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009,
95-99, 528-530, 642—644.

»Korondnk, a’ jegygyird a’ Kirdly és Nemzet kozt, lekiildeték Budara...” — irta Kazinczy
az 1790-es eseményeket folidézve 1827-1828 kozott a Pdilydm emlékezete elsG véltozataban.
Palyam... i. m. 520.

%6 Kazinczy abban reménykedett, hogy 0j allast kap valamelyik fontos kozhivatalban. A koz-
vélemény jelentSs részével egyiitt bizakodva tekintett I. Ferencre, még inkabb pedig San-
dor Lip6t nadorra, akirGl még 1794 nyaran is rokonszenvvel irt Hajndczy Jozsefnek.
(KazLev, XXIII, 5670. Den 6 Therm(idor), Regmec 1794. julius 24.
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gyarsag szamara kedvezd politikai fordulatot hoz.”” Az orszaggyilésrdl szol6 besza-
molok kevésbé érdekesek és erdsen hidnyosak. Olvashatunk a kiralyi hitlevél megvi-
tatdsara Bécsbe érkezd kiildottségrdl,” néhany iilésrdl, de terjedelmesebben csak az
orszaggytlés zarasardl. Nyomatékosan emelték ki, hogy a kirdly és a primds latinul
szonokoltak, Palffy Karoly kancellar viszont ,,szép magyar beszédben” dsszegezte a
»diéta” eredményeit.”? A késGbbi szamok magyarorszagi politikai eseményekre rit-
kan tértek ki, szinte a Martinovics és tarsai kivégzésérdl szolo beszamoloig. El5z6-
leg leplezetlen 6rommel és vezetd hirként szamoltak be arrdl, hogy I. Ferenc kiraly,
aki apja haldla utdn azonnal atvette a birodalom igazgatasanak feladatat, ,,nem
akarja, hogy név nélkiil valé (anonymus) akarmely jelentések is kiild6djenek vagy
egyenessen magahoz, vagy a’ Kanzellaridhoz és Dikasztériumokhoz”.** A foljelent-
getések eme gyakorlatat megsziintet§ uralkodé néhany honap milva helyreallitotta
a titkosrenddrség 11. Jozsef altal 1étrehozott szervezetét, élére ismét Pergen groéfot
nevezte ki, s ezaltal felszamolta Gotthardi hatalmat.*

A lap ,,ir6i” nem kovetkezetesek a kinevezések, levaltasok, a személyi hirek koz-
1€sében. Kiilon emlitik példaul, hogy Paszthory Sandor elindult Fiuméba,*? vagy Szé-
chényi, miutan visszaérkezett Napolybodl, a koronazé orszaggyilés végett Budara
megy.? Az elsé fontos bécsi hirek egyike M. Pogény Lajos és Lanyi Jozsef kinevezé-
se a Magyar Udvari Kancelldria tanidcsosava.** A tovabbiak koziil emeljiik még ki
Németh Janos elSléptetését, aki ekkor lesz a Kirdlyi Tébla jogiigyi ,,direktora”.® Mig

27 MH 1792. 1. k. Szent Ivan-Havanak (Juniusnak) 19-dik napjan, 881-892.
3 MH. 1792. I. k. Piinkost-Havanak (Majusnak) 29-dik napjan, 753-758.

2 MH 1792. 11. k. Szent Jakab-Havanak (Juliusnak) 3-dik napjan, 7.

3 MH 1792. 1. k. Bojt-més Havanak (Martziusnak) 13-dik napjan, 353-354.

31 MH 1793.111. k. Boldog-Asszony’ Havanak (Janudriusnak) 11-dik napjan, 49. —,,A’ Politzajt,
vagy a’ belsd batorsagra tigyel§ Hivatalt, arra a’ 1abra allitotta-vissza Fels. Urunk, mellyen
volt I1. Josef tsaszar alatt...” — Pergen, Johann B. Anton, Graf von (1725-1814), I1. Jozsef,
majd I. Ferenc rend§rminisztere 1804-ig. — Gotthardi, Franz (?-1795) kereskedd, majd
kavéhaz-tulajdonos Pesten, I1. Jozsef titkosiigynoke. Az uralkodé haldla utdn Bécsbe me-
nekiilt, ahol II. Lip6t megbizta titkosszolgdlatanak a vezetésével. Masok mellett Martino-
vicsot is § szervezte be. Lip6t haldla utdn az emlitett rendelet a hivatalarél kordbban le-
mondott, most Gjra rendSrminiszterré kinevezett Pergen grof beosztottjava tette. 1794-ben
letartoztattak, elitélték (amint errél a Hirmondo beszamolt), de a fogsagban meghalt.

2 MH 1792. 1. k. Bojt-el6 Havanak (Februariusnak) 24-dik napjan, 266. — Paszthory Sandort
(1749-1798), a Magyar Udvari Kancelldria befolyasos titkdrat, Fiume kormanyzdjanak ne-
vezeték ki.

¥ MH 1792. 1. k. Szent Ivan-Havanak (Jiniusnak) elsé napjan, 762.

3 MH 1792. 1. k. Béldog Asszony-Havéanak (Januariusnak) 3-dik napjan, 9. — M. Pogédny La-
jos (?7-1827) szerepérdl keveset tudunk, Lanyi Jozsef (?-?) viszont ettS] kezdve a Magyar
Udvari Kancellaria egyik legbefolyasosabb titkdra, jelen volt Hajndczyék bécsi kihallgata-
san is.

33 MH 1792. 1. k. Szent Gyorgy-Havanak (Aprilisnek) 6-dik napjan, 491. — ,,Udvari Tanacsos
Lényi Jozsef 6 Nsgaga helyébe, Causarum Regalium Direktorrd tétetett M. Németh Janos
Ur, a’ ki eddig a’ Kir. Tablanal viselt Itél6-Mesterséget...” (Kés6bb § képviselte a vadat a
Martinovics-perben.)

25



s oz

az itt és kés6bb emlitettek magas rangi, fontos beosztasu kormanytisztvisel6k, eh-
hez képest meglepd, hogy sziikségesnek tartottik a nyilvdnossag tdjékoztatasat Mar-
tinovics Ignac apati rangra emelésérél. Még szokatlanabb, hogy hozzaftizték: ,.a’
most uralkodé Felség is megtartotta maga mellett ezen nagy tudasu és a ritka toké-
letességgel bird Urat”.’¢ (Két szammal késébb azutan folhdborodva irtak a ,,sz6rnytd
kifejezésekkel €16” Oratio pro Leopoldo |[...] rege cimi 14zitd ropiratrél, amelynek
megjelenési helyét nem nevezik meg, s nem tudjak, hogy I1. Lip6t megbizasabdl ké-
sziilt, az 6 koltségén jelent meg.*’)

Nem csupan a lap els6 évfolyamat, hanem mind a négyet jellemzi egy ismeretlen
szerz$ kérdése arrdl, mi ,,eszkozli” Anglia viragzasat? A valasz szerint: ,,a’ Nemzeti
Lelkiiletnek a’ Lakosokban val6 uralkodasa. Ez a” Nemzeti-Lelkiilet inditja Sket is
arra, hogy ne tsak 6nén maguknak éljenek, ’s hdzok-népére, s kozelebbrdl vald
hozz4ijok tartozokra iigyeljenek, hanem a’ Kozjora is forditsak figyelmetességeket, ’s
ennek kiilonbbkiilonféle részeit eggyesitett erével munkélkodjak, ’s gyarapitsak.”®
A ,Nemzeti Lélek”, a ,,K0zj6” és a ,,Szabadsag” szavak a legfontosabbak abban a
nyelvben, amelyet a Hirmondé hasznalt. Igaz, merGben mast értettek ezeken a fogal-
makon a korményhivatalokban és a magyar nemzeti érdekek jelszavaval fellépé kii-
16nb6z§6 iranyzatokban; mast a ,,tudés hazafiak” (a magyar nyelvd irodalom és szin-
haz mthelyeiben), megint mast a megyei kozgytlések vitazoi. A francia forradalom
hires jelszavai koziil a ,,szabadsag” minden érvelésben eléfordul. A lap azt is hang-
stulyozza, hogy az ,,egyenlGségnek” érvényesiilnie kell a térvény (a birésdgok) eldtt,
és a maga korében mindenkinek ,,egyenl6képpen” joga van a boldogsagra, amit fe-
lilrdl kell megkapnia. A korai kilencvenes évek politikai gondolkodéasara és retori-
kéajéara igen jellemz§ az a (magyar nyelven teljes terjedelmében kozolt) beszéd, ame-
lyet Urményi Jozsef személynok 1792. augusztus 13-an, Orczy J6zsef zempléni 6-
ispan beiktatdsan mondott.

A ,,Polgar Tarsakhoz” sz6lt, mikdzben az alkotmanyos kirdlysag rendjét fejtette
ki. A nemesség szerepét abban jeldlte meg, hogy a ,,haza javara” az uralkod6hoz
kozvetitse a ,,Nép” érdekeit. Leszogezte: az egy ,,f6t6] fiiggd kormanyzas a kirdly
jussa”, aki az orszagot azzal a céllal vezeti, hogy az ,,a’ Polgari Tarsasagnak val6sa-
gos, és annak minden részeire, ’s lakosaira egyenlGképpen elterjedt boldogsagra ve-
z€reltessék”. Rend legyen, a hatalom ne ,,torvényeink hatarain kivil tévelyegjen”.
A varmegy¢€k ,,orszdgunkban azon kisebb Tarsasidgok, mellyben a’ F§ Polgari Vezér-
Iésnek summaja, ritka megegyezéssel talaltatik...” ,,Mert — mondta — ,,hol lehet na-

% MH 1792. 1. k. Bojt-méas Havanak (Martziusnak) 16-dik napjan, 379. A kiemelés arra a
Bécsben ismert szerepre utal, amit Martinovics I1. Lip6t terveiben betoltott. — A hirt §sszel
ismét megerdsiti a lap, valtozatlanul a sikldsi apatsagot jelolve meg kapott rangként. [MH
1792.11. k. Mind Szent-Havanak (Oktobernek) 5-dik napjan, 522.]

37 Vo. Silagi, Denis: Jakobiner in der Habsburger-Monarchie — Verlag Herold, Wien, Miin-
chen, 1962. 116. - MH 1792. I. k. Bojt-més Havanak (Mértziusnak) 23-dik napjan, 418. —
Vezet$ helyen emlitik a Grosse Wahrheit aus der Ungarischen Geschichte cimd — hasonld
hangnemti — ropirat betiltasat is. [MH 1792. I. k. Bojt-mas Havanak (Martziusnak) 30-dik
napjan, 449.]

3 MH 1792. 1. k. Szent Ivan-Havanak (Juniusnak) 5-dik napjan, 779-782.

26



gyobb reménység a’ torvénynek tellyesitéséhez, az Igazsdgnak minden személy-valo-
gatas nélkiil-valé gyors ki-szolgaltatasahoz, akdrmelly ne talan bé-férkezett helyte-
len szokasoknak el-torléséhez, minden sorsi Lakosoknak egyenld béldogulasahoz;
mint ugyanezen jeles Ns. Varmegyében, a’ mellyben foglalt Polgari-Tarsasagot, illy
torvény-tudo egyenes szivii, nagytapasztalati Hazafi fogja vezérleni:” az aj fGispan.
Kotelessége neki — és a kozgylés tagjainak —, ,,hogy az Orszag’ minden Lakossainak
kinek-kinek sorsahoz illend§ szabadsagat, és boldogsagat™ eldsegitsék. ,,Minden leg-
alacsonyabb sorsu Lakosok is tselekedeteikbdl nyilvan tapasztalhassak, hogy a’ Ne-
mesi szabadsag az § boldogsagukat nem hogy akadalyozhatna, hanem inkabb ennek
fenn-maradédsaban az § oltalmok, és boldoguldsok is szorosan kaptsolddik.”

Mikdzben az orszag egyre jobban belesodrédott a francia hdboruba, sokdig ugy
latszik a Hirmondobol, hogy a magyar kozéletben fontos fejlemények varhatok. 1794.
junius 24-i tudésitas szerint ,,Ezen hénapnak 5-dik, és 6-dik napjain, Bihar-Var-
megyének FG-Ispannya”, Teleki Sdmuel ,, Tisztvalaszté Széket” tartott Nagyvaradon.
A bécsi kormanykorok bizalmat teljes mértékben élvezd, konzervativ folfogdsarol
ismert alkancellar igen szigorian szabalyozta a megyei tisztviselGk megvalasztasa-
nak a rendjét. A kozgytilés elsG napjan kezdddé szavazas reggel 9-t61 délutan 3-ig,
masnap reggel 8-tdl este ,,hetedfélig” tartott, mert a f6ispadn nem engedett senkit —
még az elsé alispant sem — az addig szokdsos modon, kozfelkialtassal megvalasztani.
A valasztasra jogosultaknak egyenként kellett a titokszobaba bemenniiik. Itt a kiilsé
befolyas, az 6sszebeszél€s, a csaldsi kisérletek megakadalyozéasa végett mas megyék
vezet( tisztségviselGibdl gondosan kivalasztott, a felekezeti hovatartozas egyensu-
lyanak is megfelel§ tekintélyes bizottsag feliigyelt arra, hogy amikor a szavazatukat
leadjak, ezt feljegyezzék (azaz mindenki csak egyszer szavazhasson), de az, hogy kire
szavaztak, ,,0rokos titokban” maradjon, s ezért a ,,hittel le-kotelezend§ személyek”
véllaljanak felelGsséget. Végiil az elsé alispan tisztségére kozel egyhangulag valasz-
tottak meg Péchy Imrét (aki a I1. Jozsef kinevezettjeként keriilt el6szor ebbe a tiszt-
ségbe), masodalispansigra pedig — valamivel kisebb aranyban — Bothy Lészlot. FS-
noétarius Kazinczy Dénes maradt, és eskiidt lett dcese, Miklos is.** Koziiliik ugyan
vad ala a Martinovics-perben csak a belényesi jaras fGszolgabirdjat, Szlavy Gyorgyot
(egyiitt raboskodott Kazinczyval) és Kazinczy Mikldst (6t felmentették) helyezték,
de az udvar — és a foljelentSk — a teljes tisztikart gyanuba fogtak.

A Karolyi Jozsef 1794. julius 7-i fGispani beiktatasanak eldkésziileteirdl a Hir-
mondé mar aprilisban beszamolt, amikor a két alispan vezetésével ,,Varmegyéjiik
forma-ruhajiban” Szatmar megye tizenharom ,, Deputdnsa” érkezett Budara. Orom-
mel tették hozza e hirhez, hogy az ,,Erdélyi Magyar Jadzo-Tarsasag szEp viragzasa-
nak” indult.* Ez a hir azért érdekes, mert magardl a beiktatasrdl kozolt beszamolo-

¥ MH 1792. 1II. k. Karatson Havanak (Decembernek) 21-dik napjan, Toldalék: 915-920. —
Ezen a kozgytlésen vélasztottdk — Kazinczy javaslatara — tudoményos érdemeiért a megye
tablabirajava Kovacsics Mdrton Gyorgyot — MH 1792. Szent Mihaly 7-dik, 362. és KazLev,
407. sz. Kazinczy Ferenc — Kovachich Marton Gydrgynek, Regmecz, den 14. Aug. 1792.
(A levélben Kazinczy elGterjesztése Orczy Jozsefhez.)

40 MH 1794. V. k. Szent Ivin Havéanak (Jaliusnak) 24-dik napjan, 925-929.

“ MH 1794. V. k. Szent Gyorgy-Havéanak (Aprilisnek) 8-dik napjan, 502-503.
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bol kimaradt az a jelentds 0sszegre vonatkozo kotelezettségvallalast eredményezd
gyljtés a ,nemzeti szinhdz” javara, amirSl Kazinczytdl tudunk, aki a fentebb emli-
tett Bihar megyei gytlésr6l ment Nagykarolyba. (Ahol Szlavy és Szentmarjay is jelen
voltak.)* Azt is megemlitették, hogy a beiktatast végzs Zichy Karoly orszagbird
megallt Debrecenben, de az tinnepségek részletes leirdsat harom hdénapos késéssel
adtak kozre. Konnyen lehet, hogy a késés 0sszefiigg Szentmarjayék letartdztatasaval.
Akkor is (vagy éppen azért?), ha a lap kiilon kiemelte, hogy a Martinovics-per tobb
vadlottjaval élénk kapcsolatban 4ll6, de a perbdl (rejtélyes okbdl) kimaradt Rhédey
Ferenc ,,szép magyar beszédet” tartott. Az tinnepség fényét az jelzi, hogy Kérolyi
grof 40 ,,hazi katonaja” paradézott, 600 nemes bandériuma vonult f6l a megye — em-
litett — kék formaruh4jaban, és az eseményen 700 vendég vett részt.*

A francia események” hirei

Az elsé francia hirt a ,,Neuvidi Ujsagbol” vették a Hirmondo ,,ir6i”,* és a papirpénz
elterjedésérdl szolt.* Az el6z6 év (1791) decemberébdl még azt tartottak emlitésre
mélténak, hogy a kirdly bejdrta Parizs varosat egy testdr kiséretében. Igaz, hozzatet-
ték, hogy a varos lakéit sokfelé ,,vonja” az ,.értelem és a sziv”: ,,sz6rnyd” ropiratok
jelennek meg, és egy konyv a francia kirdlyné vétkeit sorolja.*® Bizakodva irtak a
francia nemzetgylés vitajarol, hogy ,,a’ szabadsag 4j erdt adott a’ f6ld-mivelésének”,

# A beiktatason Kazinczyval egyiitt Szentmarjay is jelen volt, akivel onnan egyiitt utazott
Zemplénbe. — A beiktatasrol irta Hajndczynak: ,,Er wird Dir auch erzéhlt haben, wie Baron
Niclas Vay 40 tausend fljorenos] Subscription fiir die Unterhaltung des Ungarischen
Theaters zusammen brachte. Sein Plan ist dieser: 400.000 fl[orenos] sollen zusammen
geschossen werden. 100.000 sind bestimmt um ein Theater-Haus aufzufithren, das von der
Dignitét der Nation Zeug [seyn| konne. Die Interessen von den 300 tausend dienen zur
Unterhaltung der Schauspieler, der Musick, zur Anschaffung der Decorationen, zur
Renumeration derjenigen, die die beste Stiicke liefern werden. Die Subscription wird unter
tausend fl. Nicht angenommen. An der facade des Gebédudes wird eine Inschrift stehen, die
in 5—-6 Worten das Vatterland zu lieben lehre, und die Namen der Subscribirenden nach
alphabletischer] Ordnung, Magnat und nicht Magnat, vermengt. Auch sollen die Schau
Spieler Appartements fahig werden, dass heisst, in jedes Haus eintritt haben, Que vive
Vay!...” — KazLev, XXIII, 5667. sz. Kazinczy — Hajndczy Jozsefnek, Gr(oss) Warden 21
Februar 1794.

# MH 1794. VII. k. Szent Andras Havanak (Novembernek) 7-dik napjan, Toldalék: 635-638.
— Az udvari korok mindég aggddva fogadtdk az egyenruhaba 61tozott, (disz)fegyveres ne-
mesi bandériumokrol sz616 hireket.

# Neuwied varos Rajna-Pfalz német dllamban, a 18. szazadban szabad szellemérdl és miivé-

szetér6l nevezetes. — Allitélag a szabadkSmiivesség lapja volt a ,,Neuvidi Ujsag”, hireit,
cikkeit tobbszor idézi a Hirmondé. Trenk von Tonder Der Reich der Todtem (A halottak bi-
rodalma) cimmel meginditott lapjabodl korabban idészert politikai elemzéseket adott kozre
a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek szerkesztGsége hires halottak véleményének alcazva.

# MH 1792. I. k. Boldog Asszony-Havanak (Janudriusnak) 3-dik napjan, 14-15.

4 MH 1792. 1. k. Boldog Asszonyy-Havanak (Januariusnak) 10-dik napjan, 49-52.
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ezért a forradalom el6tti szintig nGhet az adobevétel is.*” Arrdl is tajékoztatnak olva-
soikat, hogyan ,,summazta fel a’ Neuvidi Ujsag-Ir6 az 4j Frantzia Konstititzi6 hasz-
nait”, de a cenzura kitorolte az errdl sz6l6 nyolc sort.*® Mésfel6l idéznek egy ,,olasz”
levelet, miszerint a ,,Frantzia Propaganda Apostolai” megjelentek Madridban is.*
A hirekben foltlinik a késGbbi idGszak neves diplomataja, Taleyrand piispok, aki
Londonban, ahol él a ,,Szabadsag’ Lelke,” faradozott a béke fenntartasan.>

Baljos hir kozli, hogy januar 18-an az alkotméanyos jogkdréhez ekkor még ragasz-
kod6 XVI. Lajos igy sz0l a nemzetgyiléshez: ,,... Tudjak az Urak, hogy a’ Konstititzi®!
szerént egyediil engem illet a’ kiils6 Hatalmassagokkal vald értekezés. — A’ torvény-
tevs Test™ tsak akkor tandcskozhatik hadrdl, minekutanna voltaképpen-vald jelentést
vett én tlem ez erant.”* Kijelentette, mindarrdl, amit a képviselSk kovetelnek, mar
irt a csaszarnak.>* Szeretne egy bator nemzet élére allni, de az okossag a béke fenn-
tartasat kivanja. Magyarazatként a lap hozzateszi: ,,Hogy a’ viszalkodasnak, és habo-
rusagnak lelke annyira uralkodott, és uralkodik még most is Frantzia Orszégban, ’s
kilondsen Pdrisban, a’ Frantzia Nemzetnek nagy romlasara: f6 indit6i, s szerezd
okai ennek azok a’ sokféle Klubok (Tarsasdgok), mellyek mindny4jan akarvan novel-
ni 2’ magok kovetGinek szamat, kiillonbozd részekre szaggattik a’ Nemzetet, ’s eként
magat maganak pusztitd ellenségévé tették.”>> Marciusban arrdl olvashatunk, hogy
nem ,tsillapodnanak Frantzia Orszdgban a’ belsG nyugtalansagok, rendetlenségek ’s
erGszakoskodasok...”*® Méajus 8-an tették kozz€ a hirt, hogy a ,,Frantzia Nemzet ha-
dat végzett Apr. 20-dikan, a’ Magyar és Tseh Kiraly ellen”. Megtamadtak — az wjsag
szbhasznalataban — ,,Austriai Belgyiumot”, de visszaverték ¢ket.”” Hamarosan mar
azt olvassuk: ,,Marsiroznak Frantzia Orszag felé, a’ Magyar és Prusszus Kiralyok’ sere-
geik is. — De a’ Pdrisi Jakobinusok, elsGk akarnak lenni a’ megtdmadésban...”*

47 MH 1792. I. k. Béldog-Asszony-Havanak (Januariusnak) 10-dik napjan, 49-52.
% MH 1792. 1. k. B6ldog-Asszony-Havanak (Januariusnak) 24-dik napjan, 115.
4 MH 1792. 1. k. Bojt-el6 Havanak (Februariusnak) 14-dik napjan, 221-222.

0 MH 1792. 1. k. Bojt-el6 Havanak (Februdriusnak) 17-dik napjan, 242-245. — Helyesen:
Talleyrand, Charles Maurice de (1754-1838), folszentelt piispok, politikus, Napdleon hive,
majd a Bécsi Kongresszus egyik fGszerepldje.

3! Csillag alatt: ,,az Gj”.

32 Csillag alatt: ,,a’ Nemzet-Gylés”.

3 MH 1792. 1. k. Bojt-el6 Havanak (Februariusnak) 14-dik napjan, 218-221.
3 1I. Lipdtnak.

5 MH 1792. 1. k. uo.

5% MH 1792. 1. k. Bojt-més-Havanak (Martziusnak) 23-dik napjan, 425-427.
7 MH 1792. 1. k. Piinkost-Havanak (Majusnak) 8-dik napjan, 641-642.

8 MH 1792. I. k. Szent Gyorgy’ Havéanak (Aprilisnek) 20-dik napjan, 569-573. — Csillag alat-
ti jegyzetben a lap hosszan magyarazza, hogy kik a jakobinusok. Ekkor még azt irtak, hogy
ezt nem lehet pontosan meghatarozni, de egyesek ,,Republikdnus nevet ruhaznak rajok...”
Tovabba a ,,Nemzet Gydlést is 6k hordozzéak orranal fogva...” — A jakobinus sz6 irdsa nem
kovetkezetes: tobbszor ,,Jakobinus”. (T. T. E.)
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A Hirmondoé szerint a ,,Pdrisi Jakobinusok-Gyilésében a’ forgott fenn nem régi-
ben, hogy a’ Kiralytdl vilagosabb maga ki-nyilatkoztatast kellene kivanni, a’ Kons-
titttidhoz val6 indudlatja irant”.* Hamarosan a francia hadikésziil6désrdl olvasha-
tunk,* majd arrdl, hogy XVI. Lajos a nemzetgyiilés elStt magara vallalta a hadiize-
net felelGsségét: ,,az én értelmem is €s a’ Konstitutzid ereje szerént eleibe terjesztem
a’ N. Gyiilésnek a” Magyar és Tseh Kirdly ellen val6 Had-Izenést (vagy nyilatkozta-
tast).” Néhanyan figyelmeztették a pénztelenségre, a zenebondkra, s ezért békés
megoldast javasoltak, de ,,a’ Gytlésnek nagyobb része, a’ Kirdly’ feltételére allott, ’s
red bizta a’ Diplomatikai Deputatzidra, hogy készitene eggy végzést ez erant...”!
A nemzetgyilés hatarozata I. Ferenc marcius 18-i nyilatkozatdra hivatkozott, amely-
ben az uralkod¢ kiallt a II. Lip6t altal kotott — forradalomellenes — szovetség mel-
lett.®> XVI. Lajos hadiizenetében kinyilvanitotta alkotmanyos hiiségét, beleértve az
abban ,,meg-szenteltetett fundamentumos Igazsdgok melletti” elkotelezettségét, és
kijelentette, a haboru érdekében ,,minden idegeneket fel-fogad, valakik az ¢ ellensé-
geit oda hagyjak, az 6 z4szl6i ala eskiisznek, s erejeket, az § szabadsdgénak oltalma-
zasara kivanjak forditani, ...”*

A francia események” sajatos kovetkezménye volt 1792-ben a svéd kiraly elleni
merénylet. I11. Gusztév, aki francia nyelven irt konyveket, tronra Iépése (1771) utan
a katonasagra, a szegényebb nemességre €s a polgarsagra tamaszkodva hattérbe szo-
ritotta a féGnemességet, sajat kezébe kodzpontositott minden hatalmat arra hivat-
kozva, hogy igy kell megvaldsitania a nép boldogitasara vonatkozo kotelezettségét.
A francia kiraly baratjaként azonban az emlitett ,,pilnitzi” nyilatkozat eltt, mint
arra a Hirmondoé els§ szama is utalt, kezdeményezte az eurdpai uralkodok ossze-
fogasat a forradalom , talzasai” ellen. Aprilis harmadikan a bécsi hirek elé helyezve
adtak tudtul, hogy ,,még a’ mult Kedden kezdett mar szarnyalni a’ hir Béts Varosa-
ban” a svéd kiraly elleni merényletrél. Az ,,Udvari Ujsag”-bol vett stockholmi tud-
sitas szerint ,,igen veszedelmes sebet kapott a” Kiraly egy maskaras Balban, Martz.
17-dikén”, ahol leszartak. A Hirmondé csak biztos hireket k6zol, és ,,A’ Kiraly’ hala-
lardl, nem lehet még bizonyosat tudni”. Az alorcas gyilkos el6zSleg I11. Gusztav test-
Orségében szolgalt, s miutan elfogtak, azt vallotta, hogy ,kiviilotte negyvenen eskiid-
tek még Ossze az Orszag’ Nagyjai koziil, a’ Kirdly’ élete ellen”.%* Az eset részletes
leirasabdl megtudhatjuk, hogy a kiralyt el§zetesen figyelmeztették a merényletre, de

% MH 1792. 1. k. Szent Gyorgy’ Havanak (Aprilisnek) 25-dik napjan, 585.

¢ MH 1792. 1. k. Pinkdst-Havanak (Méajusnak) elsé napjan, 620-621.

8 MH 1792. 1. k. Piinkost-Havdnak (Méjusnak) 4-dik napjdn, 625-626. — A hadiizenet egy
késdbbi szaméaban — 1792. 1. k. Piinkost-Havanak (Méajusnak) 11-dik napjan, 665-669. — Igy
kezdddik: ,,Lajos, Isten kegyelmébdl, és az Orszag’ allapotjat el-rendeld Torvény altal
Frantzidk’ Kirallya, minden mostaniaknak, és kovetkezendSknek a’ mi kdszontésiinket. —
A’ Nemzeti Gytlés el-végzése, és mi akarjuk ’s rendeljiik, a’ mint kdvetkezik.”

621791. augusztus 25-27-én Pilnitzben allapodott meg II. Lipdt és Frigyes Vilmos porosz
kiraly, hogy hadidllapotba helyezik seregeiket, s erre nyilatkozatban figyelmeztetik a for-
rongd Franciaorszagot.

6 MH 1792. I. k. Piinkost-Havanak (Majusnak) 11-dik napjan, 665—-669.
64 MH 1792. 1. k. Szent Gyorgy’ Havéanak (Aprilisnek) 6-dik napjan, 481-483.
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nem hitt a veszélyben.® Marcius 29-én azonban belehalt sebesiilésébe, mire a ,,Nép
kimondhatatlanul meg-indult a’ Kiraly esetén, ’s fél6, hogy az ebbdl szarmazo neki-
keseredése, dithOsséggé ne vallyon”. A tizenharom éves tronorokos helyett egy
»lgazgatd Tanats” igyekezett lecsendesiteni a nyugtalansagot. A gyilkos targyalasan
kideriilt, hogy a kirdly minden hivét meg akartak olni, és az életben hagyott tréonoro-
kosnek ,,olly hatarok kozé szorittatott volna a’ hatalma, hogy tsupan azt hajthassa
végre, a’ mit a’ Rendek el-végeztek”.®® A lap a meggyilkolt j6 szandékait és vallasos-
sagat emelte ki, majd részletesen leirtak a gyilkos kivégzését, akinek el§szor ,,a” jobb
keze el-vagatott; azutan a’ feje; testének tobb része pedig négyfelé metszetett, ’s az
ekként el-darablott részek, ot kardkra fiiggesztettek fel”.¢

Juniusban azzal lepték meg olvasoikat, hogy XVI. Lajos ,,oda akarja titkon hagy-
ni Paris Varosat”. Ezt azonban rogton cafoltik is a kirdly nyilatkozataval, miszerint
nem menekiil sehova, mert ,,a° Nemzeti TestGrz6kre batran meri magat bizni”.®
A Hirmondo ,,ir6i” most mar tudtdk a folmeriilt ellentétek f6 okat is: ,,amaz Orszag-
haborit6 Tarsasag, melly a’ néhai Jakobinus (Dominicanus) Szerzetesek’ Klastroma-
ban és Templomdban szokta a’ maga Gydléseit tartani, ’s ugyan onnan neveztetik
Jakobinusok-Klubjanak, vagy Tarsasaganak is, meg-eskiidt ellensége az 6rokség
szerént valo Kirdlyi Hatalomnak, és természet szerént az Gj Konstitutzionak is, melly
tett ugyan valtoztatasokat az el6bbeni Igazgatds forméjan; de meg hagyta a’ Kir.
Hatalmat...” Hivasukra 1792. jalius 14-én — ,,Pdris Varosan kiviill” — a Mars-mezén
szazezrek gytltek Ossze és eskiidtek fol a szabadsagra és a tobbszor (1789, 1790,
1791) médositott alkotmanyra. Hidba tette ezt meg a kiralyi csalad is (akiket ezért
megéljeneztek): a jakobinusok célja a kirdlysdg megdontése — és a hatalom atvétele
maradt.®

»,Despotanak neveztetik az ollyan Uralkodd, a’ kinek tselekedeteit, egyediil a
maga kénye, ’s tetszése kormanyozzak. Nints nagyobb despota a’ Vildgon, mint a’
szabad szdjara bocsatott Koz-nép. (...) Nagy példéjat latjuk ennek a’ Frantzia Orszdgi
és kiilonosen a’ Parisi Népben, melly a’ Jakobinusok’ maszlagjatol meg-részegedvén”
rendetlenséget és erdszakossdgokat kovet el. Junius 20-an a kirdly azzal menekedett
meg a vad sokasagtol, hogy feltette ,,veres sipkdjdt a’ szabadsdgnak” és azt kiéltotta,
,Ellyen a’ Nemzet” Az események folgyorsultak: , X VI. Lajos — a’ néki vadult Fran-
tzia Népnek, névvel ugyan Kirallya; de valdsdggal szanakozasra mélt6 Martyrja...”

5 MH 1792. I k. Szent Gyorgy’ Havanak (Aprilisnek) 13-dik napjan, 522-525. — Goethe nagy
rokonszenvvel irt a Koltészet és valosdgban (Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1982) a meg
nem nevezett ITI. Gusztavrdl, aki ,,0nerejébdl ragadta meg az uralom gyepldjét”, follépett
az ,arisztokratdk” ellen, az ,,alsobbakat kegyelte”, és azokat ,,igyekezett magdhoz fiizni”.
637.

% MH 1792. I. k. Szent Gyorgy’ Havanak (Aprilisnek) 17-dik napjan, 537-541.

% MH 1792. 1. k. Szent Gyorgy’ Havanak (Aprilisek) 20-dik napjan, 573-575., Szent Gyorgy’
Havanak (Aprilisnek) 24-dik napjan, 602-606., Piinkost-Havanak (Méajusnak) 15-dik nap-
jan, 692-693.

% MH 1792. I. k. Szent Ivan-Havanak (Juniusnak) 12-dik napjan, 839.

% MH 1792. II. k. Szent Jakab-Havanak (Jaliusnak) 31-dikén, 165-167.

" MH 1792. 1I. k. Szent Jakab Havanak (Juliusnak) 6-dik napjan, 28-30.
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—olvassuk. A megvadult néppel szemben a nemzetgytilés huszonnégy tagja védelmé-
be vette a kiralyt, akit azért timadtak, mert nem irta ala az 1 alkotményra f6l nem
eskiidott papok elleni és a hiiszezer nemzetdrt Péarizsba rendel§ nemzetgytlési hata-
rozatot. Junius 22-én X VI. Lajos ,,Proklaméciéban” hozta a vildg tudomasara, hogy
az alairast lelkiismerete parancsara €s a kozjo érdekében tagadta meg, mire fegyve-
resek tortek ra, fejszével verték be szobdjanak az ajtajat.”

,»Tudjak minden jol gondolkod6 Frantzidk, hogy a’ Jakobinusok’ veszedelmes
Klubja vala szerzdje azon hallatlan erdszakoskodasoknak, mellyek Jun. 20 dikan
menének véghez a’ Kir. Udvarban.” Le kell vagni a hidra fejét, eltorolni a jakobinu-
sok gyalazatos klubjat, mondja a tuddsitds megfogalmazdja. Ezt és a felel§sok meg-
biintetését kovetelte a nemzetgytiléstSl Lafayette is,’”> amivel kihivta a jakobinusok
haragjat. Rut vilag tdmadt a lap szerint Parizsban, a ,,furiak orszdgjaban”, ahol ,,l1at-
juk, melly 6rdogi gytilolség uralkodik ott, a’ Jakobinusok és a’ Kiralyi Hatalom Ol-
talmazo6i kozott...”” A’ Kirdly mindent el-kovet, hogy az ellene dithoskddés Jako-
binusoknak szajjokat bé-dughassa,” de a jakobinusok el akarjak 6t valasztani a nép
szeretetétGl.™* A hirek szerint Parizs polgarmestere a kiraly , letételét” siirgette, a
jakobinusok Lafayette megbuktatdsara torekedtek.”

Az olvasé elborzadhatott, amikor arrdl olvasott, hogy a véres parizsi napokban a
gyerekek levagott emberfejekkel jatszottak. A lap megéllapitotta: ,,Illy gyaldzatos
kovetkezései vagynak, az engedelmesség’ hatarain ki-rontott zabolatlansagnak ’s az
okos szabadsaggal ellenkezd Anarkidnak (fiiggetlenségnek). — Ugyan ki kivdnna-
meg illy gytimoélcseit a’ Fr. Revolutzionak?” Az augusztus 9-én és 10-én kitort vé-
rengzések hirére Osszeiilt a nemzetgytlés, a mindenhat6 polgarmester a zenebona
szinterére sietett. Négyen be akartak menni a kiralyi palotdba, de megolték Gket.
A kirdly — nemzetgytlési tagok, nemzeti gardistdk és test6rok védelmében — csalad-
javal a nemzetgyilés ,,palotdjaba” menekiilt. Kozben a ,,Jakobinusok tigris-serege”
a szabadsagot éltetve pusztitott és rabolt. X VI. Lajos folkoncolt testGreinek holttes-
teit meggyalaztak. A nemzetgyulés atvette a végrehajté hatalmat, kimondta a kiraly
letételét, akinek a lakasat a Temple-ben (valaha a templéariusoké volt) jelolték ki, s
oda zartik. ,,Mar meg vannak tiltva minden Ujsagok is, a’ mellyek nem Jakobinus
hangon irnak.””® A Hirmondé katéja folteszi a kérdést: ,,Miben kiillonbdz az okos
szabadsag, a’ Jakobinus szabadsagtol?” Valasza: ,, Az okos szabadsdg 4ll, 2’ mint tud-
juk, mind azoknak tselekedhetésében, mellyeket a’ Torvény meg nem tilt; a’ Jakobinus
szabadsdg ellenben, az Isteni, ’s Emberi Torvények altal meg tiltott tselekedeteknek

I MH 1792. 1I1. k. Szent Jakab Havanak (Juliusnak) 10-dik napjan, 58-62.
> MH 1792. 11. k. Szent Jakab Havanak (Juliusnak) 13-dik napjan, 75-78.
* MH 1792. 1I. k. Kis-Asszony-Havanak 10-dik napjan, 208-212.
" MH 1792. 11. k. Kis-Asszony-Havanak 17-dik napjan, 260-262.

» MH 1792. 11. k. Kis-Asszony-Havanak 21-dik napjan, 272-277. — Lafayette, Marie Joseph
Paul Roch Yves Gilbert Motier, marquis de (1757-1834) az észak-amerikai szabadsidgharc
tdbornoka, 1789-ben a francia nemzetdrség parancsnoka, 1792-ben févezér. A kiraly elfo-
gasa miatt szembekeriilt a jakobinusokkal, és Flandridba menekiilt.

" MH 1792. I1. k. Kis-Asszony-Havanak 28-dik napjan, 321-325.
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minden tartalék nélkil vald elkovetésében. Az okos szabadsag ki-terjed a’ Polgari
Tarsasagnak minden Tagjaira; a’ Jakobinus szabadsdg ellenben, tsupan magokra a
Jakobinusokra.””” Ezzel a gondolattal keriilt végzetesen szembe — masokkal egyiitt”™
— Lafayette, aki szerencsésen elmenekiilt, de feleségét elfogtak, s a — kovetkezd szam
hire szerint — hazat bosszubdl leromboltak.” A jakobinusok uszitasira a parizsi nép
1792. augusztus 13-an foldult minden nyomdat, ahol nem jakobinus szemléletd Gjsa-
gokat adtak ki.

Augusztus 11-én a kiraly szdmos hivét 6lték meg. Kivégezték annak az ujsdgnak
a szerkesztGjét is, aki ,,szabadon irt az igynevezett, s annyira magasztalt Szabadsag
Hazajaban”.* Folhivtak az olvasok figyelmét, hogy a ,,szemfényvesztd, és érzékeny-
ségeket tsiklandozd Mddik hajdani Hazdjaban, Pdrisban” a minden emberi érzé-
kenység nélkiili kegyetlenség divatozik. A nép megtamadta a tomldcoket, nem hall-
gatott a nemzetgyilés kiildotteire sem, sok embert lemészaroltak, koztiikk udvarhol-
gyeket, terhes asszonyokat €s ujsagirdkat.’ Szeptember 4-ig tartott az ezrek életét
kovetel§ ,,embervadaszat”, amirGl minden szamban sz6 esett. ,,Kiilsé erén kiviil
nints hat mar egyéb, a’ mi meg-szelidithesse a’ Pdrisi Népet, és ennek Kovetdit” — al-
lapitotta meg a lap. Az ember fejl6dott az dllatok szeliditésében, de ,,mocska” a sza-
zadnak, ,,hogy a’ Jakobinusok vadabba tették a’ Frantzia Népnek egy nagy részét, a’
vadon sziletett embereknél, és allatoknal...”®> A Hirmondo olvasoi arrdl értesultek,
hogy szeptember 21-én megsziint a francia kiralysig, ez a nap lett a ,,Kdzonséges
Tarsasag” els6 éve, és az 1j idészamitas kezdete. ROmai mintara folmeriilt a dikta-
tira vagy a triumviratus bevezetésének a lehetGsége: a lap szerint erre Robespierre
és Marat torekedett.®* A Hirmondo kozolte a megszallt Frankfurt mesterembereinek
levelét a francia ,,forradalmi sereg” parancsnokahoz. Ebben arra hivtak fol a tabor-
nok figyelmét, ha valéban az elnyomatastol akarja a polgarokat megszabaditani, ne
faradjon, mert azt Gk — hala Istennek — nem ismerik. Néluk a ,,kincstar”-rél minden
eloljaronak szamot kell adnia a polgartarsaknak: ,,A’ gazdagok soha se formaltak
kiilonos rendet kozottink. [...] A’ ki tsak dolgozni akar, €s dolgozhat: béldogulhat,
akarmillyen Mesterember legyen. [...] A’ mi addink felette kevesek, és senkinek sints
kozziiliink panasza azok ellen; egy széval, mi mindnydjan szerentsések vagyunk, ’s
egész meg-elégedésben élink.” Van sajat ,konstitatzidjuk”, amihez ragaszkodnak.
,Minthogy Generilis Ur, Szabadsag VédelmezGjének, ’s a’ kozonséges boldogsig’
Partfogdjanak mondja magat; tulajdon allitasa ellen tselekedne, ha minket meg nem

7 MH 1792. 11. k. Kis-Asszony-Havéanak 31-dik napjan, 340.

8 MH 1792. 1II. k. Szent Mihély-Havéanak (Septembernek) 3-dik napjan, 358-360.
7 MH 1792. 1I. k. Szent Mihaly-Havanak (Septembernek) 7-dik napjan, 365-369.
80 MH 1792. I1. k. Szent Mihaly-Havanak (Septembernek) 11-dik napjan, 384-389.
88 MH 1792. II. k. Szent Mihaly-Havanak (Septembernek) 13-dik napjan, 421-422.

8 MH 1792. 1I. k. Szent Mihaly-Havanak (Septembernek) 21-dik napjan, 437-440., Szent
Mihély-Havanak (Septembernek) 24-dik napjan, 461-466., Mind-Szent-Havdnak (Okto-
bernek) 5-dik napjan, 525-527.

8 MH 1792. II. k. Mind-Szent-Havanak (Oktobernek) 12-dik napjan, 561-564.
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hagyna sajat vagyonunk birtokdban, ’s az adé-fizetés’ kivanasatol el nem allana...”
Kozben Parizsbdl azt jelentették, hogy hidnyzik az élelem, nagy a dragasag, vidéki
varosokban lazadasok tortek ki. A nemzetgyiilés dontése szerint XVI1. Lajosnak de-
cember 11-én kell meghallgatnia az ellene emelt vadakat, és két napot kap, hogy fe-
leljen rajuk.®

1793 ,,elsG napjan” a szerkesztGi jegyzet folteszi a kérdést: ,,mit kivainhatnank job-
bat a’ két Magyar Hazanak, mintha azt 6hajtjuk sziviinkbdl, hogy messze tavozza-
nak ezektdl az ollyan szomoru viszontagsagok, mellyeket a’ Magyar Hirmondo 3dik
Szakaszdnak ezen elsG arkusaban is fogunk elG-beszélleni...”*® A ,;szomoru viszon-
tagsagok” — mindenekelStt a XVI. Lajos elleni per — ismertetése nagyrészt kiszoritja
a magyar vonatkozasu hireket. A balsejtelem igazolddik, a francia fejlemények és a
haboras események, amelyekrdl itt nem esik sz, a lapban viszont jelentGs helyet
foglaltak el, fontosabba valnak.

Az ¢év elején a franciaorszagi hirek mar a kiraly elleni itéletrdl és kivégzésérdl
sz6lnak.?” Ezek utan kozolték XVI. Lajos — erds érzelmi hatasu — végrendeletét.®®

8 MH 1792. II. k. Szent Andras’ Havanak (Novembernek) 20-dik napjan, 755-758.
8 MH 1792. I1. k. Karatson’ elsG napjan, 926-927.
8 MH 1793. I11. k. ElsG szam, fejléc, cimlap, s6t uralkodéi engedelem feltiintetése nélkiil, 3.

" MH Szent Andras Havanak (Novembernek) 27-dik napjan, 789. — A Bétsi Udvari Ujsag
szerint: ,,Olly szandék lattatik lenni” XVI. Lajos irant, ,,hogy azon iszonyu vétkekhez a’
mellyekkel meg vagynak fertéztetve a’ Frantzia Revolutziénak Kronikai, még végre a’ leg-
nagyobb ’s irtdztatobb gonoszsag is hozzdjok adddjon” ti. a kiraly kivégzése. — Kardtson
Havanak (Decembernek) 21-dik napjan, 901-903. (Robespierre december 3-i ,,itélete” sze-
rint ,,A’ Koz. Tarsasag’ élete és XVI. Lajos’ élete meg nem allhatnak egyiitt.”) Karatson
elsé napjanak, 926-927. — A nemzetgylés december 3-an eldontotte, hogy sajat szine elStt
olvassak fol a kiraly elleni vadat. — Karatson 28-dik napjan, 943-945, 1793. II1. k. Az els6
szam fejléc, datum és uralkoddi engedély nélkiil, 7-12, Boéldog-Asszony’ Havanak
(Janudriusnak) 4-dik napjan, 23-24. Béldog-Asszony’ Havanak (Januariusnak) 8-dik nap-
jan, 45-46, Bolt-el6 Havanak (Februariusnak) 5-dik napjan, 157-160. — ,,Halalra itéltetett
altalok, a’ mindenek elGtt esmeretes jO szivii X VI. Lajos, ’s meg is fosztatott életétdl...”

8 MH 1793. I11. k. Bojt-el6 Havanak (Februariusnak) 15-dik napjan, 197-206. — Részletek a
XVI. Lajos Testamentuma cimi kozleménybdl: ,, A’ Szent Haromsag! Atya, Fit, és Szent
Lélek nevében. En XVI. Lajos, Frantzia Orszag Kirdlya, ma, ugymint 1792-dik Esztendd
Decemberének 25-dik napjan, amidén régebben tartatom mar négy honapokkal, Famili-
ammal egyiitt a’ Templom (nevezeti épiilet) tornydba Parisban azok éltal bé-zarva, a’ kik
Alattvaléim voltak énnekem...” — Pere kimenetelét nem lehet latni. — Lelkemet bizom Is-
tenre, kérem, hogy fogadja be. Katolikusnak vallja magat: ,,soha nem tettem biréva magam
azon tudomdanyoknak kiillonb6zé magyardzatjokra nézve, mellyek részekre osztjak Jézus
tudom, hogy nincs jussom az § megitélesekre.” Engedje el Isten bineit, felveszi a Gyonas
Sakramentumat. — ,,Kérem mind azokat, a’ kiket vigyazatlansagb6l megbantottam, (mert
nem jut eszembe, hogy valakit szdntszandékkal tettem volna megbéntésara)...” —
»lellyességgel megbocsatok azoknak, a’ kik nékem ellenségeimmé lettek...” — ,,Ajanlom
Gyermekeimet az én Feleségemnek...” — ,Kérem az én Feleségemet, botsason meg nékem
mindazon gonoszokért, mellyeket értem szenved, és azon kedvetlenségekért, mellyeket
okozhattam nékie hdzassagi életiink folyamatjaban...” — ,Ha az a’ szerencsétlenség €ri a’
Fiamat, hogy Kirallya taldl lenni, gondolja meg, hogy egészen a’ maga Polgar-Tarsainak
boldogsagokért vagyon, hogy kotelessége nem adni szivében helyet a’ gyilolségnek, és
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A kivégzésrél részletesebb beszamolot haromhetes késéssel — a ,, Bétsi Udvari Ujsdg”
tudositdsa alapjan — hozott a Hirmondé. Eszerint ,,[...] az Igazsagra tigyel§ Minister”
a januar 15-19-én hozott itélet vadjait 20-4n olvasta fol a kiraly el6tt, aki ,,allhatatos
tsendességgel hallgatta azokat mind végig”, €s harom napot, tovabba azt kérte, vitas-
sa meg a nemzetgyilés csalddjanak az allapotét, majd bocsassdk dket szabadon. De
csak azt engedték meg, hogy beszéljen veliik, id6t nem adtak. ,,Estve vacsoralt, reg-
gel 6-kor kelt.” Janudr 21-én délelStt hinto vitte a kivégzés helyszinére, ahol folment
az allvanyra és beszélni kezdett: ,,Frantzidk! én artatlanul halok meg...” Néhany sz6
utdan dobokkal nyomtak el a hangjat. A kiralygyilkosok erre megéljenezték a nemze-
tet és a Kozonséges Tarsasagot. Meghalt a ,,nemes szivi{i, minden btint utilé Fejede-
lem”.% Januar 20dika’ estvéjén labaihoz borult XVI. Lajosnak, mint hajdani Feje-
delmének Malesherbes” 85 éves oreg.”® Ne sirjon, mondta a kirdly, aki a szentséggel
élt (Ur-vatsoréjaval) — amikor a vérpad felé indul6 hint6 elhagyta a ,,Templom” ka-
pujat, egynéhanyan kegyelmet kértek a kiralynak. Ambar el6re kihirdették, hogy az
ilyet kérg ,,a’ koz-tsendesség meg-haboritdja” lesz, egy parizsi polgar a holttest ki-
adasat kérte, de elutasitottdk, és ,,meg-parancsoltatott, hogy az egész sirt oltatlan
mésszel kell megtolteni”.”!

,Kozonséges Tarsasaggd vald altal valtozasrdl, mint itél a’ (...) nagy nevl Német
Tudo6s Vieland: kivantuk avagy tsak egy két szoval emliteni.” Wieland szerint — idéz-
te az Ujsag — a torténelem nem ismer gyors valtozasokat. A ,,Kiralyok altal igazga-
tott” dllam nem valtozhat egyszerre ,tiszta Demokratziavd, (...) mellyben minden-
ben a’ Népen 4ll. (...) a” mellyben minden Tagok tokéletesen hasonldak legyenek
egymashoz.” — ,Az Alchymistdk mindég keresik a’ lapis filozofikust (Bolcsek ko-
vét)”, de soha nem talaljdk. ,,Ha —igymond Vieland — rea nem mehetett volna is erre
a’ Nemzet-Gyilés, talan a’ sok probalgatas altal tsak ugyan taldlhatott volna olly
Torvényeket, mellyek a’ Frantzia Nemzetnek mostani allapotjahoz képest eranyosak
lettek volna.” Nem igy tortént, allapitotta meg Wieland még 1792 oktoberében meg-
jelent irasaban. A francia nemzetgyilés megosztott, ,,aldott gyiimolcsok” helyett
»larmas veszekedések hallatnak a’ Nemzet Torvény-tevG-Hazaban.”

bosszudllas kivanasanak. Orszagoljon a torvények szerint.” A szolgdlataban 4llok koziil
nem mindenki viselkedett tigy, ahogy kellett volna. De voltak hiiségesek, akiknek halas. Fia
figyelmébe ajanlja a miatta bortonbe keriilt Chamily, Hue, Clery urat. Uldozéi kozott is
taldlt néhany érzékeny és konyoriiletes lelket. Istennek vallja: ,,egyet sem ismerek-meg ma-
gaménak azon vétkek koziil, mellyekkel engemet vadoltak.” Kelt December 25-kén 1792.

% MH 1793. III. k. Bojt-el6 Havanak (Februariusnak) 8-dik napjan, 184-186. — A kiralyi
»Familia” gydszarol és az utolsé eseményekrdl: Bojt-el6 Havanak (Februdriusnak) 12-dik
napjan, 195-196.

% Malesherbes, Chrétien-Guillaume de Lamignon (1721-1794), 6 védte a perben a kiralyt,
kivégezték.

°l MH 1793. I11. k. Bojt-el6 Havanak (Februariusnak) 12-dik napjan, 204.

%2 MH 1793.111. k. Béldog-Asszony’ Havanak (Janudriusnak) 11-dik napjan, 52-55. - Wieland,
Christoph Martin (1733-1813), nagy hatasu koltS és regényird. Diogenes... cimen emlege-
tett munkajanak Kazinczy altal készitett forditdsat 1794 nyaran betiltottak. (Diogenész
antik k6zegbe helyezett koztarsasagaban ugy valésul meg az ember szabadsaga, hogy men-
tes a szarmazas, a vallas és a nemzet minden kotelmétdl.)
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Marie Antoinette kirdlynét 1793. oktéber 3-an adtak at ,,a Revolutinaris Tor-
vényszEk Vadlo Prokatoranak,” de ,,lelkének nagysagat” nem tudtak megtorni. Ok-
téber 16-an ,reggeli 4 6rakor kimondatott ellene a’ haldlos sententia, melly délel6tt
tizeneggy 6rakor végre is hajtatott”. I. Ferenc 42, majd 46 napos gyaszt rendelt el.”®
A hirekben tobbszor szerepel a francia kiralyi csalad tagjai koziil a szerencsétlen
Erzsébet™ és ,, Egalité” Fiilop, akinek lefogasarol — €s kivégzésérdl — leplezetlen kar-
o6rommel szdmoltak be:** ,,Annak a’ nagy btindsnek,” (a kiraly halalara szavazg) ,,né-
hai Aurolidanumi (Orleani) Hertzeg Egalité Filepnek meg-guillotiinozasat [...] igen ro-
vid kozonséges torvény-szEki vizsgalas el6zte meg.” November 6-an de. 10-kor itélték
el, du. ,negyed-fél 6rakor iilt fel Egalité Ur a’ halalos szekérre, mas négy személyek-
kel egyiitt. [...] A’ Nép, melly sokszor evett ’s ivott vala az Egalité rovasara, most ki-
tsufolta veszendd fejét. A’ guillotinra leg-el&szor fektettetett-le § Ex-Herzegsége, s
minekutana el-esett volna a’ feje: fel-mutattatott a’ Népnek.”¢

A Hirmondo kiemelt figyelmet szentelt Robespierre szerepére. Hozza képest Ma-
rat, Danton, Saint-Just és a jakobinusok mas vezetdi sokkal kevesebb teret kaptak.
Majdnem minden szamban sz0 esik a tomeges kivégzésekrdl, amelyek aldozatai egy-
re gyakrabban a jakobinusok altal haldlra itéltetett jakobinusok. Marat kiilonds
meggyilkoldsa®” tobbszor is visszatérd téma, Danton®® kivégzése egyszeri hir. Parizs
népe — a beszamolok szerint — szlikolkodik, lazong és fé1.° Kdzben olvashatjuk a ja-
kobinus érvelést, miszerint egy szalig le kell nyakazni azokat a ,,gonosztevéket”, akik
nem osztjak az § allaspontjukat. Megtudjuk, hogy a ,,Guillotin el6tt egy tseber for-
ma vizes edény all, a’ mellybe hengeredik-le az el-metszett f6.”1°° A forradalom egyik
volt minisztere feleségének lefejezéséhez teszik hozza sajat véleményiiket. ,,Soka fog
még vérezni a’ gilljotin [...] mint mutatjak a’ kornyiilmények.”""" A lap szerint ,,Ma-
rat, két-szaz-ezer el-esését itélte sziikségesnek, arra a’ végre, hogy a’ Jakobinusok

% MH 1793. IV. k. Szent Andras-Havanak (Novembernek) elsGjén, 630-632.

% XVI. Lajos ndvére, akit a kirdlyi csaladdal egyiitt tartoztattak le, €s 1794. majus 8-an vé-
geztek ki.

% Egalité: Bourbon, Lajos Fiilop, Orléans hercege (1747-1793). 1789-ben a nemzetgytlés,

z oz

késébb a Jakobinus Klub tagja.

% MH 1793. IV. k. Szent Andras-Havdanak (Novembernek) 26-dik napjan, 740-741. —
A guillotin sz6 irasa a lapban nem kovetkezetes, el6fordul: guillotin, guillotiin, giljotin
véltozatban is. (T. T. E.)

97 Kozismert, hogy fiird6kadban végzett vele Charlotte Corday. — MH 1793. I11. k. Szent Ja-
kab-Havédnak (Juliusnak) 30-dik napjan, 129-132.

% Danton, Georges (1759-1794). Aprilis 5-én Desmoulins, Wastermann, Lacroix, Phélipeaux
€s masok tarsasdgaban — Saint-Just és Robespierre vadjai alapjdn — kivégezték. (MH 1794.
V. k. Sz. Gyorgy-Havanak (Aprilisnek) 22-dik napjan, 560-565. (Tévesen: 655.)

% MH 1794. VI. k. Szent Ivan 18-dik, 873-874., Szent Ivan, 21-dik, 885-887., VII. k. Szent
Jakab 12-dik, 121-124.

100 MH 1792. 11. k. Kis-Asszony-Havanak (Augusztusnak) 30-dik napjan, 321-325.

"' MH 1792. 1I. k. Szent Andrds-Havénak (Novembernek) 29-dik napjin. — Itt olvashat6
annak az tinnepségnek a leirasa, amelyben a Notre-Dame-ot az Esz Istennd templomava
nyilvanitottak. 763-765.
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altal ki-gondolt Kozonséges Tarsasag alkotvanya meg-fundaltassék™.> A tuddsita-
sok szerint a nemzetgytlés heves vitdk szintere, a szonokok szivesen szitjak és befo-
lyasoljak a tomeg indulatait. Egészen addig, amig 1794 nyaran le nem tartdztatjak
Robespierre-t. Ahogy ennek a hirét kozli a lap, az nem csupan érdekfeszits, de arrol
is taniskodik, hogy megfogalmazdi teljesen tisztaban voltak a fordulat torténelmi
jelent&ségével.

A Hirmondo ,,ir6i” nyomatékosan hangstlyozzak, hogy a francia forradalomrol
igyekeznek ,,els§ tudositasokban is annyit kozleni, hogy eleget tehessiink a’ koz-fi-
gyelmességnek”. Az 1794. augusztus 12-i szam mar készen lehetett, amikor a nagy
hir eljutott a lap ,,ir6ihoz”, ezért csak az utols6 (216.) lap aljan tudtak annak helyet
adni: ,,Tegnaptol fogva, tele Béts azzal a’ hirrel, hogy Robespierre nincs tobbé.”!?
Taldn nem érdektelen megjegyezni, hogy Martinovics — kozel egy honapos vallatas
utidn — ezen a napon beszélt elGszor a magyarorszagi szervezkedésrél. A kovetkezd
szam igy kezdddik: ,,Robespierre-n — végeztiik a’ mult postan kiildott révid, de fontos
Hirmondot, a mait kezdjik Robespierre-n. — Ez a’ tsudalatos hatalmt Ember, a’ ki
magat, Semmibdl Mindenné teremtette; a’ ki, nagyon vitatta széval a’ szabadsagot,
és egyenlGséget; de szollvan sok milli6 Ember-tarsai kozziil, aldzott és magasztalt, a’
kit akart; st Olt, €s elevenitett, egy beszédjével — nints tobbé. [...] Megszilint élni
Robespierre, de korant se Mardti dicsGséggel; nem gy, mint Baratja, és Martirja a’
Frantzia Kozonséges-Tarsasagnak; hanem, mint, annak meg-eskiidott Ellensége;
nem ugy, mint Szabadsag Védelmezdje, hanem mint annak leg-dlnokabb ostromldja,
jaliusnak 28-dik napjan, estveli 7 6érakor szegte néki nyakat a’ gilljétin vasa, mint
kozonségesen ki-kidltott legutdlatosabb Gonosztevének és leg-el-szenvedhetetlen-
nebb Tyranusnak. [...] Egész er6ben bétele ezen alortzas Kronvelen: A’ ki méasnak
vermet as, maga esik bele”'* — 6rvendezik a szerzd.

A hirek, nyilvan mas 0jsagok kozvetitésében, lassan érkeztek Bécsbe. Ez lehetett
az oka annak, amit méshol is tapasztalunk, hogy a kivégzés el6zményeit késve tudjak
csak részletesebben elbeszélni. Azt a meg nem valdsult szandékot példaul, hogy
Robespierre jalius 28-4n akarta magat diktatorra kikialtani, amit ,kiilséképpen
ugyan, igen karhoztatott, de nagy ahitozassal forgatott képzelGdésében, és amelynek
el-érhetését anndl konnyebbnek hitte, minthogy” tilbecsiilte hatalmanak a nagysa-
gat. Az egyeduralomra toré népvezér méjus 31-én még diadalmaskodott a ,,Brissot-
tistdkon, és Girondistakon”. Ekkor még mindenki ,vak engedelmességgel” hallgatta
és kovette, végiil mégis egyediil maradt. Csak Couthon'® és Saint-Just'* tartott ki
mellette, akiket vele (és fivérével) egyiitt kiildték vérpadra.'”” Azok végeztették ki,
akiket ¢ akart Danton utdn a halalba kiildeni. ,,Soha annyi Nép nem todult még
Ossze Parisban, executzié’ szemlélésére, mint a’ Robespierristikéra. Minden uttzakon,

12 MH 1792. 1. k. Karatson Havanak (Decembernek) 6-dik napjan, 794-797.

13 MH 1794. V1. k. Kis-Asszony-Havanak (Augustusnak) 12-dik napjan, 216.

104 MH 1794. V1. k. Kis-Asszony-Havanak (Augustusnak) 15-dik napjan, 217-228.

15 Couthon, Georges (1756-1794). Robespierre hive, a rémuralom egyik {6 végrehajtdja.
106 Saint-Just, Antoine (1767-1794), ird, szonok, Robespierre hive.

107 MH 1794. V1. k. Kis-Asszony-Havanak (Augustusnak) 15-dik napjan, i. A.
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mellyeken végig vitettek ezek a’ gilljotin felé; valamint a’ Revolutzi6 piatzan is, nem
egyebet lehetett hallani: [...] Ah Gonosztevk! Ellyen a’ Kozonséges Térsasag!
Ellyen a’ Nemzeti Gyilés!”% A beszamol6 ezutén visszatér arra, hogy a jakobinusok
klubja szerint ,,egy Faktzi6 (Felekezet) vagyon még a’ Frantzidk kozott, melly kiilfol-
diekkel tzimboraskodik ’s a’ Nemzeti Gyilés és a Kozjora tigyeld Deputatzio utan
askalodik.” Ezért Robespierre javaslatara a jakobinusok jalius 25-én deputaciot
kiildtek a nemzetgyiléshez, hogy intézkedéseket siirgessenek.'” Robespierre mas-
nap hosszui beszédben hangsulyozta, hogy nem tor diktatirara, ezt csak az ellenségei
terjesztik, s azt is cafolta, hogy a nemzetgy(ilés harminc tagjat le akarna fogatni. Az
Ujsag hosszan idézi a beszédet, amely ezuttal nem gy6zte meg a tobbséget, és hataro-
zatban mondtak ki, mielStt azt kinyomtatnak, allitasait vizsgdlja meg a ,,Kozjora és
Kozboldogsagra iigyeld Deputatzid™. Jalius 27-én Saint-Just hasonld beszédet akart
tartani, mint el6z6 napon Robespierre, de csak roviden szolhatott, belefojtottak a
sz6t. A nemzetgyilés ekkori hangaddi megakadalyoztak, hogy a hires szonokok vé-
giil folillkerekedjenek. Ehelyett egyikiik azzal vadolta Robespierre-t, hogy nem a
,»Nép ellenségeivel” akart leszimolni, hanem a vele egyet nem ért6 forradalmérok-
kal. Arra szolitotték fel a hallgatosagot: ,,Ne akarjatok egy ilyen tirannus alatt élni!”
A vart visszhang nem is maradt el: ,,Nem! Nem!” Szabaduljunk meg a tirannustol,
kialtottak tobben is. Az egyik szénok allitdsa szerint Saint-Just el sem mondott be-
szédével nemzetgytlésitagok letartoztatdsiatakartaelérni, azokét, akiket Robespierre
»Spionjai” foljelentettek. A vad szerint Robespierre, ,,a’ ki minduntalan az ember-
szeretetrdl, €s virtusrol beszéEll, s azonban veszett erkoltsi, kegyetlen, dolfos ’s a’.t.”
A tuddsitas szerint erre sokan azt kialtottak: ,,Osszeeskiivg!” Robespierre azonban
bizott szavanak erejében, ki sem ment a nemzetgytlés termébdl. ,,A’ Prezes tehat
parantsolta a’ Gy{ilés Hajddjanak, hogy vezesse-ki Robespierret, a palotabol.” A haj-
da azonban megtagadta, hogy kezet emeljen ra. Végiil mégis lefogtak, de a ,,Luxem-
burg nevi [...] Rab-Haz Gondvisel§je se merte bé-fogadni”. Ezutdn a varoshazara
vitték: ,,Innen irt a Tzimborasainak, hogy kaptsoljak egybe magokat, mert kész a’
Nép fel-kelni mellettek”. Fennallott a vesz€ly, ,,hogy két Ora alatt fegyveres erdvel fog
indudlni az el-tsufolt Nemzeti Gyiilés ellen. De megelGzte ez Robespierret. 7 Tag veze-
tésével a’ Nemzeti Garda a’ Varoshaza ellen vonult”, Robespierre-t és tarsait torvé-
nyen kiviil allénak nyilvanitottdk, és haldlra itélték."* Mas témdk utan kozolték a
kivégzettek életkorat: Robepsierre 35, Couthon 38, Saint-Just 26 éves volt.!"! —
,Robespierre eldtt nem sok 6rakkal fekiidte ki, bajos pallyajat a’ Pdrisi guilljotinon
ama, mind torténeteirdl, mind munkairdl el-hiresedett és életének 70-dik esztendd-
jét szamlalt Baro6 Trenk.”!?

108 Uo. — Alap a ,,nép hangjat” a hitelesség fokozasara elGszor franciaul idézi.
109 UO.

10 MH 1794. VI. k. Kis-Asszony-Havanak (Augustusnak) 15-dik napjan, i. A.
MH 1794. V1. k. Kis-Asszony-Havdnak (Augustusnak) 15-dik napjén, 232.

12 Uo. Trenck, Friedrich bard (1726-1794), katonatiszt és kalandor, Maria Terézia, majd
I1. Lip6t iigynoke.

38



s

A Hirmondo ,,ir6i” annyira meg voltak gy6z&dve az esemény jelentGségérdl, hogy
Gjra és Gjra visszatértek ra: ,,Robespierre-t, vajmi sokszor nevezte volt Barrere!'® —
tiszta Embernek, ’s jolelkii Polgdrnak (Homme pur, vertueux Citoyen).” Julius 30-an
viszont azt mondta: ,,Polgarok! A’ Nemzet’ képét visel§ Gytlés, meg-mentette magat
egy nap, esztendd-altal forralt alnok szandéktol...” Erdslelkiiséggel, igazsagos ke-
ménységgel allitotta meg az dsszeeskiivéket, akik folfuvalkodottan ,,nem méltéztat-
tak (...) dolgozd Tagok lenni; meg-vetették Gk, ezeknek homalyos kotelességeiket™.
— Nincs meg a szerkeszt6k kezén e nevezetes beszéd minden részlete, van mas.
»Barrare” ,,Proklamacidja (Hirdetése)” tajékoztatta a polgarokat az dsszeeskiivok-
6], akik ,,fegyveres erét gytjtottek” a nemzetgytlés ellen. ,,Bartsak utolsé szélvésze
lenne ez a Revolttzidonak, ezen rettenetes idejek, a fanatizmus’ és szolgasag’ tirannu-
sainal veszedelmesebb 1j Tirannusoknak. — A’ Pdrisi Jakobinus Klub bé-zardédott
Julius 27-dik éjtszakajan; de Jul. 30-dik napjan ismét fel-nyittatott, s beszédek tar-
tattak abban...” Egy javaslat kimondta, hogy a tagsag ne legyen privilégium, ,,hanem
szabadittassék fel az abba vald bé-menetelt minden lakosoknak”. Olvashat6 az a vad
is, hogy Robespierre minden este alapecsételte a kivégzendGk masnapi listajat.!
A lap figyelmét elkeriilte, hogy a jakobinusok klubjat eredetileg breton képvisel6k
hoztdk Iétre, akik a kirdlysdgban a gytilolt francia kdzpontosité hatalom megvald-
sitgjat lattak. Az viszont nem maradt ki, hogy a jakobinus erdszak szamolta fol a te-
riilleti 6nkorményzatokat, s ezzel az anyanyelvi (egyebek kozott: breton) oktatést.
Mindeniitt kizarolagossa tették a ,,gloire” szellemét és a francia nyelvet.'” Igaz, ek-
kor mar nem voltak bretonok a klub tagjai kozott. Hamarosan kiillonboz6 elSterjesz-
tések késziiltek a nem francidul beszél§ tartomanyok nyelvének megvaltoztatasara.
A nemzetgytlés azt is megyvitatta, hogy a ,,Rajnai Departmanokbodl (Ko6zonséges-
Tarsasag-Osztalyokbdl), mi médon irtédhassék ki egészen a” Német Nyelv...”!¢

»A’ Robespierristikon diadalmaskodott Rész, stiriin hordja-fel Robespierre’ ti-
rannuskodasanak példait...”""” A ,Revolutzionaris Igazgatds, olly moddal valod el-
intézése, hogy Tirannussadggd ne vallyon az tobbé, mint valt a’ ,,Robespierre’ kezei
kozott” — olvassuk a Hirmondoban —, ,,de még is meg-maradjon a’ maga sziikséges
keménységében: hosszas tanatskozasokra, vetélkedésekre, s6t veszekedésre szolgal-
tatott alkalmatossdgot a’ Nemzeti-Gytlésben.”""® Ezt megel6zGen ,egy Pdrisi (...) a
kovetkezé nevezetes kinyilatkoztatassal fejezte-bé irasat: ’Ohajtjak a’ békességet,
kétség-kiviil tizenkilenc huszad részei Frantzia-Orszagnak; de ha a’ Nzeti Gyulés,

113 Barras, Paul Jean, Francois Nicolas, conte de (1755-1829). A Hirmonddban Barrare né-
ven emlitik. — Részt vett a Bastille és a Tuileridk ostromaban, a konvent tagjaként a kiraly
haldldra szavazott. Jalius 27-én 6 tartoztatta le Robespierre-t, majd 6 bizta meg a fiatal
Bonapartét az 1795-es lazadas elfojtasaval.

14 MH 1794. V1. k. Kis-Asszony-Havanak (Augustusnak) 19-dik napjan, 233-240.

115 MH 1794. V1. k. Kis-Asszony-Havanak (Augstusnak) 8-dik napjan, 206. — ,,Frantzia nyel-
ven kell irni ezentul, minden részeiben a’ Kozonséges Tarsasagnak, akarmelly kozonséges
aktakat.” (Eredeti kiemelés.)

116 MH 1794. V1. k. Szent-Mihély-Havanak (Septembernek) 26-dik napjan, 419-420.
17 MH 1794. VI. k. Kis-Asszony-Havanak (Augustusnak) 26-dik napjan, 269.
18 MH 1794. VI. k. Szent Mihdaly-Havanak (Septembernek) 9-dik napjan, 339-341.
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hajland6sagat mutatna a’ Békesség erant: tlistént kénszeritddni fogna a’ Nép altal,
hogy minden médon csak békéllyen...”""” | A’ vélekedéseknek, és azoknak nyomta-
tasban val6 kozléseknek szabadsagat, nagyon megszoritotta vala Robespierre: most
mar azt is fel-oldoza a’ N. Gytilése, Robespierrenek koteli alol. Ha tartds lesz ezen
szabadsag; meg fog ez buktatni némellyeket azok koziil, a’ kik f6 Buktatdi voltak
Robespierrenek.”?* A nemzetgyilés vitajaban folmertlt az 0j valasztasok igénye, de
tobben ellenezték azt, mert féltek, hogy sokan azt kivanjak: , keressék-ki, s biintessék-
meg mind azon gyilkossagoknak eszkozlGiket, mellyek a’ tsupa kiilonbozé véleke-
désékért kovetGdtek-el, a’ szabadsag nevében;...” Egy parizsi levél szerint a varosban
aruljak a ,,Robespierre farka” cimd konyvet, amelynek a cime arra utal, hogy a nem-
zetgytlés mindkét tabora Robespierre kovet§inek nevezi a masikat.'”! A nemzetgyi-
1és viszont arrdl is hatarozott, miszerint mindenki emigrans, aki 1789 el6tt hagyta el
az orszagot €s 1793. november 1-jéig nem tért vissza. Vagyonukat, foldjeiket elkoboz-
zak.1?

A jakobinusok tovabbra is ellenezték az er§szak mérséklését, s azt akartak, hogy
a,,Revolutidénaris-Igazgatas’ sebes szekere” tovabb haladjon. Szénokuk ,, A’ Jakobinus
Klubbéli Katédrat tovabba hasonlitotta egy jel-ado toronyhoz, mellybdl az Igazsag,
mint valamely tiszta vilagossag, egéssz Frantzia-Orszagra el-hat, hasonlé gyorsasag-
gal, mint 2> minemtvel szokta kozleni a’ hireket a Telegraf (Telegraphe — melly 4ltal
52 éranyi messzeségli koz-foldre harom izben lehet ugyan annyiféle Tuddsitasokat
kozleni, egy nap).” Szeptember 9-én a jakobinusok a ,,Fekete-Oldal” veszélyére hi-
vatkozva Ujabb letartéztatasokat koveteltek a nemzetgytléstSl. A hangulat azonban
ellentik fordult: ,,Ideje, (...) hogy fel-nyissa szemeit a’ Gyilés, annak a’ veszedelmes
méjjségnek latasara, mellybe akarjak Gket buktatni, és hogy egy 1épést tegyen hatra
felé, mellynél fogva batorsagosan nyakon kaphassa a’ Nép ellenségeit.” Siirgetik a
gyilkossagok befejezését: szinjon meg a ,,Robespierista gyilkosok orszaglasa”.'?*  ;Ha
a’ Patriotak’ vére, ha mindnydjunknak vériink, eszkoziil szolgalhatna arra; hogy
Boldogséag révpartjara érhessen a’ Kozonséges-Tarsasdg’ hajoja; senki sintsen kdzot-
tiink, a’ ki 6romest fel-ne dldozna érette a’ végre sajat vérét — hangoztatta az egyik
szonok a nemzetgytilésben, €s hozzatette: — De jol tudjuk, hogy a’ Nemzeti-Gyulés’
Tagjainak egy részét, azért veszik tzélba, ebben a’ szempillantasban a’ Gyilkosok:
hogy annakutdnna a’ mas részt is ki-irthassak.” Ez ,,a’ nemes lelkd Nép, soha se’
fogja keresni a’ Gyilkosoknak segittségét. [...] Ugy tartom, hogy a’ miket mondot-
tam, red birhatjak ezek, a’ Nemzeti Gytlést arra: hogy ha véget nem vét is a’ Ja-
kobinusok’ Tarsasaganak: meg-tiltja legalabb az abba val( jarast a’ maga Tagjainak.”
A beszéd sikert aratott, és a szoénok igy folytatta: ,,Nép! ha meg-akarod tartani a
Szabadsagot, és a’ Nemzeti Gyulést, fegyverkezz, ’s vedd kezedbe a’ Torvényt, ugy

9 MH 1794. V1. k. Kis-Asszony-Havanak (Augustusnak) 29-dik napjan, 294-296.

120 MH 1794. V1. k. Szent Mihaly-Havanak (Septembernek) 12-dik napjan, 356-358.
2 MH 1794. V1. k. Szent-Mihaly-Havanak (Septembernek) 19-dik napjan, 382-389.
122 MH 1794. V1. k. Szent Mihaly-Havanak (Septembernek) 26-dik napjan, 419-420.
122 MH 1794. VI. k. Szent-Mihdly-Havanak (Septembernek) 30-dik napjan, 434-439.
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ronts ezen Haramia-barlangra — t. i. a Jakobinus Klubra.”** | Sept. 18-dikan meg is
verekedett” a jakobinusok és ellenfeleik ,,felekezete”. A nép egyik tabora a ,,Jako-
binusokat”, a masik a nemzetgyftilést éltette. ,,Az egymas ellen fel-buzdultt Jako-
binusok és Nem-jakobinusok’ indulatjanak tiize, nem tsak nem tsillapodott az Gjabb
tudositdsok szerént — olvassuk —, ,,hanem még inkabb gerjedett naponként, s6t 6ran-
ként.”'* Egy pdrizsi levél szerint valtozatlanul ,,omlanak” a jakobinusok elleni nyom-
tatvanyok. ,,Illyenek p. o. Les Jacobins traités commé ils le méritent, (Erdem szerént
val6 bands a’ Jakobinusokkal) — Le Coup de grace des Jacobins (A’ Jakobinusokkal
valé kegyelmes béanas) — Tovabba: Arisztokrata, Federalista, és Kontrarevolutzio-
naris Jakobinusok. — Népet gyilkol6 Jakobinusok.” Ezekbdl idézik — egyebek kozott:
»Alnok lelkiek! a’ ti gonoszsagtok mértéke meg-telt. Tudva és gatolva ugyan mar az,
a’ min fortélyoskodtok. [...] A’ Jakobinusok Tarsasdgdban szemteleniil stirget6dott
bels6 had, nem fog kiilsé haddal egyesiilni, a Kozonséges Tarsasagnak végss
pusztulasara.” Az érzelmileg fltott sorok utan targyilagos kozlés olvashato: szep-
tember 22-én Rousseau holttestét a Pantheonban helyezték el.!?

»A" L’ Orateur du Peuple” cimi jsagbdl idézik: az ,,1793-dik esztendGnek 31-dik
Mijusatol fogva, egészen a’ Jakobinusoktol fiigg a’ Fr. Koz. Tarsasag, és a N. Gyilés.
Mit cselekednek pedig a’ Jakobinusok? Igazsagot, virtust, és jo-lelktiséget forgatvan
szajokban, olly képtelen tyrannussigot allitottak-fel, mellyre nints példa a’ Revo-
lutziok historidjaban.” Ezreket végeztek ki; kifosztottak a koztarsasagot, elvették a
maganosok vagyonat. ,Megmérgesitették a’ tarsasagot, pénzen fogadott vadaskodd
alnok Emberekkel. El hatalmaztattak a’ vad kegyetlenséget. KiilsG ellenségei se ki-
vantak annyi rosszat a’ Fr. Nemzetnek, — mint a’ mennyit csak tettek neki. Igaz okon
lehet illy szornydségekkel vadolni a’ Jakobinusok -tarsasagat, (...) a’ kik azokat el-
kovették.” Ugyanebben a szamban kozlik a szinhazi hirt: ,,Az tigy nevezett Frantzia
Teatromban, Mahomet nevii Darabot jatszanak a’ napokban, ’s igen nagy érvendezé-
sét jelentette a’ Jaték-nézG-helybéli egéssz Gyiilekezet, ezen Vers halldsara: Exter-
minez, grand Dieu, de la terre ou nous fommes, Qucnoque avec plasir verse le fang
des hommes. — (Isten gyomlalja ki mindet, valaki gyonyorkédve ontja az emberi
vért.)” Az utcak és piacok a jakobinusok ellen fordultak. Azt mondjak, mindenhol
Robespierre biineit soroljak. A jakobinusok Thermidor 9-én sajat embereiket a nem-
zetgy(ilés ellen kiildték: ,,Ujra, olly Igazgatas formajat akarték fel-allitani, a’ melly,
sziintelen val6 rettegésben tartja a’ Kozonséget, hogy annal fogva meg-tarthassak
Robespierre Tzimborasait, az az dndon-magukat.” Mig a viszonyok ki nem tisztultak,
»anarkia (f6 nélkili rendetlenség)” emésztette Sket. A jové érdekében ,,j6-1dbra”
kell allitani a Kozonséges Tarsasagot.'”’

»A’ Nemzeti-Gyilés, mellynek nagyobb része gyiloli, a’ Pdrisi Jakobinusok Klub-
jat, és annak eltorlésére, vagy legaldbb reformatzidjara, tellyes erdvel igyekszik”,
sokfeldl kap tamogato tizeneteket, de a jakobinus klub is biztatast kap, fGleg a popu-

124 MH 1794. V1. k. Mind-Szent-Havanak (Oktébernek) 3-dik napjan, 441-451.
12> MH 1794. VI. k. Mind-Szent-Havanak (Oktébernek) 10-dik napjan, 484—-486.
126 MH 1794. V1. k. Mind-Szent-Havanak (Oktdbernek) 14-dik napjan, 499-501.
1272 MH 1794. V1. k. Mind-Szent-Havanak (Oktobernek) 21-dik napjan, 521-529.

41



laris (népi) tarsasagoktdl, hogy ne hagyja magat. A kozjora, kozbatorsagra, torvé-
nyességre iigyeld deputacidk azt akarjak, ,,hogy a’ Jakobinusokrol készitends Véle-
kedések el6tt, egy olly, ElGadasnak forméjat dolgozzak ki, mellyet a’ Nemzet-Gyiilése
intézhessen a’ Fr. Néphez”.?! A nemzetgy(ilés 4j felhivasa ,,summasan ezeket foglal-
ja magdban”: figyelmeztet a jakobinusveszélyre, mert azok ,,Sziintelen a’ Nép jussait
forgatjak szajokban, de tsak azért, hogy masokat ki-rekesztve, egyediil magokat te-
hessék azoknak birtokaba”. A nemzetgytlés ,tantorgas nélkiil” teszi a dolgat: ,,Es-
kiisziink, hogy hellyiinkén maradunk, mind addig, mig a tokéletes szabadsigot és
tartds békességet meg nem szerzi a” Koz. Tarsasdg maganak, a Gy6zelmek oltalma
alatt.” Szembeszallnak a jakobinus félrevezetéssel, biztositjak a vagyoni és személyes
biztonsagot, s folszolitjak a népet: ,, Frantzidk! Ugy nézzétek, mint ellenségeiteket, a’
kik ezen véltozhatatlan igazsdgokat, ki akarjak verni eszetekbdl. Keriillyétek azokat,
a’ kik sziintelen vérrdl, haldlrdl és gilljotinrdl beszélnek. Betsiiljétek ellenben azokat
a’ dolgos, jo, és tiszta-szivii Embereket, a’ kik magok-hanytatasa nélkiil szollanak és
a’ ti boldogsagtokat munkaljak. [...] Parthoz ért mar a’ Kozonséges Tarsasag hajoja:
vissza ne vessétek a haboknak. [...] Diktdljunk békességet a’ Kiilfoldnek.”'* A re-
gensburgi német birodalmi gytilésbdl érkezett hir szerint a vilasztéfejedelemségek
hajlanak a békére, és ajanljak azt a csdszarnak is: ,,Meg kell-¢ valdsaggal, inditani a’
Békesség dolgat? Miképpen kell megesni annak?” Egy parizsi jsdg szerint Francia-
orszagban is ,,[s]z6 kezd lenni végtére a’ Békességrsl”. Anndl inkabb, mert a nemzet-
gytilés oktdber 16-i végzése ,[a]’ Jakobinusoknak vagy Robespierre 0rokoseinek,
minden ront6 erejeket el-vette...”!*

,»A’ Jakobinusok hatalmat lerontd Végzését, a’ Nemzeti-gytlésnek, nem hagya
bezzeg sz6 nélkiil a’ Parisi Jakobinusok Klib.” Tagjai azt kérdezgették, hogy miért
nem szOltak ellene azok a nemzetgytlési tagok, akik szdlhattak volna? ,,A’ Szabad-
sag, nem oltalmazhatja, s nem is akarja magat oltalmazni félénkek altal. [...] Nem
azért joviink mi ide (a klubba), hogy eldugjuk magunkat: hanem, hogy védelmezziik
a’ Nép hasznait.” A nemzetgyilés egyik tagja szerint ,,ez a> Végzés, azon Kdnyvecs-
kék sziileménye, mellyek, naponként omlanak Vilag eleibe a’ Népi-tarsasagok ellen,
azon Embereknek munkéja, kik azt akarjik, hogy egy milli6 korhelek, huszonnégy
milli6 dolgos, és a’ Kozonséges Tarsasagnak hasznos Polgarokon uralkodjanak. Is-
mét azt mondom, ha a’ Népi-tarsasagok erant valo koz-vélekedés, meg nem zavaro-
dott volna: soha ez a’ Végzés, Torvénnyé-tétel végett, elibe nem terjesztett volna a’
N. Gy.nek. Polgarok! mar a’ Torvény meg-vagyon eggyszer, tartozunk annak aldja
bocsatani magunkat, de meg-kell emlékezni rélla a> Népi Tarsasagnak, hogy tsata-
mezd nyilt a Vétek és Virtus kozott, egy Patridta se alugyon-el addig agyaban, mig
igy nem szoOlt magéaban: *Sziikség, hogy a’ Szabadsag, és EgyenlGség gydzedelmes-
kedjenek.” Mikozben a két tabor egymads ellen érvel, Parizsban nincs élelem, irja a
Hirmondo. Most ugyan megjelent a has, a vaj, a tojas, de nagyon draga.'!

128 MH 1794. V1. k. Mind-Szent-Havanak (Okt6bernek) 28-dik napjan, 576-579.

129 MH 1794. VI. k. Mind-Szent-Havanak (Oktdbernek) 30-dik napjan, 593-585.

130 MH 1794. V1. k. Szent-Andras-Havanak (Novembernek) 4-dik napjan, 605-613.
31 MH 1794. VI. k. Sz.-Andrds-Havanak (Novembernek) 11-dik napjan, 653-660.
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Befolyéasolhattdk a néphangulat fordulatat a vérengzésekrdl, kiilondsen a Nantes-
ban elkovetett rémtettekrdl szol6 hirek. Oktober 24-én irtak Parizsbol. ,, Tudni vald
dolog, hogy el volt nyomtattva a’ N. Gy., Robespierre tirannussaga alatt, de ezen go-
nosztevot gilljotinoztatta, hogy vissza-nyerhesse maga-szabadsagat. (...) A’ Jako-
binusokon gyézedelmeskedett, vagy legalabb gySzedelmeskedni lattatott”, mikoz-
ben elvesztette harminchat tagjat.'*> A kovetkezd szdm mar arrdl szamolt be, hogy
jakobinusok ,,szdz-hét Kollégaikat mardk ki a’ multt esztendGben, a” Nemzet gytlése
kebelébdl, s résszerént a’ Vilagbdl is...”'** Az alabb ismertetett londoni per a kdvet-
kezG néhany szambol kiszoritotta a francia hireket, igy némi késéssel kozolték az
oktéber 29-i parizsi jelentést, miszerint: ,,A” Jakobinusok, kiket Robespieristaknak
tart a’ Koz-vélekedés, olly mértékben lettek targyava a’ Nép gyilolségének: a’ millyen
iszonyodéssal telnek el minden érzékeny lelkek, azoknak a’” szornytiségeknek halla-
sara” (amelyeket — egyebek kozott — Bretagne févarosaban, Nantes-ban elkovettek.)
Périzsban ,,Az Egyenldség nevi palota udvaraban, Oct. 26dikan estve, kardot akar-
tak rantani a’ Jakobinusok™ az elleniik kiabalokkal szemben, ,,de ezeknek partjokat
fogta a’ Nép; a’ Jakobinusokat pedig megoklozte, és szaladasra késztette.” A nemzet-
gyllés november 5-én és 6-an hatarozatban intézkedett a november 3-4n ,fennyen,
és tlizesen beszéEll§” jakobinusok ellen. (Ugyanakkor foglalkozott a konyvtarak és
szinhdzak gondjaival is.)"**

A decemberi hirek is a nemzetgytlés és a jakobinusok kozti kiizdelemrdl szoltak.
Eszerint a ,,Parisi Jakobinusok, nem vesztették el minden kurazsijokat”, de az ,,Igaz-
gatdst vivé Nemzet-gytlés” a ,,Jakobinusok erdnt hozott Végzéseiket” torvénybe
foglalta, és a tobbségi szavazassal jovahagyatta.'s  Kivanatos targynak irja lenni az
egész Frantzia f61don egy Pdrisi Levél, a’ Békességet. — Egy Torvény hozodott vala
Robespiere orszaglasa alatt, melly még tsak emlitését is tilalmazta a’ Békességnek.
Tsufot Gz most, a’ Pdrisi Publikum, ezen Torvénybdl...” 1dézik egy jakobinus tjsag-
ir erdszakot joslo irasat, majd egy ez ellen sz6lot ennek a lehetetlenségérdl: ,,Nem
birnak tobbé a’ Jakobinusok, se’ az Igazgatas Fejeivel, se” a’ Kozonséges Kintstarnak
kualtsaival... [...] A’ Pdrisi Nép, melly, ugy nézte Gket ennekelStte, min a’ Szabadsag-
nak és Revolutziénak gydmoldéit; most mar nem lat bennek egyebet Robespierre’ |[...]
tzimmborasainal.” A Hirmondé beszamoldi szerint a nép képviseldi elhataroztak,
hogy ,,biintetésre vonjatok, és kigyomlaljatok a’ partosokat, ezeket a’ szornyu gyilko-
sokat, és alnok gaz-embereket”. Szénokuk kijelentette: ,,Iszonyodunk a’ partosoktol,
a’ fennhéjjazoktol, és ezen vad Emberektdl, kiket, a” Caligulak, Nérok, ’s mas Tiran-
nusok se kedvelnének.” Kozben a parizsi élet nagyon draga lett: a posztd réfje 36
livre volt, most 200, egy cipd 5-6 volt, most 30.13¢

Békésebb hirek is megjelentek, a nemzetgytlés jové bemutato ligyek rendezésé-
hez is hozzafogott. Egyebek kozott hatdrozott a tanitoképzs iskoldk felallitasarol,

132 MH 1794. V1. k. Sz.Andras-Havanak Novembernek) 14-dik napjan, 672-677.
133 MH 1794. Sz. Andras-Havanak (Novembernek) 18-dik napjan, 688—695.

13 MH 1794. V1. k. Sz.-Andras Havanak (Novembernek) 28-dik napjan, 741-743.
135 MH 1794. V1. k. Karatson-Havanak (Decembernek) 5-dik napjan, 789-792.
36 MH 1794. V1. k. Karatson-Havanak (Decembernek) 9-dik napjan, 799-806.
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valamint a ,,K6zonséges-Tarsasagbéli Nemzeti-Oskoldk” szamardl. Egységesen meg-
hataroztak a férfi és a nd, a varosi és a falusi tanitok fizetését, de eltiltottak Gket a
maganéraktol. Kimondtak, hogy tanitani a ,,Nemzet-gytlése éltal rendeltettet Os-
kolai Konyvek szerént kell”. A kovetkezd tantargyakat irtak eld ,,olvasasban ’s iras-
ban™: 1. Kotelességek és jogok, 2. Francia alkotmany, 3. Erkolcs, 4. Frantzia nyelyv,
5. Szamvetés, 6. Természet fGbb jelenségei. Valamint Gszas és futds. FG cél, hogy
,»A’ Frantzia nyelv vallyon rendszerént vald nyelvvé”. A torvény a ,,polgaroknak sza-
badsagot ad, hogy otthon tanitassak gyermekeiket, de kotelezd a nyilvanos vizsga”.!’
A lap hirt adott arrdl, hogy a ,,A’ békesség hirlelésekrdl, egy hosszu tzafold beszéd
tartatott a’ Kozjora tigyel§ Deputatzid”, majd december 4-én az egyik képvisel§ azt
hangoztatta a nemzetgytilésben: ,Igen is, akarunk mi Békességet, de ollyat, mellyet
a’ mi sajat erénk, és a’ nekiink vald artasra 6rokos tehetetlensége ellenségeinknek
garantirozzon (tegyen bizonyossd).”'*

Mikozben Budan targyaljak a Martinovics-pert, 1795 elején a ,,Revolutzionéris
Torvényszék™” a ,,Robespierristak” szornytiiségeit vizsgalja, a jakobinusok palotéja-
ban tanitoképz4t inditanak. ,,Nintsenek tobbé azok a’ szornyti id6k, mellyekben (...)
vakmerd Tirannusok, gilljotinra vonhattdk a’ szabad és j6 embert.”"** A Hirmondo
szerint a francia Gjsagok a békesség lehetdségérdl irnak, s hosszan szélnak arrol,
hogy a jakobinusok iilddzottjei visszatérhettek a kozéletbe. ,,Nem a” Nép’ nyomta
tehat el (...) a° Nemzeti gytlést; hanem egy Faktzié tirannuskodott azon. (...)
A’ Robespierre’ Faktzitja, melly magat pompasan és kevélyen, Hegynek (Montague)
nevezte, €s sok Patridtakat tsabitott maga mellé az altal, hogy erds hangon beszéllett
a’ Szabadsagrol és Kozonséges Tarsasagrol, mellynek azonban rontdi valdnak az 6
Fejei.” A lap arrdl is tajékoztatja olvasoit, hogy mit lehet gondolni a francia alkot-
many allanddsagarol. Az idézett szonok szerint ,,Nem tiindérképre, hanem szabad-
sagra, nem hadi-szerzeményekre; hanem Békességre vagyon nekiink sziikséglink”.
Az alkotmény biztositsa az ,,Ember-jusokat, mellyek, el6bbeniek a’ ti Végzéseitek-
nél, ’s egy millag valé Nemzeti-gytléstl nem fiiggnek.” [...] Eszre-fogjatok venni
végtére: hogy egy bolts igazgatds kell minekiink; egy olly igazgatas formaja, a’ melly,
O0rokos partfogdja legyen a’ jo-lelkiségnek és személyes szabadsagnak, a’ mellynél
fogva, helyesen fel-osztva 1évén, ’s ill§ eggyaranyusagban tartatvan a’ kormanyzé
hatalmak, meg oltalmazzanak benniinket ezentul, a’ kegyetlen hatalmaskodasnak
szornyidségeitSl. Torjik Ossze tehat mentdl elébb a’ Tirannusok’ fegyverét”, irtsuk
ki, mondja, az ,Asiai Despotizmus” csirgjat is.!** Az aprilis 14-én a poroszokkal ko-
tott békét a nemzetgyidlés is megerdsitette, aminek a hire majusra jutott a szerkesz-
téségbe. Ezutdn olvasunk arrél, hogy ,,M4j. 6 dik napjann, ugyan azon gilljotin altal,
mellyen, olly sok 4rtatlanokat dldozanak 6k fel, 5nnon dithds indulatjaiknak” Robes-
pierre ,, Tirannusadganak” 16 hivét végezték ki.”' Nyaron megkezdddik az 1j alkot-

37 MH 1794. V1. k. Kartason Havanak (Decembernek) 30-dik napjan, 886—889.

138 MH 1794. V1. k. Karatson Havanak (Decembernek) 26-dik napjan, 878—882.

139 MH 1795. VII. k. Boldog Asszony-Havanak (Janudriusnak) 27-dik napjan, 282-287.
140 MH 1795. VIL k. Sz. Gyorgy Havanak (Aprilisnek) 3-dik napjan, 454—463.

“MH 1795. VILI. k. Piinkost Havanak (Méajusnak) 22-dik napjan, 688—692.
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many vitdja, és olvashatjuk az egyik elGterjeszt§ figyelmeztetését: ,,Vigyazzatok,
hogy a’ rossz értelmi és indulatd embereknek Gjra egy rettenetes fegyvert ne szolgal-
tassatok kezébe, az Igazgatas ellen! A’ Polgari-Tarsasag intézeteit nem lehet meta-
physikai okoskoddsokon fundélni. Rousseau maga is félre tette azokat a’ fellengGs
képzelddéseit, a’ mellyeket, a’ Statusi szovetségrdl irt munkajaban tiindérkedtetett:
’s hasznavehetSbb Igazsagokat tett funddmentomaul azon Planumjanak, mellyet irt
Lengyel-Orszagnak Igazgatdsa’ formajarol. Mi is ekként tselekedjiink.” A vita kere-
tében egyesek ki akartdk hagyni ,,az Ember-jussokrdl vald egész képzeldés”-t, de
azokat végiil becikkelyezték, és azok a Hirmondé Osszefoglaldsaban is megjelen-
tek.'”? Decemberre annyira rendezddnek a ,,francia események”, hogy Robespierre
»kegyetlen-hatalmaskodasaban valo részesiilésért tomlotzbe zaratott; de az Amnes-
tianal fogva ki-szabadult Személyek, tobbnyire mindnyajan kozonséges hivatalokat
kapnak a’ Direktoriumtdl”.'

A lengyel szabadsdgharc hirei

A Hirmond6 indulasakor senki nem gondolt a nagy bizakodas kdzepette tronra 1é-
pett II. Lip6t korai haldldra. Utéddnak budai megkoronazasaval tovabb néttek a
magyar remények. Kozben az tjsag olvasoi folyamatosan értesiiltek a szomszédos
Lengyelorszagban torténtekrdl, ahol 1791-ben 1ij alkotmanyt fogadtak el.'** Rogton
az elsd szamban folmeriilt a kérdés, mit sz6lnak ehhez a nagyhatalmak? A lap ké-
sGbbi hireibdl kideriil, hogy a lengyel orszéggy(ilés szimolt az orosz beavatkozassal,
ezért hatalmazta fol a kiralyt, hogy ,,olly karba helyheztethesse egész szorgalmatos-
saggal 2> Nemzet’ oltalmazé eszkozeit, a’ mint néki leg-jobbnak latszik. [...] 'Egy
Nemzet se taldlt még foganatosabb eszkozoket soha is, a’ maga szabadsdgdnak oltal-
mazdsdra: mint ha azokat maga tulajdon bdtorsagaban, ’s tulajdon erejében kereste.’
Tovéabba: A’ mi Konstitutzionk (igy szoéllnak a’ Rendek) szentté tétetett, az egész Nem-
zetnek meg-eggyezése dltal: annak oltalmazdsdért, készek minden Lengyelek a’ magok
Javaikat, ’s életeket is fel-dldozni.”"™ A hatarozat szerzG6i hazadruldnak nyilvanitottak
mindenkit, aki fegyvert fog az 1j alkotmany ellen.*¢ Berlin és Bécs be nem avatkoza-
saban bizva arra késziiltek, hogy szembeszélljanak a fenyegetését nem titkolo II. Ka-
talin carndvel, tuddsit a Hirmondo — mér a budai korondzas nagy eseményei utan.'¥’
De Lengyelorszag ,tsak nem keriilheté el, az Orosz Tsdszdrnéval valé hadat. Azt

142 MH 1795. VIIL. k. Szent Mihaly Havanak (Septembernek) 4-dik napjan, 310-313.
43 MH 1795. VIII. k. Karatson Havanak (Decembernek) 29-dik napjan, 845-850.

144 A Martinovics-perrel kapcsolatos gyanakvas egyik f6 kérdése a ,,lengyel kapcsolat”. San-
dor Lip6t nador is aggodott, hogy Kosciuszko iigyndkei megjelentek Eszak-Magyarorsza-
gon, ahogy néhany f6ljelentd allitotta.

14 MH. 1792. I. k. Piinkost Havanak (M4jusnak) 4-dik napjan, 635-638. — (Eredeti kiemelé-
sek.)

146 MH 1792. 11. k. Szent Jakab-Havéanak (Jaliusnak) 6-dik napjan, 25-28.
47 Uo. és MH 1792. 1. k. Szent Ivan-Havanak (Juniusnak) 12-dik napjan, 833-839.
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olvassuk ugyanis a’ leg-Gjabb Varsoéi Levelekbdl...” A carng azzal érvelt, hogy az qj
alkotmany eltér a régitdl, amelynek fenntartisira elkotelezte magat.'*® Nem ered-
ményteleniil, mert a lengyelek egy csoportja fol is kérte annak a helyreallitasara.'*
Ezért kitort a habora (amelyben az els6, téves hir szerint elesett ,, Kosztyusko™'s
generdlis). A Hirmondo szemléletére mi sem jellemz&bb, mint a belgiumi francia
csapatok elmarasztaldsa, mert azok ,,olly kegyetlen pusztitasokat vittek volna ott
végbe, mint 2’ minémtt az Oroszok kovetnek el Lengyel Orszagban”.!!

,»0da! — az Eurdpai uij Konstituzicknak eggyike. — Vége a’ Lengyel Konstititzio-
nak! — Ama’ nagy hatalmassagi Orosz Bellona — II. Katalin — a’ ki ugyan azon egy
idében meg-reszkettette a’ Torok, és Svéd Birodalmakat, [...] neki mene Lengyel
Orszag’ Gj Polgari Alkotvanydnak, megraza azt egynéhanyszor, mivel nem az § tet-
szése szerént épiilt-fel; ’s imé — diilés, és omlas koveté razasat.” A dramai egyiittér-
zéshez a cikk ismeretlen irdja hozzéteszi, hogy Varso fegyverkezik, a lengyel ,,insur-
gensek” folvették a harcot az orosz csapatokkal.'> A cenzira nem akadalyozta meg,
hogy a lap kiemelje a Kosciuszko vezette (egy nagy gydzelmet hozd) kiizdelem hdsi-
ességét, egyiitt érezzen az orszag masodik felosztasa miatt a lengyel nemzettel, amely
orosz és porosz (a Habsburg Birodalmat nem emlitik) rabségba jutott. ,,Lengyel Or-
szdg’ 1] polgari Alkotvannya (Konstitutzidja) nem soka allhata fel, a mint tudjuk.”
Néhany lengyel f6ur a kiegyezés, a carnd kiengesztelésének a lehetSségét kezdemé-
nyezte. A fegyvernyugvas érdekében megtagadtak ,,Amaz el-felejthetetlen 1791-dik
Esztend§” M4jusanak 3-dikdn késziilt Konstitutzid”-t. Arra hivatkoztak, hogy az
Htemetdje vala a’ szabadsagnak; szilleménye a’ mai meg-romlott bolcselkedd Vilag-
nak”, mely csak valtozasokat akar, a régit nem becsiili.'*

Figyelemre mélto, hogy 1792. szeptember 7-én a ,,Lengyel Orszdg’ mostani Gyilé-
se rendelést adott ki [...] a° nyomatas szabadsaga erant, mellyben megtiltotta a’ tob-
bek kozott, az & maga ellen valé irast.” De az ,,Ujsagokban, tsak az ollyatén dolgokat
nem engedi kozonségesekké tenni, mellyeknek valésagokat méltan kétségbe lehet
hozni; de a’ meg-lett dolgoknak histériai médon valé el§-adasat nem tilalmazza,
mivel tudja, hogy nagy bosszusagara, de gyalazatjara is szolgalna az egész Lengyel
Nemzetnek, ha nem olvashatnd azokat a’ maga sziilott nyelvén, mellyekkel tele
vagynak a’ mas nyelven irott Ujsagok”. Az idézett lengyel allasfoglalas ,,[tJudja azt is,
hogy a’ Historidkra minden Nemzetnek, kdozonségesebb, és kiillondsen minden Em-
bernek is nagy sziiksége vagyon, ha meg akarja érdemleni az Ember nevezetet.

148 MH 1792. 1. k. Szent Ivan-Havanak (Juniusnak) els6jén, 767.
49 MH 1792. II. k. Szent Jakab-Havanak (Juliusnak) 6-dik napjan, 25-28.

150 Kosciuszko, Tadeusz (1746-1817). Francia katonai akadémian tanult, majd részt vett az
amerikai fiiggetlenségi haboruban. 1791-ben hazahivtdk, a lengyel folkelGk vezetdje lett.
1794-ben orosz fogsagba keriilt, két év mulva az 0ij car szabadon bocsatotta, Svdjcban halt
meg.

15U MH 1792. I1. k. Szent Jakab-Havéanak (Juliusnak) 17-dik napjan, 83.

152 MH 1792. 11. k. Kis-Asszony Havdnak 7-dik napjan, 188-193.

153 MH 1792. 11. k. Kis-Asszony Havanak 21-dik napjan, 278-280.
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A’ Histérianak kutfejei pedig az Ujsagok; tgy de hogy lehetnének j6 kutfGk, ha meg
nem hagyna ¢ iratni azokban a’ bizonyosan meg-tortént dolgokat.”'>*

A Hirmondo londoni értesiilése szerint a ,,Spiritus publicus” arra késztette a bri-
teket, hogy nagygytlést hirdessenek az alkotmanyéaért kiizd6 lengyel nép tdmogata-
sara. Mas angol varosok is hasonlé médon nyilatkoztak meg, és pénzt (300 fontot)
gydjtottek a lengyel hazafiaknak. ,,Mar ugyan késé a’ segedelem; minekutanna a’
segiteni val6 erd egyszerre meg-szlint végképpen munkalkodni: de tsak ugyan Nagy-
Britannusok’ ezen dits§ tselekedetének, 6rokre fenn-marad az a’ haszna, hogy ab-
ban, minden més Nemzetnek, egy szép kovetésre-vald példat talalnak.”'s A kovetke-
z6 szamokbdl aztan kideriil, hogy a ,,segiteni valo er§” mégsem szlint meg teljesen.

»Ezen szavai Kosciuszkonak: ’szabadsagért hadakoztam’, alkalmatossagot szol-
géltatnak minekiink egy észre-vételre. Ez az: Igen kiilonds per forog &m fenn a’ ha-
sonlasban 1évG Lengyel Felekezetek kozott” — irjak a szerkeszték, s hozzateszik,
hogy a kiilfoldre menekiiltek azt hirdetik, harcuk egyediili célja ,,kedves Hazajok’
szabadséga, ’s boldogsaga” volt. De a masik tabor is azzal érvel, hogy ,,a’ Lengyel
Kozons. Tarsasag’ szabadsaganak vissza-allitdsan munkalkodik, ’s ezért hadakozott
az Oroszok’ fegyverével”. Eszerint a meghasonlott lengyel felekezetek mindegyike a
szabadsag védelmére hivatkozik."¢ A lengyel rendek megosztottsaga miatt avatkoz-
tak be Lengyelorszagban azok a porosz seregek, amelyekrdl azt hitték, hogy a Rajna
felé (a francidk ellen) indulnak. Parancsnokuk a kovetkezdéket tette kozzé: |, Tudja
egész Eurdpa, hogy azon Revolutzié, melly 1791-dik Esztend§ Méajusanak 3-dikan a’
(Lengyel) Kozonséges Tarsasaggal baratsagban és szomszédsdgban ¢16 Hatalmassa-
goknak elSre vald tudasok, és helyben-hagyasok nélkiil hajtottak végre: mindjart
akkor kedvetlenséget, ’s ellenkezést okozott nagy részében a’ Nemzeteknek. A’ kik
nem akartak el-allni a’ régi Igazgatds-formaja mellSl, folyamodtak segedelemért
azon F. Fejedelem-Asszonyhoz, aki az addigi [gazgatas fenntartasara kotelezte ma-
gat.” Ezért érkeztek — a poroszokkal egyidejlleg — orosz csapatok is a ,,zenebonak™
lecsendesitésére. ,,Az Ggy nevezett Pdtriéta Felekezet” nemcsak hogy nem alkalmaz-
kodott az oroszokhoz, de nem atallott szembefordulni veliik. Nekik, mondta a po-
rosz nyilatkozat, a rend folboritasa miatt kellett beavatkozniok, mert a ,,Frantzia
Demokratzianak Lelke, és, annak a’ mindeniitt kovetGket hajhasz6 utédlatos Feleke-
zetnek (Szektdnak) gondolatai, ollyatén mély gyokereket kezdtek verni Lengyel-or-
szagban, hogy a’ Jakobinus HitegetGknek hatalmas partfogéik talalkoznak ottan, és
mar sok Revolutzionaris Klubok tamadtak, mellyek nyilvin mondjak a’ magok értel-
meket.” Ezért ,, Koteles 1évén 6 Prussziai Felsége, eggyiitt folytatni a’ hadat, az 0szve-
allott Hatalmassagokkal...”'s’

15 MH 1792. II. k. Mind-Szent-Havanak (Oktobernek) 23-dik napjan, 612-613.

155 MH 1792. 1I. k. Kis-Asszony Havanak 24-dik napjan, 291-293. — A szerkesztGi jegyzet
szerint a ,,kozonséges Lélek” kifejezés még nem ismeretes a ,,mi Nemzetiinknél”. ,,De
anndl esmeretesebb, és kedvesebb hangu kifejezés lesz ez, mentdl inkéabb fog terjedni a’
két Magyar Hazdban is, az a’ nemes, ¢s Haza-b6ldogit6 tulajdonsag, melly szerént nem
csak maganak kivan élni az Ember; hanem a’ Koz-j6ért is.”

156 MH 1792. I1. k. Karatson Havanak (Decembernek) 18-dik napjan, 883-884.
157 MH 1793. I1I. k. Boldog-Asszony’ Havanak (Janudriusnak) 29-dik napjan, 139-142.
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A ,Hatalmassagok™ soraban 1793 kezdetén Bécs is megszolalt. Megleps mdédon
az uralkod6 nyilatkozatat a Hirmondoé nem a lap élén hozta, s kihagyta a magyar
kiralyi cimet: ,,Mi Mdsodik Ferentz Tsaszar ’s a’ t. Jollehet Mi; a’ Lengyel Kozonséges
Tarsasag belsd dolgaiba semmiképpen belé elegyedni, s azok erant a’ mi Gallitziai
Alattvaldinknak is valamely meghatarozott regulat eleikbe szabni éppen nem aka-
runk;” de a régi rendet, amelyet az orosz carnd fenn akar tartani, az uralkod6 sem
engedheti megvaltoztatni. Az ,,0rokos Tartomanyokban semmi tandtskozast, és
mesterkedést meg nem” engedhet, Galicidban rendnek kell maradni, ne legyenek
zenebonak. Aki az oroszok ellen tesz valamit, az nem maradhat a Habsburg Biroda-
lom teriiletén. Folszodlitotta a magyar kormanyszékeket, ,,hogy erre nagy gonddal és
szorgalmatossdggal vigydzzanak”. Kijelentette, fenn fogja tartani a kdzcsendességet,
de fegyveres beavatkozasrol nem szolt.!

»,Minekutanna a’ mostani Orszagos Gytlés nem tsak tiizesen protestalt a’ Prusszus
Katonédknak Lengyel Orszagba val6 bémenetelek ellen, hanem parancsolatot is adott
ki, hogy fegyvert fogjon a’ Nemzet a’ Prusszusok ellen.” Az orosz kovet egy ,,Jegy-
zEést” kildott a ,,Lengyel Nagy Kantzellariushoz” tiltakozasul az ,,Insurrektzié” el-
len. Szdmon kérte, hogy ,.egy ollyan Udvarnak Kovetét, a’ melly bardtsagban, és
Szovetkezésben van a’ Kozons. Tarsasaggal”, miért nem kérdezték meg, mielstt a
tlizet ,fel-gyulasztotta a’ Gyilés”. ,,Meg kellett volna t. i. gondolni, minemd mozga-
sokat, és nyugtalansagokat” tdimasztanak. Az dnkéntesek toborzasa rendbontashoz
vezetett. Elmarasztalja azt a szandékot is, hogy az orszaggyilés ,.el-felejtést” (am-
nesztiat) igért azoknak, akik a ,,K6zonséges Tarsasag fel-forgatdsan dolgoznak”. Ez-
zel azon alnok, szemtelen, hamis, ,,rettenetes principiumokat” kovették, ,,mellyek az
egész Vilag szemei elGtt utalat targyava tették a’ Frantzia Nemzetet”. Az alair6 fel-
szélitott minden lengyelt, mikodjon egyiitt az orosz csapatokkal; a ,,Gytlés” pedig
parancsolja meg, hogy ,,minden j6 Polgar tsendesen viselje magat”, mert a carng to-
kéletes rendet var. Az illetékes hatosagok ,,ne engedjenek semmi Gyiléseket, 's meg-
akadalyoztassék, és el-sz€élessék a’ Lengyel Seregnek 0ssze-seregléseiket”. Okossagot
és mértékletességet ajanl, hogy Lengyelorszag ,,gondatlan Iépés altal magara ne ha-
ragitson egy olly rettenetes Hatalmassagot”, mint az orosz birodalom. Csatlakozott
hozz4 a porosz f6parancsnok, aki azzal fordult a lengyel rendekhez és lakosokhoz,
hogy reméli, nem lobbannak fol jobban a lazad4asok. Katonai eddig mindenért kész-
pénzzel fizettek. ,,Ezt magam’ meg igazitasara jelentem, ’s intek tehat kitkit, hogy
drizkedjen a’ veszedelemtdl, ’s tsendesen viselje magat.”** 1793. aprilis 29-én a len-
gyelorszagi orosz kovet Gjabb felhivast intézett a ,,Gytléshez”, amelyben kifogésolta,
hogy a ,,revolutzio” résztvevai kozill egyesek még mindég fGhivatalokat toltenek be.
Olyanok is, akik ,,ez ideig nem sziintek meg Gzni Lipsidban, Bétsben, és Pdrisban a’
magok Demokratiai dlnok mesterkedéseiket”. Mivel nagy birtokaik vannak Lengyel-
orszagban, azt kivanja, hogy az idegenben ,,Polgartarsaiknak gyalazatjokra €6, és a’
Jakobinus Léleknek gonosz sugallasait kovets Lengyeleknek joszagaik le foglaltassa-

158 MH 1793. I11. k. Bojt-el6 Havanak (Februdriusnak) 26-dik napjan, 247-249.
159 MH 1793. I11. k. Bojt-méas-Havanak (Marciusnak) 19-dik napjan, 367-371.
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nak abbol a nyomds okbodl, hogy eképpen ne legyen modjok tobbé artani”.'*® A kdvet-
kezGkben megtudjuk, hogy egyet ezek koziil mar ,,sequentaltak™ is.'®

A Hirmondo 1793 nyaratol tobbszor ismertette az orszaggytilés onvédelmi érveit,
aztan lemonddan csak annyit allapitott meg: ,,Lengyel-Orszagban tsak ugyan a’ leve
meg, a’ mit az Orosz Kovet kivant.”'®> Talan a sok francia esemény miatt Lengyelor-
szag hattérbe szorult, de a kdvetkezd év elején két toldalékban kozreadtak az vj ,,sar-
kalatos torvényeket”, amelyek szerint: ,,A’ Nemes ember szabadon gondolkodhatik
és mind a Tartomanybéli, mind a rendkiviil valé Orszag-Gyiilésen azt mondhatja,
ami neki tetszik az 1775-dikbeli Rendelés szerént.” Beszamoltak Lengyelorszag uj
igazgatasi rendjérdl,'® s az olvasot meglephette, hogy aprilisban Kosciuszko életraj-
zat kozolték.'®* A krakkoi felkelésrdl is gyorsan hirt adtak: ,,Indit6é okait az Insur-
rektzionak, hosszabb ki-fejezésekkel adja-el§ a’ széban forgd irds”, amit idéznek, s
amely alapjan megéllapitjak, hogy I1. Katalin 6sszefogott a poroszokkal ,,a’ Lengyel
névnek ki-irtasara”. Az arulok miatt a lengyelek elvesztették hazdjukat és szabadsa-
gukat, olvassuk, és magukra maradtak. Ezért hatarozték el: ,,Mi Polgarok, kik lak-
juk a’ Krakkoi Palatinatust, midén fel-dldozzuk hazanknak életiinket, a’ mely egyet-
len egy jotol nem méltdztatott még tsupan meg-fosztani benniinket a’ Kegyetlenség,
s éliilnk a’ hazafiui kétségbe-esés altal keziinkbe adatott végss erdszakos eszkozok-
kel. Erés meghatarozassal 1évén eképpen, hogy vagy el vesziink, (...) vagy meg-sza-
baditjuk a’ mi Atyaink foldjét...”""> A Hirmondo hiradasai szerint Lengyelorszdgban
mindenki harcol, Kosciuszko szembeszallt a poroszokkal.'*¢ Az elszantsdgra jellem-
z6 a kovetkezd folszolités: ,,A Foldet, Polgar! a’ mellyen laksz, el nem veheti téled az
Ellenség. Bar langok’ prédaja légyen a’ te fabol késziilt, és szalméaval fedett hazacs-
kad: épithetsz 4j lakd-helyet abbdl a’ prédabdl, mellyet nyerendsz rovid idén az El-
lenségtdl; ’s akkor kedvesebb lesz neked a” Szabadsag-Tartomanyaban lakozni.”!®”

Augusztus elsé napjanak varsdi hire: ,,Az Insurgenesek’ (felkelt Lengyelek’) Ge-
neralissa Kosciuszko, egéssz erejét egyesitette Vars Varosa’ santzaiban és vidékein.
A’ Lakosoknak jozan gondolkodasu része, fel-akarta adni a’ Varost a’ Prusszusoknak,
de a’ koz Nép, és a’ partiités Fejei meg-gydzték az emlitett Részt, melly alkalmatos-

160 MH 1793. I1I. k. Piinkost-Havanak (Majusnak) 24-dik napjan, 715-716. — A Martinovics
és tarsai letartoztatasat kovetd vizsgalat ,lengyel kapcsolatot” is talalt, ez azonban nem
keriilt elGtérbe. A titkos jelentések viszont gyakran emlitették, hogy gyantiba vett (magyar)
megyei vezetSk lengyel tigynokokkel talalkoznak.

181 MH 1793. I11. k. Piinkost-Havanak (M4jusnak) 28-dik napjan, 753.
12 MH 1793. IV. k. Kis-Asszony-Havanak (Augusztusnak) 20-dik napjan, 262.

16 MH 1794. V. k. Béldog Asszony-Havanak (Januariusnak) 24-dik napjan, 113-115. és MH
1794. V. k. Bojt-el6-Havanak (Februdriusnak) 28-dik napjan, 289-292.

164 MH 1794. V. k. Sz. Gyorgy-Havanak (Aprilisnek) 11-dik napjan, 509-511.
15 MH 1794. V. k. Piinkost-Havanak (Majusnak) 23-dik napjan, 766-770.

166 MH 1794. V. k. Szent Ivan Havanak (Juniusnak) 3-dik napjan, 623. (Kosciuszkénak 17000
embere van, és a lengyelek ezrével csatlakoznak hozza.) Szent Jakab Havanak (Juliusnak)
15-dik napjan (71-74.), 18-dik napjan (84.), 25-dik napjan (116-118.)

17 MH 1794. V1. k. Szent-Jakab-Havanak (Juliusnak) 18-dik napjan, 84-88.
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saggal 1j vérontasok estek, a’ mint hallyuk.”'*® A poroszok Varsot, az oroszok Vilnat
ostromoltak.'” | Lengyel-Orszdgbol gyGzedelmet hirdetnek a’ Prusszusok”, olvassuk
a Hirmonddban, de Varsét nem tudtak elfoglalni. Vilna viszont elesett.”” Ujabb két-
ségbeesett varsdi hirben Kosciuszko beszéde olvashaté: ,,Egy Anydnak —a’ Hazédnak
— Magzati! halljatok ezen Anyanak szavat, melly mintegy Halallal koszkodvén, segit-
ségiil hivbenneteket: az § élete, a’ mi kezeinkben vagyon.” Felszolitja a ,,Patriotakat™
fogjanak fegyvert, ,,mindnyédjan, ’s vagy hallyunk meg, vagy gy6zziink. (...) Nem &’
Nép szama; hanem annak batorsaga, és igazsaga eszkozli nekiink a’ gy6zelmeket.
(...) A’ Nagy Isten légyen Segiténk. Menyiink! Mennyiink!”'”" A teljes nemzeti 0ssze-
fogas szellemében Kosciuszko ,,meg-ditsérte a’ Zsidoknak hazafiti buzgdsagjokat, ’s
engedelmet adott nékiek, hogy batran szedhetnek, és egészen fel is készithetnek egy
Zsido szabad sereget...” Nagy sziikség volt erre, mert Szuvorov egyesitett csapatai-
nak a lengyelek nem tudtak ellendllni.'”? Két nevezetes iitkdzet koziil Nyugat-Porosz-
orszagban — ,,Székely Obester” vezetésével (aki ,kevés idGvel azutdn, meg-holt
sebjében”) — diadalmaskodtak a lengyel ,,Insurgensek”, de a ,,masik nevezetes iitko-
zet az oroszok, és Kosciuszko kozott volt, mellyben az oroszok gy6ztek, s magat is
el-fogtak — a’ mint {rjak — Kosciuszkot.” Tovabbi sorsardl ellentmond6 hirek érkez-
tek.1” Errdl a ,,Bétsi Udvari Ujsdgnak Oktober’ 22dik napjan kolt” tuddsitasa alapjan
a kovetkezGket irtak: ,,A’ Lengyel-Orszagi Orosz f6quartélybdl, olly Tudositas érke-
zett: hogy Orosz Generalisleutenant Bar6 Fersen Macieva nevi kis Var’ t§jjékan,
meg-tamadott, €s Ossze-rontott tiz ezer f6bdl allott Lengyel-sereget, mellyet, Kosci-
uszko vezetett.” Jelentette is a porosz vezérkarnak: ,,ezen Honapnak (Oktébernek)
tizedikén — Maczewitze'™ Varosanak Erdsségénél meg-timadtam az ellenem-jott Se-
reg-osztalyt, amellyeket Kosciuszko vezérlett, és rajta teljes diadalmat vettem. (...)
(Maczewitze, a Visztula [Weichsel] Vizének jobb mellyékén fekszik, Varsé megett,
mintegy 16 mérttfoldnyire.)”'”” Harom szammal késébb tudhattak meg a Hirmondé
olvasoi, hogy Kosciuszko két vagast kapott a karjara, egyet a hatara. Ahogy leesett a
lovardl, egy kozak ki akarta fosztani, elvenni az 6rajat, de masok megakadalyoztak
és fogsagba kisérték."” | Octb. 14-diken koltt egy eredeti Levél, mellynek nevezetes
foglaltja igy kovetkezik:” egy lovas kapitany latta Fersen tdbornok fogsagaban Kos-
ciuszkot. Igen véres viadalban esett fogsagba: az oroszok hadicselt is bevetettek, de
,»a Lengyeleknek hazafiui tiizoket nagyobb langolasban még csak képzelni se’ Iehet”.
Az orosz parancsnok a lengyel kirdlynak azt iizente, javara irjak, ha csillapitja a

168 MH 1794. V1. k. Kis-Asszony-Havanak (Augusztusnak) elsé napjan, 153-158.

169 MH 1794. V1. k. Kis-Asszony-Havanak (Augustusnak) 26-dik napjan, 269-273. — A meg-
jelenés napjan Hajn6czyt és harom tarsat mar Bécsben vallattak.

10 MH 1794. VI. k. Szent-Mihaly-Havanak (Szeptembernek) 9-dik napjan, 339.

I MH 1794. V1. k. Mind-Szent-Havanak (Oktdbernek) 14-dik napjan, 495-499.
2 MH 1794. VI. k. Mind-Szent-Havanak (Oktébernek) 17-dik napjan, 513-515.

13 MH 1794. VI. k. Mind-Szent-Havanak (Oktébernek) 21-dik napjan, 534-535.
7% A név ma: Macierwysz.

S MH 1794. VI. k. Mind-Szent-Havanak (Oktobernek) 24-dik napjan, 559-560.
76 MH 1794. V1. k. Szent Andras-Havanak (Novembernek) 4-dik napjan, 611-613.
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partiités lelkét, amely 1794 marciusdban tort ki Krakkdéban. ,,A’ Kiraly azt felelte
erre az Irasra, hogy nem 4ll hatalméban tudésitani a’ Nemzetet, B. Fersen szandék-
jarol.” A ,,Lengyel Nemzeti F6-Tandcs” ugyanakkor nyolcezer orosz (hadi)foglyot
ajanlott Kosciuszko életéért.'”” A lengyel ellenalldas Kosciuszko veresége utan sem
szlint meg, de az oroszok (nem a korabban ostromlé poroszok) elfoglaltdk Varsé
kiilvarosat, Pragat is. Szuvorov fogadta a varsdi magisztratus harom kiildottét, és
feltétlen fegyverletételt kovetelt, de a ,,Kirdly személlyének bantatlansidgat” elismer-
te."”® Egy november 21-i levélbSl Kosciuszko példéjarol €s arrdl olvasunk, hogy ,,Olly
nagyra betsiili —- monda a’ F§ Tanats — Kosciuszkonak vissza-térését, hogy 6romest
vissza adnd érette, minden foglyait az ellenségnek, ’s kész volna a’ F6-Tanatsnak is
minden Tagja, fel-dldozni sajat szabadsagat Kosciuszkoért.”'” A kovetkezs év szep-
temberében azt olvassuk: Varsoban ,,fog telelni az Orosz Sereg”, innen csendesitik le
a doni kozakokat is.'s

Veégiil

A harmadik érdekes témakor azokat a londoni hireket foglalja dssze, amelyek itt —
terjedelmi okbdl — nem részletezhetSk."®! A Hirmondoé beszdmoldja szerint Nagy-
Britannidban tobb személy ellen emeltek vadat, akiket a torvényes rend folforgatasa-
nak szandékéval vadoltak. A ,, Korona Prokdtora” fogalmazta meg el6szor a Marti-
novics-perben hozott itéletek alapvetd érvét: ,Megmutatta (...), hogy nem tsak azok
ejtik magokat Felség’ megbantas vétségébe, a’ kik valosdgos erdszakot kovetnek el a
Kirdlyon, s megolik...”,'®? hanem azok is, akik forradalmi szellemd klubokat és tarsa-
sagokat szerveznek. A hirek halalos itéletekrdl is tudositottak, de mialatt Bécsben
folytatddott Martinovics €s tdrsai vallatdsa, amirdl a lapban sz6 sem esett, 1794 no-
vemberében ezeket olvashatjuk (szokatlan médon) a cimlapon: ,,Biintelennek — itél-
ték Hardy Tamast,”'® az egyik f6vadlottat. A véds azzal érvelt: ,,Nem akarom, hogy
a’ Frantzia TorvényszEk’ kegyetlenkedése allyon-fel kdzottiink, melly el6tt elég eggy
Vad, a’ gilljotinon val¢ fel-dldozésra valamelly személlynek.”'%*

77 MH 1794. V1. k. Szent Andras-Havanak (Novembernek) 7-dik napjan, 624-628.
78 MH 1794. V1. k. Szent Andras-Havanak (Novembernek) 25-dik napjan, 717-719.
1 MH 1794. VI. k. Karatson-Havanak (Decembernek) 2-dik napjan, 750-752.
180 MH 1795. VIII. k. Sz. Mihaly-Havanak (Septembernek) 18-dik napjan, 377.

181 Ez a fejezet Hogyan olvashattik Kazinczy fogsdga elott a bécsi Magyar Hirmondot? — Angliai
hirek cimen elGkésziiletben.

182 Kiemelés télem, T. T. E.

18 A Hirmondé kiemelése. — Hardy a Corresponding Society of London elndke volt. Foglal-
kozéasara nézve cipész, amire a lap kiilon kitért.

18¢ MH 1794. V1. k. Sz. Andras-Havanak (Novembernek) 28-dik napjan, 729-738. — Tovabbi
felmentd itéletekrdl: Karatson-Havanak (Decembernek) 12-dik napjan, 817-821., 16-dik
napjan, 832-838; 19-dik napjan, 850-851. Jegyezziik meg: hasonld brit perekrdl a Hirmon-
do 1795 utani szamaiban is olvashatunk.
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A szakirodalom egyontet(i allaspontja szerint a Martinovics-pert a legfelsé ma-
gyar birosagok bécsi utasitas alapjan, Sandor Lip6t nador szoros feliigyelete alatt, a
kiraly tanacsadoéi altal kidolgozott szigoritott rendben bonyolitottak le. Az elitéltek
¢és a kivégzettek szdma messze foliilmulta a londoni és bécsi perekét. A vadlottak
véddinek munkajat sokkal jobban megnehezitették, mint azt a Hirmondéban olvas-
hat6 angol példa sugallta. Az a sajatos jogértelmezés, hogy felségsértést és hazaaru-
last tettek nélkil is el lehet kovetni, WerbGcezy torvénykonyvébSl nem vezethetd le.
A Kiralyi T4bla kisebbsége nem is fogadta ezt el. A tobbségi dontést azonban a Hét-
személyes Tabla egyhanguan hagyta jova, s6t tovabb szigoritotta az itéleteket. Gya-
vasagbol? Ervényesiilési vagybol? Vagy attdl az egész Eurépaban érzékelhetd féle-
lemtdl vezetve, hogy a hazai rend is félbomolhat? Hogy a jakobinusterrorhoz hasonlé
helyzet alakulhat ki? Hajndczy még augusztusban erre hivatkozott elsG bécsi vallo-
masaban. Hatdrozottan elutasitotta a parizsi forradalmi ,,tribunok” altal végbevitt
szornytségeket, mint a forradalom veszedelmes kévetkezményeit, amelyek, ha beko-
vetkeznének, tliz és lang martalékavd tennék hazijat.’> Abban, ahogyan Szirmay
Antal — Kazinczy és az utdkor éltal elmarasztalt forméban — foldolgozta a (kiralyi
dontéssel titkositott) per lefolyasat, arra kovetkeztethetiink, hogy a Hirmondo ,,fran-
cia” hirei nem voltak hatdstalanok.!®¢ Berzeviczy Gergely Der Majestatsprozess in
Ungarn cimen ismert munkdjaban is taldlunk arra utalast, hogy olvasta vagy a Hir-
mondot, vagy hasonlé szellemi német lapokat, s azok befolyasoltak nézeteit, tiszta-
ban volt a ,francia talzasokkal”.'®’

Mindenesetre a kivégzések utan 1795 nyara még el sem telt, amikor a Hirmondé
magyar olvasdja értesiilhetett Sandor Lipdt nador (,,Nemzetiink dicséségének és ja-
vanak hathat6s Elémozditéja”) halalardl. (Es arrél, hogy magyar ruhdban ravataloz-
tak £61.)'s® A kovetkez hir személyi valtozasokrol szolt: Ocsai Balogh Pétert vissza-
helyezték a ,,Septemviralis Tablahoz”, Somogyi Janos nadori itélémestert (a per
egyik foszerepldjét, aki késGbb az allamtanacs tagsagdig jutott) elSléptették, Urményi
Jozsef ,,persondlis” helyére Nagy Jozsefet; a ,,Judex Curiae” (orszdgbird) tisztségére,

85 4 magyar jakobinusok iratai, s. a. . BENDA Kalman, Bp., Akadémiai, 1952, 11, 103.

186 SZIRMAY Antal, A magyar jakobinusok torténete cimd munkajat — Kazinczy Ferenc jegy-
zeteivel — kiadta: Aigner Lajos, Bp., 1889. — Szirmay a Martinovics-féle dsszeeskiivés ,,ere-
deti” céljara utalva ezt a magyarazatot adja: ,,Minden embernek jogait maga a természet
adja meg. — Minden ember szabadnak sziiletik és szabad marad életén at; minden egyenld
a torvény eldtt. — A torvények mindenkire egyarant kotelez6k. — Minden tisztességre €s
kozhivatalra mindenki egyenlden bocsdthatd. — Beszélni és irni mindenkinek teljes és kor-
latlan szabadsagédban all, mivel a természet az embernek legmagasztosb tehetsége az ész.
— A kodzadok mindenkire, tehetsége szerint kivetenddk; hogy mily célra fordithatdk, ez a
polgarok 0sszessége altal hatdrozandé meg. — A fGhatalom a néptdl ered. — A térvényho-
zasi jog a népet illeti. — Az egyhdzak kiszamithatatlan vagyona a papoktdl elvonandé!”
I m. 6-7.

87 V6. BERZEVICZY Gergely, Der Majestatsprozess in Ungarn h. n. 1795 = Magyar jakobi-
nusok iratai i. m. 111, 349. — A ,jakobinus” sz6 a veliik egyet nem értdk szajaban a ,,rossz
szandékusag” kifejezésére szolgalt, Berzeviczy szerint példaul a ,,jezsuitak jakobinusok”.

188 MH 1795. VIIL. k. Szent Jakab-Havéanak (Juliusnak) 13-dik napjan, 63—64., Szent-Jakab-
Havanak (Juliusnak) 17-dik napjan, 79-80.
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amit addig Zichy Karoly toltott be, Végh Pétert nevezték ki. Bécsi hir: ,,Eppen most
(Kedden 9 érakor reggel) vitetett ki B. Riedel Andrés,”® a’ Varoson kiviil azon tér-
ségre, a’ hol Hebenstreit' fel-akasztodott”, és ott — miutan hatvan évre itélték — meg-
szégyenitésiil nyakaba tették a hazadruld tablat. A vad szerint ,,0ssze akarta zavarni
a kiilonbozd rendek kozti hatarokat™.””! Kevésbé megrenditd hir viszont, hogy szep-
tember 13-an beiktattak Jozsef nadort Pest megye fGispansagaba.'”> (Am Kazinczy
hidba remélte, hogy a Titus kegyelme leforditdsaval'® eléri biintetése enyhitését.)

Idézziink végiil a Hirmondobdol még egy hirt: Anglidban a liberdlis klub elitélte
a kirdly elleni tdimadasokat, de azt a rendkiviili felhatalmazést adé torvényt is,
amelyet ennek trtgyén az ,,0sszeeskiivGk” elleni gyorsitott eljaras érdekében hoz-
tak. Az ugyanis — egyebek k6zott — ,,ostromollya a’ nyomtatas- és visgalasbéli szabad-
sagot...”1*

18 Munkacson Kazinczyval egyiitt raboskodott. A bécsi szervezkedés legtekintélyesebb tagja
volt.

190 Hebenstreit, Franz, bécsi katonatiszt, akinek a kijelentései nyoméan Martinovicsot letar-
toztattak. Hadbirdsagi itélettel — a bécsi ,,0sszeeskiivek” koziil egyediil — kivégezték.

91 MH 1795. VIII. k. Szent-Jakab-Havanak (Juliusnak) 28-dik napjan, 141-142. — Kiemelés
t6lem, T. T. E.

92 MH 1795. VIIL. k. Sz. Mihély-Havanak (Septembernek) 20-dik napjan, 409-413. — Virag
Benedek - ezuttal néven nevezve — versben siratta el a ,,Néhai j6 Palatinusz” és idvozolte
Jozsefet, az Gj nadort. El6z6leg bard Berkovics Jozsef latin nyelvi kolteményét is kozolték
[MH 1795. VIIL k. Sz. Mihély-Havanak (Septembernek) 22-dik napjan, 392-393.].

195 A cseh rendek I1. Lip6t pragai korondzasara rendelték meg a Titus kegyelme cimd Mozart-
operat. Jozsef nador beiktatdsi tinnepségére szdnta Kazinczy a szévegkonyv alapjaul szol-
g4lé Metastasio-szinmd forditdsat.

194 MH 1795. VIII. k. Karatson-Havanak (Decembernek) 8-dik napjan, 760.
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Baroc Epit OTILIA

ANOI ES FERFIVIRTUS DISKURZUSA
A FELVILAGOSODAS KORI TARSADALMI NEM
REPREZENTACIOJABAN'

L. A virtus fogalma a 18. szdzad végén

Bir6 Ferenc A fiatal Bessenyei és irobardtai’ ciml munkajanak bevezet§ fejezetében
az erkolestani irodalomrdl ad osszefoglaldt. A Faludi Ferenc negyven kolteményét
moralista irdsainak mennyiségével dsszevet§ példa egyértelmiien és jol mutatja, mi-
lyen sullyal voltak jelen az erkolcsot targyald konyvek a korabeli gondolkodasban.
A 18. szazad végi, 19. szdzad eleji magyar irodalomhoz Biré mind a most emlitett
korabbi, mind késGbbi A felvildgosodds kordnak magyar irodalma cimG?® monografia-
jaban a barokk vallasossag irdnyabol kozelit. Bar més céllal, torténészi szemponto-
kat elGtérben tartva, a 18. szdzadi kultara egészére kiterjedd kutatasaban tesz ugyan-
igy a Miivelodés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon* irdja, Kosary Domokos is, aki
A késé barokk vdltozatai cimet adja elsé fejezetének.

Boldogsag €s erkolcsosség egylittes megvalosulasanak mikéntje és lehetdsége kii-
16n6s jelentGségl probléma a 18. szdzad végén, amikor a laicizdlddds kovetkez-
ményeként — a tovabbra is fennall6 test-1élek megosztottsigban — megndtt a testi
principium jelent8sége.’ Az elvilagiasodds folyamata nemcsak filozéfiai kérdésekben
valtott ki vitakat, valtozasokat, hanem ,,a filozofiai mellett a tarsadalomtorténeti
kontextusban ugyancsak tetten érhetd polarizdlédast eredményeztek”.6

Az ember testi mivoltdnak nyomatékosabbd valasa automatikusan hozta magéval
az erkolesrdl valo gondolkodés megvaltozasat, pluralizalédéasat. A hagyomanyos, ki-
zardlagosan vallasi alapu felfogas mellett az egyik j megkdzelités ,,az érzékenység
meghatarozo voltabol indul ki, s ebbdl igyekszik levezetni az altaldban érvényes er-
kolcsiséget”.” A masik értelmezés pedig ,,magabdl az emberi természetbdl eredezte-

ez 2

! Jelen tanulmany egy késziil, hosszabb dolgozat része.

2 BIRO Ferenc, A fiatal Bessenyei és irébardtai, Bp., Akadémiai, 1976.

3 BIRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1998.

4+ KOSARY Domokos, Miivel6dés a XVIII. szdzadi Magyarorszigon, Bp., Akadémiai, 1983.
S DEBRECZENTI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek, Bp., Universitas, 2009, 117.
¢ Uo. 119.

7 Uo. 118.

8 Uo.
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A 18. szazad utols6 harmadaban magyar nyelviivé val6 moralis irodalomban egy-
re nagyobb teret nyer a boldogsdg mibenlétének kérdéskore, probléméja. A barokk-
hoz képest nagy valtozas, hogy ,,lazul a kor erkolcsi gondolkoddsanak a kifejezetten
vallasos gondolatvilaggal valé kozvetlen atfedettsége”.” Ennek kovetkeztében a foldi,
majd késébb az égi boldogsag elérésének ,.feltételei” is eltérést mutatnak: normdk
helyett szabdlyok allnak a kozéppontban.!” Mig a normak a talvilagi iidvoziilést szol-
galtak, a szabalyok betartasaval mar ,,ezen a vilagon” elérhet6vé valt a boldogsag. A
vilagiassag térnyerése valldsi alapokon ment végbe, hiszen ,,ami korabban norma,
tehat a hiv6kkel szemben feléllitott kovetelmény volt, az most regulava, tehét a hivék
szamara e vilagi életiik szempontjabdl is fontos, kovetésre érdemes szabdllyd ming-
siil at”.11 A szabalyok teljesitése ezaltal mar kettds célt szolgalt: a talvilagi, idvoziilés
altali boldogsag mellett az e vilagi boldogsag elérésének eszkozévé is valt. Robert
Maugzit idézve jegyzi meg a szerzd, hogy a 18. szdzadra is jellemz6 a boldogsag és az
erkoles fogalmanak kozvetlen 0sszekapcsoldsa.'? Az egyre szélesed§ olvasokozon-
séghez eljutd erkolcstanokban idealizalt emberkép reprezentalodott. A lapokon
megjelenitett erényes életvitelt az ugyanott taldlhatd szabalyok, életvezetési tana-
csok kovetésével, betartasaval érhette el az olvasd. A szabalyok betartasanak ered-
ményeként, mintegy jutalmaként tekinthetiink a f6ldi boldogsagra.

Ezekben, a tobb kiadast megérd, igy a korabeli olvasok lehetdségeit, szokasait fi-
gyelembe véve igen sikeresnek mindsiil§ erkolcsi kalauzokban, dtmutatékban a szi-
gorubb, egyhazi perspektiva és a vildgiasabb nézSpont, értékrend szinte észrevét-
leniil keveredik. A nemesség egy szik rétege pedig sajat igényeinek megfelelGen
egésziti ki, alakitja at a keresztény sztoicizmust, létrehozva a vallashoz legkevésbé
kot6déS erkolesi atmutatasok csoportjat.'

Az e vilagon toltott idS jelentsége mindinkabb megnd, mely annak is kdszonhe-
t6, hogy a nemesség egyre vilagiasabba teszi a keresztény morélfilozofiat. Ennek
eredményeképpen a mar a szabdlyokra dsszpontositd, de a keresztény sztoikus ha-
gyomanybol még ki nem 1ép6 embertipus mellett megjelenik egy 4j embertipus, mely
»Kilép a vilagba, s ezzel kontaktusban (s ugyanakkor egyre inkdbb konfliktusban is)
igazolja alapvet§ erkolcsi elveinek s magatartdsanak igazsdgat. A nemesség erkolcsi
eszménye — ugy latszik — ebben a korban mar elsGsorban ezzel a tipussal egyezik
[...]”* Ez a tipus szervesen agazik ki az el6z6b4l, de mar sajat erénytannal bir.

Az elkiiloniilés jegyei mellett Bir6 Ferenc az egységestilés jegyeit is felfedezni véli
abban, hogy a latszatra eltér$ felfogast képviseld moralistak szamara az ,,okossag”,
az ,ész” jelentGssé valik, hiszen ez hoz létre kapcsolatot az erkdlcs és a boldogsag
kozott, €s all éles ellentétben a testiséggel. A felvilagosodas eszmerendszerében oly
kitiintetett szerepet jatszo ész lesz ,,az alapja és feltétele annak, hogy szamukra a

9 BIRO, 4 fiatal Bessenyei... i. m. 7.
10 BIRO, A felvilagosodds... i. m. 27.
1 Uo. (kiemelés Biré Ferenctdl).

12 BIRO, 4 fiatal Bessenyei... i. m. 8.
13 Uo. 12-13.

4 Uo. 15.
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moral és a boldogsag kozvetleniil, a hitre valé allando és direkt utalas nélkiil kertil
kapcsolatba egymassal: ez biztositja ennek az erkdlcstani irodalomnak vilagias, fel-
vilagosultnak tekinthetd tendencidjat”."s

Eletvezetési tanacsokra, erkolesi Gtmutatasokra, szabdlyokra, kovetend$ példak
sorara azonban nem kizarélagosan erkdlcstanokban figyelhetiink fel. Bizonyithatja
ezt, a Bessenyeit a kozéppontba 4llit6, de Barcsayrol, Anyosrél, Orczyrdl is értekezd
monografus kiindulépontja. Egyes, Bir6 altal emlitett erkolcstanok'® megjelenése-
kor, a 18. szdzad utolsé €s a 19. szazad els§ évtizedében irddott szépirodalmi szdve-
gekben is nagy szimmal vannak olyan széveghelyek, melyeket az erkolesi témaju
munkdk irdnyabdl is interpretalhatunk. Nem csak a szdzadkozép kedvelt olvasma-
nyaira igaz tehat az allitas, hogy hangsulyosan és erdteljesen van jelen a ,,bolcs”
alakja, aki egyben kovetendd példaként, az erények megtestesitGjeként funkcionalt.

A korabeli magyar irodalomban egyre inkabb fellelhetd horatiusi utile et dulce
elv’ beszlir6dott az életet jobba, boldogabba tenni igyekvd moralista frasok szdveg-
vilagaba, igy adva lehetGséget a felviligosodas eszméjének terjedésére, jelenlétére,
eltavolodva, ugyanakkor nem €lesen szakitva a keresztény sztoicizmus hagyomanya-
val. A felvildgosodas franciaorszagi valtozatara jellemzd, a vallds irdnydban megnyil-
vanulo éles kritikai attitid a magyar felviligosodasra nem volt jellemz6.'

Az erénytani elemek, ahogy mar utaltam rd, a kor szépirodalmi szévegeiben is
jelents teret nyernek, igy a virtus fogalma nem kizarélag abban a kontextusban
nyerhet értelmet, jelentGséget, amelyben a monografus hasznélta. Erdekes megfi-
gyelési szempont lehet a szovegekben megjelend narrativ/szerz6i hang(ok) bioldgiai
és/vagy tarsadalmi nemének bevondasa a vizsgalatba.

A tovabbiakban ezt a problémakort kisérlem meg vizsgalni. Az erényes életve-
zetést célzo szdveghelyeket keresve a ndi €s a férfierényeket, valamint azok kiilonb-
ségét allitom kozéppontba. A virtus fogalmat hasznalva sz6lni lehet arrdl, hogyan
vesznek részt a kivalasztott szdvegek a tarsadalmi nemek (korabeli) konstruédlasa-
ban. A gender-szempont mellett mas szempontbdl is tanulsdgos az erények nemek
kozotti kiillonbségét kdzéppontba allitd elemzés: a valasztott szovegek alapjan képet
kaphatunk a(z ir6) n6k miveltségérdl, tarsadalmi helyzetérdl; leveleik kapcsan pe-
dig mindennapi életiikbe, problémaikba is betekintést nyerhetiink.

A virtus fogalmahoz, ezaltal a kozvetitett, kovetendd példaként szerepeltetett
ndi, illetve férfi emberképhez két szovegtipus iranyabol kozelitek. Egyrészt a kano-
nizalt, fikciés alkotasok, masrészt a kanonon kiviil maradt, nem minden esetben
fikcids irasok fel6l. Az el6bb emlitett csoportbdl a Karman Jozsef altal irt Fanni
hagyomdnyai cim{ napléregény képezi az interpretacio targyat. Az utébbi, a kdnon-

5 Uo. 16-17.

'® BERTALANFY Pil, Keresztény bolcsesség (1754), Ismeretlen szerzd, Jeles gondolatok
(1777), SZLAVY Pil, Bolcsességhez vezetd uit (1779), HORVATH Jozsef, Emberi okossdg,
BENYAK Bernat, Okos elmének mulatozdsai (1783).

17 Az utile et dulce elv érvényesiilésérél: SZAJBELY Mihaly, ,,Idzadnak a’ magyar tollak”.
Irodalomszemlélet a magyar irodalmi felvildgosodds kordban, a 18. szdzad kézepétdl Csoko-
nai haldldig, Bp., Akadémiai—Universitas, 2001.

18 BIRO, A4 felvilagososdas... i. m. 139.
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ban nem, vagy csak nagyon révid ideig szerepet kapé mivek koziil a 18-19. szdzad
forduldjan alkotd néirdk irasaival foglalkozom.

A kanonbdl kimaradt vagy margindlis helyen bekertilt irdsok koziil episztolakat
vonok be az elemzésbe. Ebben a miifajban 1éptek leginkabb a nyilvanossag elé a ko-
rabeli iréndk, igy ezen miivek vizsgalataval a n6k dnmagukrdl reprezentalt képéhez
juthatunk kozelebb. Emellett megallapitasokat tehetiink arrdl is, hogyan viszonyul a
ndk kozvetitette tarsadalminem-konstrukcio a férfiak altal 1étrehozott, preferalt és
fenntartani kivant nGképhez.

A korban nagy népszertiségnek 6rvendd kolténd, Molnar Borbala mindkét nem-
beli palyatarsakkal valtott episztolakat, melyek témaja és az azokat nyilvanossag elé
tard kotetek kompozicidja a valasztott elemzési szempontnak maradéktalanul meg-
felel. Igy esett a valasztasom egyrészt a Féstrazsamester Csizi Istvdannak nemes Mol-
ndr Borbdldval az erkolts pallérozdsdt és a 1ziv meg-jobbitdsdt targyazo verses levelezé-
sei [sic!]"® cimd, masrészt az Ujfalvy Krisztinaval kozos Bardtsdgi vetélkedés, vagy
Molndr Borbdldnak Mdté Janosné asszonnyal a két nem hibdi és érdemei feldl folytatott
levelezései® cimi kotetekre, melyek mindmaig egyetlen kiadast értek meg. A néi és
férfivirtus kozotti kiilonbségtétel az emlitett szovegek bevonasaval nem valhat egyol-
dalavd, hiszen nem csak a (dominans) férfiak altal létrehozott és fenntartott ndi
gender-koncepci6 kap(hat) hangot.

A két szovegtipus kozott nem csak a valasztott elemzési szempont hoz 1étre kap-
csolatot. Mind a napldéregény, mind az episztola megkdzelithet§ az egyes szam elsd
személyt elbeszélGi pozicié problémakdre irdnyabol. Az én-elbeszélésekben megva-
16sulé fikcids és ,,valds” elemek jatéka felveti az én szdvegbeli megjelenithetdségé-
nek/megjelenithetetlenségének problémajat.

1. A virtus diskurzusa és a Fanni hagyoményai emberképe

Karman szerzGi mivoltanak tisztazdsa*' utdn nem kérddjelezheté meg, hogy férfi
szblaltat meg ndi én-elbeszélést, azaz ndi hangot imitdl egy folydiratban, melynek
»ideoldgiai vezérelvének a ndi olvasokozonség megszolitasa latszik”.?> Karman tehat
a férfi szemszogébdl imital ndi hangot, igy a szoveget elemezve olvashatéva vélik az
altala idedlisnak tekintett néi gender-konstrukci6 mellett az is, milyen tandcsokat
kozvetit a nék irdnydba a fontosnak tartott tulajdonsagok eléréséhez. Mivel T-ai

¥ Pozsony, 1797.
20 Kolozsvar, 1804.

2l Ma mar szokatlanul hat a tény: a f{6hds Fannit az Urdnidban val6 elsé megjelenésétl egé-
szen Gyulai Pal 1875-6s kiadasdig szerzéként tartottdk szdmon. Fanni irondi szerepét
Toldy Ferenc 1843-as el6adésa erdsitette. Toldy ekkor 1éptette Kadrméan Jézsef nevét és élet-
mivét az irodalmi hagyomanyba. Ezzel egy id6ben Fannit a kirmani €letmihoz kapcsolta.
Errdl részletesebben: SZILAGY1 Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Deb-
recen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 1999, 15-21. (Masodik kiadas.) A tovabbiakban: SZILA-
GYI, 1999, (A).

2 SZILAGYI, 1999, (A), 278.

57



alakja altal férfi-,hang” szdlal meg, lehet6vé valik a két nem erényeinek 6sszehason-
lit4sa.

Az Urdnia el6fizet6i felhivasaban 1év6 tervezett témalista az elsé helyen emliti,
hogy tobbek kozott moralis indittatast szovegeket kozol majd a lap.?® Bar ennek a
tartalomnak a targyalt szovegnél jobban megfelel a Szeretet és a Hdzassdg cim( iras
vagy a Rdgalmazds biintetése, a Fanni hagyomdnyait is olvashatjuk innen.?* Probléma-
ként meriilhet fel, hogyan folytatja, ha folytatja egyaltalan az erkolcstani megnyilat-
kozasokat, példamutatasokat a Fanni hagyomdnyai; tovabba hogyan illeszthets be a
szdveg a ndi/férfi virtus parbeszédébe.

A szdveg harom, paratextusként is felfoghat6 bevezetéssel veszi kezdetét, melyek
kozil az elsét (Eggy Szo az Olvaséhoz) a mi legdidaktikusabb, legideologikusabb
részének tekinthetjiik, mely kizarélag a folydiratkozlésre vonatkozva értelmezhetd
utalasokat tartalmaz.?’ Fanni ,,Elete-folyta” kis biografiaként definialodik, mely jel-
z6 a felsorolt olyan nagy(obb) jelentdségii személyek feldl értelmezhetd mint Nagy
Sandor, Titus vagy Kleopatra, akikkel a fGszerepld azonban csak latszélagosan
egyenrangd. A szovegben impliciten alacsonyabbrenddségének bizonyitékaként fi-
gyelhetiink fel tobb tényezdre, koztiik a Nap—Hold szembendlldsra.?® Ez az ellentét
Helen Cixous szerint a feminin-maszkulin binaris oppoziciok egyike.”” Fanni egyér-
telmden a Hold tipusu virtushoz, ezzel pedig a hatalom nélkiili, am az 4ltal iranyitott
negativ oldalhoz kotott. Az ellentétpar folytatasaban ,,a’ zuhogo és Sziklakat szagga-
t6 erdei rohané viz” 4ll szemben ,,a> Mezdket termékenyit§ Virdgok alatt tsendesen
folydogal6 Tsergeteg”?-gel. A rohané vizbdl aktivitasra, azaz a férfierények egyik
legjellemzébbikére kovetkeztethetiink, mig a csendes csergeteg a néi passzivitassal
asszocialhatd. Tovabba: mig az egyik latvanyosabb, erdsebb, teljesebb, monumenta-
lisabb latvanyt nyujthat, addig a masik gyengébb, toredékesebb, kisebb jelentdségiivé
valik. Bar mind a Hold, mind a Nap a virtus péld4jaként 4ll az olvasé el6tt, a Nappal,
a zuhogo vizzel, igy a maszkulinitassal kapcsolatba hozhat6 virtus ,,a’ larmas és ma-

%3 SZILAGYTI, 1999, (A), 278. A Fanni hagyomdnyai illeszkedik, mintegy 6ssze is kapcsolja az
Urdnia programjanak elemeit, hiszen az erkolcsnemesités utdn masodik célként biografiak
kozlése szerepel.

2+ A regény miifajat illet6en megemlitendének vélem, hogy a roménokat a 18. szazad végén
»mindenekeldtt a tudatlan néi olvasok sziikséges izlésformélaséra, okitasdra, illetve szora-
koztatasara” szantak. BODI Katalin, Konny és tinta: A magyar levélregény és heroida torté-
neti és poétikai hdttere, Debrecen, Debreceni Egyetemi K., 2010, 406.

% SZILAGYI, 1999, (A), 372.

20 Nagy, és felséges Jelenés a’ Természetben a "Nap vilagos, és sziiré Tiize [...]. Oh! de szép,
és magahoz vonsz6 az Hold éjfeli Eziist-vilaga is...” A Fanni hagyomdnyait a Szilagyi Mar-
ton szerkeszté€sében, a Csokonai Kényvtdr Forrdsok sorozat hatodik koteteként, 1999-ben
megjelent Elso folyoirataink: Urdnia cim munkabdl idézem. A tovabbiakban: SZILAGYI
1999, (B), 68.

27 Toril MOY, Feminista irodalomkritika = Bevezetés a modern irodalomelméletbe, szerk. Ann
JEFFERSON és David ROBEY, Bp., Osiris, 1995, 233-253, 241. Emellett ugyanitt az
alabbi ellentétparokat kozli még: aktivitds—passzivitds, kultira—természet, nappal—éjsza-
ka, apa—anya, fej—érzelmek, értelmes—érzékeny, logosz—patosz.

% SZILAGYI, 1999, (B), 68.
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gas Virtus’ Példaja,”” azaz lehetdségeket, szabadsdgot, nagyobb figyelmet, rejtetten
nyilvanossagotjelenithet meg. A Holddal, a csergeteggel egyiitt kozolt, a femininitasra
utal6 erény pedig ,,a’ hdzi, titkos, magaval meg-elégedd Virtus Példaja”*, mely auto-
matikusan hivhatja el az otthon képzetét, atvitten pedig a szabadsag hianyara, a
nyilvanossag elé 1épés korlatozott lehetdségére utal.

Fanni életutjat ebbdl a szempontbdl olvasva nd 1étébdl (is) adddo kiszolgaltatott-
sagat érzékelhetjiik, alakja az angolszasz ndirodalom kettdSs kritikai mércéjével hoz-
hatd kapcsolatba; a virtus ndkre vonatkoztatott, kevésbé értékes valtozatanak meg-
jelenitGjeként allhat példaadé szerepkdrben. Ennek igazolasahoz elég megnézniink,
milyen szerepet intenciondl a szoveg irdja, aki anyaként, leanyként, feleségként te-
kint a nGkre, mely tipikusan megfelel a patriarchalis viszonyrendszernek.*! A néi
erények koziil a tlrés, a szeretet, valamint a koriilottiik 1évGk boldogsaganak elGse-
gitése kap nyomatékot.

Bar Szilagyi Marton olvasata szerint a szoveg tulndtt a programban jelzett er-
kolesnemesités szandékan,* meglatdsom szerint a didaktikus vonulat, a kozvetiteni
kivant kovetendS ndi magatartas nem kevésbé nyomatékos szerepet kap a masodik
pretextusban (Fanni. Az Urdnia’ Szerzéinek Boldogsdgot!), mint az els6 bevezet&ben.
A kozvetitett néi erényeket tekintve képet kaphatunk itt a kiilsG perspektivabol, fér-
fi narratori hang altal megszolaltatott néi gender-konstrukeiorol, ahol Fanni élettor-
ténete Példadul™® emlitédik. Felfedezhet$ a kettSs kritikai megitélés gondolatanak
folytatasa, hiszen az ,,Asszonyi Angyal”-ok tettei lehetnek ugyan nagyok, de csak a
maguk mddjan, a nGk vagy mas marginalis csoporton beliil, nem érhetnek fel, nem
emlithetSek egyiitt a domindns kultira altal véghezvitt cselekedetekkel.** A nSktGl
elvart tulajdonsagok® mindegyike interpretdlhaté a didaktikai vonulat elemeként,
kovetendd szabalyként, melyek betartasa az e vilagi boldogsagot teszi lehetGvé.

A legrovidebb harmadik bevezetés mar az Urdnia masodik szamaban jelent meg,
ahol az életrajz mint Elszakadozott Toredékek, apré Gondolatok egységeként szere-
pel, ,,a'mellyekbdl egy szép Egészet dsszverakhat a Gondolkoz6”.3° Mig Szilagyi a

» Uo.

30 Uo. (Kiemelés télem.)

31 Minden Rendbe’ és Allapotba’ taldl az okos Visgéld Virtust. [...] Az Asszonyi Nembe’- is
miért kellene tsak Kleopatrak’ és Aspasiak’ Emlékezetét fel-tartani? [...] €s nagy Elméjeket
nem trombitaltak- ki a’ Vilag el6tt... de hiven tirtek, hiven szerettek, Férjeket és Haznépe-
ket boldogga tettek, Szdléik oromei voltak, Jo Anydk, jo Feleségek, jo Lednyok, miért nem
érdemelnének ezek Emlékezet-oszlopot. Uo.

2 SZILAGYI, 1999, (A), 374.

3 SZILAGYT, 1999, (B), 69.

3 Fanni ,,arra termett, hogy Szeretetre buzdittsa-fel azt, aki latta”. (69.) Figyelmet érdemld a
termett sz6, mely eleve adott kiilsé korillményekre utalhat, melyek megvaltoztatasara nem
kinélkozik semmilyen lehetGség.

¥ Mint példaul a szenvedések allhatatos tiirése, a rossz életesemények beletor6dd tudoma-
sulvétele, a semmit meg nem kérddjelezés, az atélt sérelmekre vald ellentétes elGjeli reak-
ciok, a betegség viszontagsagainak szenvtelen tudomésulvétele, a panaszkodas mell6zése.

3 SZILAGYT, 1999, (B), 179.
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befogadéi aktivitast emeli ki, Toldy 1843-as kiaddsa az olvaséi aktivitds ellen mt-
kodik;*” szamomra més okbdl valik ugyanezen mondat jelentést hordozéva. A nék
tarsadalmi nemének (korabeli) milyenségére Osszpontositva a téredékekben, apro
gondolatokban felfedezni vélem a kirekesztettség elemeit. N6ként Fanni nem hozhat
1étre egészet, teljes értékd (mii)alkotast, gondolatai csak jelentéktelenek lehetnek.
Erdekessé valhat még a lezar(hat)atlansag, az érzelmesség kérdéskore. Bar mind-
kett6t elsGsorban szentimentalis stilussajatossagként, toposzként olvashatjuk; in-
terpretdlhatjuk a feminista irodalomkritika szempontrendszerét elGtérben tartva.
A lezar(hat)atlansag narracio — technikai kényszer, csak paratextus szamolhat be a
halélesetrSl. Ha azonban ezt a toredékességgel egyiitt a teljesség hianyaként fogjuk
fel, a n6k irdnydba megnyilvinuld, mar emlitett el6itélet nyomaira lelhetiink, mely
szerint képtelenek , teljességet”, ,,tokéletességet” életre hivni.

Fanni tarsas kapcsolataira koncentralva azt lathatjuk, hogy a cimszerepld gondo-
latvilaga, ,vagya mindig egy személyre iranyul”.’® A ,lanc” els6 eleme édesanyja,
akit batyja, majd bar6 L-né alakja kovet. A sort T-ai JOzsi zarja. ElsGsorban Fanni és
a két utobb emlitett szerepl§ kapcsolatara koncentralok.

Fanni tanit6jaként emliti az 6zvegyet (186.); kialakult baratsdguk onismerettel
ajandékozza meg 6t. A baréné korabbi boldogsaga elérendd célként all elStte innen-
t6l. Figyelmet érdemld a baroné életutja, mely a torténetbe beépiilS kiilon torténet-
ként, epizodként kap helyet, mordlis tartalma okan parabolaként is interpretalhato.
Bar6 L-né apja, majd férje haldla utan, anyagi forrasok hidnyaban kénytelen volt
feladni varosi pompas életmodjat s vidékre koltozni. Implicit, nevel§ szandéku, pél-
damutato6 sugallatokat fedezhetiink fel az életérdl szo6l6 sorokban. Erényes mivolta
leginkdbb abbdl latszik, nem gondol megbédnassal a torténtekre. Hazassaga ot éve a
foldi mennyorszag volt szamdra, eldre nem vart kévetkezményeit téredelemmel vise-
li, azaz ra is igaz a Fannira, és altala a nGi nem egészére vonatkozo elvart viselkedés,
az életesemények elfogado, beletor6dd tudomasulvétele.

NGkép tekintetében az egész szoveg egyik legmarkansabb részlete is a barénéhoz
kothetd: ,,mi szegény Asszonyemberek Akarat nélkiil vagyunk, vagy legalabb a’ nél-
kil kell lenniink, ha szeretjiik a> magunk nyugodalméat, masért vagyunk teremtve,
nem magunkért, masok altal, és magunkba semmik vagyunk.”* A nyugalom elérése
érdekében akarat nélkiilivé kell lenniiik a néknek, azaz a patriarchalis rend altal
nekik szant képhez kell igazodniuk. Erdekes, hogy a baréné sz6lama nem eleve aka-
rat nélkiilinek gondolja a nGi nemet, inkdbb egy belatasi folyamat eredményeként
lattatja ezt az ,,allapotot”. Helyzetiikkel, szerepiikkel, lehet&ségiikkel (illetve utdbbi-
nak inkabb korlataival) torténd szembesiilésiik utani véleménynyilvanitasnak téte-

37 Mig az els6 megjelenéskor a naplérészletek, levelek csak gondolatjellel vagy egyszert sor-
kihagyéssal voltak tagolva, addig Toldy romai szdmokkal vdlasztotta el egymastol a szoveg-
egységeket; gatolva ezzel a tovabbgondolas, kiegészités lehetdségét, mesterségesen létre-
hozva a szoveg lezartsagat, teljességének illuzidjat.

3 SZILAGYTI, 1999, (A), 378.

» SZILAGY], 1999, (B), 189.
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lezhetjiik a baréné szavait.* Eles hatarvonal rajzolédik ugyanakkor a nemek kozott;
egyértelmd, hogy a mdsok csoportjabol a ndk ki voltak rekesztve. Bar6 L-né sorait
férfi narratori hang imitalja, mely megnyilvdnulas ismét nem intenciok nélkiili, a
korabeli tarsadalmi nem konstrukcidjanak elemeként értelmezhetd.

A baréné figurdja, aki az igaz baratsag ¢és az dnismeret érzésének tapasztalataval
ajandékozta meg a f6hdst, a bal eseménysorozatanak kovetkeztében mar Fanni (ér-
zelmi) életének kizarélagos meghatarozoja.

A bal a torténés Fanni életében; csom6pont, mely a személyiség szerelem &ltali
(ki)teljesedésének lehetGségét nyujtja. T-ai megismerésébdsl adéddan elindul a folya-
mat, mely a tragikus, de a szentimentalis stilussajatossagoknak megfelel§ végkifejlet
felé gorditi a kisregény sziizséjét. A mulatsag rovid, négy részletben kozolt leirdsanak
szubjektiv szemsz0gbdl, Fanni perspektivajabol lehet tandja az olvaso. A ,,kozveti-
tés” alig veszi kezdetét, mar hirtelen be is fejez6dik, mivel T-ai J6zsi kezdi ,,uralni”
az én-elbeszélé gondolatait egy olyan ,, Latas” hatdsara, ,,a’'melly Elete[m]’ minden
Pontyait be-tSltotte”.* Néhany sorral késébb Fanni mar egyenesen ,, Hasonlithatat-
lannak” mondja az ifjat. ,,El-tntt elGlem minden, az egész Vildg koriiltem semmivé
lett, 6t’ lattam, 6t’ érzettem tsupan ezt a’ kivanva kivantat™? — irja még mindig ugyan-
abban a részletben, melyben elsGként hozza széba T-ait, akinek nevérdl ekkor ugyan-
Gdgy nem volt még tudomasa, mint amikor ezt irja napldjaba: ,,mint felsé Valosdg
megjelen sebesen, és Szivem’ meglepi, ez az esméretlen, a’ki olly egésszen — egésszen
elfoglal [...] Ez a’ tsudélatos Esméretlen elémbe tiin, €s bajolo, titkos Erével magahoz
ragad [...]"™

Kiss Attila Atilla talal6an fogalmaz a Remixben publikalt tanulmanyaban: ,,A fe-
minista kritika perspektivajabdl ez olyannyira nyilvanval6 tdmadasi feliilet, hogy a
didaktikussag kockazata nélkiil irni réla nehéz.”** Fanni mar a legelsé pillanatban
ugy gondol T-aira, mint aki egész életét meghatarozza. Az egészen sz6 haromszori
el6fordulasa utalhat arra, hogy lényének feljes mivolta a jelenben nyer értelmet,
mintha a multja ezen (mas koriilmények kozott akar jelentéktelennek is tarthatd)
esemény hatasara torlédne, érzelemvilaganak T-ai valik meghatarozojava. Két szo-
ra, szOkapcsolatra utalnék még, melyekben a szerzdi intencio ismételt el6fordulasa-
nak példajat tartom olvashatonak: a férfit hasonlithatatlannak, valamint felsé vald-
sagbol szarmazoénak véli (ismeretleniil is) a nd. Karmén szerzdi szandéka meglata-
som szerint ezeken a széveghelyeken mar lényegesen eltér az eldszékban célzott
életrajz leirdsatdl abban, hogy nem életutat 6rokit meg, hanem epizddot/epizdédokat

40 A n6k 6néllésaganak hidnyara, tehetetlenségére utal tovabba a rovid részletben az is, hogy
a magunk sz6 haromszor, a mdsok pedig kétszer fordul el6. A semmi altalanos névmas egy-
értelmten fejezi ki a tehetetlenséget, az 6nallo cselekvésre valg teljes képtelenséget.

“ Uo. 190.
2 Uo. 191. (Kiemelés t6lem.)
# Uo. (Kiemelés tlem.)

# KISS Attila Atilla ,,Forré hideg falatok A Fanni-féle szubjektum generatorrdl” =
HODOSSY Annamaria, KISS Attila Atilla, Remix, Szeged, ICTUS-JATE, 1996, 42. Kiss
nem az altalam itt idézett mondatot, hanem az egész szdveget tekintetbe véve irja az idézett
mondatot. Véleményem szerint mégis szoba hozhat6 az elemzés ezen pontjan.
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ragad ki Fanni életébSl. A narratori hang impliciten az Urdnia célkdzonségének
szant ndi nem tarsadalomban betoltott pozicidit rogziti, jeloli ki. A reprezentalt nd-
képben Fanni férfiak irdnydba megnyilvanulé elfogadd, beletordds, sét onfeladd
magatartasa erényes tulajdonsag. Mivel az elSfizetSi névsor tandsaga szerint tobb
férfi mint nGi olvasot feltételezhetiink, a napléregény gender-koncepcidja szamukra
is hordoz jelentést: leirja, milyen viselkedésmintakat varhatnak el partnereiktdl,
megerdsiti a patriarchélis rendben elfoglalt vezetd pozicidjukat, természetessé téve a
masik nem ,,csodalatat”, engedelmességét, ezenkiviil rogziti a nd jelentéssel bird po-
zicidit.

Fanni és T-ai kapcsolatardl szinte semmi bizonyosat nem lehet kijelenteniink.
Mindossze két esetben talalhatunk konkrétabb ismertetést kozosen toltott idejitkrdl.
A homalyt csak fokozza, hogy a két eset koziil a hosszabb leirasban, mely a baréné-
nak kiildott masodik levélben kapott helyet, egy vendégszoveg jatszik csaknem kiza-
rolagos szerepet. Némasaguk megsziintetésére kezdett T-ai felolvasni a népszerd
Geszner Idylliumibol®. A jelenetben Fanninak el6bb T-ai ,,Batortalansaga”, ,,Kiisz-
kodése” tlnik fel, majd észreveszi, hogy ,,.Szeme’ Zugollyaba’ eggy Konny reszke-
tlett]”.** Semmiképpen nem a prototipusnak megfelel§ erds, bator, érzéseit ki nem
mutatd, dominans, (szimbolikus) hatalommal rendelkez$ férfit karakterizalo eré-
nyek jellemzik T-ait; még arra is képtelennek, tehetetlennek latszik, hogy beszélge-
tést kezdeményezzen Fannival. Més kérdés azonban, miért ennyire feminin a szim-
bolikus hatalommal rendelkezd T-ai. Leginkabb a szentimentalis stilussal vélem ezt
magyarazhaténak. Fanni édesapjanak szamonkérése?’ és T-ai atyjanak szandéka*®
viszont nem tehetds, birtokaibol megélni képes nemest reprezental. Kisebb mértékd
szimbolikus hatalmat interpretalhatjuk hatarozatlansaganak, bizonytalansdganak
okaként. A magyardzat harmadik lehetséges opcidjaként tapasztalatlansaga emlit-
heté.

A Fanni hagyomdnyai elemzésének végén a boldogsag és csaldodottsdg élményeire
térek ki. Fanni boldogsdgélménye olyan intenziv szdimara, hogy a mennyben elérhetd
allapottal hozza Osszefiiggésbe. A f6ldon megvaldsulni 14tsz6 mennyei tokéletesség
masodszor emlitédik a szovegben, mely a baréné esetéhez hasonldan itt sem tart
sokdig. Ezzel Fanni tisztaban is van: ,Illyen Szerelem, mint a’ melly engem maga-
mon kiviil ragad, a Menny’ vilagos Palotdjiba, a’ Boldogultak’ dits6 Karai kozott
tarthat tsak 6rokké. Itt alatt, révidnek kell neki lenni, mert az Elegyités és Kesertiség
nélkiil valo Orom, és tartés Boldogsag nem e’ Vilag Orokségrésze.™ A célcsoport
és a tényleges olvasok szdmdara egyarant a mar szoba hozott motivumot kozvetiti a
narrator: beletorddésre, a boldogtalansag feltételek nélkiili elfogadasara szolit fel.

# A megjelenitett alomvilagot, a gondtalan életet felfoghatjuk a napléregényben abrazolt mi-
1i6 (késGbbi) kontrasztjaként.

“ SZILAGYT, 1999, (B), 265.

47 Ingyen €16, koborld, se’ Kenyere, se’ Haza [...] Hol fekszik a’ J6szaga? Neme? Hat hol a
Familidja? (272-73.)

4 Attya a’ tabori Eletre szanta.” (267.)

¥ Uo. 268.
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Utalhatunk Bir6 Ferenc ,,minta”-fogalmara, igazolhatja az erkolcsnemesités szandé-
kanak jelenlétét.

A ,,Szenvedések Ideje” korai érkezésével vet véget az idillnek, majd zarja le Fanni
rovid életét. Halalat a szakirodalom eltérGen interpretalja.”” Kiss Attila Atilla egye-
nesen ellenpéldaként értelmezi Fanni figurgjats!, ezzel éles ellentétet rajzolva ki az
eldszoban elGrevetitett mintdul szolgdld biografidval. Egyet kell vele érteniink, hi-
szen a szoros szdvegolvasassal analizalt harom elszoban reprezentélt n6kép és é€let-
at, valamint a ténylegesen megjelenitett, elemzett szovegegységek gender-koncepcio-
ja nem fedi egymast. Fanni toretlen elfogadasa, alkalmazkodasa, engedelme egyen-
ként mind-mind hagy maga utan hidnyossagot, kivannivalot. Karaktere nem lehet
Bir6 Ferenc minta fogalmanak prototipusa, a Fanni hagyomdnyai ténylegesen tilng
az erkolcsnemesités programjan. Megfigyelésem szerint ugyanis a mii masodik foly-
tatasadban (a torténet tulajdonképpeni elsé felében) sokkal tobb erkolcsnemesitést
intencional6 életbolcsesség olvashatd, mint a harmadik folytatasban. A T-aival vald
megismerkedés utan szinte teljesen eltiinnek az ehhez hasonld tanacsok a miibdl,
megteremtve a lehetGséget a szentimentalis sajatsagok nagyobb térnyerésére. Fanni
és a baroné szolaméban egyarant fellelhetGek az erkolcs nemesitését célz6 monda-
tok, a harmadik folytatasban a baréné narratori poziciéjanak megsziinésével egytitt
maradnak el Fanni nemesebbé tételére irdnyulé megnyilvanulasai.

A f6hés éltal reprezentédlt néképet azért nem lehet példaértékiinek értelmezniink,
mert nagyon kordn, tizenhat éves kordban ér véget ,.élete”, a n6k szdmara elfogadott
pozicidk koziil pedig csak a lany szerepét tolthette be, nem valt felnStt n6ként, azaz
feleségként, anyaként a tarsadalom tagjava.

II. Az episztoldk tarsadalminem-konstrukcioja
CSIZI ISTVAN ES MOLNAR BORBALA EMBERKEPE

Az aldbbiakban a kdnonon kiviil rekedt két episztolakdtetben szerepeltetett tarsa-
dalminem-konstrukcidkat vizsgalom. Biré Ferenc a sz6ba hozand6 mindhérom szer-
z6t a ,kismesterek” képviselGjeként, a hétkoznapi koltészet alkotdjaként targyalja,
mely ,,a késG barokk popularis poézis eleven hagyomanyabdl né ki”. >

S0 Bir6 Ferenc elemzésében azt valdszindsiti, Fanni nem az 6t koriilvevé tarsadalmi-emberi
viszonyok dldozata, hanem magéval a T-ai altal ratord szenvedéllyel szemben ellenall6-kép-
telen; érzékenységének egyre erGteljesebb hatdsa okozza halalat (BIRO, 1995, 218.). Szilagyi
megfigyelései szerint: ,,...a hdsné egyediil maradasat az emberi tarsadalom [...] kozege
okozza”, mely Fanni kirekesztésével, erkolcstelennek itélésével reagdl arra, hogy egy devi-
ancia kifejezésre juttatdsaval ,,€rvényteleniti szociologiai kozegének értékrendjét”. [SZI-
LAGYI, 1999, (A) 391.]

SLKISS, i. m. 49.

52 BIRO Ferenc, A felvildgosodas. .. i. m. 282.
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Csizi Istvan és Molnar Borbala levelezése 1797-ben keriilt ki a sajt6 alél. Molnar
nemcsak azon elsé nék egyike volt, aki sajat nemének tényleges problémadit tarta
irodalmi midvekben a nyilvanossag elé, hanem tudatosan torekedett sajat irodalmi
jelenlétére. Hasz-Fehér Katalin egy kialakuldban 1évé 1j diskurzus elemeként tekint
a Fostrazsamester Csizi Istvannak nemes Molndr Borbdldval az erkolts pallérozdsdt és
a 1ziv meg-jobbitdsdt targyazo verses levelezései, mellyek leg-inkdbb beteges dllapattydban
munkdltatta cim@ kotetre, mivel eddig nemigen létezett Magyarorszdgon irodalmi
minta a francia tipusu galantéria és a mivelt tarsalgas férfi és né kozotti kapesolat
formaira.>* Kisérletiiket sikertelennek taldlja, amivel nem tudok maradéktalanul
egyetérteni, mivel magyar példak hidnyaban létre tudtdk hozni az eltér§ nemtek
kozott folytatott levélvaltasok utjan megvaldsuld tarsalgast. Hasz-Fehér munkéja-
nak homlokterébe az episztolak ,hatterében” zajlo életeseményeket helyezi, a Csizi
és Molnar kozott 1étre nem jott szerelmi viszony levelekbdl kikovetkeztetett ese-
ménysordra flizi fel gondolatmenetét. Bar valoban jogosnak értelmezhetiink egy
ilyen értelmezési lehet8séget, benyomasom szerint nem (kizarélag) a ki nem alakult
viszony adja meg a kotet bels§ dinamikéjat; ezért elemzésem az episztolak masodik
részében megjelenitett erényekre koncentral inkabb.>

Az ajanlas elé intertextusok keriiltek, a kotet cimével 6sszhangban, melyek mar
itt az erkolcs jobbitasat célzd életbolcsességek sorat kezdik meg. Példaként az elsd
kettSt kiemelném: ,,A szorgalmatosnak gondolati épiiletére vagynak.” (Példabeszé-
dek 21:5.) Valamint: ,,A nemes elmét hizlalja a munka” (Seneca). Az idézeteket fel-
foghatjuk a 18. szazad végére jellemzd mivelddéstorténeti helyzet reprezentéalasa-
nak: a bibliai szoveg mellett 41l az 6kori kulturat képviselS Seneca irdsa. Az el6bbi-
ben a barokk kultira, mig utobbiban a felvilagosodas jelenlétét lathatjuk.

Az ajanlas Gvadanyi Jozsef élete parjanak, Szeletzki Katalinnak szél. Csizi ma-
gatol értetdddnek tartja, hogy neki dedikalja a munkat. Vagy mégsem? — meriilhet
fel benniink a kérdés, hiszen a barénénak szant sorokban inkdbb méltatja a lovas
generdlist, mint az asszonyt. A ndre térve inkabb ismeri el annak csaladjat, dicsérve
a tablabir6 édesapjat, mint a baréné nemes, erkolcsos tulajdonsagait. Rejtett inten-
ciokat fedezhetiink fel Csizi ajanlasaban: a pallérozasra, az erkdlcs megjobbitasara
inkabb lehet, van sziiksége a néi nemnek, ezért eshetett Csizi valasztasa a baronéra.
Egybeesik valasztasa a Fabri Anna 4ltal kozoltekkel*, miszerint a formal6dé irodal-

53 Fostrazsamester Csizi Istvannak nemes Molndr Borbdldval az erkolts pallérozdsat és a {ziv
meg-jobbitdsdt tdrgyazo verses levelezései, mellyek leg-inkdbb beteges dllapattydban munkdl-
tatta, Pozsony, 1797. A kiadvany 6sszesen huszonnyolc levelet tartalmaz, tizennégyet Csizi,
ugyanennyit Molnar tollabol.

5 HASZ-FEHER Katalin, Molndr Borbdla levelezé tdarsasdga, Irodalomismeret, 1996/1-2,
36-44. A tanulmény bdvitett valtozata az interneten: www.staff.u-szeged.hu/~feher/pub/
MOLNAR:.htm (letoltés 2008. 11. 15.).

55 Az episztolak két részbdl allnak. A tarsalgasi formulak, apr6 vagy — ha példaul a Molnar
hazat fenyegetd tlizvészre gondolunk — nagyobb életesemények kozlése utan a mésodik,
hosszabb részben a cimben feltiintetetthez alkalmazkodva egy-egy az erkolcs nemesitésére
irdnyuld témat foglalnak paros rimt tizenkettesekbe.

56 FABRI Anna, ,, A szép tiltott tdj felé”: a magyar néirdk torténete a két szazadfordulo kozott
(1795-1905), Bp., Kortars, 1996.
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mi életben elsGsorban olvasoként és mecénasként szamitottak a nGkre. Fabri is meg-
jegyzi azonban, hogy az ,,ahitott”, egyes mivekben (példaul A philosophusban és a
Tempeféiben) megjelend ,,culta holgyek altal képviselt” olvasokozonség csak virtud-
lisan létezett.

Megkezdett erkolcsnemesitését az olvasonak cimzett felhivasban folytatja Csizi,
ahol a mi kiadastorténetét irja le. Eszerint Gvadanyi Idétoltését olvasvan érlel6dott
meg benne a gondolat, hogy 6 is levéllel keresi fel Satoraljatjhely kolténdjét, aki
»Vezér nélkill hagott fel a’ Virtus ditsGségének halmara”. Javitd, nevel§ szandéka
Molnér fejlesztésében érhetd tetten; Csizi leveleiben rovidségre torekszik azért,
,»hogy Baratnémat a’ tobb verselésre 6sztondzzem, [...] hogy § a gyakorlas altal ver-
selS tehetségét oregbitvén, a’ Sz&p Nemnek nagyobb diszére és a még ki nem gya-
lalodott erkolttsnek, s a meg nem jobbult szivnek hasznosb segéde lehessen”. A so-
rokbdl egyértelmtien kiolvashatjuk: Gvadanyinak célja volt a kolt6nd mivészetét
jobba tenni. Ennek jegyében oktatd, javité szandéka kiolvashatd, kozottilk mester-
tanitvany viszony jott létre.

Maga a virtus fogalma szinte mindegyik episztoldban elGfordul. Nem véletleniil
mondja tehat Szigetvari, hogy ez a kotet leggyakrabban elGfordul6 szava.’” A barokk
vallasossag az egész mivon végigvonulo jegy. Molnar verseiben mindig nyomatéko-
sitja feltétlen istenhitét. Nem tapasztalhatd a Kdrman munkédjara jellemz6 koncep-
ciovaltas. Az elsé témardl (, A’ vilignak esmeretérdl”) szélva mar a kezd§ két sor
bizonyithatja, hogy a szerz6k a mély valldsossag talapzatan allnak. ,,Ne szeresd,
utald—meg inkabb a vilagot, / Mert nem adhat néked 6rok boldogsagot.” 8

Molnar vélaszdban szabadkozni latszik.”* A megfelel6 hangnem megtaldlasara
torekszik, menteget6zése megfeleld tudasanak, miiveltségének vélt hianyabol, ndi
mivoltabol fakad f6képp. Az e vilagi boldogsag lehetSségét csakugy, mint Csizi, elve-
t1.%0 A szeretet mar e legelss episztoldban alapvet§ erény. A harom legadazabb jelen-
ség: ,szemnek bujasiga / Elet kevélysége, ’s a testnek kivansaga.”s!

A masodik versbe foglalt kérdéskor (,, Az élet’ folyasardl”) arrdl fest képet, milyen
tulajdonsagokkal kell rendelkeznie egy virtusos embernek. Eszerint minden erény
alapja az erkdlcs,®? melynek eredménye a tobbi érdem: a vitézség, a bator sziv, a hadi
dicsdség. Csizi sorai egyértelmten az ,idedlis” férfieszményt jelenitik meg. Az
emberrdl altalaban irva csak a férfiakat tiinteti ki figyelemmel, egyenlGvé téve az
ember ¢és a férfi fogalmat, mintha ebbe a kategéridba a nGk nem is tartoznanak bele.

57 SZIGETVARI Ivan, A Gvaddnyi helikon kore, ItK, 1917, 39-56.
¥ CSIZIL, i m. 2.

% Ha én Ark — Angyali tiizes észszel birnék, / E’ matériarol felségesen irnék, / De azt hirte-
leniil nem adhatom el6l/ Erételen észszel mint értek e’ felol.” Uo. 10.

60 Nem sziikség gyiilolniink a nydjas Vildgot / Tsak hogy ne képzeljiink benne ebben Bol-
dogségot,” [...] ,,Gyonyorkodhetiink mi a” f6ldi dolgokban / Ha a Bolts Teremt6t tiszteljiik
azokban.” [...] ,,Az O jelen 1étét fiiggesztvén tiikoriil / Sziviink sziinteleniil Virtusban oril.”
Uo. 12.

1 Uo. 12.
02 Erkoltsi tudomanyt boven ha szerzettél, / Egyéb virtusokra mar vak 1épést tettél.” Uo. 22.
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Tul vagyunk mar a megmutatasan, ,,Hogy az asszonyi személyek nem emberek”, sGt
ennek cafolatan is, de a domindns, kultdrateremtd férfiak altal mikodtetett (irodal-
mi) diskurzusrendszer impliciten még sokdig a korabbi kirekeszté miikodési mecha-
nizmusoknak megfelel ,,szabdlyrendszert” alkalmazza.

Viélaszaban a kolténének nem célja a nemek elkiilonitése. A ,,tényleges” feladatot
teljesitve az élet szakaszairdl ir. Verses levelének végén mégis szentel néhany sort
vitézségrdl vallott koncepcidjanak. LevelezGpartnerétdl elérd genderét, ha kivanna
sem tudnd tagadni. Nem dicséri a hdbortt, az ellenségrdl ndi horizontra vallg, a ka-
tonafelfogassal sszhangba nem hozhaté véleményt képvisel.®

A f6strazsamester ,,A haragrol” szolvan kiillonos 6sszpontositast var el az ironGtdl:
»,Mar te Minervaval boltselkedj mélyebben, / Szép Nemedrdl kivalt irhatsz széle-
sebben.”®* A poétria negativ leirast ad: ,,Fajlalva mondhatom, hogy a’ gyengébb nem-
be, / Az ostoba harag leg — inkdbb tiin szembe. / [...] E’ pedig onnat van, hogy 6k
tudatlanok, / Es a szép dolgokban igen jaratlanok.”sS Nem jut tal a probléma ismer-
tetésén, megoldasi javaslatai nincsenek. Ezen a szdveghelyen ellentmondéasba keriilt
a cimben és az el§szoban megjeldlt cél; az erkoles igazi pallérozdsahoz azzal jarultak
volna hozza, ha a felmeriil§ dilemmara megoldasi javaslatokat is képesek lehettek
volna felvonultatni.

A tizenegyedik levelében onti versbe a baratsagrdl mint legfGbb értékrdl vallott
véleményét Csizi Istvan. ElGszor és utoljara kezdi episztolajat a két nem kiillonbségé-
nek taglaldsaval, el6bb lehetetlennek, késébb megvaldsithatonak tartva a férfi és né
kozotti barati viszonyt. ,,A’ baratsagrol szélessebben” egységben, csakugy, mint va-
laszlevelében utobb Molnar Borbala, a baratsdgot a f6ldi menny egyetlen megvalo-
suldsi form4jaként értelmezi.®® Meglatasom szerint Csizi férfiak kozotti baratsagrol
ir, azaz ismét egyenlGségjelet tesz ,,a férfi” és ,,az ember” k6z¢. Molnar Borbala ész-
revehetden visszhangozza a kapott episztola érvrendszerét, ndla, mint altaldban
mindig, a baratsag kapcsidn olvashatunk a férfi-né kiilonbségtételrdl, de mindkét
nemet képesnek tartja baratsag létesitésére.”” A kiadott feladatnak megfelelni akar-
van bibliai utaldsokkal szinesiti versét. Ezt a mddszert a levelezés egészén ki lehet
mutatni, alatdmasztva, hogy Molnar inkabb 4ll a barokk, mint a felvildgosodas tala-
jan.

A ,tematika” utols6 harmadaban az eddigieket O0sszegz$ kérdéskor kap helyet
A virtusrol cimmel. Csizi el¢szor mondja ki, hogy a tokéletes virtus megvaldsulasa
idedlkép, melynek elérésére lehet és kell torekedni, 1étrejotte azonban a foldi keretek
kozott nem valésulhat meg. ,,Ha a dolgok feldl boltsen itélendeszsz, / Es indalatidnak

6 Azt nézem utanna leg-ditsobb vitéznek, / Kinek nagy tettei békességre néznek, / Hartzol
hazdjaért, mert sziik{ég kivdnnya, / De mikor mészérol ellenfégét szannya.” Uo. 30.

% Uo. 33.
% Uo. 38.

% D a’ hiv Barétsag fokkal jobb mindennél, / Képzelni sem lehet semmi jobbat ennél; / Mert
a’ mi ennél jobb, azt a> Mennyben keresd.” Uo. 58.

67 Illy tiszta baratsag lehet mind két Nemben, / Melly fundamentumot vét tsak az érdem-
ben.” Uo.
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kérménnyara lejéndeszsz”®, azonban kozelebb juthatunk hozza. Az ,idealis ember”
tulajdonsdgairdl nem kozli, mely nem képviselGire tartja igaznak, bar az episztola
olvastan inkabb sejlik fel benniink a Kdrman-kisregény eldszavaban rogzitett n6kép,
mint a Csizi altal a jelen kiadvanybdl idézett férfias erények csoportja. A szerénység,
a nagyravagyas és az irigysé€g hidnya, az alazatossag, az adni, segiteni akaras, az igaz
szeretet, Isten tisztelete egyiittesen engedhet(ne) a reguldk betartasaval a f6ldi bol-
dogsaggal jutalmazott (ng) alakjara asszocidlni. A versel§ azonban Gvadanyit jeloli
meg az erényes ember példajaként.® Borbala a virtusos ember jellemzésekor egyen-
16ségjelet tesz a virtusos ember €s a vallasi tanitdsoknak mindenben megfelelGen
€16, jo keresztény ember kozott.”

A kotet zarasaként, a virtusos ember utdn a bolcs sajatossagait jarjak koril. Az
utolso két levél nem tartalmaz gondolati Gjdonsagot, inkdbb minden eddig versbe
szedett témabdl ujramond, ismétel egy-egy részt, azaz lehet ezt az episztolapart a
virtusrdl rogzitettek folytatasaként, kiegészitéseként, Gjramondasaként értelmezni.
Molnér menteni probdlja hidnyossagait, majd onismétlésbe bocsatkozik, hiszen mi
mas miatt lehetne valaki bolccsé, ha nem vallasossaga okan?7!

A miegészre jellemzd jegyként allapithaté meg, hogy Molnar soraiban neme nem
érhetd tetten hatarozottan. A ndi és férfivirtus k6zott nem akar nagy kiilonbségeket
tenni, a 1étez8krdl pedig mintha nem venne tudomast, esetleg rejtett célkittizése le-
hetett a rogzitett és az altala érzékelt differencia mérséklése. Nem a ndi erényekrol
szOl tehat altalanossdgban. Nem igy a fGstrazsamester: § kimutathatéan csak a férfi-
ak szemszoOgét tartja latokorén belill. A verselGk nemét az Onreflexiokban, illetve
Csizi esetében annak hidnyaban tetten érhetének gondolom. Az dnreflexidkban egy-
altalan nem mutatkozik Molndrndl olyan tendencia, mely a férfiak és nék kozott
fennall6 differencia mérséklését célozna, inkabb azok stabilabba valasat kozvetiti.
A kotet cimében €s az elGszoban egyarant célként kitlizott erkolcsnemesités meg-
valdsul, illeszkedve a felvilagosodas kordanak utile et dulce elvéhez.

MOLNAR BORBALA ES UJFALVY KRISZTINA ,VETELKEDESE”

1804-ben jelent meg hazankban az elsS olyan kotet, a Bardtsdgi vetélkedés...”, mely
két kolténd, Molnar Borbala és Ujfalvy Krisztina kozos munkaja eredményeként jott
létre. A kiadvanyban tizenhat levél talalhatd, amelyek koziil tiz prézaban, az elsd

négy és az utolso kettd pedig versben irddott. Itt is jelen van a mester-tanitvany ket-

8 Uo. 107.
6 Illyennek képzelhedd a’ mi Baratunkat / Groff Gvadanyi J6sef Generalisunkat.” Uo. 110.

"0 Bizonyitasara lasd példaul: ,,Azért minden estve szamot vet magaval, / Van — € békessége
az egek Uraval? / Nem tselekedett — ¢ ma ollyat ellene / Eggy jo keresztényhez a’ mi nem ille-
ne?” (Kiemelés tGlem.) Uo. 112.

" Tsak abban leli — fel a’ {6 boltsességet, / Hogy esmér egy igaz, 6rok, Istenséget.” Uo. 156.

2 Bardtsdgi vetélkedés, vagy Molndr Borbdldnak Mdté Janos asszonnyal két nem hibdi és érde-
mei feldl folytatott levelezései, Kolozsvar, 1804.
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tése, Borbala szerepe viszont megvaltozik, a kotet egyetlen célja szamara, hogy nyil-
vanossaghoz juttassa kortarsat. Sajat fikcionalt alakja és ezaltal megjelenitett néké-
pe esetében is feltding, hogy Csizivel és Gvadanyival” levelezve szabadkozik, kétel-
kedik sajat kolt6i tehetségében, am amikor Ujfalvy Krisztina le akarja hivni a
Parnasszusroél, Molnar inkabb magaval vinné Ujfalvyt is. Azaz szabadkozasa telje-
sen eltinik, fikcionalt alakjiban véltozasok fedezhetGek fel. A levelezést Ujfalvy
kezdeményezi, mivel Borbala munkainak masodik darabjaban kozolte: csak férfiak-
kal valt leveleket.”* F§ témajuk, miként az alcim megjeldli, és ahogy Féabri Anna is
megjegyzi, ,,a férfidi és a néi nem természetének, hibdinak és érdemeinek taglala-
sa”.”> Nem taldlkozhat azonban az olvasé olyan jol atgondolt, koherens tematikus
vazlattal, mint amilyet a Molnar és Csizi episztoldiban tapasztalni lehet. A témak
kidolgozédsa sem olyan kotdtt, mint a masik munka esetében. Leveleik targya tobb
helyen estleges, alkalom- és dtletszerd. Igy keriilhet a targyalt kérdéskorok kozé a
(helyes) nevelésrdl, a boldogsagrol, a j6 hazassagrol, az dlomrdl, az évszakokrol sz6-
16 elmélkedés. Helyénvaldan allapitja meg Fabri Anna vetélkedésiikrSl, hogy éllas-
pontjuk ,,tobbnyire sarkosan 1itk6zott, és ez nem valamiféle elére megtervezett vita-
helyzet szerepeibdl adodott, hanem nézeteik, személyiségiik valdsagos kiilonbségei-
b6177¢ Ujfalvy radikalisabb figura, a késébbi jogkoveteld feministak, vagy Takats
Eva elGdje, mivel sok tekintetben megel6zi korat, legalabbis Magyarorszagon, de
nem Iép ki Eurdpaban a felvilagosodas hatdsara kialakult nGképzést illetd jegyek
keretei koziil.”” Molndr Borbdla konzervativabbnak mutatkozik. A ndk és férfiak
egyenlGtlenségét inkabb legitiméalja, mint hogy egyenldségiikért harcolna.

A n6k nevelésérdl folytatott parbeszédiiket emelném ki elsGként, mert ennek tar-
gyalasa inditja el a férfiak és ndk kozotti kiillonbségrdl szolo vetélkedésiiket. Az 1796.
jalius 7-én keltezett masodik levelében Borbila egyet nem értését fejezi ki Ujfalvyval
szemben, aki a férfiakat nevezte meg a ndk tudatlansdganak okaként.”® Sajat neme
szimbolikus hatalomszerzése, a maszkulin diskurzusban valé érvényesiilése helyett
a meglévd pozicidjaban rogziti a néket: ,,[S6t a]’ Férjfi Nemet méltan védelmezem /
Nem zarjak Gk tolliink — el a j6 konyveket [...] Nem — is sziikség nékiink méllyen
béltselkedniink / Mert ebben 6k elsok azt meg kell engedniink [...] Hiszen mi olly
végre nem is teremtettiink, (Mivel sok hézi baj targyava tétettiink) / Hogy a Tudo-
manyban mint 6k buvarkodjunk”” — elismerve ezzel az alarendeltség, a miveletlen-
ség jogosultsagat. Reprezentalt néképe a férfiak altal kozvetitettel, elvarttal cseng
Ossze: ennek latszo oka lehet, hogy 6 ekkor méar megjelent kotetei és az dltaluk 1étre-

3 GVADANY1 Jozsef, Unalmas érikban valé idé toltés, Pozsony, 1795.
7 Lasd példaul HASZ-FEHER idézett mivét.

s FABRI, i. m. 22.

5 Uo.

7 Lasd HASZ-FEHER tanulményaban.

8 Tudatlansdgunknak nem mas kevélysége / Igaz oka, hanem tulajdon restsége”
,Hogy az Iffiu Aszszony ostoba, annak sem nem a Férj, sem nem az Anya az oka, hanem
Tulajdon maga” Bardtsdgi vetélkedés... 19.

" Uo. 20.
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jott igen nagy népszerisége folytan tagja egy olyan kornek, a literatusok tarsasaga-
nak, ahol eleddig szinte egyédltalan nem voltak nék. Innen, a kdron beliilrél ért egyet
a férfiakkal, egy olyan poziciébdl, ahol tulajdondban vannak azok az elGjogok, me-
lyeket nem birtokol, az ir6i statuson, népszeriiségen, illetve a(z aktudlis) kdnonon
eddig kiviil rekedt levelezGpartnere.

Ellentétben a Csizivel kozosen irott konyvvel, ahol a problémafelvetéseket nem-
igen kovette sem vita, sem az esetleges megoldasi javaslatok egyeztetése, itt elsGsor-
ban Ujfalvy prébal megoldasmoédokat talalni. A leanyok tudatlansigéanak oka az
anyak miveletlensége, az Ovékét pedig az apak hibdjanak rdja fel, mindennek orvos-
lasara kézenfekvd javaslattal all elS: torvényt siirget a nék miivel6désérdl.

A néi nem és az olvasas kapcsolata nem csak a ndk altal felvetett probléma volt.
Vitatott kérdésként meriilt fel, mit olvassanak a ndk, és vehetnek-e egyaltalan roma-
nokat a keziikbe. Ujfalvy Krisztina 1797. aprilis 13-4n irott levelében gy véli, az ol-
vasas tobb mint tanitas, de a ndk csak ritkan olvasnak. A roméanokat mézbe kevert
méregnek tartja. Ezzel szemben Molnar csoportokra bontja a regényeket, amelyek
kozott nem mindegyiket tartja kdrosnak, de inkabb historidk olvasdsira buzditand a
leanyokat.®” Vallasi ismeretek megszerzése utan javallja csak a romanok kézbevéte-
1ét.3 Ujfalvy a kovetkezd dltalanosité megallapitassal vet véget az olvasasi szokasok-
ol folytatott polémidnak: ,,minden kényvnek olvasdsa sem karos, sot hasznos, de
ugy, hogy elébb készittessék ki a lélek a gyongynek gaz kozziil vald kivalogata-
sara.”s?

Eltéréen vélekednek a ndk altal betdltendd szerepekrdl, Molnar szerint legyenek
a nék: ,,dolgosok, Férjeiknek engedelmesek, és gyermekeik erant gondosok™®’; azaz
ismét a férfiak altal elvart viselkedést rogziti a kolténs. A Csizivel kdzos kotetével
Osszhangban gy véli, a kotelesség teljesitése és istenhivé mivolta altal valosul meg a
jo erkolesre torekvése.

A n6i boldogsag mibenlétének vizsgalatat Borbédla kezdeményezi; nézete szerint
a boldogsagot mindenkinek magaban kell megtalalni, az nem fiigg ugyanis a szeren-
cse javaitol. A kotelességek teljesitése immar nemcsak az erényes élet alapja, hanem
a boldogsag talpkove: ,,Hol van tehat? Nem méasutt, hanem magunkba.” A boldogsag
az az ,édes érzés, hogy mi kotelességiinket mindenkor szives igyekezettel toreke-
diink véghez vinni”.%

8 Uo. 63.

81 LA jobb izlésii Romanok [...] olvasasat nem karhoztatom: sot aszt hisszem, hogy ezek
észrevetleniil formallydk a szivet, mégis ezeknél sokkal hasznosabbnak tartom a Valdsagos
Histdriakat.”

8 Uo. 51.

8 Uo. 39.

8¢ _Hanem az ollyan valésdggal j6 erkolts, mely Isten erdnt vald sziikséges foglalatossagat is
minden larma nélkiil rovideden végezvén, tellyes erejébdl azon igyekezik hogy kotelességét
mindenekben mindenek irdnt jo lelki esmérettel kovesse...” Uo. 97.

85 UO
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Ujfalvy egyet nem értését fejezi ki*®, mert szerinte ,,a” boldogsagot magan kiviil
senki se taldlja fel: hanem mégis kiviilrol kell annak jonni...” A megelégedés, a har-
moénia nem a kotelesség teljesitésébdl szarmazo €rzéssel azonos: ,,boldogsagnak tar-
tom lenni azt, ha a’ mire ohajtottam megnyertem.” Ez az idézet bizonyithatja, hogy
Ujfalvy Molnarnal kozelebb all a felviligosodas eszmerendszeréhez, hiszen az egész
kotetre jellemzd, hogy az e vilagi életére nagyobb figyelmet fordit, a foldi boldogsag
érvényesiilésének nagyobb teret enged.

8 Hatodik, 1798. aprilis 5-én keltezett levelében.
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BobroGi FERENC MATE

A SZINOPEI DIOGENESZ’ DIALOGUSAI

(Eszmetérténeti Gjraolvasé)”

Az értelmezések kiilonbozoségérol

Christoph Martin Wieland 1768-ban jelenteti meg a Musarion, oder die Philosophie
der Grazien cimi munkajat, majd 1770-ben a Die Grazient. 1769-ben cimzetes pro-
fessor primarius philosophiae lesz az erfurti egyetemen. Ezekben a hénapokban jele-
nik meg a Sokrates Mainomenos oder die Dialogen des Diogenes von Sinope cimi
munkdja is Lipcsében.

Kazinczy 1777 koriil ismerkedik meg a mivel, valdszintsithetGen 1790 legelején
fog hozza a forditasahoz, melyet 1793 tavaszan ad ki Trattner Méatyas pesti nyom-
dasz.! A forditas ,,szoros”, hatarozottan szoveg- és formaht: a kdzpontozas, a feje-
zetfelosztas és a bekezdések is megegyeznek 1ényegében, s6t a német forrasszoveg
zardjeles kozbevetései, jegyzetei is le vannak képezve Kazinczyndl. A kiilonbség,
hogy a forrasmt egy harminchat lapos elGszdval kezdddik, illetve hogy Kazinczynél
van ajanlds a német valtozattal szemben, ezutdn azonban olyan bevezetés kovetkezik
Wieland alapjan, amelyet Kazinczy a VII-XII. lapokon foglal 6ssze Diogenes valosd-
gos charactere cimmel, kihagyvan bel6le tobbek kdzott azt a kerettdrténetet is, mely
szerint Wieland az illet§ gorog Diogenész-kéziratot egy kolostorban taldlta, s eztiton
teszi azt kozzé.?

A szdveg elsGsorban eszmetorténeti tavlati elemzéseit feltérképezve a magyar és a
német szakirodalom meglehetdsen markans eltéréseire figyelhetiink fol. Azt persze
vilagosan kell latni, hogy a német szakirodalom Wieland miivét, a magyar pedig el-
s@sorban Kazinczy forditdsdt elemzi, tehat a benne foglalt szerzg, az odaértett olvasé
és az elbeszél$ viszonyrendszere mddosuldsainak kozbejottével dolgoznak a hazai
értelmezések. A fordité Kazinczy — mint értelmezd és mint applikator — mddositja a
szoveg eredeti narratologiai (és referencidlis) viszonyrendszerét, fiiggetleniil a szoros
forditas tényétdl, amit a magyar szakirodalom nyomokban reflektél is, mégis él az

* A publikéci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamt projekt tdmo-
gatta.
1'Vé. Forditdsok Bessenyeit6l Pyrkerig, s. a. r. BODROGI Ferenc Maté, BORBELY Szilard,

Kazinczy Ferenc Miivei, 2. osztély, Forditasok, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009,
821-823. (A tovabbiakban: KazFord.)

? Wieland a mivet 1795-ben mar Nachlaf3 des Diogenes von Sinope |A szinopei Diogenész
hagyatéka] cimmel adatta ki (vo. Klaus BAPPLER, Der philosophische Wieland, Francke
Verlag, Bern und Miinchen, 1974, 36.).
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emlitett értelmezdi diszkrepancia, melyet alapvetSen befolyasol tehat az eltérd szer-
zG-narrator viszony, vagy éppen az eltérd szerzdi/narrativ kozonségképzet.

A Szinopei Diogenesz’ Dialogusai a magyar szakirodalomban hagyoményosan a
tarsadalom- és egyhazkritikai radikalizalodas egyik legf6bb dokumentuma a fogsag
el6tti Kazinczynal. E midben a ,,Rousseau-tol inspiralt és diogeneszi kiilloncségében
kiillonosen merész” Wieland eljut a tdrsadalom fenyegetéséig, a ,,vallaskritika sikja-
rol” a politika, a tdrsadalom megvaltoztatasanak eltokélt igényéig.? Szauder itélete
szerint Kazinczy e munkdjaban a legindulatosabb és legkiméletlenebb: ,,a mar ko-
morulé magyar égbolt alatt Kazinczy e mivében kilobbannak azok a 1angok, melyek
Holmann és Rousseau kéziratos forditasaiban még elfulladtak.™ Borbély Szilard ha-
sonldkat mond: ,,a Diogenesz-forditassal [Kazinczy] a fogsag el6tt eljutott a tarsa-
dalmi-politikai kérdések feszegetésében a radikélis felfogdsok egyik szélsG pontja-
ra”, illetve, hogy a mi ,,a radikalis politikafilozéfia, allambdolcseleti eszmék kifejtése
jegyében” jott Iétre.’ Debreczeni Attila szintén ilyen iranyt megallapitdsokat tesz, a
Wieland-forditast a ,,vilagossag terjesztésének” koncepcidzus eszkozeként gondolva
el, melyben nem pusztan példaul a babonasag elleni harcrdl, hanem kozvetlenebb
aktudlpolitikai kérdésekrdl is sz6 van.®

Lathat6, hogy a magyar értelmezdi hagyoméany szinte kizarolag a francia eszme-
aramlatok jelentéségére mutat rd a mdvet illetGen,” ezen beliil is f6ként Rousseau
vallas- €s tarsadalomkritikdjanak kozépponti szerepére. Ennek fényében a mi ve-
zérsz6lama Szauder szerint az uralkod¢ vilagnézet és a fennall6 tarsadalom elvetése,
a kivonulas ebbdl a vilagbdl.® Borbély Szilard ugyanezt tigy fogalmazza meg, hogy a
f6hés Diogenész a ,,polgari tarsasag”-gal szemben, azon kiviil hatdrozza meg ma-
gat.” A miiben ennek leghatdsosabb bizonyitéka az utols6 részben taldlhat6, ahol
Diogenész egy sajat eszményi koztarsasdgot képzel el, melyben a civilizaciokritika
szellemében minden ember egyenld, romlatlan €s boldog, s mely egy lathatatlan kis
szigeten van, ahol kiviilall6 sohasem taldlhat ra. E koncepcidkat hatdsosan tamogat-
ja az a tény is, hogy a forditdst a cenzira betiltja, s hogy megjelenése utan nem sok-
kal a Martinovics-szervezkedés €s Kazinczy politikai letartoztatasa kovetkezik,' a

3 SZAUDER Jozsef, A romantika utjdn: Tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1961, 116.

+Uo. 137.

s BORBELY Szilérd,Arkddia’ban: Torténetek az irodalom torténetébdl, Debrecen, Csokonai,
2006 (Alfold Konyvek), 111.

* DEBRECZENI Attila, Tudos hazafiak és érzékeny emberek: Integrdcio és elkiiloniilés a
XVIII. szdzad végének magyar irodalmdban, Bp., Universitas, 2009, 384.

7 Heksch Agnes 1956-0s tanulmanya szintén igy tesz (vo. HEKSCH Agnes: Kazinczy és II.
Jozsef miivelodéspolitikdja, Pedagdgiai Szemle, 1956/1.).

8 SZAUDER,i. m. 137.

* BORBELY, i. m. 121.

10 Busa Margit is kiemeli, hogy a mii ,,francids gondolkodasi” tarsadalomkritikaja keltette fel
a cenzor figyelmét, még a mi kiaddsa elStt (BUSA Margit, Adatok Kazinczy Ferenc
Diogenes-forditdsihoz, Kényv és Konyvtar XIV., szerk. GOMBA Szabolcsné, Debrecen,
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtara, 1985, 90.). B6vebben minderrdl: KazFord,
i. m. 823-825.
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kerettorténet kimaradasa viszont példaul érzékenyen provokalhat is egyben, ameny-
nyiben Kazinczy nem tartotta 1ényegesnek tolmacsolni a fikcidképzés forrasszoveg-
beli azon szintjét, mely szerint a Diogenész-kézirat egy kolostor egyhazi ,,bortoné-
bé1” kiszabaditva jut Gjra széhoz.

A német szakirodalom tehat eltérd hangstlyokkal dolgozik. Bar a tarsadalom-
kritika alapvetd mtibeli jelenlétét erGsen reflektdlja, kiillonvalasztja a benne foglalt
szerz$ tarsadalomkritikajat a Rousseau-féle valtozattdl, melynek parddiajaként, sza-
tirajaként értelmezi a Die Republik des Diogenes cimi zaréfejezetet, valamint a szo-
vegben markdnsan reprezentdlddé természetimadatot is csak részben hozza dssze-
fliggésbe a rousseau-i felfogassal.'! Wieland ez idei erfurti korszakat a német szak-
irodalom tobbek kozott éppen a Rousseau-kritika korszakanak tekinti. A Diogenes
azon két Wieland-m kozott all (Musarion, Die Grazien), melyben az emberi civiliza-
16das, csiszolodas a kivant f6 cél a Bildung- és a gracia-fogalom jegyében. Rousseau
természetfelfogasa, irdsai az emberek kozotti egyenlStlenségekrdl mélyen hatnak
Wielandra, civilizacidkritikajanak radikalitdsa azonban szembedllasra készteti, mely
irdnyultsaga e korszakban tobbek k6zott pontosan a Diogenesben textualizalodik.

Klaus Béppler atfogo elemzésében Diogenész egy ,distancia”-ként (Distanz) ér-
telmezddik, mely folyamatosan dialogizal a vilaggal. Wieland Diogenész-figurajanak
itt ironikus distancidja van, mely poziciobol — a varos szélén €lve, de mindenkitSl
elérhetden, €s alkalmanként a varosban is megjelenve — a kérdésben implikalt va-
laszadas szOkratikus modszerével beszélget partnereivel. A didaktikus-ideologikus
mi allanddan valamilyen Ti-alakzatot képez, akikhez szdlhat, akiket tanithat. Dio-
genész a szerz$ Wieland alteregdja, melyhez ugyanolyan ironikus kapcsolat fizi,
mint Diogenészt a varoshoz, ekképpen képzddik meg a szovegben a duplikdlt irénia.
A mi harom nagy jellemzdje igy a dialogicitas, az ideologikusség, illetve az ironikus-
sag. Mindemellett azonban Béppler szamunkra legfontosabb megéllapitasa az, hogy
a md egy humdnummintdt képez: Diogenész alakja idedltipussa valik, mégpedig az
angol Lord Shaftesburyt8l atvett virtuoso'? tipusdvd, amely Wieland Theages cimt

1 BAPPLER, i. m. 59-60.; Irmela BRENDER, Cristoph Martin Wieland, Hamburg, Rowohlt
Taschenbuch Verlag GmbH, 2003, 68. V6. még: Hans-Joachim MAHL, Die Republik des
Diogenes. Utopische Fiktion und Fiktionsironie am Beispiel Wielands, Utopieforschung,
Vosskamp, 1982/3; Herbert JAUMANN, Rousseau in Deutschland: neue Beitrdige zur Erfor-
schung seiner Rezeption, Berlin—New York, Walter de Gruyter, 1995.

12 A ,virtuoso” sz6 elsédleges brit jelentésében régiségek amatdr vagy profi gydjtéjét jelentet-
te, némi pejorativ felhanggal, az 6ncéla tuddskodas jeloléseként. A szazad elején aztan
olasz hatdsra a szépmiivészetekben jartas mtérts, miélvezd triembert kezdi jelenteni.
Shaftesbury ebbdl az ideoldgiai kontextusbdl indul ki, kiegészitvén azt az erkolesi nevelés-
ben €s a tarsas csiszoltsag kialakitasaban jatszott hangsulyokkal, tehat alapvet&en az erény
felhangjaival (WESSELY Anna, The Knowledge of an Early Eighteenth-Century Connoisseur:
Shaftesbury and the Fine Arts, Acta Historia Artium Hung., 1999/2000/41, 286-287.). Igy
lesz a végeredmény a ,,valddi filoz6fus”, a vilagra erGsen nyitott, szociabilis, emellett j6 iz-
1éssel, biztos erkolcsiséggel rendelkezd miikedvel§ triember. A virtuoso antropoldgiai ide-
altipusanak képe egyenesen Shaftesbury f6 miivébdl, a Characteristicksbél tarul Wieland
elé, mely identikus jelentGségiivé valik szamara (vo. Mark-Georg DEHRMANN, , Das
Orakel der Deisten”: Shaftesbury und die deutsche Aufklirung, Gottingen, Wallstein, 2008,
306-311). Néla nem is annyira a tokéletes mtiértSt, mint inkabb a real fine gentlemant, az
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mive, ,,Theages-korszaka” (Theagesphase) utan egy sokkal cizellaltabb, az erényt az
érzékiség javara mar sokkal inkabb mikodtetd harmonisztikumot jelent.!

A monografus Irmela Brender a kovetkezd referenciakat azonositja a szovegben,
egy korabeli recenzenst idézve: ,,Bald Shaftesbury, bald Plato, bald Milton, Young,
Rowe, Richardson; nun Crebillon, dann Hamilton, ein andermal Fielding, Cervan-
tes, Helvetius, Yorik, beyldaufig auch wohl so etwas von Rousseau, Montaigne, Vol-
taire.”"* Lathatd, hogy az a bizonyos Rousseau-hatds nem igazan kitiintetett a sor-
ban. Az els6 helyen — f6 referenciaként — az angol lord neve 4ll.

Stephan GroB irja, hogy Wieland természetfelfogasara mind Shaftesbury, mind
Rousseau nagy hatast gyakorolt, Rousseau civilizacio-el6ttes életeszményét, szElss-
séges kultarkritikajat azonban nem tette magaéva.”” A tarsadalmi egyenlGség gon-
dolata igy megmaradt bar, de a ,,természeti ember” rousseau-i radikalitasa nélkil.
A tarsadalmi egyenl6tlenség Wielandndl az Un. csiszoltsdg (politeness) diskurzusé-
nak szellemében orvosolhat6.'s

igazan finom Uriembert jelenti, aki még ennél is tobb: shaftesburyéanus filoz6fus, tehdt sok-
kal inkébb az ,,Ingenuity” mint az ,,Art” szerelmese. Geschichte des Weisen Danischmend
und der drei Kalender cimi 1775-0s irasaban a szerepldk a ,virtuézok” mibenlétérdl tarsa-
lognak, ahol azok finom érzési, tapintatos, szellemileg fogékony emberekként az idedlis
erkolcsiség és kellem (gracia) reprezentaldi, a sz€p és a jO neoplatonikus egységének Gr-
z0i.

¥ BAPPLER, i. m. 30-61.

¥ BRENDER, i. m. 66-67.

15 Stephan GROB, Der Garten als Tusculum, Tabula Rasa, 2001/16, http://www.tabvlara-sa.
de/16/gross2.php#sdfootnote2anc (2008-10-12.)

16 Az illet6 eszmerendszer a csiszolt uriember (polite gentleman) antropoldgiai idealitds-
konstrukcidjanak beszédrendjét jelenti, részeként egy atfogd (civilizacids) megujulasi to-
rekvésnek, amely 0j gondolkodds-, viselkedés-, illetve beszédmintédt formal meg és ajanl fel
kortdrs angolszasz kozegének. A folyamatban tobbek kozott Lord Shaftesbury miveinek
van kiemelkedd jelentdsége, hiszen azok olyan, utélagosan politikatorténetinek, mentali-
tastorténetinek, esztétikatorténetinek tekinthetd utakat nyitnak meg, melyek a kor egész
Eurdpéjanak szellemi életére hatdssal vannak. Szécsényi Endre maga is megjegyzi, hogy a
politeness kifejezés az utdbbi évtizedekben terminussa nétte ki magat a nemzetkozi kutata-
sokban, jelolGjévé valva egy korabeli autoném kulturalis és politikai nyelvezetnek, melynek
megteremtésében Lord Shaftesburynek »eléviilhetetlen érdemeket szokds tulajdonitani”
(SZECSEN Y1 Endre, Egy deriis rajongo = Lord Anthony Ashley Cooper Shaftesbury,
Sensus communis: Esszé a szellem és a jo kedély szabadsdgdrdl, ford. HARKANYI Andras,
jegyz. SZECSENYI Endre, Bp., Atlantisz, 2008, 163.). A politeness terminus a polltesse
sz6bdl ered, melyet Dessewffy Jozsef 1811- ben simultsagnak fordit, de a politiira szdval is
kifejez; a ,,politur” alakot Kazinczy is tobb levelében haszndlja vonatkozé kontextusban
(Dessewffy, KazLev, 1956, Kazinczy, KazLev, 969; KazLev, 1113.), melyet sokszor & is mas
szinonimdkkal helyettesit, illetve koriilir, példaul a , kényesb” vagy éppen ,.kellemetes” iz-
1és kifejezéssel. A politiir szdalak az ausztriai németbdl (politieren, polieren) keriil at a
korszakban a magyar nyelvbe, fényez€s, csiszolas, simitds, egyengetés, majd pallérozas, ki-
mivelés jelentéstartoméanyban. S. Varga Pal irja, hogy Szilagyi Marton mutatta ki Kdrman
Jozsef csinosodds fogalméaban ,,a pallérozddas (»politura«), a kimtvelés értelmében vett
kultira” vonatkozé fogalmanak megfelelGjét (S. VARGA Pal, A nemzeti kéltészet csarno-
kai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalomtérténeti gondolko-
ddsban, Bp., Balassi, 2005, 317.). Bar simultsag, politira, csinosodas és csiszoltsdg egyazon
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KettSs képlettel szembesiilhetiink tehat az illet6 német-magyar recepcids tér
korvonalazasakor. Német 1at6szogbGl erGsen jelen van a miben Shaftesbury és
Rousseau, elbbi mint példakép, utébbi pedig mint a kritika egyébként nagyra be-
csiilt targya. A német szakirodalom szerint tehat Wieland itt messze nem ,,fenyege-
t6zik”, a politika, a tarsadalom megvaltoztatasanak ,,eltokélt igénye” nem meriil fel;
a szoveg nem a radikalis politikafilozéfia, nem az allambolcseleti eszmék kifejtése
jegyében jon létre, hanem €ppenséggel a rousseau-i tanok cizellalasa, egyes elemei-
nek igenlése, masok elvetése az egyik tulajdonitott f6 szévegintencié — a mddositott
virtuoso-konstrukci6 szinrevitele mellett.

Magyar 14t6sz0gbdl, a magyar nyelvd szoveget tekintve mindezzel szemben egy-
altalan nincs ott Shaftesbury, bar Vaczy sajatosan reflektal egy efféle tavlat jelenlé-
tére.”” Anndl erGsebben van viszont jelen a francia szellem és Rousseau mint radika-
lis, aktudlpolitikai ,,f6sz6lam”. A kdvetkezGkben azt igyekszem bizonyitani, hogy a
Wieland-mt éppen e kettGsség miatt oly fontos Kazinczy szaméara, hogy forditast
készit belble, s hogy élete egyik meghatarozé olvasmanyélményévé valik, Ondefinitiv
érvénnyel. A szovegben sajatosan keverednek Rousseau és Shaftesbury hagyoma-
nyai; mas-mas aranyban magyar és német tavlatbol. A német recepci6 a gracia-tanai-

sz

nak viragkorat €16 erfurti professzor mivét elemzi, mig a magyar az Orpheus-
korszakat ¢él6 Kazinczy munk4jat. A miiben 1év6 tarsadalomkritika jol definidlt;
ugyanakkor a f6h@s alakjaban ott van a shaftesburyanus ideologikum, a csiszoltsag
beszédmaddja, az egész virtuosoship.

beszédrend névaddi, miutdn az utébbi idGben a csiszoltsdg alakvaltozat latszik elStérbe ke-
riilni, s mert Gjabban a programadd, diskurzusalapité angolszasz szovegek magyar fordit6i
is ezt alkalmazzdk, jelen dolgozat szintén ezt az alternativat valasztja. Itt emlitend6 meg
Csetri Lajos neve, aki mar évtizedekkel ezel6tt nyomatékosan felhivta a figyelmet az illetd
beszédrend jelentdségére, Kazinczyt illetGen is (CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség?
Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelviijitds korszakdban, Bp., Akadémiai,
1990; CSETRI Lajos, Amathus: Vilogatott tanulmdnyok, 1, szerk. SZAJBELY Mihaly,
ZENTAI Maria, Bp., L Harmattan, 2007).

Erdekes tapasztalat a magyar recepciétorténetet illetGen, hogy Véczy Jdnosndl még meny-
nyivel tdgasabb a miirdl val6 diskurzus kore, mint mondjuk Heksch Agnes tanulméanyatol
kezdddden: ,,De nemcsak Diogenes életbolcselete kapja meg Kazinczyt, a mi politikai hat-
tere, az eladas érzelgds, sokszor vidor hangja, itt-ott az Anakreon-utanzokra emlékeztetd
érzéki motivumai s emellett Wieland b6beszédiisége s érzésbe olvasztott elmélkedése mind
egyarant vonzottak.” (VACZY Janos, Kazinczy Ferencz és kora Bp., Akadémiai, 1915, 442.)
A wielandi virtuoso-felfogas etikum felé torténd transzformalasanak jelensége igy értel-
mezddik Vaczynal: ,,mivel két elsé regényében (Don Sylvio von Rosalva és Agathon) a frivol-
lal érintkezd pajkossdgot sokan gyanis szemmel nézték, mintegy e gyanu aldl kivan szaba-
dulni Diogenesében, a gorog bolcselkedd példdjaval mutatvan meg, hogy a vidim szesz€ly a
legszigortibb erényes felfogassal is 9sszeegyeztethets.” (VACZY, i. m. 443.) Végezetiil fon-
tos megjegyezni azt is, hogy Vaczy az egyediili, aki explicit mddon utal a Rousseau-kritika-
ra: ,Wieland kiilonben is titkos rokonszenvvel vonzddik Rousseau tanitasaihoz, a melyeket
azonban hol pajkosan s iréniaval czafol, hol a vidam bolcs szemléleteivel gydzi meg olvasé-
it, hogy a korlatolt és egyoldalu természeti élet is kénytelen a mtivel6dés sok kiilonnemt
eszkozét felhasznalni.” (Ua.)

Q
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A szovegvilag

Az egész mi a konverzaci6 él6nyelvét imitalva épiil fol: a beigért mese elmarad, mert
éppen torténik valami, amit kommentélni kell; a narrator reflektal hallgatésaganak
asitasaira, visszakérdez; téméak maradnak abba, hogy késébb ugyanolyan hirtelen
folytatddjanak.!® Diogenész mint homodiegetikus f6hGs-narrator beszédét halljuk a
mi egészében, akinek egyiranyt beszéde a legtobb esetben dialogizalddik, bar ilyen-
kor is Diogenész sz6lama marad az uralkodd. A monoldg egyes kitiintetett szoveghe-
lyeken uralkoddva valik, kerek mikroegységeket alkotva.

Richard Samuel meghatarozasaban a Diogenes egy roman €s egy értekezés ele-
gye, amely e kettGsségén beliil is miifaji heterogenitast mutat: monolog, dialdg, esszé,
anekdota, parabola, értekezés, ,,abrandozas” (Trdumerei) valtakozik benne egyfajta
aforisztikus, asszociativ elbeszéléstechnikaban.!” A mi harmincnyolc fejezetbdl all,
ebbdl az utolsé — Diogenész allaménak leirdsa — tovabbi tiz alfejezetre tagolddik.
A fejezeteket tizenegy nagyobb Osszefiiggd egység fogja egybe: az un. Chaerea-pa-
rabola (7-13.), a Glycérion-torténet (14-23.), a Xeniadesz-dialogus (24.), a ,,felborult
ladik” torténete (25-27.), a Bakchidesz-epizdd (29-30.), a Filomedon-dialégus (31—
33.)), az Eurybateszhez sz6l6 tanitds (34.), a Holdbéli Ember jelenete (35.), az
Alexandrosz-dialogus (36-37.), illetve a tiz egységbdl allo zarofejezet a diogenészi
koztarsasagrol.

A szoveg elsé hét fejezete Diogenész Onreprezentécidja. Leirja lakhelyét, mini-
malis anyagi javairdl beszél, és arrdl a boldog fiiggetlenségrdl, ami ezzel a termé-
szetkozeli életvitellel jar.?’ Mar a kezd$ fejezetekben elSkeril, de a Charea-jele-
netekben még hangstilyosabba valik a gazdag gorog polgarok erdteljes kritikaja;
Diogenész a médos Chaerea helyett maga megy a varos birdi elé, hogy megvédje a
szegény Lamont és csalddjat ,,elhevilt szélasaval” a rossz itélettdl.

Diogenész a varos peremén, az imadott természetben, a Gréciak foldjén van ott-
hon: ,,Micsoda bajol6 er$ vagyon az eggytligyd Természetben! — Még a’ nempoétai
Diogenesz is elhevilésre ragadtatik altala. — Latom latom igen is a’ Gratzidkat;
rozsakoszorazatokkal tartjak itt, ezenn a’ flivesenn, testvéri tdncokat.”?! A Gracidk
altali elragadtatottsag ebben az életvitelben kozépponti jelentségli. Ugyanakkor
ugyanezen fejezeten belill a f6hds igy korholja a gazdag Chaereat, amikor az egy
draga, Gracidkat abrazol6 képet festet Apellésszel: ,,Négy talentum, Chaerea! — olly
mulatsagért, melly minden kedvességét elveszti egynehdny hét mulva! Hany embert
tehettél volna ennyi pénzzel boldogga!”?? A gracidk milvészi tancatdl athatott eszté-
tikai életvitel laudalasa mellett tehat mar az elsé fejezetektSl kezdddGen hatarozot-
tan megjeleniil a tdrsadalomkritika sz6lama is: a gracidk vallasos tiszteletére nem
mindenki mélto.

8 V6. KazFord, i. m. 320, 323, 329.
Y BAPPLER, i. m. 35.

V6. KazFord, i. m. 317, 318.

2 Uo, 317, 324.

22 Uo. 324.
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A Glycérion-fejezetekben gracids szépségt, ,,széplelkli” kedvesére emlékezik az
elbesz€l§ Diogenész, akit ifjuként szeretett oly nagyon meg, s aki Anakre6n dalat
énekelve hoditotta meg szivét.?® E motivumok, a jatékos és erotikus anakreontikus
mintazat a ,,felborult ladik” torténetében is visszatér. A Xeniadesz-, a Bakchidesz- és
a Filomedon-dial6gusok ezek mellett egytdl egyig a diogenészi eszmények kifejtését
szolgaljak. Ezekben négy nagy kérdéskor tematizalddik: a természet hatalméanak és
a természeti torvények primatusanak hangsulyozasa, az un. szimpdtia-elméletnek a
kifejtése, a kozmopolitizmus fogalmanak kibontasa, illetve az un. allamelméleti és
filozo6fiai 6rom-apologia.*

3 V0o. uo. 328.

2 Szimpdtia: ,[|A] sziiletés engem nem tészen valamelly Tarsasdgnak polgarava, ha magam
nem akarok az lenni? Szabadon, fiiggetlentl, egymashoz hasonl6 hatalom, és kotelességek
mellett, tészi-ki kezébdl a’ Természet a’ maga gyermekeit, s nem koti Gket egyéb kotéllel
eggytvé, hanem csak azon »természeti kotéllel« melly dltal nékiink az életet adta, és azzal
a’ szymphatiaival, mellyel 6 az embert ember felé vonszani szokta. Osseimnek polgéri szo-
vetsége nem foszthat-meg engemet azon szabadsagtdl, mellyel a’ Természet megajandéko-
zott.” (Uo. 350.)

Kozmopolitizmus: ,,|A kozmopolita] nem tartozvan semmi kiillonos polgari felekezethez,
a’ Vilagot Hazdjanak, ’s a’ maga valosagu teremtéseket, nem nézvén lakosoknak, Kli-
madjoknak, életek’ modjanak, nyelveknek, rendtartasaiknak, torvényeiknek kiillombségeire,
hazafi, ’s pélgartarsainak, testvéreinek nézi, ugymint a’ kiknek az § segedelmére, ha nyo-
morusagban vannak; szdnakozédsdara, ha rajtok segiteni nem tud; megintésére, ha Gket hi-
bazni latja; ’s eggyiitt ortilésére, ha oridlni okok van, jussok vagyon. [...] Egyedil a’ Koz-
mopolita érzi a’ tiszta, részre nem hajlo, s idegen téldalékokkal dszve nem kevertt szerete-
tet embertarsai erant. Haszon utdn esdekl§ dnnoénszeretet altal meg nem gyengitve ver
mellyjébenn a’ sziv teljes erével, midén 6t az emberiség segedelemre kidltja. Semmi sem
idegen a’ Természetben szivének érzékenységei elétt.” (Uo. 350-351.)

Allamelméleti 6rom-apologia: ,,BGlcsesség! — Fedhetetlenség! — tiszteltt nevezetek, mellyek
sokaknak szdjokban csak iiress hang vagytok! — mik vagytok ti egyéb, hanemha te — a’
legbizonyosbb ut az Orémhoz, — amaz pedig az azzal élésnek legjobb médja? — Mit kivan a’
legszorossabb kotelesség eggy Tartomany Igazgatditdl egyebet, hanem hogy »az alattok
val6 Népet boldogga tegyék?« ’s ha ezek eléggé szerencsések a’ Népnek batorsagoslételt és
békességet szerezni; ha > munkassigot, a’ mesterségeket, kézmiveket, a’ kereskedést el§-
segéllik, a’ Tudomanyokat becstlik, az érdemet jutalmaztatjak; ha azoknak neveltetések
erant, a’ kikbenn a’ majd kihalé mostani Orszag ismét felsarjad, béles rendelések altal gon-
doskodnak; ha a’ Népnek egésséges 1étekre szemek vagyon; ha a’ béségnek esztendeibenn
a’ talam békovetkezendd sziikséget elharitjak; ha TisztviselGknek j6 embereket tesznek; ha
a’ jozanokossagot, erkdlesot, igaz iz1ést és tarsasagossagot elterjeszteni igyekeznek; — eggy
szdval, ha semmit sem mulatnak-el azokbdl, a’ miket eggy Haza’ Atyja tehet és tenni tarto-
zik;— ha értelemmel hatalommal, akarassal és szerencsével az elégségig birnanak is, mind
ezt a’ tokélletességnek legf6bb mértékében teljesiteni, — az az, ha nékiek gyermekeiktdl
minden artalmast eltdvoztatni, ’s ellenben mint azt a’ jot, mellyel az Istenek az embereknek
élnie engedtek, redjok arasztani lehetséges vOlna is: — mondjatok-meg, mit tettek volna ezek
a’ boldog Igazgatdk egyebet, hanem hogy egynehany szazezer vagy milliom embert olly
allapotba hellyheztettek, mellyben »az életet orommel és kényekre tSlthessék.« Az a’ célja
minden virtusnak — akar azt a Virtust nézziik, melly eggyenként vett személyekben vagyon,
akar azt, melly eggy egész Tarsasagot €leszt, — hogy valamelly J6t elémozditson, vagy
valamelly Rosszat elvaltoztasson, vagy jova tégyen; — ha pedig ezt a’ J6t s Rosszat ana-
lyzalni fogjatok, ez utoljara mindenkor Fdjdssd, amaz pedig mindenkor Orémmé fog valni.”
(Uo. 352-353.)
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Az utols6, harmincnyolcadik fejezet tehat Diogenész sajat koztarsasaganak le-
irasa. Eszerint a képzeletben varazslova valo f6hds szazezer hiiszéves leanyt és szaz-
ezer férfiat ropitene méjus kézepén egy, a mesés Keleten fekvd kies szigetre, az Anti-
libanon partjai kozelébe. Ezen 4j szigetlakdkat Diogenész romlatlanoknak, gyermeki
artatlansaguaknak tételezve a ,,meg nem romlott Természetre” hagyn4, hogy ,,csi-
nalja ollyanoknak, a’ mint nékie tetszik”, mert ,,eggy egész esztendd sem lett volna
arra elég hogy a’ ti Gorog ’s Azsiata fa-babjaitokat ollyanokka faragjam, hogy
Reszpublikdmba belé illhessenek”. A megidézett dllamok berendezkedésével szem-
ben a diogenészi koztarsasagnak nincs sziiksége sem katondkra, sem épitémesterek-
re, sem kézmivesekre, sem orvosokra, sem filozéfusokra, torténetirokra vagy poé-
takra; ebben az édllamban mindenki romlatlan, egészséges és egyenld. ,,Féld-
kunyhokban” élnek, ,,riskdsat” é€s gyiimolcsoket esznek, mert e koztarsasagban ,,min-
dennek természetesen kelletik menni”. Ebben az allamban nincsen sziikség ,,po-
litziai” rendelkezésekre és torvényekre, mert a nép az erkolcs altal igazgattatik, a
természet torvényei altal.>> A Szép és a J6 uralmat azonban kénnyen megtorhetné e
rendszerben akar egyetlen erkolcseiben €s anyagiassagaban elkorcsosult ,,Athenei
Ifju” is, aki ardbiai olajoktdl illatozva, selyem 6ltdzetében betéve labat a szigetre,
rovid idén beliil tonkretenné a természeti artatlansagot és egyenl@séget, romba
dontve a diogenészi koztarsasagot.?®

A magyar és a német recepcids iranyokban tetten érhetd kettGsség a szdvegben
leginkabb az orom-apologidban, illetve e Reszpublika-tervezetben képzddik meg,
vagyis a 33-34., illetve a 38. fejezetekben. A német irdnyvonal alapjan az elGbbi a
benne foglalt szerz§ hitvalldsa — tehat itt van legkdzelebb a szerzdi szélam az elbe-
sz€16 beszédteljesitményéhez —, mig utobbi ironikus, parodisztikus narrativa, a szer-
zG6 tavolsagtartd nevetése fGhdsének allamtervezete folott. A magyar diszpozicid

Filozdfiai 6rom-apologia: A’ Perikleszek és Szokrateszek, Athénének legbSlcsebb, és
legjobb fiai, estvénként a’ szép Aszpaziandl gytltek-6szve. A’ legnyomosabb dolgok felSl
azzal a’ viddmsaggal beszéllgettek ott, melly a’ megunatkozast elkergeti; azok a’ dolgok
pedig, mellyek killomben csekélységeknek tartathattak, az elmés ’s kedves elGadas altal
lettek becsesekké. Aszpazia volt a’ beszéllgetés lelke. A’ legszebb gondolatok, a’ legbSlesebb
rendelések ebbenn az eggyiittlételben ejtettek, pedig annak célja csak a’ mulatsag ’s az
id6toltés latszott lenni; Aszpazia sokszor talalt médot az egymastol eltdvozo elméket észre
nem véve Oszvekapcsolni, vagy azokat a’ kis hasonlasokat, mellyek idével a’ Hazanak artal-
mara lehettek vala, elharitani. Eggy izletes vacsora végre az elméket vigsagra vezette. R6-
zsakoszorus kis poharak ébreszgették a’ kellemes nevetkdzést, és az Attikai tréfat; a’
Filozofia a’ Grétziaktol tandlt vig lenni [...] ’S ha a’ Muzsédkat és vig Chériszokat kirekeszt-
jik hatarunkbdl, micsoda mulatsagot tesziink az § hellyekbe? — Semmifélét? — Kevés id6
mulva elmésségtek megbutil, magatok viselése durva, szivetek vad és érzéketlen lessz.”
(Uo. 355-356.)

% Uo. 367-380.

2 »Istenek, be gyényord teremtések volnanak ezek a’ lydnykak, ha természeti kedvességeket
a’ gondosabb nevelés segéllené! Be szerencsétlen eset, hogy ezek a’szeretetre mélté alakok
illy nyomordulttdl élnek!« — Mi nem éliink nyomorulttal; mi béldogok vagyunk, ifja Jove-
vény! — »Ezt nevezitek € boldog életnek? Szegény gyermekek! be sajnalom eggytigyd-
ségteket!« — ’S hozzd fog eggylgytiségeknek eloszlatdsdhoz, mellytdl az 6 béldogsagok
egyedil fiiggott vala.” (Uo. 377.)
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ezzel szemben mind ez iddig az, hogy az amugy is végig jelenlévs rendszerkritika a
mi e zardfejezetében kulminal, a magyarorszagi Martinovics-0sszeeskiivés radika-
litasaval.

Ugy vélem, hogy — mint mér utaltam ra — a kettds allaspontok mindegyike egy-
szerre jellemz6 a mi Kazinczy-olvasatdra. A fiatal folydirat-szerkesztd valdszintleg
ugyanakkor a szovegben szinre vitt Diogenész-alak nemcsak radikélis allamképze-
tével, hanem virtuoso mivoltdban, a gracias holgyekkel valé érzéki interakcidival,
ugyanakkor szilard virtusképzetével, valamint az egész 6rom-apoldgiaval egytitt va-
lik kovetendd mintava szamara.

Az ideologidk ellentmonddsossdga

Az 6rom-apoldgia és a koztarsasig-tervezet ugyanabbol a kozos természetfelfogés-
bol erednek, a szimpétia fogalmanak hasonl6 alkalmazasidbol, ugyanakkor a kulta-
rahoz, a civilizaciohoz val6 eltérd viszonyuldsukban markénsan szét is valnak utjaik.
MindkettS az emberi természetbdl eredezteti az erkdlcsiséget, feltételezvén azon-
ban, hogy az megfelelésben van a vildgrend egészének harmonidjaval. A vildgrenddel
Osszhangban 1év6 emberi természet alapbeallitdddsa a szimpdtia, ahogyan az uni-
verzum 4ltalanos elve is az. Az ember egy az 6t koriilvevs vildggal, harmonidban
azzal, mintegy ,természeti emberként”, s ez a szimpdtia egyben embertarsaival is
Osszekoti.

Mig azonban az 6rom-apoldgia (tulajdonképpen a csiszoltsag beszédrendjének
szovegbeli megjeleniilése) a szimpdtia hatalma altal, egyiittmikddésben a graciak-
kal, egy kiteljesithet§ dinamikat feltételez, melyben az egyén egyre tokéletesebbé
valik, a koztarsasag-elgondolas (tulajdonképpen Rousseau sz6lama) erételjes civili-
zaciokritikat gyakorol. Itt nem a barbarsag—civilizaltsag dichotomikus logik4ja hang-
stlyos ugyanis, hanem a civilizdcio talhajtasaként értelmezett luxus birdlata, ami
ugyanakkor a csiszoltsdg eszmerendszerében is megtalalhato, mint a j6zan mértéket
nem tartd szélsGség.”’

A természeti ember nem durva és nem bardolatlan, mert harmoéniaban €l 6nma-
géval, embertdrsaival és a vildggal — nincs sziiksége a képzés reflexidira. Ehhez ké-
pest az olyan tulfinomult és elkorcsosult ember a legrosszabb lehet§ség, mint ami-
lyen az a bizonyos athéni gazdag ifj, mint amilyen az az egész tarsadalmi kdrnyezet,
amelyet oly élesen birdl az egész miiben Diogenész. Itt mir sem az erkdlcs, sem a
szimpéatia nem mikodik; az ember nem része a természetnek tobbé. A talfinomult,
kiliresedett divat a shaftesburyanus eszmékben is megjelenik, példaul mint az el6ze-
tes udvari kultura, a ,,majomkodé délicatesse” kritikdja. Ennek az ,elkorcsosulds-
nak” az orvosoldsara vezeti be a lord tobbek kozott a sztoikus erénytant, az igaz
gentleman erkolcsi szilardsdgdnak kovetelményét, illetve a panteisztikus erejd ter-
mészetkultuszt, mely ezen moral legf6bb 6re. Ehhez kell tobbek kozott a jo zlés, il-

* DEBRECZENTI, i. m. 116.
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letve a tarsak, akik ragyogtatjik ezt az izlést. A Muzsdk és Gracidk civilizal6 erejé-
ben hisz ez az ideologikum; abban a kozosségi életmddban, melyben a filozofia a
,QGraciaktodl tanul vig lenni”, s melyben a gracia az idealis szépség azon zaloga, mely
létrehozza amivészet remekeit, ,,mellyek a’ NézG lelkét soha nem latott tokélletességig
emelik-fel”?8. Ugyanezt a Die Grazien cimi Wieland-mi igy fogalmazza meg: ,,De
hogyann is volt volna allapotjok [ti. az embereké] jobb ezeknél [ti. a majmoknél], mig
a Muzsakkal a’ Gratziak nem éllottak eggyiivé, hogy azokbdl a’ teremtésekbdl, kiket
a’ Természet csak nagyjabol faragott-ki, embereket képzenek; hogy Gket az életnek
konnyebbséget és kedvességet add Mesterségekre oktassak, s még nem lagy
mellyeikbe nemesbb gyonyoriiség utan vald vagyakodast lehelljenek?”? Az életvitel
eszménye a Diogenesben a szimpozion, a kivalo szellemek mivelt és derts tarsalga-
sa, mégpedig hangstlyozottan a grdcia tamogatasaval; a Periklészek, Szokratészek,
Xenophonok tarsasiga ez, melyekben a szépséges, gracias hetéra, Aszpaszia ,,a’ be-
széllgetés lelke”.3

A miibeli Diogenész az 6rom-apoldgia ezen érvényét azonban csupan a realitas
elkorcsosult vilaganak megjavitasara tartja alkalmasnak. Az imagindrius vilag esz-
»Megvallom, Eurybatesz, ezt a’ mulattat6 csoportot [ti. Aszpaszia tarsasagat] én is
kirekeszteném Reszpublikdmbdl, vagy igazabban belé nem eresztem, mihelyt mo-
dom lessz képzelddésem szerint alkotni eggy Reszpublikat. — De ha ti is kikergessé-
tek é ket Korinthuszb6l? mar a’ mas kérdés. -3

Diogenész az irrealitas sikjan Rousseau utépisztikus ,,idilljének™ alkalmazasaval
kivanja hatastalanitani a természet eredendd egységétdl vald elidegenedés végzetes
folyamatét. Ez a naiv, eszményi tokéletesség, a kiindul6 természeti allapot azonban
— s maga Rousseau is ezt allitja — ,,talan soha nem 1étezett”*?. Ennek ellenére a vilag-
nak ez az igazi ifjukora, s minden kés6bbi haladas csak latszolag eredményezte az
egyén tokéletesedését, valdjaban a ,.faj elaggasdhoz vitt kozelebb”.* Rousseau ere-
deti eszményként zart, sziik kord tarsadalomrdl beszél, melyet elszigetelt szigetlakok
kiskozosségeként fenomenalizdl. Nala feloldhatatlan az ellentét ezen eszmény és a
valdsag kozott: ,,Az ember tarsadalmi Iény lett, s ezzel elveszett a természeti 1étezés
szamara; tarsadalmi létezése viszont sziikségszerien romlottsaghoz vezet az elsd
idGszak idilljét kovetGen.”* A diogenészi koztarsasag képzeletbeli 1étrehozasanak ez
az eszmei horizontja. Ez a nyilvanval6 utépia fejtédik ki humoros részletességgel, a
fikcionaltsag hataratlépéseinek hangsulyaival (pl. vardzspalca, mégus stb.) a mi
utolsé fejezetében. A Holdbéli ember jelenetében a szofista okoskodast, illetve az el-

2 KazFord, i. m. 356.

¥ GERGYE Laszlo, Kazinczy Ferenc egy kiadatlan forditdstoredéke 1tK, 1991/4, 461.
30 KazFord, i. m. 356.

3 KazFord, i. m. 355. V6. BAPPLER, i. m. 59.

2V6. S. VARGA, i. m. 92.

% Jean-Jacques ROUSSEAU, Ertekezések és filozofiai levelek val. jegyz. LUDASSY Miaria,
ford. KIS Janos, Bp., Magyar Helikon, 1978, 130; DEBRECZENI, i. m. 161, 162.

* Uo. 164.
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vont, szillogisztikus igazsagkeresését gunyolja ki Diogenész — a zardfejezetben ugyan-
ez a mechanizmus miikodik. Ez az dllammodell pedig nem hisz a képzéseszmény-
ben. A reflektalatlan 1étbdl vald kilépés eleve egy kudarctorténet kezdete: egy szem
gazdag athéni elég ahhoz, hogy romba dontse az allamot.

Az ellentmonddsok kulcsa: Orpheus

Kazinczy Ferenc letartdztatdsa elStti b6 egy évtizede olyan poétikai és ideoldgiai
orientdciok jegyében zajlik, melyeket valasztott szabadkdmiives alteregdja, Orpheus
altal tud programos egységbe foglalni. Ezt a heterogén egységet jeleniti meg egysze-
mélyes folydirata, az azonos nevi Orpheus.

A lap eszmei kornyezetét Debreczeni Attila elemezte részletesen.* Eszerint an-
nak alapkoncepcidja két nagy ellentétparban gondolkodik, a megvildgosodds—babo-
nasdg, illetve a civilizaltsdg-barbdrsdg oppozicidjaban. A megvildgosoddst az ember
erkolesi autondmidjadban megalapozott jozan gondolkodds biztositja itt, egyfajta bel-
sG érzék, mely a LBABONASAGTOL meg-tisztultt RELIGIO?”, illetve az ,, ELEVE-
ALLATASOKTOL mentt PHILOSOPHIA” létrejottének legfbb biztositéka. A j6-
zan gondolkodas minden ember potencidlis képessége, mely az ,,igazabb ut felé ve-
zeti, a’ bolondsédgnak elibe tiikrot vét, és ezen két igyekezet dltal a’ sziv’ javilasara,
eltsendesedésére ’s az igaz — nem-phantasmai boldogsagra utat nyit”.* A jézan gon-
dolkodds mellett a pArhuzamos dichotémia eszményének masik vehikuluma az igaz
izlés, mely Kazinczy folyoirataban kettGs értelemben szerepel. Egyfel6l mint norma-
tiv poétikai izlés, melynek mintaolvasdja az igazdn hozz4értd eruditus, s mely a fen-
tebb poézis vildgaban miikodd erd, mésfeldl pedig a f6leg a romanok olvas6inal hat6
un. életviteli izlés, a viselkedés, a mentalitas, az életmdd urbanizaciés—civilizacios
izlése, mely tobbek kozott az embert a természettel és embertdrsaival a szeretetben
Osszekotd szimpatidban kozvetitddik.

Az Orpheus-figurahoz k6t6d6 hagyomdny lehetévé teszi Kazinczy szdmdra, hogy
egy programon beliil lehessen a gracidknak aldozo koélt6-pap és a babonasdg arnyai
ellen kiizd§ katona-pap. Az erételjesen szabadkdmiives mintdzatd maszk Apollén
legendas lantosaként, felsGbb, isteni titkok rejtelmeibe avatottként, megvildgosodott
kivédlasztottként egyardnt mikodtethetS identifikacios lehet8séget kindl. Kazinczy
ezaltal folyoirat-szerkeszt6ként, forditoként vagy poétaként a ,,gracidk felkentje” és
»felvildgosult propagandista” egyardnt lehet. Eme koncepciondlisan egymaésba jat-
sz6 kettGsség a szimpdtia és az autonomia kulcsfogalmait hasznélja fel, melyekre az
jellemzd, hogy a szimpdtia inkdbb értelmezddik természeti alapon, mig az auto-
némia, bar sosem érvényteleniti igazén, fiiggetlenedik a természetkoncepcioktol.
A természettel harmoénidban €16 egyén az erkoles kovetdje is egyben, az erkolcesi au-
tondmia azonban nem igényel tdlzott metafizikai megerdsitést. Az egyén erkolcsi

3 Uo. 369-428. A kovet6 két bekezdés a hivatkozott fejezet alapjan.

3¢ Elsé folyoirataink: Orpheus, s. a. . DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi,
2001, 9.
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teljesitménye, autoném itéléképessége, jozan gondolkodasa altal meghatéarozott
Iény. A szimpatia emellett a természetnek az ember szdméra val6 otthonossagat biz-
tositd erd, mely egyben a tarsakkal is 0sszekapcsolja 6t. Az autonOmia metaforaja a
Rousseau-féle Kalauz, a belsé hang, a szimpatiaé pedig a szeretet. Mindkét fogalom a
kor egyik legnagyobb eszmetorténeti, mentalitistorténeti tendencidjaval, az elvildgia-
soddssal hozhatd Osszefiiggésbe. A hitben megalapozott felekezeti moralitas, illetve
a felebarati, testvéri szeretet ilyeténképpen alakul at a metafizikai jellegi természet-
ben, majd egy immanens antropoldgidban megalapozott autoném moralitassa, lelki-
ismeretté, és egy inkabb természet alapt, szeretetteljes tarsas vonzalomma.

Szécsényi Endre figyelmeztet, hogy a derék €s kifinomult emberek egymas iranti
tarsas vonzalmanak shaftesburyanus tana sokat k6lcsénoz a keresztény hagyomany-
bol: ,,A Lord Shaftesburytdl kiindul6 beszédmédban a hagyomanyos keresztény sze-
retet fokozatosan 4talakul izlés meghatarozta tarsias vonzodassa, az adott kulturalis
kozosséghez vald tartozas tudatava.”?” Horkay Horcher Ferenc szintén kiemeli, hogy
»Shaftesbury rendszerében helyet biztosit a vallasnak is, mi tobb, allitasa szerint az
igazi vallas bemutatasa a célja”.’® Az angol lord 4j enthuziazmusa tehat az antik-ke-
resztény gyokerd felebarati szeretet Gjraértett valtozataként is értelmezhetd, ahogy a
fanatizmustol mentes valldsi eksztdzis mintdzata is nagyban hasonlit az esztétikai,
kozosségi elragadtatas shaftesburyanus leirdsaihoz. Ugyanebben az értelmezdi kon-
textusban maradva lathatd, hogy az erkolcsi autondmia maér itt is hangsilyozottan
felbukkan, mégpedig a sensus communis-eszmekor jozan €sz jelentéstartomanya-
ban. Ennek kapcsan lesz Shaftesbury egyik nagy példaja Xenophon, aki szerint a
jozan ész (szOphrosziiné) egy csirdjaban eleve meglévd, dnfegyelemmel alakitott ké-
pesség, mely altal szdval is, tettel is, fajtaik szerint szétvalogatva elvalasztjak a jo
dolgokat a rosszaktdl az azzal rendelkezdk.

Orpheus-korszakaban Kazinczy Rousseau miveit ,,religiéval” olvasé rajongd.®
Nemcsak a babonasag elleni felvildgosit6 kiizdelem egyik példaképét latja a francia
bolcselGben, hanem egyfajta 4j vallasos jellegt érziilet és szenvedély identifikalhat6
mintéjat is.** Kazinczy ezt irja 1790-ben a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek szerkesz-
tdségének: ,indittsatok rea valakit, hogy Rousseau-nak Contract-Social-ja mellé,
melly kezeim kozt vagyon munkéban, fogjon az Emberek’ Hasonlatlansdga feldl irtt
betses munkdjihoz is.”* Az emlitett ,,betses munka”, az Ertekezés az emberek kozotti
egyenloség eredetérdl és alapjairol cimi Rousseau-traktatus a katona-pap, a ,.felvi-
lagosult propagandista” Kazinczy szdmara egyike a legfontosabb irdsoknak, mely

7 SZECSENY1 Endre, Tdrsiassdg és tekintély: Esztétikai politika a 18. szdzadi Anglidban, Bp.,
Osiris, 2002, 48.

% Szerinte az igaz vallds tarsias, célja épp az ember megszeliditése, civilizalasa, szenvedélyei-
nek mérséklése.” (HORKAY HORCHER Ferenc: A skot felvildgosodads, Osiris, Bp., 1996.,
322))

¥ KazLev, 1. 396.

V0. ,,értem mit mondanak, a’ kik stylusomat szeretik, midén azt allitjak, hogy Rousseaui
melegséggel a’ Magyarok kozz(l csak én irok.” (KazLev, VI, 134. az elsé kiemelés télem —
B.F. M.)

4 KazLev, 11, 45.
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egész egyszertien meg kell hogy jelenjék magyarul is. Az a civilizaciokritika tehat,
amelyet Wieland Sokrates mainomenos cimi miive reflektiv tavolsagtartassal cizel-
lal, Kazinczynal egy minden ir6niatél mentes, s6t ahitatos felhasznalast jelent, an-
nak ellenére, hogy a roméanok vilagahoz kotott ,életviteli” izlésfelfogasa példaul mar
ekkor egy erételjes civilizacids képzéseszmény fényében mikodik. A megvildgoso-
dds-babonasdg €s a civilizaltsag—barbdrsdg ellentétparjanak parhuzamba allitdsa Ka-
zinczyndl problémaétlan, egyazon atfogo és programatikus (identikus) kiildetéstudat
része, mig az erfurti filozéfiaprofesszor Wielandnal éppen egy efféle rendszerprob-
Iéma valik ekkoriban reflektaltta, mégpedig éppen Rousseau kapcsan. Hogy Kazin-
czy fokozatosan a Wielandra sokkal inkabb jellemzd6 civilizdltsdg-barbdrsdg logikajat
fogja mindjobban mitikddtetni tovabbi palydja sordn, mar csak azért is érthetd, mert
amegvildgosodds—babonasdg kérdésének tligye felettébb veszélyes Magyarorszagon, s
egy torténelmi ponton a kivégzés rémével fenyeget. A Diogenes-forditas ugyanakkor
fogsaga elStt valik kulcsszovegévé, mindkét iranyultsagot aktivan képviselve, igy
gyanithat6an egyetlen fejezetét sem olvassa Kazinczy nevetve.

nak eld: ,,j6zanokossag”, ,,erkdlcs”, ,,igaz izlés”, ,,tarsasdgossag”. A gondolatmeneten
beliil az a célja a kozosségi €s egyéni erkolcsiségnek, ,,hogy valamelly J6t eldmozdit-
son, vagy valamelly Rosszat elvaltoztasson, vagy jova tégyen; — ha pedig ezt a’ Jot és
Rosszat analyzalni fogjatok, ez utoljara mindenkor Fdjdssd, amaz pedig mindenkor
Orommé fog valni.” Egy ilyen alternativiban a legkomolyabb dolgok fel6l is viddman
lehet beszélgetni, a latszdlag jelentéktelen dolgokat pedig éppen ugyanezen kozveti-
tettség teszi jelentGségteljessé.

A ,J6” és a ,Rossz” mindenféle tudés analizalastél mentes megkiillonboztetése
az autonoém erkolcsiség, a belsé hang ideologéméjanak sz6lama, ugyanakkor a csi-
szoltsag praktikus tudaseszményének szélama is. A ,,jézanokossag”, az ,igaz izlés”
szintén érvényes kontextusa az autondmia, ahogy a ,,tarsasagossagnak™ a szimpatia;
mindezeknek ugyanakkor a csiszoltsagbeli sensus communis ,,jézan ész” specifiku-
mahoz, izlésfelfogasahoz, illetve tarsiassagkoncepcidjahoz is koze van.*? Kazinczy
Wieland és Rousseau szovegei dltal szembesiil azzal az eszmeiséggel, amelynek —
eredetét tekintve — reflektalatlanul teszi felkent papjava magat. A mibeli 6rom-apo-
16gia explicit Characteristicks-visszhangként olvashato.

Az a rendkiviili nyelvi mixttra, amely a Diogenest formazza, s melynek a német
szakirodalom szerint szdmos kortars intertextusa van (az antik szovegvisszhangokat
nem is emlitve), diskurzusok gydjtGhelyeként olvashat6: katalégusszdvegként, ideo-
16giai szinkretizmusként, mifaj- és diskurzuskeveredésként. A latszolag kifejezetten
szimpla, didaktikus mid egyben kifejezetten komplex teljesitmény is: diskurzusok
kanonizacidja, normaképzd interdiskurzivitas. A szoveg hangjai itt olyan nyelvi vila-
gok (hibridek), melyeknek tarsas jelentését normaad6 mechanizmusok utjan kozos
ideoldgiai mezGben rendezi el implikélt szerzgje: lesznek elemek, melyek explicit

2 V0. Szemlélo. A Spectator 18. szdzadi magyar forditdsa, s. a. r., bev., jegyz. BALAZS Péter,
LABADI Gergely, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, 2005 (Fiatal Filol6gusok Fiuizetei.
Modernizmus 1.), 22-23.
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moédon elutasittatnak, lesznek, melyek parodizalédnak, s lesznek, melyek konstituti-
vakka valnak. Wieland szdmot vet a korban aktiv hagyomanyutak lehetGségeivel, s
hatdsos mdodon alkalmazza, teszteli 6ket egy bolcs, am kellGen ironizalhaté tanitd
sz6lamanak segitségével. Ez a bolcs tanitd pedig igazdban csak a zarofejezetben va-
lik a szinopei ,,hibbant Szokratéssz€”; a md gerincében az 4j enthuziazmus altal
,mainomenossza” vald, folyton tarsalgo virtuoso, aki bar a rousseau-i szélsGségeket
idézve mindenféle anyagi javak nélkiil, de cserébe a ,legbdldogabb fiiggetlenség ju-
talmaval” él, az igazsagért azonmad kiall, a szegény Lamon iigyében szenvedélyesen
sz6t emel, nem veti meg a szép ndk gracidit, a test szépségeit, ugyanakkor mindig
igyel az erkolcsi mértékre.

A szinre vitt narrdtor és Kazinczy

Kazinczy Wieland el6beszédébdl tobbek kozott azt a részletet emeli be sajt fordit-
sdba, ahol az Diogenész f6 jellemvondsairdl beszél: a fiiggetlenségre vagyasrol, a
bator egyenességrdl, a josziviiségrdl, a kozmopolitizmusrdl, melyek altal ,,megsze-
retteti magat az Olvasoval”.®

Borbély Szilard a kozmopolitizmus fogalmanak szovegbeli hasznalatat (1. 24. 1ab-
jegyzet) Csokonai felfogdsahoz koti, mely szemben az elterjedt irodalomtorténeti
kozhellyel ,,nem a nemzeti eszme, a nacionalista elkotelezettség ellentéte, hanem a
»polgari tdrsasdg«-gal szemben, azon kiviil elfoglalt &nmeghatarozas kvazi jogi sta-
tuszanak a kinyilatkoztatdsa. A kozmopolita ugyanis a tarsadalmon altaldban — flig-
getleniil annak nemzeti hovatartozdsatol — helyezi kiviil magét, egy nyilvanvald
absztrakcio segitségével.™

Csokonai kozmopolitizmusdnak ideoldgiai kontextusa minden bizonnyal ez, 4m a
szdvegbeli kozmopolitizmusé nem teljesen. Diogenész ugyanis kozmopolitaként al-
lamelméleten gondolkodik és sajat modellt vazol. Modellje életképtelen és dramaian
imagindrius, lathatatlan kis sziget, melyre semmiféle hajos nem taldlhat ra sohasem.
A koztarsasag életképtelensége ilyeténképpen aldtdmaszthatja a politikum érvényé-
nek negligalasat, ahogy Diogenész életvitele is, tul a polisz hatardn, egy hordoban
lakva. Diogenész ugyanakkor a varos birai el6tt beszél, vagy éppen a férumon sz6-
nokol, dlland6an figyel a poliszra, tanit, biral, kritikdival is politikat mévelve. E Dio-
genész-figurdban tehat sajdtos médon keverednek a torténeti valds személy és az 4j-
donsiilt finom Griember, vagyis a cinikus filoz6fus és a virtuoso jellemzdi.

Ugy tiinik, hogy a kozmopolitizmus egy masfajta jelentése is mikodik tehat e
szdvegben, a Diogenész-alak hagyoményban kddolt, illetve Wieland 4ltal transz-
formdlt varidnsdbol adoddan sajatos mdédon reprezentdlddva. Ez a sztoikus hagyo-
many kozmopolitizmusahoz kothetd, melyben a kozmopolita ugy ,,vildgpolgdr”, hogy
a kozmosz poliszanak polgéara, annak alapvetd rendjével harmonidban €16 egyén.
Eszerint a kozmopolita a tokéletes ember, aki sajat életét a vilag egészének rend;jé-

3 KazFord, i. m. 312.
4“4 BORBELY, i. m. 121.
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ben éli: tudja, hogy az egész kozmoszt benne rejl§ torvény és forma vezérli, s e ren-
dez$ erének szabad akarattal alaveti magat. Ez az egyértelmien shaftesburyanus
relevancidju alternativa pedig nincs ellentétben Rousseau vonatkozé felfogasaval, és
annak Kazinczy Orpheusaban valo leképezddésével sem.

Két Diogenész-reprezentécio, két szinre vitt narrator kdrvonalazédik: az egyik a
valds, torténeti figura megidézésével a cinikus, apolitikus értelemben vett kozmopo-
lita képét aktivizélja, mellyel példaul Csokonai tud azonosulni, s mely nagyon kozel
all Rousseau alakjahoz. A masik Wieland sajat Diogenész-konstrukcidjanak ironia-
tél mentes oldala, az az elragadtatott virtuoso, a gracias 6rom apologétija, a koz-
mosz poliszanak vildgpolgéra, akinél a politikum térsias 1étkozeg. Mindkét figuranal
alapvet$ a virtus, az etikum, valamint az embertarsakhoz fiz§ ,,szimpatiai érzés”
relevancidja, mégis jelentSs kiilonbségek vannak kozottiik. Kazinczy az egy ideig
mindkett6t integralni képes Orpheus-koncepcié mellett is az utébbi varidnshoz kot-
hetd, mig az elébbivel szemben az id§ mulasaval egyre inkabb kifejezett ellenérzé-
sekkel viseltetik. Ez egyébirant a korszakjellemzd is.

Fay Andrés tobbek kozott azért marasztalja el Posfay Janos papnovendéket, mert
az sok esetben illetleniil viselkedik, illetve ,,[c]ynicus és csinatlan volt viseletében,
oltozetében piszkos, ronda”.* A hagyomanyos diogenészi attributumok elitélendéek
Fay szemében, és ez az attitid altalanosnak mondhatd. Berzsenyi Déniel is olyan
jelz6kkel gyakorol onlefokozd gesztusokat a mester Kazinczy elStt, hogy magat
»Miklai Remetének” és ,,Somogyi Diogenesnek” tituldlja.** Rhédey Lajos azzal ma-
rasztalja el Csokonait, hogy olyan, mint a kiilénc filoz6fus, amire Csokonai ugy rea-
gal, hogy 6 bizony nem ,,Uri emberektdl irtédzé ’s elbini szereté Diogenes”.#’

Kazinczy Ferenc Csokonait ugy laudalja, hogy ,,az 6 affectdlt és nem affectdlt
misanthropidjabol a’ szerént sugdrolott-ki mindég az emberek’ igaz szeretete, mint
affectdlt cynismusdabdl az aestheticai lélek”.*® Bar Csokonai az ,,igazsag’ és természet’
emberét”, Rousseau-t valasztotta példaképének — aki tulajdonképpen Diogenész
egyik alteregdja —, nala mégis csupan affektalt cinizmusrdl van sz6 Kazinczy szerint,
és ez mindenképp a javara irandd. Csokonai azért mélto a szeretetre és a nagyrabe-
csiilésre, mert ,esztétikai 1élek” volt, nem azért, mert mizantrép és cinikus, még ha
Rousseau nyomén is. Mindamellett Kazinczy a francia ,,példaképet” is mentegetni
probélja, ellentmondésaiban taldlva meg nagysagat: , Ki szerette valaha ugy az em-
bereket mint Rousseau, ’s ki volt inkdbb misanthrop? Kinek irdsain tetszik tobb
cultura mint Rousseauén ’s kiben volt valaha tobb cynizm? Ezek incontestabilis alli-
tasok, s a’ magyarazat hosszas és azoknak, a’ kik Rousseaut nem ismerik, érthetet-
len. ’S Cs. kit teve exemplardl maganak az élet’ médjaban, nem Rousseaut e? az §

5 HASZ-FEHER Katalin, Elkiiloniil6 és kozisségi irodalmi programok a 19. szdzad elsé felé-
ben, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2000, 311.

4 KazLev, VI, 188.

47 Rhédey Csokonainak, Csokonai Vitéz Mihdly dsszes miivei, Levelezés, s.a.t. DEBRECZENI
Attila, Bp., Akadémiai, 1999, 320.; Csokonai Rhédeynek, uo. 328.

8 Csokonai-emlékek, dsszeall. jegyz. VARGHA Balazs, Bp., MTA Irodalomtorténeti Inté-
zet, 1960, 288, 587.
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gondatlan, rendeletlen, allhatatlan, planum nélkil vald, jambor, szeretetre mélto éle-
te nem hasonlitott e a” Rousseau szép életéhez?* Kazinczy megengedi, hogy Rous-
seau bizony emberkeriil§ és cinikus, de alakja éppen ezen fogalmaknak ad 4j jelen-
tést €s jelentGséget. Rousseau ugyanakkor néla azzal is menthetd, hogy 6 maga is
szimpatidsan fliggott embertarsaitol, hogy ,,még megbotlasaban is a’ lelkiisméret
szent szavat kovette”, valamint — s taldn ez a legfontosabb —, hogy irdsaib6l 6mlik a
,,cultura”.®

Baratjat, Hajnoczy Jozsefet Kazinczy tigy jellemzi 6néletirdsaban, hogy ,,0ltozete
inkdbb gyanitata a’ Tudost mint a’ f6bb hivatalviselSt, s kiillonodsségei kozz¢ tarto-
zott, hogy nem szégyenle foldozott ruhaban jarni. Diogeneszi kevélységbdl inkébb,
mint sziikkségbdl.”3! Kazinczy nem allhatja a ,,foldozott ruhat”, bar tiszteli azt. Mara-
dandé gyermekkori emléke, amikor nem kis megrokonyodésére személyesen latja
I1. Jézsefet foltos konyokd kabatban Sarospatakon.” Ezek az aprosagok azért lehet-
nek fontosak, mert semmi nem utal arra, hogy Wieland e mtivét Kazinczy Diogenész
cinizmusa és outsider-habitusa miatt szeretné. A figura éppen a Wieland-féle transz-
formacio kovetkeztében valik identikussa Kazinczy szamara, annak graciafilozofia-
ja, illetve 4j értelmd mainomenosz-habitusa folytan.

Shaftesbury egyik elve, hogy ,,kisebb vagy nagyobb mértékben mindenki virtuoso,
Moralistdk cimi munkéjanak f6hdse, Theoklész is, aki a kozépponti Természethim-
nusz megéneklGje, s aki a szakirodalom szerint voltaképp Szdékratész megfelelGje.>*
Hozzatehetjiik, hogy az elragadtatott Szokratész¢é, a modositott értelmd Sokrates
Mainomenosé, akinek alakja a wielandi mi f6hdse is egyben. Diogenész mint
Sokrates Mainomenos a md tobb pontjan voltaképpen Theoklész. A mibeli virtuoso
Diogenész nem cinikus és mizantrép, hanem kozosségi, szOkratikus programot rea-
lizalo figura, aki lehozza a filoz6fiat a mennybdl, hogy az az emberek kozott lakoz-
zon.»

Ez a szbveg egy diskurzuskanonizal6, s e miveletében normaképzs szovegtelje-
sitmény, a f6hds-narrator alakja pedig a md bizonyos fejezeteiben szerzGi onarckép.
Az a wielandi civilizdcios program és gréciafilozéfia, melynek Kazinczy oly lelkes és

* KazLev, 111, 288. Az idézet levelezésbeli valtozatai: KazLev, 111, 302.; KazLev, 111, 308.

30 KazLev, 1V, 469.

St Pdalydm emlékezete, s. a. 1. ORBAN Laszl6, Kazinczy Ferenc Mivei, 1. osztély, Eredeti
mivek, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009, 525.

2 V0. uo. 432.

53 1dézi: SZECSENYI 2008, i. m. 201.

3 Uo. 179.

55 Ez a csiszoltsag diskurzusinak legf6bb programja is (vo. SZECSENYT 2008, i. m. 150.).
A f6hésnek a Reszpublika-tervezet radikalitdsahoz képesti ilyen iranyu jellemzGi a magyar
szakirodalmat zavarba is hozzak. Szauder példaul ugy jellemzi a {6hdst, mint aki ,,élvezs és

mégis artatlan, mivelt és mégis természetes”. (SZAUDER, i. m. 137. Kiemelés télem —
B.F. M)
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elkotelezett kovetGjévé valik, e miiben is jelen van.*® A Diogenes iréniat6l mentes, s
ezaltal tagassa valo ideoldgiai teréhez csatlakozik Kazinczy. Ugy vélem, épp emiatt
lesz hermeneutikai kulcsszovegévé is, segitvén jobban megérteni tobbek kozott a Die
Grazien és a Musarion cimd Wieland-miveket, melyek ezutdn az 6néletrajzok tiikré-
ben egy ideig legfGbb ifjukori olvasmanyaiva valnak: ,,Azutan Musarion, a’ Gratziak,
és Diogenesz vala olvasdsom, ’s egyediil a’ harom.”>’

2~ oz

% Vo. ,E sokféle viszonylatban miikdd§ programhald [ti. az Orpheus programja] feltlinGen
analog jellegli Kazinczy korabeli nagy mintdjanak, Wielandnak a sokréttiségével: a mérsé-
kelt vilagiassag, a csiszoltsag beszédmodjanak képzéseszménye, a graciafilozofia égit-foldit
egybekotd jellege, az aktiv kozosségi elkotelezettség és a folydirat-szerkesztés mind-mind
egyuttallt Wielandnal.” (DEBRECZENTI, i. m. 387.)

7 Pdalydm emlékezete, i. m. 574. Szovegvaltozatai: 423, 458, 484, 733.
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DEBRECZENT ATTILA

KERDESEK KAZINCZY IFJUKORI
ARS POETICAJA, AZ ALDOZO KORUL*

1. A probléma

Az Gjabb Kazinczy-szakirodalomban kitiintetett helyet foglal el Gergye Laszl6 mo-
nogréafidja, amely az eurdpai graciakoltészet nalunk eladdig kevéssé ismert kontextu-
saban értelmezte tjra Kazinczy Ferenc koltészetét, ennek ugyancsak altala készitett
kritikai kiadasaval parhuzamosan.! Eredményei olyan tavlatokat nyitottak, amelyek
azOta az életm egészének értelmezésében jelentGssé valtak. A monografia vizsgéla-
tainak kozéppontjaban elsérendiien Az dldozo (illetve A’ tanitvdny) cimi koltemé-
nyek allnak, amelyek az 1787-89-es idGszakbdl datalhatdak, az elsé rész a két mivet
elemzi, mig a mésodik, terjedelmében alig hosszabb egység a vizsgalatok tanulsiga-
it szembesiti a fogsag utani koltészettel. Az dldozordl megallapitja: ,,Sajatos ars poe-
tica ez a vers, de egyszersmind tobb is anndl: kiilonleges értékd vallomas a kassai
évek Kazinczyjanak egzisztencidjat mélyen érint§ kérdésekrdl, az élet, a szerelem és
a muivészet sokrétd, izgalmas kapcsolatardl.”? Majd miutan felemliti, hogy az iroda-
lomtorténet-irasban ennek ellenére még emlitést is alig taldlunk a versrél, hozza-
teszi: ,,A koltemény kiemelt fontossdganak pedig filoldgiai bizonyitéka is van: aligha
lehet véletlen, hogy az egyes kotetek anyagianak bels§ elrendezésére mindig nagy
gondot fordité Kazinczy 6sszes verseinek kiadasra elGkészitett listajan éppen Az dl-
dozot allitotta az elsS helyre.”® A problémak azonban éppen itt, a filologia koriil je-
lentkeznek. A hivatkozott verslistak mellett vannak olyan gydjtemények, amelyek-
ben nem Az dldozo all az elsG helyen, arrél nem is beszélve, hogy e listak és gytjte-
mények az 1820-as évekbdl valok, mig a vers keletkezését 1787-88 koriilre lehet
tenni. Tovabba s legf6képpen: Az dldozé 1787-88-as valtozata nem is maradt fenn, az
elsG szovegszerden ismert varidnsa a versnek 1810-re datidlhat6. Hogyan beszélhe-
tiink tehat ifjukori ars poeticardl?

Gergye LaszI6 természetesen maga is szdmot vetett a felmerild filologiai kérdé-
seknek az értelmezést mélyen érintd vetiileteivel, majd allaspontjat a kdvetkezGkben

* A publikéci elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szdmt projekt tamo-
gatta.

P GERGYE Laszlo, Muzsdak és Grdciak kozott: Kazinczy Ferenc és grdaciakoltészet, Bp.,
Universitas, 1998; Kazinczy Ferenc dsszes kolteményei, s. a. r. GERGYE LészI16, Bp., Balas-
si, 1998 (Régi magyar koltSk tara. X VIII. szdzad, 2) (A késSbbiekben: KOFK.).

> GERGYE, i. m. 14.

3> GERGYE, i. m. 14-15. Itt labjegyzetben két kéziratos helyet idéz az akadémiai kéziratha-
gyatékbol: K 622, 165a és K 608, 8lab.
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foglalta 0ssze: ,,Kazinczy egy kordn kialakuld, lényegében mindvégig véltozatlan
mieszmény jegyében alkotott, s bar életében tobbszor allt be dramai fordulat, mtivé-
szi felfogasan ez gyakorlatilag nem valtoztatott. Szovegei szinesedtek, gazdagodtak,
de sohasem tévolodtak el olyan messzire 6si kiindul6pontjuktél, hogy komoly 6ssze-
itkozésbe kertiltek volna az eredeti koltGi szandékkal. Ezért vizsgalatunknak érte-
lemszertien az eredetileg papirra vetett, 1810 koriil sikeresen rekonstrualt elsé vers-
szak szintjérdl kell indulnia.”™ ElSrebocsatva, hogy teljességgel elfogadjuk a mono-
grafia értelmezésének a lényegét Kazinczy graciakoltészetének jelentGségére nézve,
Az dldozo cimi vers mint ifjakori ars poetica pozicionalasat illetGen azonban inkabb
kételyeink erdsebbek. Mar az idézett summaéazatnak a koltéi szemlélet alapvetd 4llan-
dosédgéra vald hivatkozasa is némileg ellentmond a kordbbiaknak, mikor a vers cimé-
ben megmutatkozo, a palya végéig tartd ingadozas (Az dldozat, A’ Gratzidkhoz, Az
dldozo) kapcsan ezt olvashatjuk: ,,A dinamikus gondolati mozgast sejtetd cimval-
tozatok folyamatos szemléleti stilypontathelyezGdésekre figyelmeztetnek.”” Tovabba
az a kérdés ugyancsak felvethetd, hogy milyen kritérium alapjan beszélhetiink a ko-
rai valtozat 1810 koril emlékezetbdl lejegyzett elsé versszaka rekonstrukcidjanak
»sikerességérSl”, ha ennek megitéléséhez semmilyen szoveg nem all rendelkezé-
stinkre.

Feltehetd tovabba az a kérdé€s is, amely az eddigiekben egyéltalan nem kapott
teret, hogy ha Az dldozo cimi versben Kazinczy ifjukori ars poeticdjat tisztelhetjiik,
amely a kezdetektdl kiemelt fontossaggal birt koltGje szamara, akkor miért nem je-
lent meg egészen 1825-ig sehol, miért nincsen semmi nyoma keletkezése idején kéz-
irataiban, leveleiben, legalabb a meglétének. Hiszen a Magyar Museumban, az Orphe-
usban, a Heliconi virdgokban, majd a Poétai berekben kozzétette ifjukori darabjait,
legtobbjiiket tObbszor is, s levelei tele vannak késziil§ verseire vonatkozo részletek-
kel, illetve magukkal a versekkel. Az 1780-1790 fordul6jan, folydirataiban megjelen-
tetett mintegy 30 versszdveg koziill masfél tucat a palya késGbbi szakaszaiban is pub-
likdland6 miiként van jelen, atdolgozza s betervezi Gket koteteibe. Ezek koziil tobb-
nek a korai valtozatat archivalasi szandékkal is lemasolja, s igy egymas mellé kertilnek
ezek az akkor még ki nem dolgozott és meg nem jelentetett versekkel.

Tehat vannak korai versek, amelyek megjelentek, de utébb kihullottak a belsG
rostan, s nem keriiltek az Gjra publikdlanddk kozé, s vannak, amelyek koraiak, de
csak a palya késGbbi szakaszan, kés6bbi atdolgozasaik keriiltek nyomtatasba. S van-
nak, amelyek megjelentek, s folyamatosan szerepeltek a kiadanddk kozott. Ha Ka-
zinczy ifjukori kolt6i 6nreprezentacidjat kivanjuk feltarni, akkor elsérendtien ezen
kolteményekhez kell fordulni. S ezek kdzott nem Az dldozé szerepel, hanem Az est-
hajnal, a Béldog bolondoskodds, a Keresztes Balint-episztola, kisebb epigrammak
(Lessing, Kaestner, illetve Vay), Horatius-, Secundus-, Metastasio-, G6tz- és Klop-
stock-forditasok, illetve mintegy féltucat Anakreéntol. Az dldozé pozicidjanak meg-
itélése éppugy nehezen valaszthato el az adott palyaszakaszok belsé dsszefiiggés-

* GERGYE, i. m. 17.
3> GERGYE, i. m. 16.
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megvalaszolasatol.

2. A textologiai megkozelités

A probléma tehat egyszerre és elvdlaszthatatlanul textoldgiai-filologiai és szemléleti
jellegli. Amint Gergye LaszI6 a kritikai kiadds bevezetGjében irja a jelen versrél:
,Gondolati fogantatasat tekintve pedig végképp csupan szubjektiv nézSpont kérdé-
se, hogy ezt a verset a kassai évekre, az 1810-es elsG atdolgozéasok idejére, netdn még
késébbre dataljuk-e, hiszen valamennyi megoldds mellett komoly érv szdl. Tovabb
bonyolitja a dolgot, hogy a koltd ezen miivén kiviil is szdmos alkalommal megsemmi-
sitette verseit, hogy aztdn késébb emlékezetbdl rekonstrudlja azokat. Nagy kérdés,
hogy mit tekintsen itt a sajté ald rendezd kronoldgiainak mérvadonak: a mivet élet-
re hivd miivészi szandékot, vagy a »végleges« formaba ontott szoveget?”® Az itt el-
donthetetlennek latszo dilemmaét, gy véljiik, az utolsé mondatban jelzett vagylagos
viszony teremti, valamint az ultima manus elvének megfeleld ,végleges” valtozat és a
,mivet életre hivd mtvészi szdndéknak” megfelel§ valtozat nem léte. De még ha
megtaldlnank is mindkettdt, felvethetd lenne a kettd kozotti valasztas megalapozott-
sagat firtato kérdés, nem is beszélve az idGben ezek kozott keletkezett valtozatok ily
modon torténd sulytalanitasardl. Taldn filolégiailag megalapozottabb eredményre
vezet, ha nem egy ,,mérvadd” idGpontot keresiink a vershez, hanem annak létezd
valtozatait egyenként datdljuk.

Kazinczy koltészetére nézve termékenyebbnek latszik a mivet a szovegalakulds
egészében megtestesiilni 14t6 szemléletmod. A versek j6 része (a fiatalkoriak tilnyo-
mo tobbsége) datalva van, de a datum nem az adott valtozat megirasanak, hanem a
szdveg megsziiletésének idépontjat rogziti. Tehdt a valtozatokként tekinthetd szove-
geken ugyanaz a datum szerepel, noha nyilvdnval6an kiilonb6zé id6pontokban, eset-
leg évtizedekkel késébb tortént lejegyzésiik. A datum igy a szOvegidentitds részévé
valik, s megnyilvanitja a szerz6 dokumental$ szandékat. A miveit allandéan Gjraird
Kazinczy ugyanis a tokéletességhez vald kozelités sordn sajit utjat is dokumentalni
kivanja. Erdemes analdgiaként az 6néletirasokhoz fordulni, amelyeknél megkiilon-
boztetjiik az elbeszélt idSt és az elbeszélés idejét, tehat azt az idGt, amikor a megidé-
zett esemény lejatszodott, s azt, amikor az erre vonatkozo6 emlék lejegyzésre keriilt.
Kazinczy 6néletirdsainal lathatd, hogy egy adott esemény megidézése 1j és 1ij alakot
Olt a folytonosan késziil§ véltozatokban, amelyek mindegyike ugyanarra az ese-
ményre vonatkozik, de akar alapvetGen eltérve egymastol. E helyzetben csakis a két
elem (esemény és valtozat) egymasra vonatkoztatott szemlélete latszik célravezets-
nek.

A kolteményeket is értelmezhetjiik ennek analdgidjara: a ditum megjeloli a md-
vet életre hivo idSpontot, amelyhez a késébbi véltozatok aztan mindig tartozni fog-
nak, noha 6nall6 1éttel birnak. Maga az elsé id6ponthoz tartozo szévegvaltozat alta-

¢ KFOK., 17.
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laban nem is maradt fenn, a fogsag el6tti idGszakbol talan az egyetlen példa Az est-
hajnal cimi versé, amelynek egykoru fogalmazvanyat valamiért megdrizte Kazinczy,
s utdbb jegyzdifiizetébe beragasztotta azt. Ezen kiviil nem all médunkban a datum
altal megjelolt idGpontban sziiletett szoveget tanulmanyozni, csak az 4j s még Gjabb
véltozatokat, amelyek identikusan megerdsitik e mar nem létez§ szdveghez valo tar-
tozasukat.” Nem valaszthatunk tehat az eredeti mtvészi szandék és a végleges valto-
zat (vagy akar a véltozatok) kozott, az el6bbi csak az utébbiak altal szemlélhetd,
mikozben az utdbbiak sajat keletkezésiik idejére is vonatkoznak. A vizsgalat targya
igy csak az ezek kozotti viszony lehet.

Ezt viszont nemigen lehet elvégezni az ultima manus felé vezetd 1t leirasara szol-
gal6 fogalmakkal (piszkozat—tisztdzat—nyomtatas), sziikkséges mind a forrastipusok
pontosabb leirdsa, mind a szovegalakulds fazisainak elkiilonitése és datalasa, ez
utébbi pedig megkoveteli, hogy az egyes valtozatokat mindig egy adott szovegcso-
port részeiként értelmezziik. A Kazinczy-versek (elsérendiien most az ifjikoriak)
szovegforrasai alapvetGen hdrom f6 funkciot szolgdlnak: a nyilvanossdgnak vannak
szanva, a szoveg alakitdsat szolgaljak, archivalasi célzatiak. A nyomtatott forras
nyilvdnvaldan a nyilvanossagnak van szanva, de az a példany, amelyet Kazinczy be-
ragaszt kéziratos lapjai kozé és atjavitgat (s ilyenbdl igen sok van), az nyilvan szoveg-
alakitasi, azaz fogalmazvany funkcigja. A levélben kozolt vers ugyancsak valamely
nyilvanossagot teremt (kiilondsen, ha az igy elkiildott szoveg keriil aztdn nyomtatas-
ra), de gyakran nem ezzel a célzattal torténik a vers kiildése, hanem az adott széveg
meglrzése, dokumentaldsa, kommentélasa a cél. A kéziratos tisztdzatok mindha-
rom funkcidt betolthetik, lehet(nek egy) publikalasra szant széveg(csoport részei), a
letisztazott szdveg utdbb atjavitgatva fogalmazvany jelleget kap, illetve egyszertien
az archivalas is lehet cél, ilyenkor gyakran korabbi fogalmazvanyok keriilnek letisz-
tazasra, megdrzendd a szovegalakulas stacidit. Kimondottan és elsG szandékkal fo-
galmazvany jellegl kézirat alig maradt fenn Kazinczytol.

Az ily médon, tehat a forras elsddleges jellemzdi €s funkcidja szerint meghataro-
zott tipoldgia alapjan léphetiink kozelebb a szdvegalakulds folyamatanak feltarasa-
hoz, a valtozatok kozotti viszony megértéséhez, amely el6bb a valtozatok egymas-
utanjanak meghatarozasat, majd {6 valtozatokba rendezését jelenti, amit ezek id6hoz
kotése kovet. Gergye Laszlo tobbszor hivatkozik arra, hogy Kazinczy a , tisztazatait
manidkusan Gjra meg Gjra leirta”, viszont e ,,szovegeit nem datalta”,® illetve ehhez
hozzétehetjiik, hogy a 1étezé datumok lényegében sohasem az adott valtozat keletke-
z¢si, hanem az els6é (mar nem hozzaférhetd) valtozat sziiletési idejét rogzitik. Ez
azonban csak akkor jelent megoldhatatlan kronoldgiai nehézséget, ha az egyes valto-
zatokat elszigetelten vizsgaljuk. Kazinczy szovegvaltozatait ugyanis mindig egyszer-
re két Osszefiiggésben célszert szemlélni: részben mint egy vers id§beli varidnsainak
egyikét, részben pedig mint egy adott forrasban létezG verscsoport egyik darabjat.
Egy adott verscsoport altaldban mindig hordoz olyan tobbletinformacidkat (pl. Ka-
zinczy a szovegekhez fizott kommentarjait gyakran datalta), amelyek alapjan beha-

7 Ett6l a palya legvégén, a kotetekbe rendezett valtozatok esetében tér el.
$ KFOK., 17.
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tarolhat6 az adott csoportba tartozé versek keletkezési ideje. Mésfeldl pedig ezt ki-
egésziti az egyes versek véltozatainak egymasutanjabol levonhat6 kdvetkeztetések
sora. Igy tehat e két szinten, az dsszes versvéltozaton végzett elemzésekbdl végiil
Osszeall egy olyan kronoldgiai halo, amely az egyes valtozatok tobbségét legalabb
megkozelitéen id6hoz tudja rendelni.

Mit is jelent e textolégiai megkozelitésmod Az dldozéra nézve? Osszefoglalva az
elvégzett elemzéseket (amelyek részletes dokumentalasara itt most értelemszerien
nincs lehetdség), a kovetkez6k mondhatdak. Ismeriink 12 véltozatot, amelyek a ko-
vetkezd forrdstipusokba sorolhatdak: 3 archivalasi céla levél, 2 archivalasi célu tiszta-
zat, amelyek korabbi fogalmazvanyt Griztek meg, 6 publikalasi célu tisztazat, 1
nyomtatott valtozat, folydiratkozlés. E 12 valtozat 3+1 fd szovegtipust képvisel, ame-
lyek a szovegalakulds 3 fdazisahoz kothetSek. Az elsG versszak esetében a fogsag eldtti
valtozat utobb emlékezetbdl rekonstrudlt formdban maradt fenn (a Horvat Istvan-
hoz, Berzsenyihez, Kis Jdnoshoz sz616 levelekben), ez 1ényegesen kiilonbozik az 4t-
dolgozott valtozattol, amely a tovabbiakban mar nem moédosul. A masik két szakasz-
nak még rekonstrualt forméaban sincs meg a korai valtozata, a késGbbi djrairas vi-
szont harom f6 véltozatba rendezGdik. Az egyiket az archivalasi célu levelek
tartalmazzak, a masikat a Hébében kozolt nyomtatott szoveg €s a 6 publikalasi célu
tisztazat (ezekben 1ényegében csak a cimet tekintve van ingadozés). A 2 archivalasi
célu tisztazat kordbbi fogalmazvanyokat Srzott meg, az egyik a levelekbeli és a nyom-
tatott valtozat kdzotti atmenetet dokumentélja, a masik ezen valtozatok mellett egy
harmadikat is megGrzott, amelyrGl azonban nem donthetd el, hogy az eredeti fogal-
mazvanyon a fogalmazassal egyidejd, avagy késGbbi javitgatasok altal keletkezett
(s6t a tisztazaton sem teljesen egyértelmi, hogy nincs-e rajta utdlagos javitas).

A szovegforrasok koziil a leveleket és a nyomtatott valtozatot konnyt id6hoz kot-
ni, a levelek 1810. junius 1-jén és 4-én irddtak, a nyomtatott varians pedig 1825-ben
jelent meg. A publikalasi célu tisztazatok a verscsoportok kézirati jellemzdi alapjan
1827-1828-ra tehetSk (bar egy-két valtozatnal nincsenek filologiailag teljesen bizo-
nyosnak mondhat6 adataink). A két archivalasi célu tisztazat koziil a levélbeli és
nyomtatott valtozat kozotti dtmenetet dokumentalé a Régibb stiidiumaim cimet vise-
16 kéziratban taldlhat6, amely folytatdlagos, egységes irasu csomd. Ebben szerepel
egy 1823-ra vonatkoz6 bejegyzés, a csomo végére pedig egy 1827-es datumu vers
keriilt lejegyzésre, igy a kézirat keletkezését 1823 és 1827 kozé tehetjiik. A masik
archivalasi célu tisztdzat (amelyr6l minden valoszindség szerint az el6bbi is késziilt)
Kazinczy egyik jegyzetfiizetének, Az én Pandektdmnak a része volt. Az egységes
irasmaod, fejléc és oldalszdmozas alapjan behatarolhat6 e fiizet egy kisebb egysége,
amelynek részét képezi e vers is. E részben taldlhatéak 1810. novemberi és 1811-es
datumok is (az 1810-es éppen széban forgd kéziratunk masik, félidoldala), tehat ke-
letkezése csak ezen datumok utanra tehetS. Minthogy Az dldozo itteni lejegyzése
folé az keriilt, hogy 1787 koriil keletkezett, s Gjradolgozva 1810. méjus 26-an, igy
nyilvanvald, hogy nem egyideji autograf fogalmazvannyal van dolgunk, hanem an-
nak archivalt valtozataval. S mivel errdl késziilt a masik archivalasi tisztazat, amely
1823-1827 kozbtti, igy a jelen kéziratot 1811 és 1827 kozé tehetjiik. A leginkéabb valo-
szinlnek az 1823-25 koriili idGszakot tartjuk, mivel a tobb mas versrdl (A’ kakukhoz,
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Apollonhoz, Az 6 képe) késziilt, részben egy csomoba tartozo, részben hasonlo jelle-
gl feljegyzéseket’ belehelyezvén a sajat alakulastorténetiikbe, az egyedi alakulas-
torténetek idébeli metszéspontja ezen évekre latszik esni.l”

Mindebbdl a szovegalakulds fazisaira nézve a kovetkezSket vonhatjuk le. Az els
fazis 1787-1788 koriilre tehetd, ennek szovegallapotarol egyidejd forras nem maradt
fenn, csak az 1810-es levelekben olvashat6 versszaknyi szovegrekonstrukeié all ren-
delkezésiinkre. A masodik fazis Az én Pandektdm archivélt fogalmazvanyan és az
1810-es levelekben szemlélhetd, mig a harmadik a Pandektaban 1évG mellett a masik
archivalasi tisztazaton, valamint az 1825-0s nyomtatott valtozaton és a 6 publikélasi
célu tisztdzaton maradt rank, amelyek a palya végére, 1827-28 koriilre tehetGek,
amikor Kazinczy megprobalta kotetbe rendezni verseit.

3. Az adodo kovetkeztetések

Szempontunkb6l azonban mindebbdl most az a 1ényeges, hogy Az dldozat/A’ Gra-
tzidkhoz/Az dldozo6 cimeket viseld versnek f6 vonalakban ekként rekonstrudlhat6 szo-
vegalakulési folyamata mit arul el e vers pozicidjarél az életmiiben (ha ily médon
tehat nem egy id6pontot akarunk kivalasztani, amelyhez e szdvegkonglomerdtumot
egységesen kotni szeretnénk). A szovegalakulas legforrongdbb pillanata a fennma-
radt dokumentumok alapjan 1810 méajusdnak vége volt. Az archivalasi célu tisztiza-
tok csak a valtozatokat és a keletkezési idGket (1787 koriil, 1810. méjus 26.) rogzitik,
a junius eleji levelek viszont kommentdrokat is tartalmaznak. Ezek a kommentdrok
egyrészt az 6da kordbbi valtozatdnak elégetését annak késziiletlenségével magyardz-
zak, masrészt az Gjradolgozas verstani vetiiletét emelik ki.

,,Kevés napokkal ezelStt mind azdltal szerencsés valék elvégezhetni eggy 6ddmat,
mellyet tavaly, minthogy 1787 olta elvégezetlendl allott ’s kifaradtam probalgatasai-
val, elégettem volt” — irja Horvat Istvdnnak, majd kozli a kordbbi els§ versszak re-
konstrukcidjat, s igy folytatja: ,,Az 0] kidolgozas Hendecasyllabusi sorokbdl all eggy
Adonicussal. Erre példa a’ régiekben nincs: de a’ Phaleucus sorai nem illenek rosszul
példa nélkdl is, a’ hasonlit6 zengést Sapphdi sorok helyett, az Addnicusok mellé; ’s
ha példa kell, van az is — Matthissonban.” Majd az 1j kidolgozas kozlése utan igy fe-
jezi be kommentarjat: ,,Nem mondhatom-ki, bardtom, mint kinoz az a’ cselekedet,
hogy azt az el nem késztilhetett csomot elégettem a’ tavalyi rémtlésben. Soknak még
tudom némelly sorait, strophdjit, de eggyiket sem egészen. Azon leszek, hogy Sket
egymds utdn kipdtolhassam. Ifju esztendeimnek emlékezetét kellett vala bennek
megkémélnem. Mennyi hasznokat vehetném most azon csomdcska szerelmes Nap-
lémnak is mellyet sok esztendSk el6tt égettem-el igy! Ugyan ezért most tobbnyire
baratimhoz irt leveleimben leteszem tGjabb dolgozasimat.”!!

 MTAK K 608. 81ab., K 633/V1. 148ab., 170ab., M. Nyelvtud. 4r. 41/1., 227ab.

10 Ennek részletes bizonyitasa kiilon tanulmanyt igényelne, igy itt csak a vizsgalat summazatat
fogalmazhattuk meg.

" OSZK Quart. Lat. 1425. (KazLev, VII, 485-486.)
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Mint lathato, nincsen sz6 Az dldozo (akkor még A’ Gratzidkhoz) kiadasanak szén-
dékardl, 1ényegében a megdrzés a cél, valamint az, hogy ezen ifjukori kezdeménye-
ket a befejezésig juttassa, ne maradjanak csonkan és hidnyosan az utékorra. A Ber-
zsenyihez sz0l6 levélben ennek kapcsan a korabbi, elégetett valtozatokhoz valo vi-
szonyr6l is szol: ,,En ¢’ napokban tavaly elégetett csomémnak két darabjat dolgoztam
ujra. Emlékezetem felette szerencsétlen megtartani a’ mit csindltam vagy a’ mit a’
masokéban megkedvellettem. Igy még tobb hézagok estek elégetett csomOm versei-
ben mint kézirasomban voltak; mert eggyik oka az elégetésnek az volt, hogy iiregek
voltak benne, ’s féltem, hogy idegen kéz fogja kipétolgatni.”'? A korai versekrdl tehat
egybehangzdan mondja, hogy nem voltak készen, Gjrairdsuk pedig nem feltétleniil és
minden részletében hid a korabbi valtozathoz. Ha tehat mint a ,,m@ivészi szandék
szerinti” ars poeticat kivanjuk szemlélni Az dldozot, ennek kronoldgiai behatarolasa-
ként sem az 1787 kortili idGszak, sem 1810 nem johet szoba komolyan, noha nyilvan-
vald, hogy az elsé idGszak a fogantatas ideje, a masodik pedig az elsé befejezett val-
tozat elkészitéséé.

Kiemelt pozicioba majd csak Kazinczy verskotetterveinek készitése idején kertiil,
noha némi ingadozas még ezek esetében is megfigyelhetd, részben a cimet (Az dl-
doz6-A’ Gratzidkhoz), részben pedig a tervezetekben elfoglalt helyét illetGen (majd-
nem mindig az elsG darabok kozott szerepel, de nem mindig az elsd, tobbszor A’ ta-
nitvdannyal osztozik az els6 két helyen, raadasul Kazinczy jegyzése szerint a sorrend
egészEét nem tekintette még eldontottnek ekkoriban sem'?). Vannak olyan tervezetek
is, amelyek szoveget nem Griztek meg, csak a kotetszerkezetre vonatkozé cimeket,
ezekben viszont mindkétszer nevesitve van Az dldozé elsé helye. A jelenleg a K 622.
98a-99a jelzett lapokon taldlhatd, Kazinczy Ferenc versei cimi tartalomjegyzékben
egyediil ez a vers szerepel cimmel, legel6l, a 3. oldalszimmal (ezt nem tudjuk azon-
ban idéponthoz kétni). A masik a K 608. 81a. oldalon talalhaté magyardzo jegyzés a
nyomtatd szdmara, amelyben a kovetkezd részletes utasitasok allnak:

»lap 1. Schmutztitel.

lap 2. iiresen.

lap 3. E’ lapra csak két strophat. Feliil lesz a’ Gratzidk képe a’ Baggesen’ Par-
thendisza’ Vignettje utdn. A’ Strépha’ negyedik sora csak kevéssel beljebb mint a
harom elsS, nem Ggy mint a’ Sapphicusokban; hogy ez is mutassa, hogy a’ harom el-
sGbb sor nem Sapphicus, hanem Phaleucius. A’ darabok’ czimje Versalidkkal, és
nem apré betikkel, még pedig azon irds’ Versaligjival, a’ mellyel a’ versek fognak
nyomtattatni, ’s nem nagyobb iraséval. Dolgoztam ezt az Odariont 1790 el6tt; de mar
Széphalmon, és igy 1806 olta, sok igazitdsokat tettem benne.”

Rendkiviil gondos terv, szoveg és képi megjelenés dsszhangjara épiil, s egyértel-
md, hogy a jelen versrdl van sz6 itt. Az 1827 és 1828 koriili kotettervekben ugyancsak
van utasitas a nyomtatd szamara, e versre vonatkozoan is: ,,Az ugynevezett czigdny-S

2MTAK M. Irod. Lev. 4r. 135., 12. (KazLev, VII, 497-498.)

13 Azért vettem itt minden darabhoz Gj lapot, hogy midén majd nyomtatds ald mennek, el
lehessen vagni a hajtasokon, s mindenik darabot oda tenni, a’ hol helyek kivanja.” (K 642.
2a.)
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elétt el kell hagyni az apostrophust. Ime az Aldozé’ masodik strophéaja 2dik és 3dik
sordban az S nem az els6 sor M bettje ald esik, hanem beljebb az apostroph miatt, ’s
azt hihetné a’ szem, hogy ez a’ két sor masnem vers mint az elsébb volt.”* A jelen
tervezetben errél még nincs sz6, és a Hébe 1825-0s szdvege is tartalmaz aposztroéfo-
kat, igy e tervezet kordbbra tehetd, egész pontosan 1822 és 1825 kozottre. A tervezet
ugyanis a tovabbi verseknél rendszeresen megadja, hogy azok hol jelentek meg, a
legkésGbbi datum 1822, viszont éppen Az dldozénal nincsen datum, amibdl arra ko-
vetkeztethetiink nagy biztonsaggal, hogy még nem jelent meg a tervezet Osszeallitasa
idején.”> A Hébében csak 1825-ben latott napvilagot, e logika szerint tehat a tervezet
1825 elétt kellett keletkezzék, de a benne 1évé datumok szerint 1822 utan. Mindezek
alapjan azt valoszintsitjiik, hogy Az dldozo akkor keriilt kiemelt pozicidba a versek
kozott, mikor Kazinczy kolteményeinek kotetbe rendezésével kezdett foglalkozni,
nem elébb, mint 1822, de inkdbb 1825 koriil, amikor is a megjelentetése mellett don-
tott.

Ilyen értelemben Az dldozot nem ifjukori ars poeticanak tekintjiik, hanem olyan
utdlagos Onértelmezd gesztusnak, amely a palya végérdl visszatekintve, az 6sszegzés
szand¢ékatdl dthatottan dsztatja ra e szoveget, az ebben megfogalmazddoé koltéi sze-
repértelmezést a palya egészére. Ez természetesen nem idegen sem a kezdetektdl,
sem a megtett uttdl, hiszen mindvégig foglalkozik magéval a szoban forgd verssel,
illetve a graciakultusz és a papi szerep folyamatos érvényességének szamtalan bizo-
nyitéka sorolhato fel a palya egészébdl. De Az dldozo befejezett szoveggé, majd 1€-
nyeges kolteménnyé, végiil ars poeticava csak folyamatos atalakulasok soran valik, s
csak a palya végére.

¥ MTAK K 642. 1a. A jegyzet 1828-as datumi, a csomd, amelyet bevezet, kordbbi, 1827-es
lehet, s benne az aposztrofok at vannak hidzva. Az 1828-as hasonlé szoévegl utasitdsban
mdr ez szerepel: ,,Az 'S-ek mellSl elhagyam az apostrophuszt.” S e csomdban mér eleve
nincsenek aposztréfok a megnevezett helyen.

15 KFOK., 18-19.
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ORBAN LASzLO

 KAZINCZY-HALOZATI:
A ,KONYVCSINALO PALYA” KIEPITESE®

O az irodalmi élet telefonkézpontja;
nem lehet jo huzal, amely nem ebbe a kézpontba fut.
(Németh Laszlo: A tekintélyes ifjui, 1930)

1. Keletkezéstorténetek

I. 1. ,HA BESSENYEI IROVA VALHATOTT, MIERT NE MI1?”

I. 1. a) ’torténetbol’
Kazinczy Ferenc 17 évesen leforditotta Bessenyei Gyorgy Der Amerikaner c. kis m{i-
vét. Ez volt a masodik nyomtatasban megjelent munkéja.' Ugy tudjuk Kazinczy egyik
1809-ben irt 6néletrajzi levelébdl, hogy Szilagyi Marton sarospataki tanar javaslata-
ra valasztotta ki a névteleniil megjelent mivet:

Szilagyi Marton tandcsara (a superintendens fia) forditdm Bessenyei »Ameri-
kaner« czimid munkajat németbdl igy: »Az amerikai Podocz és Kazimir ke-
resztény vallasra térése. Kassan, 1776.«

Egy nyolc évvel késébbi — vagyis Az én életem c. dnéletirasaval kozel egyidejt —,
o6nmagat E/3-ban elbesz¢ld levelében mar nem emliti a tandcsadd szerepét, ellenben
sejteni hagyja a személyes dontés eshetGségét:

* A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szami projekt tdmo-
gatta.

! Az els6 Losonczi Istvéan iskolai tankonyvének , kiszedegetése” volt: KAZINCZY Ferenc,
Magyar Orszdg’ Geographica, Az Az Foldi Allapot]anak Le-rajzoldsa, mellyet egynehdny fo-
Geographusok munkdjabdl ki-szedegetett és azoknak, a’ kik Hazdjokhoz illendd szivességgel
viseltetnek, szemeik eleibe terjesztett Kazintzy Ferentz, Kassa, 1775.

2 KazLev, V11, 1601, Kazinczy — Rumy Karoly Gyorgynek, Széphalom, 1809. nov. 30. Szilagyi
Mérton valamilyen formaban bizonyédra 6sztondzte a forditds 1étrejottét, hiszen Bessenyei
vélaszlevelében 6t kiilon is koszonti, vagyis a forditasahoz mellékelt — ismeretlen — levelé-
ben Kazinczy bizonyara megemlitette, és bizonyara a forditassal kapcsolatban. (KazLev, 1,
9, Bessenyei Gyorgy — Kazinczynak, 1777. febr. 11. KazLev = KAZINCZY Ferenc leveleze-
se, I-XXI, kiad. VACZY Janos, Bp., 1890-1911; XXII [I. potkotet], kiad. HARSANYI
Istvan, Bp., 1927; XXIII [II. potkotet], kiad. BERLASZ Jend, BUSA Margit, CS. GAR-
DONYI Kléra, FULOP Géza, Bp., 1960.
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KJazinczy] latott 4j csint, francziasdgot Bessenyeinek mazoldsain, de latta a’
tanulatlansag’ szennyeit is. Bessenyei neki nem vala kedves olvasdsa, de nem
nevette Bessenyeit, midén masok rohogve kaczagtak |...].°

1827-ben — a Tudomanyos Gydjteményben megjelent Pdlydm’ Emlékezete [1.] ira-
sanak idGszakaban — szintén megemlékszik a forditasrdl, am itt mar hatarozottan
kiirja a térténetbdl a professzort:
Anyam halla hogy rossz vala prébam [ti. az els6 ‘'mid’ — O. L.], ’s azt magam is
mondam. Most jobbat kivana. Gyakorlatlan 1évén, ’s nem 1évén a’ ki vezessen,
leforditdm Bessenyeinek némettl irt philos. Roméankajat: Die Amerikaner
[sic! = O. L.].’S ekkor megsziintem a’ Kényvcsinal6 palyan.*

A Pdlyam’ Emlékezete [I.]-ben €s az azt kovets tovabbi onéletirdsaiban, akarcsak
az utébb idézett levelében, Kazinczy csaladi 0sztonzésrdl beszél a ,,Konyvesinald
palya” valasztasakor. Arrdl viszont mar hallgatnak e szévegek, hogy a kdnyvesindlast
miért éppen ezzel a forditassal kezdte, ki 6sztonodzte — ha 0sztonodzte — valasztisat.
A hallgatassal kitoltott térben egy Uj Kazinczy-onkép sziiletik meg a keletkezéstor-
téneti palya végére: a Bessenyei-md valasztasa sajat alkot6i szabadsagéban allé don-
tés volt, egy Uj ,,csint” felfedezd és kozvetitd miivel6dési program részeként. Szilagyi
Marton professzor ekkor mar csak jovahagyhatta Kazinczy valasztasat:

Eggy baratomnal meglatam a’ Bessenyei Gyorgy’ német nyelven irt America-
nusait, ’s leforditdm. Az anydm megengedé hogy dolgozdsomat valakivel meg-
tekintessem; ’s €n azt azon Professorhoz vivém le, ki dicsérte vala rajzolatimat,
’s bizam, hogy ha taval atyja tiizele az Auctori koszord’ keresetére, fija nem fog
ugy elrettenteni mint veje.’

A fentieket dolgozatunk egy geometriai metafordba kivanja rogziteni: e kettSs
érdekeltségli keletkezéstorténeti mintat ugy javasoljuk elképzelni, mint két egymast
lefed§ szakaszt, amely azonos kezdd- és végponttal rendelkezik. Egyrészt az ifju
fordito Kazinczy egyre Ontudatosabb fohdssé formalodik e sajatos jellemfejlédésben,
masrészt az id6s6dé onéletiro Kazinczy is egyre hatdrozottabban jeloli ki (talalja fel)
sajat irodalomtorténeti helyét a testérir0k—Kazinczy—pesti fiatalok egyenes vonald,
szabdlyos fejlédési soraban:

3 KazLev, XV, 3428, Kazinczy — Szemere Palnak, Széphalom, 1817. m4j. 7.
* KazLev, XX, 4731, Kazinczy — Toldy Ferencnek, Satoraljatjhely, 1827. jan. 25.

> KAZINCZY, Pdlydm’ Emlékezete [1.] = KAZINCZY Ferenc miivei, Pdlydm emlékezete,
s. a. 1. ORBAN Ladszlo, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009, 482. A kotet a to-
vébbiakban: PALYAM 2009. Szildgyi Marton (1748-1790) sarospataki tandr; apja: Szildgyi
Samuel (1719-1785) debreceni tanar, reformétus piispok, ird; ségora: Ory Fiilep Gabor
(1739-1823) sarospataki tanar, reformatus plispok.
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,»[ Teleki Jozsef] nem vala baratja Bessenyeinek és a’ mit Bessenyei €s tarsai
dztek; nem kedvelé a’ Tordai Gyongyosi’ 6mld, de izetlen leoninusait; nem a’
Baroti’ nyelvét ’s mesterségét: a’ Grof” sanyaru izlése s sajatsagai tudva vagynak
[-..]- [..-] ha, ezt kovetvén, és nem Bardczit és Barotit, felemelkedheténk vala e
oda, hogy Kisfaludy Karoly, Vorosmarty, Bajza a’ magok dalaikat énekelhes-
sék.”®

I. 1. b) ’véletleniil’

A forditashoz kapcsolddo legkidolgozottabb elbeszélést az 1816-0s Az én életembdl
olvashatjuk ki:

Bugyiban mulattunkban sz6 esék Bessenyei Gyorgy feldl, ki ekkor nagy kegyei-
ben allott mind a’ Generalisnak, mind Bar6é Gratzné altal a’ Csaszarnénak, ’s
igy alkalmasnak tartaték arra, hogy a’ Protestansok’ neveikben késztilt Esede-
zéseket benyujtsa, s az Gtet protegalé Udvari-Dama éltal is a’ Fejedelem-as-
szonyt kéréseink’ teljesitésére hajtsa. [...] Bugyiban engem, nem tudom méar
kicsoda, megajandékoza Bessenyeinek Eszterhdzi Vigassagaival ’s Agisaval, ’s
én ezeket elragadtatassal olvastam. [...] Ime, ugymond [ti. Kazinczy apja —
O. L.], Erdélyben még Asszonysagok, még nevelést vevd leanykak is mulatjak
illyenekkel magokat, ’s ha Bessenyei [révé valhatott, miért ne mi? csak igye-
keznénk. Dienesnél a’ munka épen nem ment, ndlam nehezen [ti. Kazin-
czy(¢k)nak egy teoldgiai értekezést kellett forditania — O. L.] [...]. Probalj tehét
prozat, monda az atyam [...]. [...]

Ekkor tajban Patak eggyszerre sok mas iskoldkban tanult ifjakat kapott.
Gyiirky Istvan, kés6bb Consilidrius a’ Budai Kamaranal, tovabb Referendarius,
Torontali FG-Ispéan, ’s Excellenz és Szent Istvan Rendebeli Lovag, Szilasy J6-
zsef, két occseivel, késébb ItélG-Mester, Baré Podmaniczky Sandor, Consil.
Péarniczky Mihaly, Generalis Pulszky Daniel testvérével, két Kantor Urak,
Gombai Istvan, Richter, ide jottek-altal. Némellyeknek ezek kozziil Prof. Szi-
lagyi privatissimakat ada, mellyre példa Patakon nem volt. [...]

Az eggyik Szilasindl, végig hanyvan az egymds’ hatan all6 konyveket,
Clavigora taldltam. [...] Ugyan-itt talaltam a’ Bessenyei Gyorgy’ Amerikaner-
jeit. Van ez magyaral? kérdém hirtelen. Nincs. De igazan nincs? Nincs. Add
nekem e’ konyvet! Nekem adta. Mentem vele, ’s le vala forditva. Elvivém Prof.
Sziligyihoz, kértem, tekintené-meg munkamat. Orommel cselekedte, ’s azon
tanaccsal bocsata-el, hogy rovid 1évén a’ munka, irassak tarsaimmal versecské-
ket elébe, ’s dedicdljam maganak Bessenyeinek.’

A fenti idézetben 7 darab ,,[...]” talalhat6: ezek az tires helyek hozzak kozel Az én

életemben egyébként egymastol szoveghelyileg is tavolabb allo torténeteket. A szo-
vegrészben — amely a kritikai kiadasban 6 oldal, elbeszElt életidGben 3 év — valdjaban

¢ KAZINCZY, [Pdlydm emlékezete II.] = PALYAM 2009, 576.
TKAZINCZY, Az én életem = PALYAM 2009, 417-422.
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csak az idézés (felidézés) technikdja teremti meg az ok-okozati viszonynak latszo
folytonossagot, és filizi 0ssze egyetlen torténetté a torténeteket. A kihagyasokkal el-
rejtettiik az dnéletrajzi elbeszélés tobbi szalat (pl. az apa halalat), hogy Az én életem-
bél egy alapjaban véve egyenes vonala torténetet olvashassunk ki.

Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk a Bessenyei-md kézbevételének el6zményeit, ak-
kor egy igen bonyolult és dsszetett feltételrendszert talalunk. Kazinczy szovegvalasz-
tasahoz e modell szerint szdmos olyan ’koriilmény’ véletlennek tiné egyiittallasara
volt sziikség, amelyet a 14—17 éves elbeszélt személy nem befolyasolhatott, s6t nem is
érzékelhetett: csakis a visszatekintd onéletird (és az onéletirast értelmezd olvaso)
helyzetébdl beszélhetd el egyetlen torténetként. E koriilmények, vagyis torténetek
elbeszélésében ugyanis igen kiillonbozd tavlatokat kivand narrativakat mikodtethe-
tiink. Példaul:

— Birodalmi nagysagrendben: Maria Terézia engedékenysége, a protestansokkal
és magyarokkal kapcsolatos politikaja (pl. jezsuitak feloszlatasa, némi toleran-
cia, magyar testorség).

— Orszagos nagysagrendben: az 1773. szept. 2-i bugyi konferencidn az orszéag
négy reforméatus egyhédzkeriilete elhatdrozta, hogy ezentul egyiittesen képvise-
lik a reformatusok érdekeit Bécsben. E feladatra valasztottak egyetemes f6-
gondnokkd a dunamelléki reformatus egyhazkeriilet f6gondnokat, Beleznay
Miklést, és titkarra Bessenyeit. (Kazinczyék decemberben jartak a Pest megyei
teleptilésen.)

— Orszagrészi nagysdgrendben: a tiszantuli reformétus egyhdzkeriiletet vezetd
debreceni tanar és plispok, Szilagyi Samuel (Szilagyi Marton apja) és grof Te-
leki Jozsef a taniigyi elképzelések kiillonbsége és személyes okok miatt is ta-
madta Bessenyeit (azaz tulajdonképpen Beleznayt), aki emiatt késébb kényte-
len volt feladni hivatalat.?

— Regiondlis nagysdgrendben: Kazinczy és Occse, Dienes, a tiszdninneni régio
egyik oktatasi és kulturalis kozpontja nevében koszontotte Beleznayt.’

— Tarsadalmi kiscsoport nagysagrendjében: egy (mésik iskolabol odakertiilt) kol-
légiumi didktars mutatta meg Kazinczynak a konyvet.

— A személyes ismeretségek nagysdgrendjében: feltevésiink szerint a Kazinczy
csalad kapcsolatrendszere volt talan a legfontosabb eléfeltétele annak, hogy a
Kazinczy testvéreket kiildje a kollégium ,,kdvetségbe”. A Kazinczyak rokoni és/
vagy ismeretségi kapcsolatban alltak a Rddayakkal, Vayakkal, Orczyakkal,
Comdromyakkal, Péchyekkel stb. az elbeszélt esemény jelenében és/vagy mualt-
jaban.

8 Beleznayék a tantigyi reformot elkeriilhetetlennek és hasznosnak lattak, Teleki és a debre-
ceni vezetGk a nagy hagyoményu és jol koriilbastyazott reformatus kollégiumi iskolarend-
szert védelmezték.

? A generilis a sarospataki kollégiumot ugyanis anyagilag is timogatta, és Viczy Janos felte-
vése szerint arrdl is § hozhatott hirt, hogy Urményi J6zsef megmentette a bezarastdl a
kollégium fGiskolai osztalyait, amelyek megsziintetését egy névtelen feljelentd siirgette Ma-
ria Terézianal. (VACZY Janos, Kazinczy Ferencz és kora, Elsé kotet, Bp., Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, 1915, 62-63.)
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— Csaladi nagysagrendben: az apa ambicidja. Kazinczy apja — Kazinczy emléke-
zései szerint — belatta, hogy elsdsziilott ,,fija Generalis ugyan nem lesz tObbé,
de igen Konyvird”.!? A mélyen vallasos apa azonban — Kazinczy kései 6néletira-
saiban olvashat6 sejtetésekkel szemben — nem szépirét, hanem — feltehetGen —
vallasi tgyvivét akart fidbol nevelni. Ez a legvaldsziniibb magyarazata a
Beleznay-latogatas megszervezésének és dltalaban az iréi torekvések tdmoga-
tasanak is.!

— Egyéni nagysadgrendben: a huszon6t éves testdr és az dtven év koriili bard Grass
Frigyesné kapcsolatardl bizonyara élvezetes torténeteket hallhatott a két Ka-
zinczy testvér. Talan nem tévediink nagyot, ha feltessziik, hogy a pataki didkok
figyelmét inkabb megragadhattdk e pletykdk, mint az egyhazpolitikai vitdk, és
a ’botranyhds’ Bessenyei nevét ez tehette igazan emlékezetessé szamukra.'?

Ha az elsé [I. 1. a)] keletkezéstorténeti elbeszélésekben egy szabdlyos alakzatot
lathattunk megképzddni a valtozasokban, akkor Az én életemben megirt malt komp-
lexitasdban a véletlenszertiség mintazatat sejthetjilk meg. E keletkezéstorténeti mo-
dell geometriai metafordja: ismeretlen szamu, kiildonboz6 hossztsagu és irdnya, vé-
letlenszerien elhelyezkedd szakaszok halmaza, amelyek azonban egy meghatéarozott
pontbodl (az 1816-0s Onéletiras értelmezd tavlatabol) szemlélve egymast metszd alak-
zatnak tdnik.

1.2. IZLESEMNEK AZ NEM LEHETE KEDVES”

1. 2. a) ’torténetb6l’
Kazinczy visszaemlékezései szerint az elsé koltdi sikerét Abraham Gottlieb Késtner
Caesar und Roma c. epigramma leforditasanak koszonhette 1775-ben, 16 évesen.'
Az utols6 Onéletirasaban, az 1831-ben irt [Pdlydm emlékezete V1I.]-ban a kovetkezs-
képpen meséli el a keletkezéstorténetet. Egy vizbe fult didktars koporsdjara a kor
szokdasa szerint rajzokat és verseket fliggesztettek a kollégistak, amelyek sordban az
0 rajza ,,szerénysége altal kedvelteté meg magat”. A [Pdlyam emlékezete VI.] Mésza-

10 példaul: KAZINCZY, Pdilydm’ Emlékezete [1.] = PALYAM 2009, 474.

1 Ennek a legegyértelmtibb megfogalmazasa egy 1810-es dnéletrajzi feljegyzésben olvashato:
»Az Atydmnak erdntam az vala planja, hogy engemet gy fog nevelni, hogy Religionarius
Agens lehessek. Az akkori nyomattatashoz képest ez nem volt sem nem természetes, sem rut
gondolat. Felkiildott volna Bécsbe, hogy lassak €s nyelveket tantljak, s6t kikildott volna a’
kalfoldre is. O 1774-ben életének 42-dik esztendejében, mikor én 15 esztendds voltam
meghala, ’s az § haldla véget vetett a’ pldnnak.” (KAZINCZY, Széphalom és hdzi délgaim
= PALYAM 2009, 155. V6. VACZY, i. m. 56.)

12 A baréné és Bessenyei kapcsolatdrdl Bir6 Ferenc dsszefoglaldan Az Agis tragédidja keletke-
zése kapcsan irt: BESSENYEI Gyorgy, Szinmiivek, s. a. r. BIRO Ferenc, Bp., Akadémiai,
1990 (Bessenyei Gyorgy Osszes miivei. Szinmiivek), 42-43.

13 Példaul: KAZINCZY, [Pdlydm emlékezete I11.] = PALYAM 2009, 569. Az epigramméhoz
fiz6dS onelbeszélésekrdl 1. még: ORBAN Laszld, A tinta szine = Leleplezett mellszobor,
Nyomozdsok Kazinczy birtokdn, szerk. CZIFRA Mariann, Bp., Gondolat, 2009, 238-242.
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ros Ignac Kartigam c. roméanjanak és Gyongyosi Istvan koltészetének elutasitasaval
folytatédik. Utdbbirdl irja: ,,Ollyan, monddm, mint eggy rosszul rajzolt, de némelly
részeiben szépen is festéklett kép.” Ezt az érvelést olvasva nem csodalkozhat az 6n-
életiras olvasoja, hogy a kovetkezd bekezdés szerint:

Gyiirky ugy hitte, hogy a’ ki mester nélkiil rajzolgat ’s gorogiil olvas, ha tom-
pabb is mint hogy Kartigdmot szépnek érezhetné, a’ harom sort [ti. az epig-
rammat — O. L.] is le fogja fordithatni, ’s hozzam jove Zsebkonyvével .

Kazinczy izlése (és/vagy onéletirdi tevékenysége) az a vonal, amely 6sszekoti a
koporsoérajzot, az érdemtelentil tinnepelt miivek elutasitasat és az epigrammat. E vo-
nal meghosszabbitasa az dnéletiro jelenéig ér. Nemcsak azért, mert forditasat Kazin-
czy tobbszOr is megjelentette a késGbbiekben, hanem mert az epigrammat tartal-
maz6 Gottinger Musenalmanachban, a Gottinger Hainbund német irdi csoport év-
konyvében Klopstock, Goethe, G. A. Biirger, a Stolberg fivérek, J. M. Miller mtivei
mellett Salomon Gessnert is megtaldlhatta. Az utols6 onéletirasa szerint Gessner

felfedezésében szintén csak az izlése vezette Kazinczyt:

A’ konyvben talalam Gessnernek két Idylljét. — Ki az a’ Gessner? Irt e tobb
Idyllt? irt e egyebet, és mit? Ezt kérdém mindentdl, ’s nem volt senki a’ ki meg-
mondhassa [...]."5

A koporsoérajztol Gessnerig tartd keletkezéstorténetnek és on(kép)képzésnek a
geometriai metafordja azonos a Bessenyei-forditasnal az elsé alfejezetben felrajzolt-
tal. E szakaszokkal azonos kiindulépontt, de azoknal rovidebb és eltérd iranyu sza-
kaszként javasoljuk elképzelni viszont a Kartigamra irdnyul6 érdeklddés abrazolésat,
amely nem ér el az 1831-es Onéletiro jelenéig, nem valik a [Pdalydm emlékezetei/-ben
megszilardult onkép részévé. 1816-ban még ezt irja Kazinczy:

Nekem kezemben vala konyvem, szemem papirosomra vala szegezve, de fiillem
a’ Tuszandi Herczeg’ feszes, erltetett beszEédi nyajassagait hallgata, ’s Mésza-
ros Ignatz Urat néztem az els6 Irénak a’ vilagon.'s

s 7z

Hat évvel kés6bbi onéletirasaban a szem és a fiil egyszervolt tévedését mar kiiga-
zitja az zlés:

Némelly Dedkok ’s Publicusok a’ Mészaros Ignatz altal forditott Kartigdmot
olvasgatdk az édeskés szerelem és a’ dagalyos czifra beszéd miatt el nem tel-
hetd gyonyoriséggel. Az én izlésemnek az nem lehete kedves; én az helyett a’

14 KAZINCZY, [Pdlyim emlékezete VI.] = PALYAM 2009, 728, 729.
15 Uo. 730.
16 KAZINCZY, Az én életem... i. m. 417.
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Wieland” harom Munkajaban, Rabenernek Satyrijiban, leginkabb pedig a’
Baroczi’ Marmontelében lelém 6romeimet.!’

I. 2. b) *véletlenil’
Az epigrammat kozvetité didktars kilétében — akarcsak a Bessenyei-forditdst 0sz-
tonzd személy (ki)létében —, ill. az epigramma lelGhelyében is bizonytalansdg észlel-
hetd a kiillonboz6 szovegek kozott.

1816-ban Parniczky Mihaly mutatja meg az epigrammat Kazinczynak, Gyiirky
Istvéan a rajzol4sban segiti 6t:

Parniczky eggy nap hozzdm jove, ’s beszé€llé a’ mit Prof. Szilagyitdl halla, hogy
midén ez Gottingaban tanult, Kédstnernek ez az Epigrammja: Auch du, mein
Sohn? mindentdl csudaltatott. [...] Talan épen ezen Almanachban meglattam
Gessnernek két Zephyrjeit is, ’s ut vidi, ut perii!

Illetve:

[-..] latvan Gyilirkinek Architectiirai rajzolatjait, ’s eltandlvan t6le, mint kell
élnem a’ czirkalommal, rajzol6 tollal s tussal [...].18

1823-ra bizonytalanna vélik az almanachot atad6 személy kiléte (itt nem esik sz6
az epigrammarol), és eltinik a rajzmester szerepkore, Gyiirky és tarsai ekkor mar
csak feltarjak a professzor el6tt Kazinczy rajztehetségét:

Prof. Szilagyi Gottingabdl eggy Musen-Almanachot hoza, ’s kiada vagy Par-
niczkynak vagy Bar6 Podmaniczky Sandornak, kik azt ismét velem latatak.
Ebben lelvén Gessnernek valamelly Herczegnéhez irt Idylljét [...].

Illetve:
A’ Szilagyi privatusai Gylirki, késébb Referendarius és Tornai FG-Ispan, Szi-
lasy Jozsef, késébb Protonotarius és Septemvir, s masok, csudédlkozva latak,
hogy én minden Mester nélkdl jobban is szebben is rajzolok mint 6k, ’s ezt
besugak Prof. Szilagyinak."

17 KAZINCZY, [Kazinczy Ferencz’ sajdt kezével irtt Autobiographidja 1785ig] = PALYAM
2009, 459.

8 KAZINCZY, Az én életem... i. m. 425, 421.

1Y KAZINCZY, [Kazinczy Ferencz’ sajit kezével irtt Autobiographidja 1785ig] = PALYAM
2009, 459, 456. A szovegalakulds (avagy emlékezés) képlékeny fazisaban feltiind bard
Podmaniczky Sandor nem mads, mint a bugyi kastélyban megismert Beleznay Miklosné
Podmaniczky Anna-Méria és Orczy Lérincné Podmaniczky Judit unokadccse.
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1827-t61 — mint példaul azt a fentebb idézett [Pdlydm emlékezete VI.J-ban lattuk
— Gylirky atveszi a segitG barat szerepét Parniczkytdl és/vagy Podmaniczky Sandor-
tol, illetve Szilasy JozseftSl és a ,,masok”-tdl is.

Lassan eltiinik Kazinczy melll testvére, Dienes is, akivel Kazinczy hétéves kora-
tol 1782-ig, a juratussa avatasig nevelkedett egyiitt. Lattuk, hogy az 1816-o0s Az én
életemben még mindkét fiut probalja konyvesindlasra buzditani a bugyi latogatas
utan az apa. Csak Dienes sikertelenségét latva felejti el 6t, és igyekszik a tovabbiak-
ban kizardlag Kazinczy ,,stil”-jét formalni:

Komjati a’ szekeren, veliink eggyiitt, és altalunk, Ovénnek némelly Epigram-
majit forditatd, mellyeket § konyv nélkiil tuda. Az atyam gyonyorkodott proba-
inkon, s kért, hogy folytatnank, ’s megigérte, hogy ha azok eggy kis csomdcs-
kara gytlnek, ki fogja nyomtattatni. Ime, ugymond, Erdélyben még Asszony-
sagok, még nevelést vevd leanykak is mulatjak illyenekkel magokat, s ha
Bessenyei Iréva valhatott, miért ne mi? csak igyekeznénk. Dienesnél a’ munka
épen nem ment, ndlam nehezen [...]. Probalj tehat prozat, monda az atyam; és
hogy stilemet formalja, kezembe adé a’ Svétziai Grofnét némettil és magyarul,
’s a” Grof Székely Adam 4ltal forditott Locke’ munkajat a” Gyermekek’ Neve-
1ésérél. Miveletlen izlésemnek még a’ Svétziai Grofné is sovany vala. [...] Eggy
illy levelében az atyam azt a’ kérdést tevé, ha készen vagyok e mar Gellertnek
azon rovid Ertekezése’ leforditasaval, mellyet Kardcsonkor parancsolt vala,
megigérvén, hogy a’ jové Examenre kinyomtattatja, ’s velem kiosztogattatja.
Mentettem magamat, hogy iskolai dolgaim miatt red nem értem. Kartigaim
miatt nem értem vala rea.”

Az 1823-as Onéletirasdban és az ezt kovetGekben mar esélyt sem kap Dienes, a
tehetséget csak Kazinczyban lathatjuk meg:

Atyam, latvan hogy a’ mit tSle vagy vendégeitSl hallok, papirosra 6ntdm, azt
nézte-ki belGlem, hogy Iréva tehet. Akkor tdjban jelene-meg Lock és a’ Svédi
Grofné, magyarra forditva; mutatta azt nekem, ’s kezembe ada a” Gellert’ ro-
vid Ertekezését a’ Vallasrol, ’s parancsolta, forditanam. En, ugymond, azt a’ te
neved alatt ki fogom adni.?!

A felejtés —nem az apaé, hanem az Onéletir6é — talan véletlen, talan nem: az id6k
folyaman Dienes személyisége kifakul,?> hogy Kazinczy velesziiletett és egyedi tehet-

2 KAZINCZY, Az én életem... i. m. 417, 418.

2 KAZINCZY, [Kazinczy Ferencz’ sajdt kezével irtt Autobiographidja 1785ig] = PALYAM
2009, 450.

»A csendesen folydogél6 viz feloldja — likviddlja — a valosag éles korvonali emlékképeit.”
Harald WEINRICH, Léthé. A felejtés miivészete és kritikdja, Bp., Atlantisz, 2002, 21. A sz6-
jaték alapja, hogy a gorog mitoldgia alvilagi folydja, melybdl azért isznak a lelkek, hogy
elfelejthessék korabbi egzisztencidjukat, a felejtés gorog istenngjének, Léthének a nevét
viseli.
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sége feltinhessen. Az 6nképformalas keletkezéstorténetbe rejtett folyamata érthetd
és igazolhat6 az onéletir jelenbeli érdekeltsége felSl, noha azt is feltételezhetjiik,
hogy Kazinczy 1823-ra valéban elfelejtette Dienes parhuzamos induldsat. Ekkor
azonban tovabbi kérdésekbe titkoziink:

Freud munkéssagaval a felejtés elveszitette artatlansagat. Ett6l kezdve annak,
aki elfelejtett vagy el akar felejteni valamit, igazolnia kell magat és szamitania
kell a miért — meglehet, kinos — kérdésére; és anndl inkabb szamitania kell ra,

minél inkdbb meg van gy6z&dve réla, hogy felejtése nem szorul igazolasra,
hiszen egész egyszerien csak elfelejtett valamit.?

A Pdlyam’ Emlékezete [1.]-t6] az emlékezés €s felejtés dinamikajat feltard bizony-
talansagokat elrejti Kazinczy, a segit( tarsak szerepét redukalja és egyetlen személy-
be fokuszalja. Az onéletirasok miifaji hagyomanyanak megfelelGen a belsG készte-
tésbdl fakadd sajat dontések jelentGségét hangsulyozza, Gnmagat allitja a cselekmény
kozéppontjaba. A mellékszereplGket és mellékszalakat eltiinteti, hogy a bizonytalan
és esetleges torténetekbdl véletlenszertien szervezddd vilag helyett a f6szerepl-6n-
életird izlése €s tehetsége altal szabalyozott és berendezett vilagszertséget lattas-
son.

E keletkezéstorténeti modell geometriai metafordja: ismeretlen szamu, kiillonbo-
z6 hosszusagu €s iranyu, véletlenszertien elhelyezkedd szakaszok halmaza; a 'rossz’
irdnyba mutat6 szakaszok jelent§s része azonban a [Pdlydm emlékezetei] tavlatabol
lathatatlan.

I.3. AZ IMMORALIS BOLOND ROLLY A LEANYT MEGTARTIJA:
PAPIRFORMA

L. 3. a) ’torténetbgl’
Kazinczy irdi hirnevét megalapozé forditasa, a Geszner’ Idylliumi 1788-ban jelent
meg Kassan. Egy 1809-es levél szerint mar ,,1781-ben midén Eperjesen patvarista
valék, kezdém Gessnernek Idylljeit forditani”.?* A Pdlydam’ Emlékezete [1.] (és az ezt
kovets onéletirdsai) szerint Gessner-forditdsnak nemcsak iréi sikerét koszonheti, ha-
nem hivatali kinevezéséhez is hozzéjarult:

Kineveztetésemet az iskoldkhoz leginkabb kdszonhetém a’ Grof Torok Lajos’
atyai szeretetének, de literaturai dolgozasimnak is valamelly részben [...]. [...]
Egy szomszédunk lehoza Bécsbdl Czirjék Mihaly Testért, matkajaval, hogy a’
boldog par, ha a’ ledny hozza tudna szokni azon sivatag Hotent6ti f6ldhoz a’
mit Magyar orszagnak halla mondatni, allandé lakést vegyen benne. Latvan ez
hogy Czirjék olvas €s ir, beszéll€ neki hogy féléranyira az 6 lakasahoz is van

% Uo. 196.
% KazLev, V1I, 1601, Kazinczy — Rumy Kéroly Gyorgynek, Széphalom, 1809. nov. 30.
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egy ifju ember, ’s az is mindég irogat. Rolly (1784. Febr. 29 d.) ebédre hivata az
anyamat. [...] Vissza adak latogatasunkat, ’s Czirjék latni akard, min dolgozom
én. Nékem, mondam, az minden vagyom, hogy rajtam valaha ki lehessen is-
merni a° Bardczi’ tanitvanyat. Czirjék elbeszéllé Bécsben Bardczinak, melly
csudakat lata 6 Tokaj mellett, Bardczi Paszthorynak és Széchényinek; ’s midén
esedezésem a’ Swieten’ elSliilése alatt tartatni hetenként szokott gytlésekben
el6fordila, Paszthory, a” Magyar-orszagi dolgok’ Referense, hajlék teljesiteni
kérésemet, még minekelGtte latott.?

Az ir6i palyara allas Gjabb fontos fokozataban a mar ismert dramaturgiat latjuk:
egyenes vonali ok-okozati dsszefliggések vezetnek el Kazinczy helyes 1z1ésétdl a si-
kerig. A késGbbi [Pdlydm emlékezetei]-ben SzéchényitSl még egy 1épéssel (kézfogas-
sal) tovabb ér a sor, magdig Gessnerig, hiszen a korabban megnevezetlen dolgozdsok
kozott feltinik Gessner neve is:

Czirjék Regmeczen hagya a’ szép lednyt, ’s elbeszélé Bardczinak, mi csuddkat
lata 6 Tokaj mellett, Bardczi Paszthorynak, Paszthory Szécsényinek, ’s ennek
azt is hogy Gessnert forditom, a’ mit osztdn a’ Helvetzidn keresztil Franczia-
és Angoly-orszagba ttazé Szécsényi Ziirichben Gessnernek.?

S6t Széchényi Ferencnek hala, a Milanoban tartézkod6 Ferdindnd f6herceg is
értesiilt 1792-ben a Gessner-forditasrol. Ez a f6hercegi lancszem a Pdlydm’ Emléke-
zete [I.]-ben még nem kapcsolddhat a Czirjéktdl induld sorozathoz, mivel itt még
nincs megnevezve Gessner.?’

E keletkezéstorténeti modell geometriai metafordja: 5 vagy 6 azonos hossztsagu
és iranyu, egyetlen egyenesen folytatolagosan elhelyezkedd szakasz, az elsé szakasz
kezd§- és az utolso szakasz zaropontja kozott ,,hatlépésnyi tavolsag” van.?®

I. 3. b) *véletleniil’
A CzirjéktSl Gessnerig nyuld kapcesolati lanc kialakuldsdban bizonyara nem kevés
véletlen és esetleges kortiilmény segédkezett, feltéve, hogy valoban Iétrejott egy ilyen
kapcsolat. Az viszont bizonyosnak latszik, hogy e lancolat elbeszélhetGségében az
esetlegességek mar csak zavard mellékszalak lehetnek. Az dreg Kazinczy torténetét
félrevivs torténetek koziil a szamunkra legérdekesebb rogton a kiinduld lancszem-
hez kapcsolodik. A [Pdlyam emlékezetei] szerint a testSrir6 és baratnGje azért volt
Zemplénben, hogy megismerjék a leendd lakhelyiiket, és igy teljesen természetes,
hogy meglatogattak egyik leendd szomszédjukat is, akik viszonoztak a latogatast.

Rolly Jozsefnél vendégeskedve a [Pdlydm emlékezete VI.] Kazinczyja a (mar vagy
még?) boldog szerelmespar és egy kézirat idillien harmonikus vildgéba Iép be:

% KAZINCZY, Pilydm’ Emlékezete [I.] = PALYAM 2009, 497.
2 KAZINCZY, [Pdilydm emlékezete VI.] = PALYAM 2009, 772.
2 KAZINCZY, Pdlyim’ Emlékezete [1.] = PALYAM 2009, 530.
3 A hatlépésnyi tavolsag” fogalmardl 1. alabb.
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A’ mint belépénk, a’ sz€p Hadnagy és a’ sz€p leany eggy asztalka mellett dltek.
A’ leany felolvasa a’ Colardeau’ Heloizébdl két sort, a” Hadnagy pedig néman
futa végig forditasan, ’s igazitgata rajta. Szebb leanyt mint ez az Gj Heloiz nem
konnyen lehete 14tni, szebb ifjat mint ez az Gj Abeldrd még nehezebben: de
talan szebb Kéziratot sem hamar. A’ forditas aranyzott szEél{i papirosra vala
irva, behintve arany és kék porral, ’s a’ kék és rdzsaszin péantlika, a’ szerelem’
és allanddsag’ emblémje, mellyel a’ csomo alt vala fiizve, hosszu bodrokkal
nyult ald, mint a’ Diplomakrdl a’ bulla.”

Egy 1817-es Kazinczy-levél ezt az idillt kissé arnyalja (és a latogatas évében is el-
bizonytalanit):

Czirjék Mihaly Gardista meglatta Rollyt Bécsben 1785 tdjan, ’s latta melly
levis familiaritasban ereszkedik ehhez az immoralis bolondhoz Grof Sztaray
Mihaly Bécsben. Kéri Rollyt, szerezne neki szolgélatot, hogy Duhélszki Babit
elvehesse. Rollynak tetszik a’ ledny, ’s megtanulvan Sztaraitdl, hogy biztatni
hazudva is illik, azt mondja nekik, hogy Czirjék és a’ Kisasszony vele jéjjenek
Fels6-Regmeczre; itt Gjra fogjak siirgetni Sztarayt, hogy Assessorra tégye a’
Kassai Kamaranal. Mar annakel6tte Czirjék Papistava is lett hogy kenyeret
annal hamarabb kapjon. Czirjéknek Gardai szabadsaga kitGlt, vissza kelle
mennie. Rolly a’ lednyt megtartja, s eléri ndla a’ mit dhajtott. Czirjék hivatalt
nem kapott, lyanyat elvesztette.>

A kései onéletirasokbdl kivonul az ironizal6 és anekdotdzé Kazinczy. Példamuta-
t6 szerkeszt6i 6nfegyelemmel torli ki és hallgatja el az onelbeszélése fGiranyatdl el-
tér§ anekdotdkat, pletykakat, mellékszalakat. Az elagazo torténeteket gondosan le-

s .z

metszi sajat torténetérdl, de néhany nyomot azért hatrahagy. Az elhallgatott szerel-
mi botranyra az Abelard-utalas a legnyilvanvalobb nyom,* de hogy nem fiiggetlen az

» KAZINCZY, [Pdlyim emlékezete VI.] = PALYAM 2009, 772.

30 KazLev, XV, 3428, Kazinczy — Szemere Palnak, Széphalom, 1817. m4j. 7. A Czirjék-latogatas
bizonyéara 1784-ben volt, . KazLev, 1, 41, Czirjék Mihaly — Kazinczynak, Bécs, 1784. aug.
20. E levél szerint Czirjék nem véletleniil hozta hirbe Kazinczy nevét és munkajit, hanem
megbizast teljesitett: ,,Kapitdny Barotzinak éltaladtam szép munkad redm bizot részét;
O0rom, gyonyoriség és hizelkedéstdl ment ditséretek kozt olvasta Juhaszi Enekeidet, és
minthogy az édes ha massal kozoltetik, annal kedveseb, Bartsai FG-strdsamester Urral és
Dantzkai Pajtadsommal (kik nyelviinknek érzékeny esmerdji) egy nehdnyszor id6 kedves
mulatasil ismét felolvasta.”

31 Czirjék emlitett forditasa az Erzékeny levelek, melyet részben Charles Pierre Colardeau
francia kolté Héloise a Abailard c. heroidaja nyoman irt. Pierre Abelard Héloise iranti sze-
relme és titkos hazassaga tragikus véget ért: 6t kasztraltak, felesége zardédba keriilt. Ezt a
torténetet dolgozta fol Colardeau, de a torténet népszertiségéhez Rousseau Nouvelle
Héloise c. mive is hozzdjarult. Rolly armanykodédsa Czirjék ellen bizonyara felért egy in
effigie kasztralassal. Az Abelard-allegdria igy mér kozel sem az idillek vilagaba kalauzolja
az olvasot, pedig Kazinczy Oregkordra gyGztessé valt onképének — mely uralja a [Pdlydm
emlékezetei]-t — szerves része, megképzdje a gessneri mintat Kazinczyban felismerd értel-
mezés.
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elbesz€lGt6l a nyomolvasdkat probara tevs jaték, arra a Czirjék-kéziraton fiiggd
»oulla”, a ,szerelem’ és alland6sag’ emblémje” a *bizonyiték’. A fent idézett levél is-
meretében nem lehet nem érteni az irdniat e kifejezésben. A ,,bulla” azonban csak a
legutolsé onéletirasban keriilt rd a kéziratra.> Ha eljutunk Rousseau Vallomdsaiban
a Nouvelle Héloise kéziratat bemutato részhez, 1dthato lesz, hogy a Czirjék-kézirat
leirasat Rousseau-tol kolesonozte Kazinczy — €s itt sincs sz6 a ,,bulla”-rol:

Ezeknek elrendezésébdl sziiletett a Julie két elsS része, amit kimondhatatlan
élvezettel irtam és tisztdztam le ezen a télen. A legszebb aranyszegélyi papir,
az irés folszaritasara azurkék €s eziistszin porzot, a lapok Osszefiizésére kes-
keny, kék szalagot hasznaltam [...].%

Ugy tiinik, Kazinczy végiil nem birta teljesen magéba fojtani a pletykat, de végig-
mondani sem akarta, hiszen a zaftos torténet a Gessnert fordité Kazinczyra iranyi-
tott figyelmet csak Osszezavarta volna. A titkositott sztori feloldasahoz mindenesetre
gondosan elhelyezett a torténetben egy ,,emblém”-et. (Ez a ,,bulla” egytttal a Kazin-
czy-szoveguniverzum egészében megképzddd olvasatunkat igazold pecsét is.)

E keletkezéstorténeti modell geometriai metaforaja tovabbra is az 5 vagy 6 azo-
nos hosszasagu és iranyu, egyetlen egyenesen folytatdlagosan elhelyezkedd szakasz,
de egy eltérd iranyba mutato torolt szakasz nyomaival; az elsé szakasz kezdd- és az
utolsé szakasz zarOpontja kozott ,,hatlépésnyi tavolsag” van — egyetlen kis félrelé-
péssel.

1I. Torténetek, véletlenek, halozatok
I. 1. MARIONETT, VELETLEN

Kazinczy ir6i palyara allasat (allitdsat) még jo néhany jelképessé emelt torténettel
illusztralhatndnk. Példaul vizsgalhatnank, hogy az els6 nyomtatott mt, a Magyar Or-
szdg’ Geographica... kollégiumi kiosztogatdsa mikor irigylésre mélto tett, és mikor
olyan, amiért keservesen meglakol.* Vizsgalhatnank, hogy valdban az ir6i 1ét tarsa-
dalmi pozicidjdnak nyilvanos elismeréseként és Kazinczy iréva avatdsaként, vagy
csak a korra jellemzd nyilvdnos iskolai vizsgdk szokdsos epizddjaként kell-e értel-
mezni, hogy Kenyeres Jézsef kanonok a kollégium szine el6tt tolmacsolja Bardti Sza-

2 Példa a ,,bulla” hiényéra ,»Az aranyozott sz€l4 papirosra vala irva, behintve aranyozott és
kek porral, ’s a’ kék €s rozsaszin tambour pantlika, mellyel dltal vala tizve, hossza bodrok-
kal nyiila ki a’ papirosbol.” KAZINCZY, [Pdlydm emlékezete I1I.] = PALYAM 2009, 604.

¥ Jean-Jacques ROUSSEAU, Vallomdsok, 1-11. kotet, ford. BENEDEK Istvan, BENEDEK
Marcell, Bp., Magyar Kényvklub, 2001, I, 175.

3 KAZINCZY, Az én életem... i. m. 421; KAZINCZY, Pdlydm’ Emlékezete [I.] = PALYAM
2009, 482.
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b6 David tidvozletét.> Vizsgalhatnank, hogy a Révai Mikl6s versét megvédd Szilagyi
Samuel szuperintendens véleményével mikortdl és milyen mértékben azonosul Ka-
zinczy (és nem & adja-e véletleniil a piispok szdjaba a neologizalé mondatokat).*
Vizsgalhatnank, hogy az els§ bécsi Gt mennyire ,,képzémivészeti tanulmanyat”,*
vagy mennyire véletlen és jelentéktelen kirandulds,*® és kozben bizonyara kimutat-
hat6 lenne, hogy mikortdl latja szépnek az akkor szépnek latni mondott alkotasokat.
Vagy vizsgilhatnank azt is, hogy Kazinczynak a Wieland-miivek megismerésére vo-
natkoz6 allitasai mogott milyen ellentmondasok hizédnak.® Es igy tovabb.

Feltevésiink szerint, ahol elég széveg all rendelkezésiinkre, minden esetben latha-
téva tudnank tenni azt, ahogy Kazinczy a sokszala torténetekbdl — az idGk folyaman
—egy-egy olyan torténetet sodor, amelyek végiil 6sszhangba hozhatdk a [Pdlydm em-
lékezetei] jOl szabalyozott onképével. A multbeli emlékek, torténetek erds szalakkal
kapcsolddnak az onéletirdi jelenben megképzett Kazinczy-képhez: az onéletiré e zsi-
norokon marionettfiguraként irdnyitja a mult egy-egy Kazinczyjat. Vagy az Ossze-
fliggés masik oldalarol nézve: csakis az 6néletird altal megalkotott és legitimalt Ka-
zinczy-torténetek kaphatnak szerepet az dnéletir6ként olvasott Kazinczy szinrevite-
1ében.

Masodik feltevésiink az, hogy ha az 6néletirdi jelen érdekeltségei altal rendezett
szovegvilagbdl atlépilink az elbeszélt muiltbeli események és emlékek egyéb érdekek
felé is nyitott szovegvilagaba, akkor az ir6i indulas a véletlenek metaforikus hiléza-
tanak tdnhet. A Gratzné-iigy miatt emlékezetes Bessenyei konyve éppen ott volt egy
Sarospatakra nemrég érkezett didknal, és éppen akkor, amikor Kazinczynak sziilGi
intésre stirgdsen konyvet kellett csinalnia; egy ki tudja miért kézbe vett kdnyvben ott
volt — higgyiik el — Gessner valamelyik idillje; Rolly meg akarta kapni Czirjék ngjét,
ezért Regmecre, Kazinczyék szomszédsigaba csabitotta Sket, éppen akkor, 1784
februarjaban, amikor Kazinczy is otthon tartézkodott (janudrban és marciusban
Miskolcon volt). Es igy tovabb.

Amikor a [Pdlydm emlékezetei[-ben elmesélt marionett-torténet(ek) alternativaja-
ként a véletlenek altal irdnyitott torténetek sorozataként, az oldalagi okok és mellék-
szalak jatékba hozéasaval meséljik el a Kazinczy-életrajzot, tudjuk, hogy csakis a
fennmaradt és megismert torténeteket irhatjuk tjra — akarhogy is kapaszkodunk el6-
feltevéseinkbe. Az életmii terjedelmessége miatt részben véletlenszerd és meghata-
rozhatatlan, hogy mi maradt fenn az 6néletrajzi olvasatra nyitott Kazinczy-szdvegek
kozil. Az ellentmond6 informéciokat szolgaltatd szovegekbdl mar csak a fizikailag

35 Pl. KAZINCZY, Pdlydm’ Emlékezete [I.] = PALYAM 2009, 485.

3 KAZINCZY, Az én életem... i. m. 443; KAZINCZY, Palyim’ Emlékezete [1.] = PALYAM
2009, 488.

37 Eletrajzi adatok = KAZINCZY Ferenc Miivei, s. a. r. SZAUDER Maria, Bp., Szépirodal-
mi, 1979 (Magyar remekirok), 11, 932.

38 [...] 1786. (ekkor valék Bécsben elGszor tigy szolvan, mert 1777diki ott Iétemet nem is tar-
tom méltdnak hogy emlitsem) [...].” (KazLev, XV, 3428, Kazinczy — Szemere Pélnak, Szép-
halom, 1817. méj. 7.)

L. a kritikai kiadas jegyzetét: PALYAM 2009, 937.
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is korlatozott megismerés miatt sem lehet kivalasztani az “igazi’-t. A jelen dolgozat
kérdésfeltevése egyébként sem a referencialitdsnak a *val6sdg’-ra vonatkozé aspek-
tusaban érdekelt, hanem a szovegek kozotti eltérések mintazatat mint alakzatot vizs-
gélja. Munkank egyrészt az dnéletrajzi szovegeken beliili elmozduldsokat kutatja:
azt a fenti példakon bemutatott és — feltehetGen — altalanosithaté atrendezddést,
amelynek eredményeként Kazinczy beleirja magét abba az irodalomtorténeti sze-
repbe, amelyet kés6bb az irodalomtorténészi kozvélekedés is tobbnyire visszaiga-
zolt.

A dolgozatunk I. részében "torténetbdl’ és *véletleniil” alcimek allnak a példasora-
ink felett. Kazinczy a torténetbdl’ kifejezést a mai 'véletleniil” értelmében hasznéilta,
a’véletleniil’ szamdra a 'varatlanul’-t jelentette. E véletlen nyelvtorténeti jaték legyen
most annak az allegéridja, hogy a torténetek dgensét akar tudatos, akar véletlen cse-
lekvéként meghatdrozo narrativak mennyire ki vannak szolgéltatva a nyelvnek.

A ’torténetbdl’ és 'véletleniil’ felosztassal elsGsorban arra kivantuk felhivni a fi-
gyelmet, ahogy az irds folyaman Kazinczy lebontja élettorténetében a véletlenek ha-
l6zatat, hogy szabalyszeriinek tinjon palydja. A Bessenyei-forditdsndl a politika-,
vallas-, intézmény- €s csaladtorténeti események véletlenszertiségét irja feliil. Dienes,
Gyiirky €s a segit$ didktarsak esetében az dnelbeszélés mellékszalait és melléksze-
repldit irja ki. A Czirjék—Gessner vonalat félrevivé Rolly- és Abelard-torténetet a —
nyilvanos irasbeliségbe egyébként is nehezen beilleszthet§ — anekdotak és pletykak
elhallgatasaval igyekszik szabélyozni.

Ugy tiinik, az id6s emlékezé Kazinczy egyetlen, szabalyos és példaadé mintézatot
kivan lattatni: egyenes vonali irodalmi palyafutasat alapvetGen jo izlésének koszon-
heti.

I1. 2. AHALOZATOKROL

Azt sejtjiikk azonban, hogy ez a kései onéletirdi jelenbdl szabalyozott palyakép épp-
ugy nem a legvaldsziniibb leirdsa a Kazinczy-jelenségnek, mint ahogy nem az a mult-
beli véletlen torténések, mellékszalak, anekdotak hal6zataként elgondolt életesemé-
nyek egylittese sem. Vajon egy-egy torténet, szerepls vagy ’koriilmény’, azaz szoveg-
részlet, véletlenszerd fel- vagy eltlinése, majd végiil szabdlyszerd elrendez&dése
kozott meglathato-e az atalakulas folyamata? A szabalyos és véletlen keletkezéstorté-
neti és identitasképz6 modelleket tovabbgondolva tehét arra kérdeziink ra, hogy Ka-
zinczy Onéletrajzi szovegeinek, szovegrészeinek és az ezekbdl kiolvasott események-
nek az Osszefiiggéseit, mintazatat lehetséges-e egy komplexebb szemléletet mikod-
tetd modon vizsgélni.

A matematikusokat Erdds Pal és Rényi Alfréd munkéssagaig elsGsorban a szaba-
lyos hal6zatok (grafok) érdekelték. Szabalyos hal6zatnak tekinthetd pl. egy téglalap:
4 csom6ponttal (ABCD csucs) és 4 vezetékkel (abab oldal), itt minden csomépont-
hoz azonos szamu vezeték kapcsolodik. A két magyar tudoés ismerte fel a 20. szazad
kozepén:
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[-..] hogy a valddi grafok, a szocidlis hal6zatoktdl a telefonvonalakig, nem szé-
pek és szabalyosak. Reményteleniil bonyolultak. Miutan raddbbentek, hogy a
valédi hdlézatok szerkezete milyen bonyolult, a leirdshoz feltételezték, hogy
véletlen halézatokrdl van sz4.*

A véletlen halozatok modellezésére végteleniil egyszertd megoldést javasoltak: vé-
letlenszerien felépiil6 halozatnak tekintettek minden Osszetett hdlézatot, amelyben
a csomOpontok Osszekotését akdr kockadobdéssal is eldonthetjiik.

A hal6zatok matematikai szempontu vizsgalatat szinte minden természetes vagy
tarsadalmi halozatra kiterjeszthetjiik. Igy pl. ha az emberi kapcsolatokat modellez-
ziik vele, akkor az egyéneket tekinthetjiik csomdpontoknak, a koztiik 1évs kapcsola-
tokat pedig a vezetékeknek.

Az Erdés—Rényi-féle modell véletlenszertségébdl adodd kovetkezménye, hogy
az elemek tobbsége atlagos szamu kapcsolattal rendelkezik, hiszen egy kockadobas-
sal 1étrehozott halézat egyes elemei kellGen nagyszdmu dobas esetén tobbé-kevésbé
homogén tulajdonsidguakka valnak. Ha véletlenhédl6zatként modellezziik a térsas
kapcsolatokat, akkor azt a joslatot kapjuk, hogy mindenkinek nagyjabol ugyanannyi
ismerdse van. Ha az internetrdl feltételezziik ugyanezt, akkor pedig azt varhatjuk,
hogy minden oldalra (honlapra) nagyjabdl ugyanannyi masik oldal hivatkozik.

A Barabasi Albert-Lészl6 nevéhez és munkacsoportjahoz kothetS hal6zatelmé-
leti kutatasok ezzel szemben azt bizonyitottak, hogy a természetben megfigyelhetd
¢és az emberi tdrsadalomhoz k6t6d6 Osszetett halozatok jelentds részét (tobbségét?)
egy harmadik matematikai modell irja le. A csomdpontok és kapcsolatok szama vé-
letlenszerd vagy szabalyos eloszlas helyett skalafiiggetlen tulajdonsagokat mutat. Te-
hat mig az ErdGs—Rényi-modellben nagyon kevés — gyakorlatilag nulla — az atlagos-
tél nagyon eltérd tulajdonsagu elem egy csoportban, vagyis az atlag fogalmaval jelle-
mezhetSk az elemek, addig a Barabasi-modellben leirt komplex, skélafiiggetlen
hal6zatokban nincs olyan atlagos csomopont, amely jellemezhetné a halozat egészét,
az ’atlagnak’ nincs értelme. A masik ilyen jellegii kiilonbség: ha kis szdmban is, de
megjosolhatéan vannak extrém tulajdonsagui elemek a skdlafiiggetlen hal6zatban.

A skalafiiggetlen elnevezés a kiillonboz$ tulajdonsagi csomépontok szamanak
skélafiiggetlen eloszldsara utal: ha a csomdpont el6fordulasi valoszintiségét és huza-
lainak szamat hatvanyfiiggvényként abrazoljuk, egyenes vonalat kapunk, fliggetlentil
attol, hogy a logaritmizalt koordindta-rendszer nagysagrendileg tagolt skalajanak
melyik pontjat vizsgaljuk. Ez megkozelitSleg azt jelenti, hogy a hdldzat egy tetszdle-
ges kapcsoltsagu elemének eldfordulasi valosziniségéhez képest az egy nagysag-
renddel tobb kapcsolattal rendelkezd csomodpont elGfordulési valdszindsége egy
nagysagrenddel kisebb. Két nagysagrend(i novekedés esetén a valdszintiség két nagy-
sagrenddel csokken, és igy tovabb. Ez gyakorlatban azt feltételezi, hogy minden tize-
dik embernek tizszer, minden szdzadiknak szazszor tobb ismerdsi kapcsolata van,

4 BARABASI Albert-Laszl6, Behdlézva, A hdlézatok 1j tudomdnya, Bp., Helikon, 20082, 26.
Dolgozatunk elsGsorban e konyv alapjan igyekszik bemutatni a hal6zatos gondolkodés
alapvetd kiindulasi pontjait.
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mint a tObbségnek. Tovabba ez a modell azt is feltételezi, hogy a példabeli személy-
nek egy nagysagrenddel tavolabbi teriileten (pl. falu, megye, orszagrész, orszag, vi-
lag) egy nagysdgrenddel kevesebb kapcsolata van.

Feltehetd, hogy e példabeli személy egyre feliiletesebben ismeri a helyileg egyre
tavolabbi ismerdseit. A tavoli ismerdsok, a gyenge kapesolatok azonban meghataro-
z6 szerepet kapnak: 6k erdsitik a hildzatot és stabilizaljak a rendszert azzal, hogy —
példankban — atjarast biztositanak nagyobb foldrajzi tavolsagok vagy tavolabbi tarsa-
dalmi csoportok kozott, azaz leroviditik az elérési utat két tetszélegesen kivalasztott
elem kozott. A komplexitas, tehat a ,,huzalozottsag” fontosabb jellemzdje a halozat-
nak, mint a csomdpontok szama. E feltételek kovetkezménye a skalafiiggetlen halo-
zat egyik fontos tulajdonséaga, a kisvilagsag: a tetszélegesen kivalasztott elemek ko-
z6tt az elérési utak rovidebbek, mint a véletlenszerd vagy szabalyos halézatoknal.
A tarsadalmi kisvilagsag jellemzd fogalma a hatlépésnyi tavolsag, amely szerint a
vilag két tetszGlegesen kivalasztott személye kozott tobbnyire Iétezik egy olyan isme-
retségi kapcsolat, amelynek maximum 6t kozbensé tagja van.*!

A masik meghataroz6 kiilonbség a véletlenszeri és a szabdlyos, illetve a skala-
fliggetlen topoldgidju halézatok kozott az, hogy utdbbiban van néhdny kiemelke-
déen nagyszamu kapcsolattal rendelkez§ elem, a halozat szerkezetét alapvetGen
meghatarozé nagy kozéppont. Az erésen kapcsolt csomépontok jelentGsége, hogy
Osszetartjak a halozatot. Példaul az internet esetében napjainkban a Google-ra vagy
az Indexre nagysagrendekkel tObb kattintas jut, mint egy maganszemély vagy egy
’hagyomanyos’ cég honlapjara, és tobbnyire ilyen csomdpontokon keresztiil jutunk
el més oldalakra is. Az erésen kapcsolt csomdpontok egyuttal az informéaciok sziirdi
és iranyitoi is.

Az erGsen kapcsolt csomépontok masfelSl a halozatok leggyengébb lancszemei is.
Barabdsi kutatasai szerint az ilyen hal6zat csomdpontjainak 80%-a véletlenszertien
eltavolithaté anélkiil, hogy 6sszeomlana a kapcsolatok rendszere.*? Ha azonban nem
véletlenszerien ritkitunk, hanem az erdsen kapcsolt csomdpontokat tdmadjuk, ak-
kor a halézat gyorsan szétesik. A skalafiiggetlen hal6zatoknak rendkiviil nagy a vé-
letlen hibakkal szemben a hibatiird képességiik, e tekintetben igen robusztusak, de
a célzott tamadasokkal szemben szinte védtelenek.

A létrejott, pontosabban 1étrejovs haldzat skalafiiggetlenségének tovabbi feltétele
és jele a gazdag gazdagszik elvének megvaldsuldsa. Az Gjonnan kapcsolédo elem a
sok kapcsolattal rendelkezd, tehat konnyen elérhet§ csomépontot keresi, hiszen ar-
rol rendelkezik tobb informacidval, és a hozza vald csatlakozas tiinik sikeres straté-
gidnak. A népszeriiségi kapcsolddas kovetkezménye végss esetben az, hogy a gazda-
gabb kapcsolati halozattal rendelkez6 csomdpont végiil minden kapcsolatot maga
koré szervez.

Végezetiil a halézat a halézatban jelenségrol:

41 Barabdsi els6sorban Karinthy Frigyes Ldncszemek (1929) c. novelldjara és Stanley Milgram
szociolégiai kutatasaira utal, amelyeket sajat kutatasaival is megerGsitett. (Uo. 32-47.)

2 Uo. 123-138.
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A halézat egymassal 0sszekapcsolt elemek 0sszességébdl all. A legtobb valds
halézat elemei nem egyszerd pontok (mint a halézatok matematikai leképezé-
seinek, a grafoknak az elemei), hanem maguk is bonyolult halézatok. Ez azt
jelenti, hogy a természetben a halézatok egymdasba agyazottan fordulnak el6*

I1. 3. MASRESZT

Igazabdl egyaltalan nem Uj Barabasi kimondott-kimondatlan eléfeltevése — amely
akdr a strukturalizmus reneszanszéanak is hathat —, miszerint (majdnem) mindennek
van szerkezete, azaz vildgunk (nyelvi vilagunk is) szétszedhetd és Osszerakhat6 ré-
szekbdl 4ll, és hogy ,,a komplex rendszerekben a részek olyan sokféleképp illeszthe-
ték Ossze”.**

A héldézattudomany sikeres dnmegjelenitése nagy kisértés, hogy univerzalis el-
méletként, a régdta Shajtott ,,k6z0s tervrajz”-ként® hasznaljuk, azonban a nyelvi val-
tast feltétlenil tudatositani kell. Az elmélet nagy igérete, hogy képes kdzos nevezdre
hozni, azaz kdzos nyelvi térbe helyezni és parbeszédbe 1éptetni egymassal egyébként
nehezen kommunikal6é tudomanyteriileteket. Azonban, ha egy — barmilyen — hu-
mantudomanyos szakmai nyelvet matematikaira valtunk at, szamolni kell azzal,
hogy a bolcsészek fogalomkészlete tobbnyire sajatos jelentésii metaforak rendszere,
ezek atvaltdsa a ’kemény’ tudoményok nyelvére (szdmaira), majd a visszavaltas, vagy-
is a nyereség konvertalasa az eredeti ’lagy’ nyelvre, nem lehet veszteség nélkiili.
A halozatelmélet aranycsindlasanak arat a nyelvvaltaskor fizetjiik meg.*®

Egy példa: a matematika nyelvén leirt halézat (graf) elemei és vezetékei egyértel-
mien szamszertsithet6k, majd e szdmok alapjan gond nélkiil lehet pl. kozeli vagy
tavoli csomépontokrol, gyenge vagy erds kapcsolatokrdl beszélni. De egy tarsadalmi
haloban egyaltalan nem mérhets egzaktan a személyes kapcsolatok erdssége, vagyis
az emberek tavolsaga. Ki a jo barat és ki csak egy ismerds? Sem a személyes talalko-
zasok, sem a fennmaradt levelek (mobilhivasok, e-mailek) szima nem adhat pontos
tajékoztatast az emberi kapcsolatok mélységérdl. Az emberi viszonyokrol értekezd
halézattudoméany nyelve a kemény tudomanyos latszat ellenére megdrzi metaforikus
sajatossagat. Ha a kovetkezd gondolatkisérletek soran mégis hasznaljuk, azt annak a
reményében tessziik, hogy segitségével konnyebben jra tudjuk fogalmazni régi tor-
téneteinket.

# CSERMELY Péter, A4 rejtett hdlozatok ereje. Hogyan stabilizdljdk a vildgot a gyenge kapcso-
latok, Bp., Vince Kiado, 2005 (Tudomany-Egyetem), 363.

“ BARABASI, i. m. 13.

4  Hasonléan ahhoz, ahogy a kiillonb6z6 emberek csontvdza majdnem megkiillonboztethe-
tetlen, rajottiink, hogy ezek a kiilonbozd térképek egy kozos tervrajzot kdvetnek. Friss és
Iélegzetelallito felfedezések sorozata arra a felismerésre kényszerit benniinket, hogy min-
den minket koriilvevg Osszetett halozat szerkezetét és fejlédését meglepden egyszertd és
messzire mutatd természeti torvények irdnyitjak.” (Uo. 12.)

* A humantudomanyok és természettudomanyok parbeszédének sikertelenségérdl 1. példaul
az un. Sokal-iigy kapcsan kibontakoz6 vitat (http:/hps.elte.hu/~gk/Sokal/Sokal.html).
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II1. Az 1. kisérlet

z9

Vegyiik el6 tjra a ,,kOnyvesinalo palya”-ra 1épést jelképezl Bessenyei-forditas kelet-
kezéstorténetét. A forditassal kapcsolatos koriillményeket’ eztttal egy haldzat ele-
meiként (csom6pontjaiként), a koztiik 1évS viszonyokat pedig a halézat kapcsolatai-
ként (vezetékeiként, éleiként) képzeljiik el. E keletkezéstorténeti elbeszélés meta-
fordja: az ismeretlen szamu, kiillonb6z6 kiterjedésd alhalézatok egyazon rendszert
alkot6 haldzata.

Az alhdldzatok (azaz csom6pontok) voltaképpen szovegrészek: a forditassal kap-
csolatba hozhat6 eseményeket, emlékeket és személyeket megnevezd és elbeszEls
szovegek — beleértve a torténetirdi elbeszéléseket is. A vezetékek pedig a koztiik 1évé
kapcsolatokat felismerd és 1étrehozé értelmezéi tevékenység.

Kazinczy személyes és irodalmi kapcsolatait tobben lattattdk mar halézatként.
Legutébb Hész-Fehér Katalin, aki Barabasi hal6zatelméleti kutatasaira utalva va-
zolta fel Kazinczy fogsag utdni kulturélis, irodalmi és szabadkémitves kapcsolat-
rendszerét. Vizsgalatai szerint Kazinczy egy kozponti irdnyitasu haldzatot hozott
létre, mikozben igyekezett ,,bekebelezni” tarsai ,,spontan” haldzatait.’

A Kazinczyval kapcsolatos hal6zatos gondolkodas irodalomtorténeti atyja*® Né-
meth Laszl6. A tekintélyes esszéista mottonkban mar idézett irasaban* hihetetlen
pontossaggal fogalmazta meg 1930-ban a mai hal6zattudomany legfontosabb kérdé-
seit. Ezért az alabbiakban essz€jét hosszabban is idézziik, és egyes gondolatait meg-
kiséreljiik Barabasi elméletével parbeszédbe elegyiteni, hogy végiil mi is megfogal-
mazhassuk varakozasainkat.

I11. 1. HAT LEPES

Németh Laszlo alapvetSen azt a kérdést teszi fel, hogy miképpen valhatott az alig
néhany eredeti mivet alkoté Kazinczybdl mar palyéja induldsakor ,,izlés-arbiter” és
Htekintélyes ifju”. A valaszt nem miveinek hatdsaban, hanem szervezGkészségében
latja: § volt a ,,legalkalmasabb, hogy valami irodalmi kdztarsasag-félébe szervezze az
irodalom szabadcsapatait s »eltévedt lovasait«.” Németh — ugy vélem — az irodalmi
nyilvanossdg és az intertextualitas egymast feltételez halézatainak (vagy egyetlen
halézatanak?) megszervezésében latja Kazinczy alapvetd jelentGségét:

4 HASZ-FEHER Katalin, Szabadkémiives mintdzatok Kazinczy Ferenc fogsdga utdni kapcso-
latrendszerében = Ragyogni és munkdlni, Kultiiratudomdnyi tanulmdnyok Kazinczy Ferenc-
rol, szerk. DEBRECZENTI Attila, GONCZY Monika, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiado, 2010, 371-389. Hasz-Fehér Katalin kijelentéseinek megerdsitése vagy drnyaldsa ter-
vezett munkank nagy kérdése is egyben. Meg kell jegyezni, hogy a dolgozat alapvetGen
félreérti a ,,skélafliggetlen” kifejezést: ,,Kazinczy esetében azt kell latnunk, hogy azokon a
teriileteken, ahol a sajat kulturalis hdlozatat szervezi, spontan (»skalafiiggetlen«) szervezg-
dések is 1éteznek, sajat kozépponttal.” (Uo. 389.)

48 Talan helyesebb lenne ,,csomdpont”-ot irni.
“ NEMETH LiszI6, A tekintélyes ifjii = UG, Az én katedrdm, Bp., Magvetd, 1983, 181-186.

113



n

Ha az irodalom nemcsak egymas mellett f6ltting konyvek 0sszessége, hanem
inkabb e konyvek kozos élete, akkor Kazinczy el6tt aligha lehet magyar iroda-
lomro6l beszélni. Balassi, Heltai, Pazmany, Zrinyi, Gydongydsi mindmegannyi
elszigetelt {r6i vallalkozés: egymas miveit nem is ismerték. Még a Maria Ter¢é-
zia korabeli uttordk is inkabb toronyirant elindult szerencseprobalok, akik ott
kaptak bele az irodalomcsindlasba, ahol épp kinalkozott. Bolcs papok rejtéz-
kodtek ebben az orszagban, akik a spanyol Graziant olvastak, s pompas ritmu-
su verseket irtak a szerencsérdl, a jo szakacsrol s egy kormendi kikapos »agg-
lantrdl«. Egy masik pap még a hatvanas években didkversekkel probélkozik,
hogy husz év mulva 6sszekapjon a prozodian székely paptarsaval, akinek eb
ura faké nyelvénél alig lehet valami jellemzSbb ezekre az uttérékre. Finom
magnasok még Kéroly csdszar kordban megprobalkoznak rimes jambusokkal,
szorgalmasan olvassak a francia irodalmat s a német ,Beytrag”-eket, hogy
aggkorukban Kazinczy vezesse Gket a tdgabb nyilvadnossag elé. A bécsi test-
6roknek szerencséjiik, hogy egyiitt vannak. Ha nincs is irodalom, de van iro-
dalmi koriik.*

Barabasi a kis csoportok (,,az irodalom szabadcsapatai”, ,,irodalmi korok™) drids-
csoporttd (,irodalmi koztarsasag-féle”) alakulasat donté fontossdgunak latja. Az
oridscsoport jellemzdje, hogy minden egyes eleme kozvetleniil vagy kozvetett mo-
don kapcsolatban all az 0sszes tobbivel. Az egyes kis csoportokon beliil is vannak
természetesen kapcsolatok, de a kis csoportok kozétti viszonyok kiépitéséhez mar
Ujabb ,,huzalok” sziikségesek (,,Kazinczy vezesse ket a tdgabb nyilvanossag elé”).

Kazinczy €s testvére, mint mar emlitettiik, feltevésiink szerint nem kis részben
csaladi kapcsolatai miatt juthatott el Beleznay kastélyaba. Az itt toltott egy hét alatt
—az ismert Onéletirasai szerint — Beleznay Miklds, Beleznayné Podmaniczky Anna-
Maria, Rdday Gedeon, Niczky Kristof, Podmaniczky Janos, Radvanszky Ferenc és
,minden mas sok és nagy vendégeknek jelenlétekben” forgolédhattak a Kazinczy
testvérek és kisérdjiik, Komjathy Abraham.5' Nagyon valészin, hogy tobbszor is
hallhatta Bessenyei és grof Teleki Jozsef nevét. Név szerint csak olyanokat emlit,
akik a késébbi életében (onéletrajzaban) is fontos szerepet kapnak,™ ezért tigy tlnik,
mintha mar kamaszként csatlakozott volna a képz6dG nyilvanossaghoz és a protes-
tans vezetdi elithez.

— Beleznay Mikl6sné Podmaniczky Anna-Madria: mecénds, akinek pesti hdza a
kulturalis élet egyik fontos kdzpontja, az els§ irodalmi szalonok egyike volt,

Kazinczy késGbb tobbszor is vendégeskedett nala. Testvérei: Podmaniczky
Sandor (Kazinczy sarospataki didktarsanak, az almanachot talan atado ifjabb

30 Jo. 182-183.
51 KAZINCZY, Az én életem = PALYAM 2009, 416.

2 Igaz, a Palydm’ Emlékezete [I.]-ben betipeg a torténetbe még ,,a’ hajdani Grof Czobor hdz’
utolsé sarjadéka” is, aki legendds pazarldsai miatt valt felejthetetlen alakka (PALYAM
2009, 477).
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Podmaniczky Sandornak apja), Judit (Orczy Lérinc elsé felesége) ¢és Janos.
Bessenyei neki ajanlotta a Hunyadi LdszIo tragédidjdt.

— Raday Gedeon: a Rakdczi-szabadsagharc egyik vezet§ diplomatédjanak, Raday
Pélnak a fia. Feltehetjiik, hogy Raday Gedeon gyakran hallhatta a Kazinczyak
nevét, hiszen Kazinczy dédapja, Kazinczy Andras Ung varmegyei alispan a
kezdetektdl részt vett a felkelésében. Raday Gedeon és Kazinczy késGbbi iro-
dalmi kapcsolata kozismert, és ugy tudjuk, hogy a bugyi kastélyban talalkoztak
el6szor.

— Radvéanszky Ferenc: 6rnagy, Borsod varmegyei tablabird, a miskolci evangé-
likus egyhazkozség alapitdja. A miskolci Erényes Vilagpolgarok paholyban
Kazinczy szabadkdmiives tarsa volt, de kilépett. FeltehetGen rokonsagban volt
Kazinczy késGbbi kassai ismerdseivel, Radvanszky Teréziaval és testvérével
Polyxénnel — utébbit Kazinczy 1790 koriil feleségiil akarta venni. A két lany
testvére még Podmaniczky Laszloné Radvanszky Karolina is.

— Teleki Jozsef: Raday Pal unokéja, Raday Gedeon unokadccse. Felesége, Roth
Johanna, Kazinczy dédanyjanak az unokahiga. A Magyar Tud6s Tarsasag elsé
elnokének, Teleki Jozsefnek nagyapja.

A hazautazis soran Komjathy Abrahammal meglatogattak Aszédon a Podma-
niczkyakat és Pesten Hordnyi Elek™ piarista irodalomtorténészt is.

A kapcsolatépitést, a csalad meglévd kapesolatainak felelevenitését Kazinczy apja
bizonyosan szorgalmazta, hiszen Kazinczy az Uti beszamold végére ezt jegyzi fel
1814-ben: ,;’S igy az én gondos és értelmes atydm mar illy gyenge korban figyelmet
vona reank.”* Az apa — Ggy tlinik — minden alkalmat megragadott, hogy tarsasagba
vigye a fiait:

Atyam szerette hogy hirbe jovénk, mert, ugymonda a’ Professoroknak, az ben-
niinket elStorekedésre kényszerit, s készebb volt eggy két napra elmilasztatni
az iskolat, de mindeniive vitt, a’ hol latni valamit lehete, ’s mind hogy lassunk,
mind hogy lattassunk. Gyilés vala Ujhelyben, ’s ott valdnk; akasztottak, ’s
megnézette veliink; tortaraztak, ’s ott vala, ’s a’ jobb érzés’, jobb gondolkozas’
magvat hintette-el kebleinkbe; ’s barati igazitdsokkal bant inkabb veliink mint
kevély biintetésekkel.

3 Horanyival vald talalkozasa szintén tobb okbdl is emlékezetes lehetett: ,,MidGn ez a’ Piaris-
taknal tanult Pesten, ’s még soha nevét sem hallottam, meglatogatam Horanyit, ’s eggy fit
asztala mellett irt. (Horanyi feldl tudva van, hogy az § tanitvanyai neki feleségei voltak.)
BeszEélvén Horanyival, a’ fiu praeceptori hangon tarta nekem tanitast. Elhiiltem a’ fattyd’
impertinentzidjdn. Kassdra jovén, engem Kazinczy Uramnak kezde tituldzni, maga ho-
norarius Cancellista 1évén a’ Kamaranal, de akkor osztan megmagyardzam neki melly
kiilombség van a’ K. Uram (Herr K.) és a’ K. Ur (Herr von K.) koztt.” (KazLev, XV, 3428,
Kazinczy — Szemere Pélnak, Széphalom, 1817. mé;. 7.)

54 KAZINCZY, [Kazinczy Ferencz’ Elete..., 1] = PALYAM 2009, 392.
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Eggyszerre hir terjede-el, hogy II. Jozsef (1770. M4;j. 20-d.) Patakon fog
ebédelni. Mas atya megeléglé vala, ha gyermeke a’ Csaszart szekerében pil-

sz

lanthatta volna meg: § bejove, ’s a’ jobb NézSk kozzé vezete-el.>

Avisszaemlékez6 Kazinczy igen jol érzékelteti, hogy a késGbbi sikeres palyafutas-
hoz fontosabb volt a személyes kapcsolatok kiépitése (,,mind hogy lassunk, mind
hogy lattassunk”), mint az iskola.

A tarsadalmi €letbe val6 belépés azonban nem csak az apa szervezGmunkajatol
fiiggott. Kazinczy Jozsef a bugyi latogatast kovetd évben, 1774 tavaszan meghalt, de
az 1775-6s év kapcsan Kazinczy mégis ujabb utrdl szamolt be egy 1802-es feljegyzé-
sében: ,,1775.[...] Privatusom Terhes Istvan, kivel Beleznaihoz Pilisre, Pestre, Aszod-
ra [...].”%° Bizonyara a csalad rokonsdganak tekintélye segitette a 16 éves Kazinczyt,
hogy Beleznay Mikloshoz és a Podmaniczky csalddhoz tjra elldtogathatott. S6t
Beleznay és felesége négy ismert valaszlevelébdl tudjuk, hogy 1774 és 1776 decembe-
rében is irtak a Beleznay hazasparnak a Kazinczy testvérek.”’

Feltételezziik, hogy az €16 rokonsagi és ismeretségi kapcsolatok mellett fontos
szerepet jatszottak a multbeli kapcsolatok is. Egy-egy csaladtag emlékezetében a
csaladnevek (a nemesi el6nevek, a praedicatumok is) a tovabbél6 hagyomanyt jeleni-
tették meg. Ismert, hogy Kolcsey Ferenc elsd, kapcsolatfelvevs levelében hivatkozik
rokonsagara, ismeretségére a Kazinczyakkal — miutdn elismeri Kazinczy egyediilal-
16 kapcsolatrendszerét:

VakmerGséggel fogok talan vadoltatni, hogy én, esmeretlen ifji batorkodom
az Orcziak ’s Radaiak baratjat fontosabb dolgai kozt meg haboritani [...]. [...]
Szabad é reménylenem hogy egy kis viszsza emlékeztetés utann red fog a’ T. Ur
esmerni eggy olly ifjura ki taldn valaha volt olly szerencsés hogy a’ T. Urtdl
esmertetett, vagy leg alabb annak annydara, ki életébenn a’ Kazinczy N[eme]s
haz esmeretségével dicskedett, B61oni Agnesre?>®

Valgjaban igen tavoli rokonsdgot (gyenge kapcsolatot) emleget a debreceni didk:
Kazinczy dédanyja testvérének szépunokaja volt Kolcsey.® Am a lényeg az, hogy
tudta, mindkett§jiitknek van Péchy nevi felmendje, noha ez inkabb virtuélis, (sz0-
veg)emlékezetben é16 kapcsolat, mintsem valdsagos tarsadalmi viszony lehetett.

55 KAZINCZY, Pilydm’ Emiékezete [1.] = PALYAM 2009, 475.

56 KAZINCZY, Er-Semjén, 12. Jul. 1802. Ma taldlom régi papirosaim koztt... = PALYAM
2009, 170.

57 KazLev, 1, 4, Beleznay Miklds — Kazinczy Ferencnek és Dénesnek, Pilis, 1774. dec. 28.; uo.
I, 6, Beleznay Mikl6s — Kazinczynak, Pilis, 1776. dec. 29.; uo. 1, 7, Beleznay Miklds — Ka-
zinczy Ferencnek és Dénesnek (?), Pilis, 1776. dec. 29.; uo. I, 8, Beleznay Mikl6sné Podma-
niczky Anna - Kazinczynak, Pilis, 1776. dec. 29.

3 KazLev, V, 1298, Kolcsey Ferenc — Kazinczynak, Debrecen, 1808. m4j. 19.

% L. a kritikai kiadés csaladfajat: PALYAM 2009, 879.
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A fontos kapcsolatok ilyen aprélékos szamontartasa mellett furcsa, hogy Kazin-
czy csak 1823-t6l emlékszik meg arrdl, hogy Bugyibdl jovet Godollén, a Grassal-
kovichoknal is voltak:

Bugyibdl Pestre menénk, ’s Komjati a> Weingand Konyves-boltjaba vive-el, hol
a’ rettenetes orri Hordnyival jovénk 6szve. Onnan G6doldre, és Baré Podma-
niczky Janosnak indilatos kéréséhez képest, Aszédra menénk-altal.®

Egy masik bizonytalansagra Borbély Szilard hivta fel a figyelmet, amikor a Ré-
day-életrajz kritikus tjrairasakor megfogalmazta kételyeit a grof és Kazinczy 1773-
as talalkozasaval kapcsolatban:

Kazinczy kései emlékezései szerint ekkor jelen volt Raday Gedeon is. Ugy tii-
nik, ez kései kiegészités, valamikor az 1828-as évek tajan keriilt a szovegbe.
Kozelebb allhat az igazsaghoz, hogy 1782-ben, Pesten taldlkozott Radayval.s!

A tarsadalmi kapcsolatok kiépitését eszerint az ifju Kazinczy nem kizarélag apja-
nak és rokonainak, hanem a visszaemlékezé Kazinczynak is kdszonheti. A Kazinczy
irodalmi és kozéleti palyafutdsat meghatdrozé tarsadalmi kapcsolatok részben (vagy
teljesen — az értelmezd szemléletétdl fiiggden) a szdvegvilagon beliil jonnek 1étre,
erGsodnek meg vagy rendezddnek at. A 'valdsdgos’ palya soran fontosnak bizonyuld
'val6sagos’ személyek és dolgok csak mintdi az 6néletrajzi elbeszéléseknek. Egy-egy
kozponti tér és idg, ill. szerepl valdjaban gytjtSpontja kiillonbozd tulajdonsagoknak,
eszméknek vagy terveknek. Ezen erds csomdpontokhoz olyan torténetek, személyek
stb. is hozzdkapcsolddhatnak az emlékezés és/vagy irds folyaman, amelyek eredeti-
leg mas tér-id6 koordinatakkal vagy szereplGkkel voltak jellemezhetSk. A gazdag
gazdagszik.

II1. 2. TRANSZFORMALAS

A Kazinczy csalad kapcsolatrendszere a ,,hatlépésnyi tavolsag” vilagaban nem egye-
di vagy rendkiviili. A csalad sikeres tagjai a varmegyei élet vezetGivé valtak: a [Pd-
lyam emlékezetei] elfeledett mellékszerepldje, Dienes alispan és orszaggytilési kovet
lett. Kazinczy is alispani fizetést kapo tisztviseld, és a kulturalis élet meghatarozé
alakja lett. Ugy tinik, sikeresen hasznélta a nemesi csalad eleve adott kapcsolati
t6kéjét és egyéni tehetségét, azonban ez még a csalddon beliil sem tlinhetett kiemel-
kedd teljesitménynek.

0 KAZINCZY, [Kazinczy Ferencz’ sajdt kezével irtt Autobiographidja 1785ig] = PALYAM
2009, 452.

1 Raday Gedeon és FoldiJanos dsszes versei, s. a. r. BORBELY Szilérd, Budapest, Universitas,
2009 (Régi Magyar KoltSk Tara. X VIII. szazad), 314.
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Ami rendkiviili teljesitmény az az, hogy a tarsadalmi kapcsolatrendszerét irodal-
mi kapcsolatrendszerré tudja atformalni. Nagy kérdés, hogy ezt vajon szovegei vila-
gan belill vagy kiviil érte el. Vagyis: valoban irodalmi vezér volt-e, vagy csak onélet-
irasaiban és levelezésében irja bele magat e pozicioba. Erre jelenleg nem vagyunk
képesek valaszolni. A tarsadalmi és irodalmi haldzat 6sszefiiggéseire azonban egy
Ujabb példaval talan ravilagithatunk.

Kazinczy Orczy Lérinccel — egy 1805 el6tt irt feljegyzés szerint — bensGséges, fa-
miliaris kapcsolatban volt:

Kabinetjében, hol keresztes mellyel, de mente nélkil dlt [ti. Orczy Lérine —
0. L], @’ franczia Poetédk ’s Barcsaijanak verseikkel toltottiik az idét, ’s ott a’
koztiszteleti ember a’ ,kis fiti”-val ’s ,, kis bardt-tal leereszkedve szollott [...].
[-..] Eggy nap’ idegen ruhdban jutottam elébe. Kotddott velem esztelensége-
men. 'S mit mondana erre anyai Nagy Atyad Bossanyi Ferencz, ugymond, ha
a’ sirbol feltekintene s igy latna-meg? Am j6, minthogy veszni indultatok; 1é-
gyen hat a’ <s-tek> az a’ minek ruhaitok mutatja; de szivetek magyar marad-
jon.®

Kazinczy azonban nem olvasgatni jart Orczyndl, hanem allast keresett. 1783-ban
azért latogatta meg Tarnadrson az abauji f6ispant, hogy az aljegyz6vé nevezze ki.
Sikertelen allaskeresése helyett sikeres irodalmi kapcsolatardl olvashatunk a [Pd-
lydm emlékezete I11.]-ban:

ElGvevé Verseit, kéziratban, ’s a’ miket Barcsay Abraham ira hozza és mas
baratihoz, ’s a’ franczidkat, kiknek poetajikat minden mas nemzetbelieknél
inkabb kedvelt. Midén belé tinank az olvasasba, a’ hajdan’ férfijait és dolgait
emlegeté, Primas Barkoczy Ferenczet, Nyelviink’ nagy baratjat, a’ kettejeknek
olly kedves Richwaldszky Gyorgy Kanonokot, ki a’ Vexatiot irta, s nagyatya-
mat Bossanyit, eggykori lovaglé pajtasat.®

Kazinczy a kultuszépités nagymestere volt. Amikor Bar6tirdl egy életrajzot jelen-
tetett meg a Magyar Hirmondo 1786. nov. 25-i szimaban, igy alapozza meg irasat:

Szabd [ti. Bar6ti Szabé David — O. L.], Ragalmazdinak szamoktol, bar akar-
menynyin légyenek, nem fog elrettenni: érzi 6nnon érdemét: és ha ezen kiviil
mas bétoritasra lenne sziiksége: Hazanknak két szent Oregjei, B. Raday és
B. Orczy néki vigasztaldsara Iésznek.*

2 KAZINCZY, Biré Orczy Lérincz = PALYAM 2009, 82.

3 KAZINCZY, [Pilydm emlékezete III.] = PALYAM 2009, 590. Igaz kordbban emliti, hogy
anyja kérésére keresi fel jegyz6i allasért Orczyt (uo. 588).

6 Megjelent: 1. Hazai torténetek = Magyar Hirmondé6, 1786. nov. 25.; 2. KOKAY Gyorgy,
Kazinczy Ferenc kiadatlan levelei és Rdt-életrajza, ItK, 1966, 415-416.
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A két tekintélyes Oreget azonban Kazinczy birta ,,vigasztalasra”. MielGtt a cikket
elkiildte volna a Magyar Hirmonddba, eljuttatta ugyanis Baroti verseit Orczynak és
Radaynak, igy késztetve megszolaldsra a bardkat, akik a szives ajandékot természe-
tesen (eldre kiszamithatéan) szives koszonettel vették. Kazinczy az igy megszerzett
nyilatkozatokra az életrajz irasakor mar tigy hivatkozhatott, mint a ,,két szent Oreg”
legitimald gesztusara. A két bard nyilatkozatanak szovegét és koriillményeit azonban
nem ismerteti, csak a 'tény’-t. A kultikussa emelt bardk, kultikussa emelik a hozza-
juk kotott (huzalozott) Bardtit és kozponti (erés csomdponti) szerephez juttatjak
Kazinczyt, aki mindkét fél — a kot és a kanonizdtorok — dltal elismert kozvetits-
ként, egyenrangu partnerként tlinik {6l az irodalmi nyilvadnossag el6tt.5

Kazinczy kival6 szervezGi adottsaggal €s kommunikacids készséggel birt. Ehhez
jarult, hogy sziiletése révén egyarant otthonosan mozoghatott a kassai polgari ottho-
nokban és a bardi kastélyokban. Rdadasul j6 id6ben jelent meg irasaival: Bessenyeié¢k
és az els6 kiadvanyok mar megteremtették a hazai irodalmi nyilvdnossagot.

Németh L4szl6 szerint:

Kazinczyt sziiletése és irodalmi elvei az iri amatdrok s a plebejus irodalmarok
k6zé helyezték. O volt koztiik a kapocs. Ha az oregek nagylelkiek akartak
lenni a fiatalok irant, el§szor Kazinczy akadt a keziik iigyébe; a Horvat-féle
fiataloknak viszont imponalt a nagy csalad fia, a kassai tanfeliigyeld, aki elé-
biik ment, s rogton lebaratomozta Gket. Nem kis sz6 ebben a szazadban, ami-
kor egy Csokonai nevi ndtarius 6ccse semmiképp sem lehetett olyan jé poéta,
mint egy csdszari kamaras.

Kazinczynak nagyszer( érzéke volt a félig tarsadalmi, félig szellemi hierar-
chidhoz [...]. [...] Senki sem tud tanitvanyibb tisztelettudassal kopogtatni egy-
egy elGkeld ird ajtajan, valdsaggal leszedi a 1dbukrodl Sket. Viszont plebejus
tarsaira annyi tapintattal terjeszti ki doktrinabeli folényét, hogy azok észre
sem veszik, miképp is kertilt Kazinczy a katedrara s 6k az iskolapadba.

IV Kifutds

A kezdeti évek ismeretségi halojarol nem rendelkeziink olyan jol vizsgalhatd anyag-
gal, mint a késébbi korszakokrol: a Kazinczy-levelezés itt még szegényes (masfeldl ez
jelzés is lehet az indulas nehézségeirdl), vizsgalhatjuk viszont e korszakban is az 6n-

6 Kokay Gyorgy jegyzete: ,,Orczy Lérinc 1786. november 1-én kelt, Kazinczyhoz irt levelében
emlitette, hogy megkapta Bardti Szabd verseit, és kérte Kazinczyt: »Koszénnye meg ne-
vemmel.« (KazLev, 1, 116.); Id. Raday Gedeon pedig 1786. nov. 23-i levelében irta Kazin-
czynak: »Igen kedvessen fogom venni, ha az Ur Tisztelend§ Szab6 Dévidot nevemmel ko-
szonteni nem terheltetik. Kihez, hogy valdsagos Tisztelettel viseltetem, nem tsak Vaniere
forditasa, €s egy€b sz€p munkai adtak nékem alkalmatossagot, hanem hogy sok dolgokban,
gondolkozasaink mddgyaban is meg edgyeziink...« (KazLev, 1, 119.)” (KOKAY, i. m. 415,
4. labjegyzet.)

* NEMETH, i. m. 185.
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életirasokban emlitett személy- és helyneveket mint a kapcsolatok jeleit. Tudjuk,
hogy egy héldzat kimutatisara eleve alkalmatlan a példal6zé modszer, ezért dolgo-
zatunk célja jelenleg csupan annyi, hogy felvesse a halézatokban valé gondolkodas
lehetGségét. Ami Ujnak tiinik e rendszerszerti gondolkodasban: a szerkezet milyensé-
ge matematikailag €és informacidtechnoldgiailag értelmezhetS. E minGségi megis-
merés eléfeltétele azonban mennyiségi: Barabasi és munkacsoportja az informatika
Oridsi adatbazisait (pl. az e-mail és mobiltelefon-szolgéltatok adatait) vizsgalva jutott
el elméleti megéllapitasaiig.’” Mint ahogy Barabasi kutatasaihoz, gy nalunk is az
informatikai adatfeldolgozas ad majd elegend§ mennyiségi adatot, remélhetSleg.
Kazinczy levelezésének, kiadott és kiadatlan szoveghagyatékanak elektronikus ki-
adasdban mar valdszintleg véalaszt kaphatunk az alabbi kérdéseinkre is:

— Felvazolhat6-e a levelezés alapjan Kazinczy személyes ismeretségi halozata?

— Leirhat6-e Kazinczy palyaja mint a hal6zatmodellek ki- és atalakulasanak tor-
ténete?

— Igazolodik-e az a sejtés, hogy Kazinczy kozeli rokonainak szama (erds kapcso-
lat) nem kiemelkedd, de a tavoli rokonok szdma (gyenge kapcsolat) igen? Es
hogy éppen e gyenge kapcsolatokban erdsebb Kazinczy, mint a versenytar-
sai?

— Az atirdsok soran létrejott szovegegységek hal6zataban kimutathatd-e a komp-
lex halozatok tulajdonsaga?

— Kimutathat6-e az identitasmintak halézatos viselkedése, pl. a visszaigazolasok
hatdsa vagy a gy6ztes mindent visz elve?

— Mikor valtozik éridshalmazza a levelezésben lathaté kapcsolatrendszer? Es ez
kimutathatd-e abban, hogy az informécié mindenkit elér?

— Az informécio atvitele, a csomépont szlird és iranyitd funkcidja kimutathatd-e
a hirek nyomon kovetésével a levelezésben?

— Milyen fejl6dd, 6nszervez3dd folyamatok lathatdk a levelezésben (gazdag gaz-
dagszik, preferalt kapcsolatok stb.)?

— Mikortdl nem véletlenszerten és/vagy atlagos eloszlast kovetve novekszik a
halézat, hanem a gazdag gazdagszik elv alapjan?

— Kimutathat6-e Kazinczy kapcsolatrendszerében, levelezésében, szovegeiben
skalafiiggetlenség?

— Torténik-e az id6k folyaman szerkezetvaltas a hal6zat(ok)ban?

7 ,A hal6zatok vizsgalatdnak nagy hagyomanya van a tarsadalomtudomanyokban, a szocia-
lis halok elméletét sok esetben a ma érvényes halézatelméletek elGfutdranak lehet tekinte-
ni. A modern halézatelméletek és kutatasi eszkozeik ugyanakkor maris szemléletvaltast
okoztak a tarsadalomtudomdanyban is: megsziiletett annak a lehetdsége és igénye, hogy
automatikusan rogzitett informéciok alapjan 6ridsi mintakat tanulmanyozzunk. Amig a
klasszikus tarsadalomtudomény csak nagy erdfeszitések dran, példaul kérddivekkel tudott
meghatdrozni mondjuk egy intézményen beliil 1étez6 szocialis halot, addig ma mar példaul
a telefonhivasok €s az e-mailek kovetésével nagyon részletes képet lehet kapni arrol, hogy
ki kivel és milyen mértékben van kapcsolatban.” (Magyar Narancs, XV. évf, 20. szdm,
2003-05-15; http:/www.mancs.hu/index.php?gcPage=/public/hirek/hir.php&id=8827.
[Letoltve: 2010. oktdber.])
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— Kimutathatd-e egy hatarpont, amikort6l az 6hozz4 csatlakozok szdma jelentd-
sen megnd? Mikortdl lesz 6 (ha lesz) a kialakuld halézat egyik fontos, majd
legfontosabb csomépontja?

— Lehet-e referenciahal6zatokat létrehozni pl. Bessenyei, Csokonai, Aranka
Gyorgy és Horvath Addm vizsgalataval? Van-e lényeges kiilonbség koztiik?

— FelépithetS-e egy eléggé Osszetett és vizsgalhatd haldzat Kazinczy levelezdi-
nek a levelezését bekapcsolva és Osszehuzalozva? Ebben lathat6-e a skala-
figgetlen és/vagy véletlenhalézatok, alhalézatok megléte?

— Es végiil: valoban olyan jelentGs, befolyasos személy volt-e Kazinczy, mint én-
magarol mondja utdlag; valoban telefonkdzpont volt-e, és ha igen, akkor “ana-
16g” (egyetlen és nélkiilozhetetlen kézpont) vagy ’digitalis’ (a szétosztott koz-
pontok egyike)?
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DEzs0 KINGA4

,IDOMBAN S TARTALMILAG, TESTESTUL,
LELKESTUL MAGYAR”*

(Megjegyzések Arany Janos idomfogalmarol)

Arany Janos verstani irdsai, de leginkabb A magyar nemzeti vers-idomrol cimt tanul-
manya kozponti helyet foglal el verselméletiinkben. Ezekben a dolgozatokban ugyan-
akkor szamos olyan homaélyos hely van, mely mind a mai napig megvélaszolatlan
kérdéseket rejt magdban. Hogy kozelebb keriiljiink Arany elméletének megértésé-
hez, sziikkséges lenne néhany kozponti fogalmat behatébban tanulményozni, hiszen
egy ilyen jellegi vizsgalat 4tfogdbb kovetkeztetések levondsahoz is elvezethet ben-
niinket. Dolgozatom kozéppontjaban Arany idomfogalma all, mind verselméleti,
mind esztétikai irasait szamba véve. Arra a kérdésre keresem a valaszt, miként értel-
mezhetjiik — foképpen Arany verselméletében — e kulcsszerepet betoltd terminust, és e
vizsgdlat hogyan visz kozelebb minket Arany verstandnak megértéséhez. Célom tovab-
b4, hogy az Arany tanulmanyaiban felbukkané terminus el6zménye(i) utdn is ku-
tassak.

Arany versidom-tanulményaban irdsanak egyik el6zményeként Erdélyi és Gre-
guss mellett Fogarasi Janost emliti. Fogarasi 1843-ban kiadott munk4ja tartalmazza
az elsd olyan verstani elgondolast, amely kdzpontjaban a nemzet és a zene szelleme
all. O az, aki a verslabakat tigy latja el magyar nevekkel, hogy igyekszik azok szelle-
méhez és mértékéhez egyarant igazodni. ,,Fogarasi elvitathatatlan érdeme, hogy
nemcsak 0nallo versrendszert latott a magyar népdalok ritmusformdiban, hanem a
vilagkoltészet mas hagyomanyaival egyenrangt mértékrendszert érzékelt benniik.”!
Azért kivanom Fogarasi jelentdségét én is hangsulyozni, mert az idom verstani ter-
minusa nala jelenik meg el§szor.? Innen szarmaztathatjuk Arany Janos verselméle-

* A publikéci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szami projekt tamo-
gatta.

I KECSKES Andris, A magyar verselméleti gondolkodds torténete a kezdetektol 1898-ig, Bp,,
Akadémiai Kiado, 1991, 212.

2 Az idom sz6 elsé eléfordulasa: LATZAI J6zsef, Oskolai tanitokonyv, Gyér, 1793. Az idom
szécikk alatt A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szétdrdban ezt olvashatjuk: ,,idom 1987:
idom (MNy. 1:177); 1793: , Eset, Mérsék, Idam, Oszveillet, vagy Osz’illet” (Latzai: Tan.
konyv. XVIL.: NSz.). J: 1. 1787: ’arany; Proportion, Verhiltnis’; 2. 1808: rend; Ordnung’
(SL); 3. 1809: ’szépség; Schonheit | csinossag; Nettheit” (Simai Kr.: Vszét. Told.: 10: NSz.);
4. 1816: ’szerkezet, elrendezés; Konstruktion’ (Helmeczi M.: Ert. 10: NSz.); 5. 1820: szemé-
lyiség; Personlichkeit | alak; Gestalt’ (Kisfaludy K.: Szécsi Maria 53: NSz.); 6. 1833: ’forma;
Form’ # (Helmeczy: Jelenkor 2/1:210: NSz.); 7. 1834: ? mértani alakzat; geometrische
Figur’ (Kunoss: Szo6f. Henger a.), 1838: 'ua.’ (Keresztesi: Mat. 99). (...) Az idom Benyak
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tének egyik kozponti fogalmat: a tagolt idomteljességet. Eppen ezért tartom fontos-
nak Fogarasi zenei alapu verstanat kissé részletesebben bemutatni.

Fogarasi konyve, a Miivelt magyar nyelvtan elemi része (1843) tigy hatdrozza meg
magat, mint ,,minden eddigi magyar nyelvtanok kiegészitése- s megigazitasa”. A ma-
sodik rész masodik ,,czikkelye” foglalkozik a verseléssel, melynek els§ szakasza a
verstan elemeit és alapelveit, mig masodik szakasza az alkalmazott verstant targyal-
ja. Fogarasi verselmélete a korabbi szemlélethez képest abban hozott tjitast, hogy a
koltészet nemzeti jellegét hangsulyozva nemcsak a nyelv, de zenénk szabdlyait is fi-
gyelembe veszi. ,,Azonban micsoda versnem sajatja szép nyelviinknek, vagy melyik
rejlenék nyelviink s zenénk szellemében, még eddig tudtomra rajtam kiviil senki meg
nem kisértette.”* A zenei megalapozottsagi verstanok leginkabb az utolsé, 134. pa-
ragrafusat idézik, melynek cime: Kisérlet a magyar népdalok- és zenékben uralkodo
versmértékek kifiirkészésére. Itt olvashatjuk, hogy ,,népdalaink, a zene- és énekhang-
tol megvalva, szabdlyszerd mértékkel épen nem birnak, ezért csupan zenei jelle-
mokre kell szoritkoznunk”.* Majd a szotagok hosszuisaganak, illetve rovidségének
jelolésére hangjegyek bevezetését javasolja, német mintdt kovetve. Fogarasi mivé-
nek legfébb hivatkozasi alapja Friedrich Schmitthenner Ursprachlehre cimi 1826-0s
munkdja. Az § nyoman allapitja meg a verselés igenleges szabalyat — mely igy hang-
zik: ,,A verslabak ugy 4llitassanak egybe, hogy a kivant hangidom v. idomszer (rhyth-
mus) kitiinjék™ — és hozz4 koti az idom elméletét is.

Fogarasi az idom kifejezést hosszasan magyardzza, és — csakugy, mint majd Arany
—versrendszerének kdzponti fogalmaként hasznélja. Mint irja, az idomot (rhythmus)
eredetileg térbeli dolgokra alkalmazhat6 ardany (Symmetrie) jelentésben hasznaljuk,
de atvitt értelemben alkalmazhatjuk azt idébeli dolgokra is, leginkdbb a hangra.
Azonban nem minden esetben lehet idomos a hangok sora sem, igy példaul nem
tartozik ide a zuhatag egyhangu ztigasa, a szellGharfa zenéje, a csalogany éneke és a
vasari sokasag larméja sem. De idomszertinek mondhatjuk a cséplék pufogasait, a
dobverést a katonak menetelése kozben vagy éppen egy zenemiivet, ,,mert azokban
nem csak a hanggal t6lt id6részek (iddmozzanatok) sokasagat kiilonboztetjik meg,
hanem az egyesitd szabalyszeriiséget is észrevehetjiik”.¢ Ehhez azonban még az is
feltételként tarsul, hogy fiiliink érezze, felfoghassa az id6részek egységét. Osszefog-
lalva, ,,az idom (s kiillondsen a hang-idom) annyi mint: egyméastul megkiilonboztet-
hetd tobb id6mozzanatok érezhetd egysége. Vagy: Az id6beni tobbféleségnek érezhe-
t6 egysége.”” Az idom meghatarozasa tehat egybevag az Aranynal elGforduld fagolt

Bernat nyelvujitdsi elvondsa.” L. A magyar nyelv tdriéneti-etimoldgiai szotdra, 11. kotet
(H-0), Bp., Akadémiai Kiad6, 1970, 188. Verstani kategdriaként azonban Fogarasinal sze-
repel elészor.

3 FOGARASI Janos, Miivelt magyar nyelvtan elemi része, Pest, 1843, 357-358.
* Uo. 376.

5 Uo. 323.

% Uo. 324.

7 Uo.
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idomteljességgel, amely kifejezés éppen azt sugallja, hogy egy olyan érezhetd egység-
gel allunk szemben, amely mozzanatok sokasigat tartalmazza ugyan, mi azonban
egészként fogjuk fel, és nem apro részek egymasutanjaként.®

A fenti meghatdrozas tiikkrében igen valészint, hogy Arany idom kifejezése
Fogarasitol szarmazik, tehat eredetileg ritmus és nem forma jelentésben szerepel,
ahogyan ezt Kecskés is hangsilyozza.’ Davidhazi Péter Arany kritikus orokségével
foglalkozo konyvében elsGként hivja fel a figyelmet a tagolt idomteljesség szerepére:
,»Ezekbdl [t. i. Arany tanulményaibdl, kritikaibdl, leveleibdl stb.] olyan kompozicié
eszménye bontakozik ki, mely zart és befejezett egészet alkot, s olyan részekre tago-
16dik, melyek énmagukban szintén zartak és viszonylag onall6ak.”!’ Ez az allit4s
éppen azt tamasztja ala, hogy Arany az idomteljességet a md tobb szintjén értelmezi,
vagyis maguk a részek, melyekre tagolhaté a miegész, 6nmagukban is ,,idomszere-
sek”. Davidhazi azonban igy folytatja: ,,Egyik markans ismertetGjegye a koriilhata-
roltsdg (nemcsak kiils§ hatdrai erételjesek, hanem tagolddasat segitd belsd hatédrai
is), masik a formak teljessége. Mivel maga Arany egyszer »a belforma teljessége«
miatt magasztalja Pet6fi és Heine koltészetét, maskor a »formaépséget« keresi Vida
Jozsef verseiben, s6t egyik tanulmanyéban leirja a (talin magateremtette) »idomtel-
jesség« szO0Osszetételt, sajat szohasznalata is feljogosit benniinket arra, hogy lirakri-
tikai elvkészletének feltételezett kdzéppontjaban a zartsag, teljesség €és hataroltsag
kozos eszményét a tagolt formateljesség vagy tagolt idomteljesség norméjanak nevez-
ziik.”! Majd ehhez a kovetkezd megjegyzést fizi labjegyzetében: ,,Arany bizonyos
verstani gondolatmeneteiben az idom ugyan 'ritmus’ jelentéssel fordul el6 (vo. Kecs-
kés 1991, 219.), altaldnosabb esztétikai fejtegetéseiben és szamos kritikdjaban viszont
egyértelmien a forma szinonimajaként, melynek a ritmus legf6ljebb alesete lehet;
ezért hasznalhatjuk az idomteljességet és a formateljességet rokonértelmd szakkifeje-
zésekként.”"? Davidhazi tehat tgy véli, hogy az idom Aranynal a legtobb esetben
forma jelentésben szerepel, ritmus értelemben csak verstani fejtegetéseiben fordul
eld.

8 Vo.: Majd huasz évvel a Miivelt magyar nyelvtan utan Fogarasi Janos és Czuczor Gergely a
Magyar Tudomédnyos Akadémia megbizasabol készitették el A magyar nyelv szotdrat. Az
1862-ben kiadott szétarban a kovetkezdket olvashatjuk az idom szécikkben: ,,IDOM: je-
lenti valamely testnek rendes, szabdlyos, ardanyos alakjat, kiilsejét, vagyis azon mddot,
melynél fogva annak részei ill§, helyes viszonyban és aranyban 4llnak egymdshoz; innét
hangidom, versidom, idomos (...), idomtalan. (...) Ne zavarjuk Oszve az »alak« szdval.”
A hangidomrol ugyanitt igy ir a szerzGparos: ,,1, A beszéddé alakitott szoknak hatarozott
hangmértéke, Osszhangzasa. (Numerus). 2, A versezetekben és zenében a hosszu és rovid,
tovabba sulyos és sulytalan szétagok, és zongék bizonyos ardnya s viszonya, melyben egy-
massal Osszefiiggenek, s egészet képeznek. (Rhythmus).” Arany nyilvanvaléan nem erre a
szécikkre hivatkozott, hiszen az dltalam vizsgalt miivei az 1850-es és ’60-as évek forduldjan
irédtak. Osszehasonlitasként azonban mégis itt idézem.

9 L. KECSKES, i. m. 219.

1 DAVIDHAZI Péter, Hunyt mestertink, Arany Janos kritikusi 6roksége, Bp., Argumentum
Kiado, 1994, 185.

1 Uo.
12 Uo. 376.
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A kovetkezGkben az Arany tanulmanyaiban elGfordul6 idom szavak jelentésének
vizsgalatara szeretnék kitérni,"* hiszen amennyiben a forma’ jelentés all kozelebb
ehhez a kulcsszerepet betoltd foglomhoz, tgy Fogarasin kiviil, vagy helyette, mas
forrasok utan kell nyomoznunk. Legtobbet idézett verstani mive, A magyar nemzeti
vers-idomrol (1856) cimében is felbukkan az idom szd, utalva a tanulmany téméjara.
A dolgozat targyat egy népileg nemzeti rhythmus liktetésének vizsgalata adja; ezt a
ritmust Arany nemcsak népdalainkbol, de régi koltészetiink darabjaibdl is kihallja.
,Es igy a rhythmus az, mi a vers-idom lényegét teszi, mi a kotott beszédet a foly6tol
mar elemeiben elvalasztja s a kett6t €les ellentétbe helyzi egymassal; minek velesziile-
tett érzése nélkil lehet valaki igen jé prosaicus, de verselé nem.”"* Arany tehat egyér-
telmien meghatdrozza, hogy pontosan hogyan értelmezziik a cimet. A ritmus a kolte-
mény kiilsejét és bensGjét is tagolja, ugyanakkor a kettSt 6sszhangba is hozza.'” Ez az
az alkoto elv, mely mindenkor megvolt a koltészetben, vele sziiletett, a rim és a mérték
mind késGbb jelentkeztek, mintegy tokéletesiteni, ékesiteni az alkotédst. Arany ebben
a tanulmanyaban tér ki a ritmus fogalméanak részletes elemzésére, késGbb mar csak
utal rd. Minthogy Arany a vers-idom Iényegérdl tesz megallapitasokat, igy ezeket a
tovabbiakban hasznalt idomfogalom kapcsan mind felidézhetjiik. Ez a dolgozat tehat
az idom kifejezés értelmezését jarja koril. A ritmus ugy szervezi a verset, mint aho-
gyan Chladni kisérletében a hang — rezgésénél fogva — egyberazza az tiveglapon szét-
sz6rt homokszemcséket: barmilyen kicsiny részek is alkotjak, mindig szabalyos egész-
sz¢ all 6ssze. A ritmus tehat egyfajta rendezd erS, amely a gondolatokat és az Ossze-
ill6 elemeket ,,egymds utdn sorozza mintha azok, a tapadas (adhaesio) torvénye szerint
csak véletlentl csoportoznanak egyiivé, — s kényszeriti Gket, hogy bizonyos kiszabott
szlik tér hatarain kivil ne nyujtézzanak, de egyszersmind azt, minden folos hézag-
po6tl6 nélkiil be is toltsék”.16 Igy beszélhetiink egyszerre tagoltsagrol, hiszen hatarok
kozé rendezddnek az egybetartozo részek, ugyanakkor teljességrdl, hiszen kitoltik a
megadott teret, lezart egészet képeznek. Ezek a hatarok a koltemény tobb szintjén is
megmutatkoznak, igy a md egésze fel6l nézve, de a stréfakon vagy a verssorokon
beliil is megfigyelhetd. A ,,mondat, mely a verssort képezi, az ugy nevezett sormetszet
(caesura) [...] &ltal (mirdl alabb) bizonyos megszabott izekre, mintegy titemekre (tactus)

13 Azért tartom lényegesnek e kérdés tisztazasat, mert ahogyan azt Davidhazi is megallapitja,
az idom, idomteljesség, tagolt idomteljesség fogalmak Arany frasaiban kulcspoziciot tolte-
nek be. Nemcsak tanulményainak és kritikdinak megértése 6sztondz benniinket, de e vizs-
gélat Arany koltSi miveinek értelmezése elStt is Gj dimenzidkat tarhat fel. (Ugyanilyen
szerepet tulajdonitok a zene kérdésének Arany életmiivében, hiszen nemcsak elméleti ira-
saihoz adhat kulcsot, de talan arra is mélt6 vélaszt talalunk, hogy Arany miért nem valha-

o

tott igazi prosaicussd, miért irta minden miivét zengedezd strofdkban.)

4 ARANY Janos, A magyar nemzeti vers-idomrol = ARANY Janos, Tanulmdnyok és kriti-
kdk, val., szerk. és az utészot irta S. VARGA Pil, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
1998, 312.

15 A ritmus, ,,mely bensd €s kiilsé egyszersmind: szabalyozza, kiméri, parhuzamos tagokra
osztja fel igy a gondolatot, mint a beszéd kiils§ alakjit s e kettSt egymdssal legszorosb
Osszhangba teszi, csaknem azonositja.” (Uo.)

16 UO
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oszlik fel.”1” Ez a tagolas kiilsG, de Arany figyelmeztet minket, hogy a bensével mindig
Osszhangban kell lennie. Ez nem azt jelenti, hogy a gondolatnak a sormetszet szab
hatért, vagyis a cezura egy értelmes szakaszt zar le. Arany az iitemezésnél kiemeli,
hogy ,,a magyar rhythmus koveteli, hogy a verssor 6n hosszusaga s a bennelevé
hangsulyos tagok szerint, bizonyos izekre osztassék”,'® és figyelmeztet ,,a gondolat
részaranyos feltagolasara, mely egyszersmind a mondatban hangsulyos csoportokat
képez”." Az 6sszhang itt abban 4ll, hogy a kiils6 és bensé részeket a ritmus tartja
egybe €s a hangsuly tagolja. A ritmus nem kdvetkezhet a mértékek osszességébdl, a
versidom lényegét tehat nem lehet pusztan a hosszu és rovid szdtagok szdmolasaval
vagy az iraskép alapjan megallapitani, csupan hallani lehet. Ezért is tartja Arany
sziikségesnek Tinddi dallamainak kiadasat, ,,hogy azokbdl is a magyar, féleg eposzi
versidomra valamit elvonhatnank”.?’ A koltészetet Arany tehdt kizdrolag hangzoé médi-
umnak tekintette.” Végiil Arany a ritmussal magyarazza, hogy a kolt6k a néphez, a
nép dalaihoz fordultak és elhagytdk az emelkedettebb hangot, mert egyediil ott 61-
z6dott meg és hallatszik a magyar versidom. A népdalokbdl nyert ritmus segitségével
pedig 4j alapra helyezte a verstan ritmikai rendszerét.

Arany Naiv eposzunk cimi irdsa 1857-ben keletkezett, bar nyomtatasban csak
1860-ban jelent meg, benne A magyar nemzeti vers-idomrél gondolatmenetét folytat-
ja a szerz8. Mig a verstani dolgozat kozéppontjaban a magyar lira és a benne litkktetd
ritmus kérdése allt, mar ott is felmeriil az eposzi versforma mibenléte. ,,Ideje volna
egy, a magyar rhythmuson alapulé eposzi versidomot talalni f61.72? Ezt a témat jarja
koriil — hasonld szempontok alapjan, mint az 1856-os miiben — a Naiv eposzunk.
Arany arrdl panaszkodik, hogy nem maradtak fenn a Matyas kori, nemzeti multat
megénekelt eposzaink, amit irdsos koltészetiinkbSl ma is olvashatunk, az mind
»idomtalan rimkrdonika”. A kolteményt ,,a koltGi mese, a cselekvény és jellemek alko-
tasa, szoval a bensd idom teljessége teszi”> becsessé (kiem. tGlem, D. K.). Ebbdl arra is

7 Uo. 315.
18 Uo. 324.
¥ Uo. 332.
2 Uo. 337.

2 Ez nemcsak elméleti irasaibol tiinik ki, de a Vojtina leveleibdl (Vojtina levelei dccséhez 1-2.)
is, mely ironikusan fogalmazza meg a verselés szabdlyait, tgy, hogy a rossz koltét mintdzva
sajat verselméletét ellentétébe forditja at. A zenei €rzékelésrdl €ppen ezért ezt olvashatjuk:
»Mert szemnek irunk, a fii/ masodik / Erzés, gyakran hib4z, hamarkodik, / Csak angolul
nézhetni ilyet el / Hogy bird-nek sword, moan-nak alone felel.” Ez a megallapitas éppen az
asszonanchoz kapcsolddva hangzik el, melynek hibas hasznalatardl a vers keletkezése utan
néhany évvel késébb a Valami az asszondncrol (1854) ciml tanulméanyaban igy ir a kolté:
,»ily asszonancokat mernek hasznalni: idének-véled, megfiilnak-utidlosabb, gyakran-atazom,
veszt-eget stb. (...) Ilyeneket a nép soha sem dalolt, fiille sem szenvedhetné meg: annél na-
gyobb szégyen, hogy ir6k hasznaljak azokat, irok, kik a kolté nevet, ha a kdzonségtSl meg
nem nyerik, 6onmagok ruhdzzak nagy szerényiil magokra verseikben!” (ARANY, Valami az
asszondncrol = A. J., Tanulmdnyok és kritikdk, 347.)

22 ARANY, A magyar nemzeti vers-idomrol, 343.
3 ARANY, Naiv eposzunk = A. J., Tanulmdnyok és kritikdk, 76.
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kovetkeztethetnénk, hogy Arany idom alatt format, kompoziciét ért,>* a kronikakat
formétlansdguk miatt nem tekinti miivészi eposznak, illetve a becses alkotas kritériu-
mat a tartalom, azaz a belsG forma adja. En azonban tgy gondolom, hogy éppen
ezek mogott a megallapitdsok mogott hallhatjuk visszhangozni a korébbi irés tétele-
it. Az idomtalan rimkronika esziinkbe juttatja, hogy a rim mit sem tesz, ha a kolte-
mény nem bir a nemzeti ritmussal, vagyis idomtalan; ugyanigy a bensd idom teljessé-
ge figyelmeztet minket arra, hogy a gondolat ritmusa, annak felosztasa, hangsulyos
csoportok képzése legyen az elsGdleges, és ezzel kell dsszhangba hozni a kiilsS ido-
mot. A fent emlitett idézetben szerepld belsé idom mint kompozicid tehét 1ényegi
Osszefiiggésben van a ritmussal. Az idom fogalmaban egyesiil a forma és a sztikebb
(verstani) értelemben hasznalt ritmus.

A klasszikus eposzt és a népileg naiv elbeszéléseket egyarant jellemzi (de ugyan-
igy elmondhat6 a lirai alkotdsokrdl), hogy ,,mindnydjan kerek egésszé, életmives
kolt6i alkotmannya hajlandok idomulni. (...) S6t épen e koltSi idom az, mely a ha-
gyomanyos mondékat iras segélye nélkiil, nemzedékrél nemzedékre atorokiteni ké-
pes; e nélkiil a puszta tények laza csoportja vajmi konnyen széthillna az emlékezet-
b61.”% Tehat az Osszetartd erd, amely lehetévé teszi, hogy a koltdi alkotasok szoban
athagyomanyozddjanak, maga az idom. Olyan ritmikus tagolasra van sziikség, amely
egységbe rendezi az anyagot — mind forma, mind tartalom tekintetében! —, igy valik
a tények kusza haldja is koltéi miegésszé. Matyas koraban az énekmondok ajkan
még igy zengett az eposz, a ritmus kiils6leg és bensdleg is egésszé formélta a kolte-
ményt. Arany azonban mar arra panaszkodik, hogy alig néhany évtized multan mar
nem érezhetd dalainkban ez a likktetés. ,,De foltéve, hogy mind az, mit ama kor hege-
dései dallottak, az énekmonddkkal egyiitt, nyomtalanul sirba szallt; hogy semmi kész
koltemény nem jutott el az Gjabb nemzedékre: azért maga a mesterség, a teljes idom
iranti fogékonysag kienyészett-e oly rovid id6 folytdn az énekmondd és hallgatd
izlésébd1? Nem méltan kovetelhetni-e, hogy e bardok énekein gyakorlott fiil, négy-o6t
évtizeddel késdbb, ne tiirte legyen a laza histdridkat; hogy szdzadok lefolytan kerekké
gorgetett magyar eposz ne silyedt legyen oly egyszerre teljes formatlansagba?”?
Arany itt a kolt6i mesterségért szall harcba, abban bizva, hogy ha nem is maradtak
rank a Matyas kori becses eposzi alkotasok, az igény az idomteljességre ma is meg-
van a magyar fiillekben. Az idomteljesség kiveszése a teljes formatlansagot eredmé-
nyezi, vagyis Arany itt mintha szinonimaként haszndlna az idom és forma szavakat.
Ugy vélem, hogy az idom mint ritmus formaképzé (az idom a formassag feltétele!), de
nem azonos vele, mert a forma maga a megkomponalt alkotds, mig a ritmus az egy-
betart6 erd, ami altal a gondolatok egy vagy tobb hangsulyos pont (géc) koré szerve-
zGdnek, és nem csak a tartalmi elemek, de az alkotds zeneileg is ritmusossa lesz. Igy
beszélhetiink az énekek koltSiségérdl €s a koltemények zeneiségérdl. A ritmus tehat
rend, (szabalyos ismétl6dés), amely részekre bomlik, vagyis tagolt, de ezek a részek
Osszhangban vannak egymassal, igy teljesedik ki a kompozici6, igy olti magara a

24 Itt a format esztétikai kategdriaként kell érteni.
% Uo.
% Uo. 77.
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formét. Hogy a kolt6i idom a népnél érhetd tetten leginkabb, azzal magyarazhato,
hogy egy idomteljes kompozicié megalkotasa nem a logikdhoz és a matematikahoz
kotddik (vagyis nem a mérték szabalyos kimérésén és nem a gondolatok logikus el-
rendezésén alapul), hanem érzék kell hozza: a kompozicio irdnti igény és a hallds
érzéke. Arany a Naiv eposzunk irdséban hasznalja az idom szt és szotdvet a legtdbb-
szor, és mivel a nemzeti eposz koriili problémak mar a verstan targyaldsanal is felve-
tédtek, igy joggal értelmezhetjiik itt is ugyantgy ritmusként.

Az el6bb targyalt két iras soraba allithaté A magyar népdal az irodalomban cimi
toredékben maradt tanulmény. Az 1861-ben irédott részletet szintén meghatarozza
az idom vizsgélata, de ennek az irasnak a dal all a kozéppontjaban, és ezzel a harom
dolgozat egyiitt egyetlen végigvitt gondolat 1épései lehettek volna. Eppen ezért is
veszteség, hogy Arany nem fejezte be, igy a legnagyobb részét vazlatos formaban
olvashatjuk. A népdal targyaldsa igen fontos volt Arany szamara, hiszen ez volt a
kiinduldpontja mar a versidomtanulményaban is. ,,Mig alig van rhythmus a mai nép-
dalban, melyet par szdzaddal el6bb méar {6l ne talalnank: viszont t6bb forma jon el§
a régiségben, melyek rhythmusa nem zeng mar nekiink.”?’” A népdalokban ma is Griz-
zlik azt a magyar nemzeti ritmust, ami a régi koltészetiinkben is érezhetd volt. ,,Va-
jon a belforma [a népdal belforméja] alkalmas volt-e arra, hogy az frott koltészetnek
a magyar midal megteremtésében csiraul, alapul, indulé pontul szolgéljon”??® — te-
szi fel a kérdést Arany. Valasza pedig egyértelmi: az irodalomnak sziiksége van a
népkoltészetre, a mikoltés alkotdsai azonban nyoméba sem érhetnek a népkoltés-
nek, sem elbeszéléseiben, sem lirdjaban — foglalja 0ssze Arany korabbi két irdsanak
(A magyar nemzeti vers-idomrol, Naiv eposzunk) eredményeit. A dolgozat egyrészt az
idom (rhythmus, belforma) teljességét hivatott kiemelni, masrészt a népdaleredetet
hangsulyozza.” Mig a korabbi irasokban az idom fel§l kozelitett, addig most a nép
dallaman keresztiil tarja elénk a lira €s az eposz lényegét. Négy korszakot kiilonit el
az alapjan, hogy a mtdal milyen fejlédési fokon 4ll, hogyan viszonyul a nép hangja-
hoz. Minden idében igaz allitasként fogalmazza meg, hogy: ,,A magyar tanult verse-
16, akarja vagy nem, csak ugy tud némi zongést adni sorainak, ha a népkoltészet
rhythmusara tdmaszkodik.”

Az idom kifejezés értelme utan kutatva ez Arany legsokatmondobb irdsa. A ma-
gyar nemzeti ritmusrol dsszefoglalva a kovetkezSket olvashatjuk: ,, Eles tagoltsag jel-
lemzi a rhythmust, megfelel§ a magyar zene €s tanc lejtelmének: hatarozottan kii-
lonvalé metszetekkel, sorokkal, versszakokkal. Ezek mindenike nem haladvanyos,
tovabb fon6do, kapcsolatos, bezaratlan, mint példaul a német zenében, tancban és
verselésben, hol a vég egyszersmind kezdete a kovetkez6nek, — hanem minden tag
némi egészet képezd, kisebb-nagyobb mértékben bevégzett, bezaruld és a kovetkezd
taghoz csak lazan kotott. [...] A lengedezd 1abu iitem (tactus) mar maga egy kis kerek

7 ARANY, A magyar népdal az irodalomban = A. J., Tanulmdnyok és kritikdk, 87.
% Uo.

2 ...a nép sehol sem tanulja formadit; a mint a koltemény eszméje megfogant: vele terem
egyszersmind a bensd forma egész teljességében”. (Uo.)

3 Uo. 89.
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egész benne; a sormetszet gyakran, a sor tobbnyire, nehéz mértékkel {iti rd, mintegy
sarokkal dobogva vagy bokazva, a rhythmus egyes tagjait; s a versszak majd egy
hosszabb, nehezebb sorral, mintegy korlattal, zarédik be, majd hegyibe fut Ossze,
mint a pyramis.”*' A ritmus tehat tagolt. Mind a metszet, mind a sorok és versszakok
szabalyosan ismétlddnek, ezzel biztositva a tagoltsagot. Minden egyes rész Onmaga-
ban egy-egy kis egészet alkot, e tagok sszekapcsolddasa adja a kolteményt. A lenge-
dez6 1ab — ahogyan mar Fogarasindl is szerepel — a magyar koltemény uralkodo vers-
laba, igy ennek allando visszatérése is biztositja a ritmus tagoltsagat, fokozott jelen-
1étiik pedig biztositja a nemzeti jelleget és teljessé teszi a miivet. Ez a ritmus azonban
a népdal elStt mar ott van a gyermekek primitiv verseiben, ami dalnak még nem
mondhatd, de mar erds tancritmussal bir, ezzel is bizonyithatd, hogy a ritmus az, ami
minden magyar lelkében Ontudatlanul is ott zeng. ,,De bar igy, mondhatni, &sszes
koltSi irodalmunk felvette, mintegy ontudatlanul, vagy rhythmikai kényszertségbdl
a népdal versalakjait, semmit6l sem volt tdvolabb, mint hogy akar elbeszélésében a
népi compositio teljessége utan torekedjék, akar lyraban ellesse a dal bensé forméjat
s vagy népiesen utanozza, vagy, a mi sokkal fontosabb lett volna koltészetiink fejls-
désére, sajat nemzeti dalt teremtsen, mely amabbdl emelkedjék ki.”*? Tehat Arany a
tagolt idomteljesség eszméjét hirdeti és vezeti be normaként, de nem azért, mert ezt
tanulta vagy hallotta volna ki magyar lirikusaink énekeibdl. Egy elfeledett és 6ntu-
datlan mialkoto elvre szeretné felhivni a figyelmet ezekben az irdsaiban, de kidltasa
nem nyert igazi visszhangot sem kortarsai, sem utddjai kozt.

Az emlitett harom tanulmanyt megel$zi a Széptani jegyzetek cimd, melynek gon-
dolatmenete a késGbbiekétdl fiiggetlen. Ugyan mar itt hasznalja az idom sz6t, de
mas Osszefiiggésekbe helyezi. A dolgozat szerint esztétikai gondolkoddsunkat a tar-
talom és forma viszonya hatdrozza meg. Egyikiik vagy masikuk tulsdlya kijelolheti
szamunkra az esztétikatorténet korszakait is. Arany a két kategdriat nem valasztja
sz€t élesen, mégis igazodni probal a konvencidkhoz, igy nem nélkiilozheti a két ter-
minust. Ezt nem csupén esztétikai targy irdsai, de kritikai is bizonyitjak. A Szépta-
ni jegyzetek (1855) arulkodik arrdl, hogy Arany esztétikdjanak alapelveiben is nagy
szerepet jatszik az idom meghatarozas. Kimondja, hogy forma jelentésben hasznalja,
de lényeges magyarazatot iz hozza: ,,Idom alatt itten nem csupan a kiilsé formdt
(példaul kolteményekben a vers formdkat), hanem ama bensd, ama lényeges formadt is
kell érteniink, mely szerint példaul eposz €s drdma vagy eposz és ballada mar bensd-
leg kiilonbozSképen alakiil. ly értelemben a miivészetek minden dgban létezik idom:
egy zenemtnek példaul éppen ugy van formdja mint egy dalnak vagy 6danak. Ezen
formékban tehat valamely eszme, valamely szellemi fejeztetik ki.”** A magyarazatbdl
kideriil, hogy az idom valdjaban tobbet jelent formanal: egyrészt tobb mint alak (kiil-
csin), masrészt tobb az esztétikai kategdria jelentésénél is. Ez az els6 tanulménya
Aranynak, melyben megemliti és magyarazza is az idom terminust. Nem meglepd
tehat, hogy nem elégszik meg a forma jelentéssel, majd egy évvel késGbb egy egész

1 Yo.
32 Uo. 94.
3 ARANY, Széptani jegyzetek = A. J., Tanulmdnyok és kritikdk, 285.
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dolgozatot szan részletesebb fejtegetésére, melyben mar alaposan atgondolt, kifor-
rott jelentést tarsit a fogalomhoz. Az azonban mar itt is kittinik, hogy a kiils6nél
nagyobb szerepet kap a bensd, és az idom — amit esztétikai kategériaként legegysze-
riibben a formaval tudott megadni a kolt§ — egyarant megtalalhat6 a zenében és a
kolt6i miifajokban. (Ennek oka, hogy mind a zene, mind a koltészet a dalban gyoke-
rezik. E k6z0s eredet ravilagit, hogy az idom val6jaban hangzé rendezd elv, ami ta-
golhatova teszi €s Osszetartja a hangzé [zenei és koltGi] miialkotasokat — zenei rit-
must, ritmusképzé elvet érthetiink rajta.) Esztétikai gondolatait folytatva: a forma és
tartalom kettGse azonban még nem szépmt, mert benséleg kell, hogy egyesiiljenek, és
ezt biztositja az idom: ,,a szép az idomban és idom altal kifejezett eszme.”** Ebben az
esetben is eljon a teljesség, a formanak és tartalomnak egyesiilnie kell, ez az dssze-
olvadas lesz maga az idom. Idomban, tehat formaban, €s idom dltal, vagyis a tartal-
mon at. Ebbdl viszont egyértelmten az kévetkezik, hogy a forma nem felel meg az
idomnak. Ami Osszetartja a kiilsét és bensét, az a ritmus lesz, ami képes arra, hogy
tagolja és szabalyosan elrendezze mind a gondolatot, mind a kiilsé megformalast.*

Davidhazi Péter tehat joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy az idomteljesség mint
lirakritikai elv a verstani gondolatokhoz is hozzajarul, és nem csupan a verselméleti
irasok valhatnak vilagosabbd, de kozelebb vihet minket Arany lirdjanak értelmezé-
séhez is. Igazat kell adnunk Davidhazinak abban is, hogy az idom szé el6fordulasai
néhol megengedik a forma jelentést, szerintem mégis tobbnyire a ritmusként vald
értelmezéshez all kozelebb.*® Arany maga emeli ki a ritmus jelentGségét a formaval
szemben, s6t harcba szall a ,forma emberei”-vel, akik csupan a mértéket tartjak
szem elGtt, és képtelenségnek vélik Arany gyakori choriambusait.’” A *forma’ jelen-

* Uo. Dénes Lajos Arany esztétikajabol kiemeli a sz€pnek ezt a meghatarozdsat, mely Gre-
guss Agost szerint tautoldgiat tartalmaz. Dénes ezzel szill vitaba. L. DENES Lajos, Arany
esztétikai nézetei, Bp., Lampel, 1905, 28.

% Az idom terminus a fentebb targyalt irdsokban tolt be meghatarozo szerepet, igy elemzésem
ezekre 0sszpontosul. Emellett felbukkan még — de nem jarul hozz4 kiilondsebben a fogalom
értelmezéséhez — tobbek kozott az Irdnyok cimi tanulmanyban, és a Toredékes gondolatok
egyes darabjaiban is.

% Dolgozatomban arra torekszem, hogy minél egységesebb magyarazatat adjam Arany ter-
minusanak. Kétségtelen, hogy bizonyos fogalmai igen nehezen hatarozhatéak meg, 6 maga
is kiillonboz6 értelemben haszndlja irdsaiban. Ez azonban nem fogalmi kovetkezetlenség
nala, csupan arrdl van sz, hogy terminusai egy fejlédési irdnyt jarnak be. Jelen tanulmény
célja, hogy az idom fogalom kapcsan ezt az utat bejarja és példakkal igazolja. A kovetkeze-
tes logikaju terminoldgia mellett érvel Davidhazi Péter is, és éppen az idom fogalmat emli-
ti példaként: ,Arany tanulményaiban és birdlataiban a Kecskés altal vitatott jelentést
»idom« el6fordulasai kovetkezetes rendszerbe illeszkednek, amelyben ez a sz6 az elemzés
éppen alkalmazott szempontjahoz és az adott székapcsolat vagy szO0osszetétel (»versidome,
»idomteljesség« stb.) jelentéséhez igazodva mindig a mi (ritmikai vagy egyéb, példaul szerke-
zetl) formajat jeloli.” L. DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése, Toldy Ferenc
és a magyar irodalomtorténet, Bp., Akadémiai Kiad6—Universitas Kiado, 2004, 959.

7 En, a mennyire népdalainkat ismerem, a négyes iitemre nem adhatnék szorosb szabalyt
ennél: »lengedezd, vagy vele hasonld nyomatu lab, a hol csak lehet; hol nem telik, ellenkezd
nyomatu, valamelyik a fentebbi a—e koztl«.”

De hisz ez annyi volna, mint semmi mérték! fognak felkialtani a »forma« emberei.” (ARANY,
A magyar nemzeti vers-idomrol, 337.)
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tés azért lehet félrevezets, mert az mai esztétikdinkban a kiilalakra vonatkozik, mig
Arany a format a bensére €s kiilsére egyarant érti. Dénes Lajos szerint az alak kettds
értelemben szerepel a kolténél, ,.értvén forma alatt agy a kiils6t, mint a belsét, a
kompoziciot”.?® Az esztétikai dolgozat tartalom és forma egységét hangstlyozza,
mégsem tud elszakadni a két terminus szétvilasztasatol. Forma és gondolat 6ssz-
hangja adja a verset, és ez az Osszetartozas a ritmus altal teremtédik meg.*® A ritmus
Aranynal egyarant vonatkozik a formdra és a tartalomra. (Beszélhetiink hangzo rit-
musrol, a szavak ritmusardl mint elrendezés, de a gondolat tagoltsagéardl is.) Tehat a
ritmus fogalma tagabban értelmezhetd, mint a forma, igy inkabb ezt a jelentést kel-
lene elsédlegesnek tartanunk, melynek aleseteként megjelenhet a forma.** Mindeze-
ket Osszefoglalva szerencsésebbnek érzem, ha a tagolt idomteljesség Arany-féle fo-
galmat nem forditanank at formateljességbe (mint ahogyan ritmusteljességbe sem),
de minden elSfordulasandl mogotte hallanank Arany fejtegetéseit a ritmusrdl. Az
elmondottak alapjan megéllapithatjuk, hogy Arany idom fogalméat egy tagabb érte-
lemben hasznalt ritmus fogalmanak feleltethetjiik meg. Ez nem azonos a ma is hasz-
nalatos ritmikaval mint verstani kifejezéssel, az idom ennél sokkal tobbet fejez ki.
Az idom a forma és a szilikebb értelemben vett ritmus felett 4ll, mintegy 0sszegzi,
Osszekapcsolja azokat.

Dévidhazi Péter Arany kritikdinak normarendszerébdl kiindulva fontos megélla-
pitasokat tett a tagolt idomteljesség kifejezés értelmezése kapcsan. Ramutatott arra,
hogy Arany kritikdinak szdmbavételével egy md mely szintjein kell tételezniink az
egységet. ,,Ahogy a koltemény egészétdl haladunk a mind kisebb részek, tehat a
versszakok, sorparok, sorok, félsorok, sGt titemek felé, mindig azt tapasztaljuk, hogy
a kritikus a tagolt idomteljesség ugyanazon eszménye jegyében valogatja, képezi és
alkalmazza normait.” Sorra veszi tehat a md egészétGl a stréfakon és sorokon at az
iitem szintjén is érvényesiils szerkesztési elv bizonyitékait, egészen a choriambussal
zarva e sort, ami a ,,legkisebb 6nallé modellje a tagolt idomteljesség eszményének”.*?
Dévidhazi elemzését egy 1j szemponttal szeretném kiegésziteni, ami részben abbdl
fakad, hogy az idom fogalmat ink&bb ritmus, és nem a forma értelemben hasznalom.
Egy olyan jelenséget kivanok elStérbe helyezni, amelyet sajnos nem igazan szoktak
beemelni a koltS verselméletének, de miveinek értelmezésébe sem: a zene szerepét.
Mar Fogarasinal is megjelenik az idom Iényeges feltételeként, hogy fiillel érezheté
legyen az idémozzanatok egysége, és Arany is a magyar hallasérzékre épit: ,,hallgas-
sa valaki magyar fiillel kdzvetlen a nép ajkarol példabeszédeinket: nem tagadhat meg

33 DENES, i. m. 28.

¥ A nemzeti ritmusrdl irt tanulményaban is azt hangoztatja, hogy a vers ritmikus tagoltsa-
ganak teljesen illeszkednie kell a gondolat tagoltsaghoz; a kettének harmonikusan kell 6sz-
szevagnia.” (Uo.)

40 Egyes helyeken a forma a versforméra, mint egy bizonyos ritmusképletre vonatkozik, ezt a
jelentést azonban jol elkiiloniti a tobbes szadmu alak hasznélata is: ,,Mert hogy e rthythmus
az 6don és Gjabb idegen formakkal szembe 1étezett s Iétezik, az tény.” (ARANY, A magyar
nemzeti vers-idomrol, 344.)

“ DAVIDHAZI, 191.

2 Uo. 211.
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azoktdl némi hangzatossdgot, mely a prozatdl eliit, mig népdalaink rhythmusaval meg-
egyez; ugy hogy az egész sor, felmondds kozben, iitem [...] (tactus) szerint kimérhetd
lesz™ (kiem. télem, D. K.).

Dolgozatomban Aranynak azokat az irdsait tanulmanyoztam, melyekben kulcs-
szerepet tolt be, illetve legtobbszor eldfordul az idom fogalma. Az idom, idomteljes-
ség, versidom terminusokat elsGsorban verselméleti szempontokat figyelembe véve
magyaraztam, feltevéseimet példakkal szemléltettem. Igyekeztem kovetkezetes ér-
telmezését adni a fogalomnak, figyelembe véve az évek teltével bekovetkezd jelentés-
modosulast, ami a preciz kolt§ esetében inkabb fogalmi kimunkalas, pontositas.
Arra az eredményre jutottam, hogy Aranynél az idom kifejezés szorosan 0sszefiigg
a zenével, jelentése a ritmus, ritmusképzd elv felé tolddik, a ritmust pedig a nép da-
laibdl vonja el. Ezentul az idom fogalménak vizsgalata egyértelmten igazolta, hogy
az 1856-os versidomdolgozat folytatasaként a Naiv eposzunk és A magyar népdal az
irodalomban cimd tanulmanyok is értelmezhetSek verselméleti dolgozatként. Ez az
Osszefiiggés mas megvilagitasba helyezi ezeket az frasokat, illetve egy nagyobb 0sz-
szefliggésrendszerbe dgyazza nem csupan az idom terminus értelmezését, de Arany
verstananak mas kulcskérdéseit is. E hdarom dolgozat latszélag kiilonboz§ témakat
targyal, mégis egyetlen gondolat kibontdsdnak részeit alkotjak. Nem csupén ez a
terminus okoz nehézséget Arany verstandnak értelmezésekor; véleményem szerint a
tovabbi terminoldgiai vizsgalddasoknal figyelembe kell venni Arany verstananak ze-
nei vonatkozasat is, hiszen még nincs megvalaszolva az a kérdés sem, hogy pontosan
milyen zenei alapjai vannak Arany Janos verstandnak. Arany elméleti irasait tanul-
manyozva pedig megérthetjiik azt is, hogy a koltS lirdjaban hogyan jott 6sszhangba
a nemzeti ritmus és a magyar nép zenéje, hogyan lett kdlteménye mind ,,idomban s
tartalmilag, testestiil, lelkestiil magyar”.

# ARANY, A magyar nemzeti vers-idomrol, 314.
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Furyu-FoLpr KLARA

CIMEK, MOTTOK ES FEJEZETEK
A HETKOZNAPOKBAN

(Folklorelemek mint paratextus)

,,Nincs olyan irodalmi md, amely ne idézne fel valamely masik mtvet”
Gérard Genette

Jokai Mor Hétkoznapok' cimd mive 1846-ban az ird elsd regényeként jelent meg.
A mid nem tartozik a legismertebb Jokai-regények kozé, ennek ellenére szamos
olyan, Jokai miivészetében meghatarozé elemet tartalmaz, melyek késébbi mivei-
ben mar letisztultan jelennek meg. Itt figyelhetiink fel a vadromantikus jegyek meg-
jelenésére, a szerzé humorara és anekdotazo kedvére is. A regény huszonhat fejezet-
bdl all, melyek szamozas nélkiiliek, de kiilon cimekkel lettek ellatva. A cimeket min-
den esetben egy-egy néhany soros mottd koveti. A motté mint paratextus nem
tartozik azok kozé a visszatérd elemek kozé Jokai miivészetében, melyeket késGbbi
regényeiben is olyan rendszerezett formaban megfigyelhetnénk, mint a Hétkéznapok
esetében, azonban a paratextus szerteagazo formdival taldlkozhatunk mivei tanul-
manyozasa soran. Tanulmanyomban annak bemutatasara teszek kisérletet, hogyan
szolgélja a Hétkoznapokban a paratextus a folklor jelenlétét, mely at- meg atszovi a
mi szamos részét.

Gérard Genette tobb munkajaban is foglalkozott a transztextualitdssal.? Rendszere-
zése alapjan a transztextualitds ,,mindaz, ami a szOveget nyilvanvald vagy rejtett kap-
csolatba hozza mas szovegekkel”. Szovegtani-retorikai fogalom, tagabb értelmezés-
ben szovegkozi kapcsolat, szlikebb értelemben egy 1j szovegbe valé beemelése a je-
161t vagy jeloletlen idézeteknek. A szerzé Otféle transztextudlis kapcsolatot kiilonit el:
az intertextualitdst, a metatextualitdst, az architextualitdst, a hypertextualitdst és a pa-
ratextualitdst.’

! Az idézetek oldalmegjeldlései az alabbi kiaddsra értenddk: JOKAI Mor, Hétkoznapok,
Bp., Akadémiai, 1962.

2 Gérard GENETTE, Transztextualitis = Helikon, 1996/1, 82-90. UG, Paratexts: thresholds
of interpretation, Cambridge, Cambridge University Press, 1997 (angolul: Literature,
Culture, Theory; 2001); UG, Palimpsestes; Paris, Seuil, 1982, 7-17.

3 Az intertextualitdst egy szovegnek egy masik szovegben valé tényleges jelenléteként hata-
rozza meg, ugymint az idézetet, plagizalast vagy a célzast.
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Genette csoportositasa alapjan a paratextus a {6szoveg és az azon kiviil es6 vagy
annak aldrendelt elemek kapcsolatara utal. Ezen forma része annak az Osszetett
kozvetitésnek, mely a konyv, a szerzd, a kiado és az olvasé kozott fennall. Ilyen, £6-
szovegen kiviili elem a cim, alcim, bels§ cimek; el§szo, utdszo, bevezetd, eldljard
beszéd, lapszéli, lapalji, hatsé jegyzet, mottd, illusztracid, mellékelt szordlap, cimsza-
lag, kommentér, borit6 és szdmos mas jarulékos jel, akar a szerzd, akar mas jegyzi
azokat be.

Genette példaképpen Joyce Ulyssesét hozza fol. Ez a regény els6 megjelenésekor
— mely folytatasokban tortént — fejezetcimekkel volt ellatva, melyek a fejezetek s az
Odiisszeia epizddjainak kapcsolatat idézték fel: ,,Szirének”, ,,Pénelopé” stb. A kotet-
ben valé megjelenés idején a szerzé mar nem hasznélja ezeket a cimeket, melyek vi-
szont relevans jelentéssel birtak. A kritikusok emlékezetében még éltek ezek az alci-
mek. Ez esetben felmeriilhet a kérdés, hogy az alcimek a mi részét képezik-e vagy
nem, s barmikor levilaszthatéak-e arrdl. E tekintetben tehat akar a piszkozatok, a
kiilonféle vazlatok is paratextusként funkcionalhatnak, még akkor is, ha a kéziratban
1évé szoveg esetleg masként ér véget, mint a nyomtatott verzid. A paratextualitds
Genette szerint elsGsorban megvalaszolatlan kérdések tarhaza. A Hétkoznapok cimi
kotet tobzodik paratextusokban.

A paratextus egyik f6 célja lehet, hogy a regény (vagy mas szoveg) f6szovegének
adott elemeire sulyozottan utaljon, azokat kiemelje, esetleg mas megvilagitasba he-
lyezze. Gondoljunk csak a jelen tanulméany mottéjaként valasztott Genette-idézetre.
Ilyen értelemben hangsilyos lehet egy alcim, kdszonetnyilvanitas, a szerzd kiléte,
dedikalas vagy jegyzetelések, koztes szovegek, s igy a mottd vagy mottok is. Mindaz
tehat, ami a fGszovegen kiviil helyezkedik el, de hatdssal lehet az olvaséra a befoga-
das folyamataban. Paratextus azonban nem csak szoveg lehet. Gondoljunk csak a
kozvetitd médium tekintetében is a f6szovegtdl eltérd esetre: a sajtdfotora, mely egy
Ujsagcikket magyaraz, egészit ki, tesz teljessé vagy emeli ki annak némely részletét.

Gérard Genette Paratexts cimd elméleti irdsa igen részletesen foglalkozik a
paratextusok tipusaival, melynek témabeli Ujszeriisége az eredeti francia nyelvi
konyv mellett egy angol nyelvi forditést is sziikségessé tett.

Jelen esetben paratextusként tekintek a mottd és az azt felhasznalé mid kapcsola-
tara. Pl. Ilosvai Selymes Péter és Arany Janos Toldi cimd mivének kapcsolata.*

A transztextualitds masik tipusa a metatextualitds, mely altaliban kommentar formajaban
jelenik meg, mely egy szoveget ahhoz a masik széveghez kot, amelyrdl beszél, de amelyet
nem feltétleniil idéz, s csak olykor-olykor nevesit.

A harmadik tipus az architextualitds, mely ,,csupan” rendszerbe helyezi az adott mivet (a
cimben: Koltemények, Naplo, Rozsa-regény, valamint gyakran a cim alatt: a Regény, Elbe-
sz€lés, Versek stb. koznév a cim kisérgjeként all).

A transztextualitds egy masik fajtaja a hypertextus, mely esetben egy szoveg egy korabbi
szoveghez kapcsolddik, de nem kommentarként.

* Nyomo rudat félkezével kapta vala, / Buda felé azzal utat mutatja vala (Ilosvai Selymes
Péter: Az hires neves Tholdi Miklosnak jeles cselekedeteirdl és bajnokoskoddsdrol valo histo-
ridja); €s Azzal a nehéz fat konnyeden forgatja, / Mint csekély botocskat, véginél ragadja; /
Hosszan, egyenesen tartja fél kezével, / Mutatvan az utat, hol Budara tér el. (Arany Janos:
Toldi)
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Erdemes tekintetbe venni azt a tényt, melyre Genette is felhivja a figyelmet, mely
szerint ez az Ot kategdria nem kiiloniil el élesen egymastol, 1éteznek atfedések és
kapcsolatok a transztextualitas kiillonféle tipusai kozott.

A paratextus fogalmaval Kulcsar-Szab6 Zoltan is foglalkozott.> A rendelkezé-
semre all6 szakirodalom alapjan a paratextust az aldbbiak szerint hatdrozom meg:
olyan, a m{ f6szOvegén kiviil elhelyezked§ kiegészitGegység, mely hatdssal van a f6-
szovegre, kiegésziti, mas fokuszba helyezi azt.

Genette konyvében nem tér ki a mottéra mint paratextusra. Felmeriil a kérdés,
hogy a mottok csupan tartalmi keretként szolgalnak a regényben vagy rendelkeznek
valamilyen burkolt mondanivaléval is, parbeszédbe 1épnek-e a szoveggel. Abbdl a
szempontbdl is érdemes koriiljarni a kérdést, hogy a Hétkoznapok népdalrészletei
milyen tipust dalokbdl szarmaznak, s a szerzé leképezi-e az adott fejezetben annak
a népdalmiifajnak a sajatossagait. A mottok fogjak Ossze a szdveget, azt is meg kell
vizsgalnom, birnak-e kompozicids erével.

Kutatasom szempontjabdl relevans kérdésnek tartom, hogyan fiiggnek Ossze a feje-
zetcimek és a mottok, illetve a mottok és maguk a fejezetek. A mottokat elolvasva az
sem tlinhet 1€gbdl kapott otletnek, hogy minden fejezet mottdja akar felcserélhetd
lenne egy-egy népi szolassal vagy kdzmonddssal, mely jelentésében Osszecsengene
azzal. El6szor a fejezetcimek szerepét vizsgalom, ezek viszonyat az adott szovegrész-
hez; a cimtipusokat, jelentésiiket, hatasukat; a cimadds lehetséges okait.

Mar a regény cimét nézve is meghokkentd valasztds Jokaié. A regény cselekmé-
nye fordulatos, izgalmas, az események tobb szalon futnak. Kezdetben az olvasénak
olyan érzése lehet, mintha kiilon novelldkat olvasna, s csak nehezen, a sokadik epi-
zodban futnak Ossze az eseményszilak. Az els§ epizddban lovagként megjelend
Domsodi Golidth Janos tettének okara csak a tizedik fejezetben, 4 tdblabiréban kap
valaszt az olvasd. Sok mindent lehet a regényre mondani, de azt, hogy hétkéznapi,
semmi esetre sem. Vajon miért valasztotta hat Jokai els6 regénye cimének ezt a ko-
rantsem figyelemfelkeltd, €s a szovegtdl igen tavol all6 cimet? Provokacidonak szanta
taldn? Vagy kezdd iroként, s érzékelve a regénybeli romantikus talkapdsokat, nem
merte rogton valami igazan figyelemfelkelt§ cimmel inditani regényét? Esetleg a kri-
tikusok ellenkezését akarta ezzel elkertilni?

Arra a kérdésre, hogy milyen inditékkal valasztotta a regény cimét és a fejezetci-
meket a szerzd, nehéz egyértelm vélaszt adni. A fejezetek és cimeik kozott nem
talalunk akkora ellentétet, mint a regény és annak cime esetében, azonban hasonld
tendencia mutatkozik az olyan egyszeri cimek esetében, mint a Népiinnep vagy a
latszolag izgalmakat nem rejtd A jo szomszédok, illetve A boldog ember, de szdmos
mds fejezetcim esetében is. Jellemzd, hogy a bonyolult és romantikus tilkapdsokban

S KULCSAR-SZABO Zoltan, Intertextualitds: létméd ésivagy funkcié? = Irodalomtudo-
many, 1995/4, 495-541.
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bdvelkedd eseménysorhoz gyakran talsdgosan is egyszerd cimet valaszt Jokai. Van-
nak azonban olyan cimek is, melyeket a cselekmény izgalmaihoz valasztott a szerzd.
Ilyen az EIG férj 6zvegye vagy A torvények halottja.

A fejezetek cimei szerepiiket tekintve leggyakrabban egyértelmt utalasok a sz6-
veg témajara vagy kiemelt szerepl§jére, illetve az események szinhelyére. Ilyen pl.: a
Népiinnep, A tablabiro, az Ifiabb Domsodi Golidth Péter vagy A félelmes tanya cim is.
Jellemz&ek még a figyelemfelkeltés céljabol valasztott cimek, mint pl.: a Vértorvény-
szék, az El6 férj ozvegye, A torvények halottja vagy a Szegény biré be kdr volt cimek. Az
olyan tipusu ironikus cimek, mint A4 jé szomszédok sorolhaté barmelyik kategériaba,
hisz elérevetiti a szoveg témdjat, de csak a fejezet olvasdsa utdn joviink ra, hogy ez
valgjaban egy gunyos cim, igy akar figyelemfelkeltonek is tekinthetjiik.

A fejezetek cimei tipusukat tekintve témamegjelols, reklamszerd vagy cimkesze-
rd cimek. Témamegjelols cim pl.: a Népiinnep, a Két foldestir vagy az Ifjabb Démsodi
Golidth Péter, melyek egyértelmiien utalnak a szoveg tartalmara. Némely cim elsére
egyszerd témamegjelold cimnek tlnik, 4m a fejezet tartalmanak ismerete utan érti
csak meg az olvaso, hogy ezek ironikus, olykor igen giinyos megcimkézései az ese-
ményeknek.

A reklamszerd cimekhez sorolom az el6bb emlitett talanyos cimeket, melyek egy
része ironikus. A reklamszer( cim altalaban rovid, feltiing, figyelemfelkelts, hatas-
vadasz cim, mint pl.: a Csoddk, de idetartozik az EI6 férj dzvegye vagy A torvények
halottja cim is, mely egyaltalan nem humoros, de az el6bbi tulajdonsagok erre is
igazak.

Cimkeszerd cimben sem szenved hianyt a regény, ugymint A koplalé, a Zoldhalom,
A csavargo vagy A sirdso, melyek jellegzetessége, hogy olyan rovidek, mintha csak
egy-egy boltban felcimkézett termék nevét takarnak. A Hétkéznapokban a cimkesze-
rd cimek altalaban helyneveket vagy személyeket takarnak.

Erdekes téma lehet az is, milyen viszonyban 4ll egymassal a fejezetcim és az alat-
ta allé mottd. A fejezetcim is paratextus. A mottd genette-i értelemben vett inter-
textus, idézet. Altaldnossagban elmondhaté, hogy mig a cimek csak sziikszaviian
adnak valamely tajékoztatast az adott fejezetrdl, pl. a helyszinérdl vagy a szereplGk
kilétérdl, addig a mottok sejtetni kivanjak a fejezet mondanivalgjat, hangulatisagat,
a cselekményt pedig maga a fejezet bontja ki. Igy épiil egymasra cim, motté és feje-
zet, igy tagul az olvasé latdkore is a regényben. Tendencidnak tekinthetd pl. az elsé
fejezetbeli cim-mottd-szoveg viszony, mely esetben a Népiinnep cim megjeloli azt a
témakort, ami koril csoportosulnak majd az elsé fejezet eseményei, a motto ezt szé-
lesebb keretbe helyezi, és sugallja, hogy a népiinnep nem végzddik dicsGségesen,
hogy az 6romot megtorlas koveti, majd a fejezet szovegébdl ismerjitk csak meg az
eseményeket. A mottok esetében Jokai a népnyelvet hivja segitségiil. A fejezetek
el6tt all6 intertextusok minden bizonnyal paratextusok is egyben. Megvizsgaltam,
hogy a paratextust add mottok honnan szirmaznak, mire utalnak, mely szempontbdl
valtozik meg a fészoveg altaluk. Ezaltal felmeriilhet a kérdés, hogy ezek nélkiil a
mottok nélkiil is ugyanaz lenne-e a szoveg az olvasé szdmadra, bir-e valamilyen jelen-
téstobblettel ez a mottdsor, van-e koztiikk parhuzam, folytatdlagossag, képeznek-e
valamilyen egységet, esetleg a md hangulatan valtoztatnak-e. Van-e koziik egyalta-

136



lan a f6szoveghez, utalnak-e az elkdvetkezd fejezet tartalmara? Mindezen kérdések-
re keresem a valaszt tanulmanyomban.

1846-ban jelent meg Erdélyi Janos Népdalok és monddk® cim(, a magyar néprajztu-
domdany korszakalkot6 jelentGséggel bird mive, hisz ez az elsd széleskort gytjto-
mozgalom, melyben a néptdl gytjtik fol a még fellelhet népdalokat, mondékat, sGt
vifélyszovegeket is. A magyar folkldr irdnti érdeklédés ebben az idében follendiil.
Az Erdélyi 4ltal szerkesztett kotetek gytjtéseit Jokai mar olvashatta, s6t minden bi-
zonnyal olvasta is, melyre bizonyitékul szolgél, hogy a huszonhat fejezet mottdi ko-
zill tizenhat szinte teljes egészében megfeleltethets egy-egy, a Népdalok és monddk-
ban fellelhetS dalnak.” A Népdalok és monddk haromkotetes md, de Jokai elsé regé-
nye keletkezésekor még csak az els§ kotetet olvashatta, ebbdl, illetve ebbdl is
valaszthatott mottokat miive fejezeteinek feliitéséhez. Erdekes egyezések mutatha-
tok ki Erdélyi és Jokai kozott példaul abban a tekintetben, hogy mindketten 1846-
ban indultak el a népiesség jegyében, Jokai a ‘népdal’ jeligés Hétkéznapok cimd mi-
vével, Erdélyi pedig a Népdalok és monddkkal. A Levente végszavaban® Jokai leirja,
hogy Erdélyi Jdnos, Arany Laszl6, Gyulai Pal, Kriza Janos és Kalmany népdalgyj-
teményeiben az utdn kutatott, hogy a magyar nép milyen kedélyhangulattal bir; a
tartalom, a forma és a dallam 6sszhangjabdl erre probalt kovetkeztetni. Ez is bizo-
nyitja, hogy nemcsak terepkutatasok alkalmaval gydjtotte a népdalokat, hanem tu-
datos, konyvtari munkat is végzett ezek feltérképezésére. Hozza kell tennem azon-
ban, hogy koztudott az a tény, mely szerint Erdélyi a felgytijtott népdalokat Arany és
Gyulai Pal hatasdra valamelyest 4tirta, irodalmiasabb stilusban kozolte dket. Ez is
lehet az oka annak, hogy a regény és a népdalgydjtemény hasonld varidnsai nem
egyeznek teljes egészében, s ha ezen a nyomon indulunk el, akkor talén igaz lehet az
a feltételezés, hogy Jokai valoban kozvetleniil vidéki adatkozlSktdl gydjtotte a jelen
esetben elsGsorban mottoként felhasznalt népdalkincset. Az Osszevetéseket magam
végeztem. Tovabbi vizsgalatokat tehetnek indokoltta Jokai verseskotetei, melyekben
talan szintén érdemes lenne a hidnyz6 mottdok eredetét kutatnunk. Koztudott, hogy
Jokai egy kis fiizettel jarta a vidéket, és abba készitett feljegyzéseket, jegyzett le nép-
dalokat is. Azon népdalok, melyek semmilyen varidnsukban nem taldlhat6ak meg
Erdélyinél, bizonyosan ezzel a kdzvetitéssel keriilhettek Jokai els regényébe.

A Népiinnep cimti elsé fejezet cime és mottdja egyértelmten Osszefligg, 6sszekoti
Gket az tinnep fogalma. A mottd azonban mar tovibbmutat ezen, s elérevetiti az
iinnepet kovetl gyaszos eseményeket, amit egyféle megtorlasban lat bekovetkezni.
A Népiinnep cimt fejezet a tomegen kiviil csupan néhdny szerepldvel zajlik. Kissé

¢ ERDELY1 Janos, Népdalok és monddk, 1846, Bp., Beimel J6zsefnél nyomtatott.

7 Azt is érdemes figyelembe venniink, hogy bar huszonhat fejezetbdl all a mi, de nem hu-
szonhat, hanem harmincot motté kerilt vizsgalatom kdzéppontjdba abbdl eredéen, hogy
egy fejezethez olykor t6bb motto is rendelve van.

8 Levente; Utazds egy sirdomb koriil, Budapest, Révai Testvérek, 1898, 150.
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homalyos a torténet, legalabbis a feliités. Az olvasé a cimbdl és a mottdbdl szinte csak
a témat tudja és a baljos végkifejletet sejti. Olyan érzése lehet (a mottd alapjan is),
mintha K. varos lakéit a gondviselés tizvésszel sujtotta volna, amiért értelmetleniil,
csupan szdérakozasbol oltek meg egy joszagot (bikaviadal). Mig a mott6 arra utal,
hogy az 6rOmot megtorlas koveti, addig néhany fejezettel késébb fény deriil arra,
hogy miért a bosszu. E tekintetben a biintetést eldrevetiti a mottd, masrészt félreve-
zet, mert nem az iinneplés miatt éri megtorlds a szerepldket. Kérdés, hogy ki lehet az
elvagtato, s kozben egy embert talan haldlosan is megsebzd titokzatos lovag, akinek
az elsg elbeszélés végeztével még csak a nevét tudjuk, s a paratextus sem utal ra.

Nosza Oriiljiink,

Unnepet iiljiink,

Artatlan 6romiinkért

Meg ne szégyeniiljiink! (5.)°

Ez a néhany sor Erdélyinél az alabbi helyen lelheté fol: 161. dal/1. kotet, 1. vsz.
Arra a lehetséges opcidra utal, hogy az iinneplést megtorlas koveti, mely az adott
esetben igy is kovetkezik be.

A jo szomszédok cimi kovetkezd fejezet, bar ironikusan utal a rész tartalmara, de
a mottoval nincs szoros Osszefiiggésben; az itt is a fejezetcimnél pontosabban elére-
vetiti az eseményeket, Lilla arvasagat s szeretdje, védelmezgje szerepét, aki csak a
késGbbi fejezetekben bukkan fol. A jo szomszédok cimii fejezet sokkal inkabb lényeg-
re tor§ mar az elsG oldalon is, mint az ezt megel§z6 fejezet, sGt a szerzé mar a cim-
ben pontosan kijeldli a népi élet azon szeletét, mellyel mulattatni kivanja olvaséjat.
Ebben az elbeszélésben Jokai alkalmazza a tulzott ir6niat mint stiluselemet, mely
némely ponton mar gunyba csap at, téve mindezt Marton kardra. A torténet igen
tanulsdgos, melyben a j6 megmenekiil, a rossz pedig elnyeri mélto biintetését, akar a
mesében. Esziinkbe juthat a torténetrGl Moliere Tartuffe-je is, ha az alszentség
szemiivegén keresztiil olvassuk az elbeszélést. A népdalrészlet, a mottd ismét rend-
kiviil egyszertien hangzik. Mindkét esetben egyfajta biintetés all a torténet kdzép-
pontjaban, de legaldbbis binhddés. A szomszédok viszonya ,,csak” a torténet keretét
biztositja, valdjaban a butasag €s kegyetlenség bemutatédsa ez a kegyesség alcdja mo-
gott. A mottd ez esetben is sugall, jelen esetben az arva sorsat, illetve a fejezeten

s oz

azzal mutat tul, hogy késébbi szeret§jére tesz célzast.

Szegény arvat senki sem szan,
Hacsak szeretdje talan. (19.)

A Csoddk cim ismét ironiaval jeloli a fejezet tartalmat. A mottd ez esetben is ki-
fejti az elkdvetkezd fejezet mondanivaldjat, s maris kidertil (persze csak a fejezet

? A mottdk oldalszdmai az alabbi kiadas szerint értendSk: JOKAI Mor, Hétkoznapok, Bp.,
Akadémiai, 1962. Gondolatjellel vezetem be az Erdélyi-kotet (ERDELYI Janos, Népdalok
és monddk, 1846, Bp., Beimel J6zsefnél nyomtatott) megfeleld passzusara utaldst.
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olvasdsa utdn Ujraolvasva a mottot), hogy nem csodarol volt itt sz6, hanem népi lele-
ményességrdl, mégpedig Kormos Pista agyaftrtsdgirdl, aki ezen tulajdonsagaval a
jég hatan is megél, mig a zsugori Gaspar ar butasaga altal elveszti ,,szerelmetes mag-
zatjai”-t°.

Arany nem olt szomjat; éhet;

A gazdag még koldus lehet.

De kdésziklan, jégtengeren
Eltart engem két tenyerem. (32.)

Az apa sirja cim mar nem ironikus, hanem tomoren fejezi ki a fejezet kézponti
elemét. A népdal ugyan ideillik, azonban mig abban harom arva szerepel, addig a
fejezetben csak kettd, s mig abban édesanyjukat siratjak a gyermekek, a regényben
édesapjuk sirjanal iilnek, de a f6 momentum, az 4rvasag, védtelenség parhuzamot
von a motté és a fejezet kozé.

Harom drva sirdogélva
All a temet@ arkaba;
Kelj fel, kelj fel, édesanyam,

Lerongyollott az én ruham. (39.)

—399. dal/1. kotet, 1. vsz; a kiillonbség csupan annyi, hogy mig Erdé€lyi az édes anydm
sz6t kiilon, addig Jokai egybeirja.

A Két foldesur is 1ényegre tord cim, s a fejezet tartalmara utal, ez azonban nem
mondhat6 el a mott6rdl, mely a szegénységet idézi elénk, s melyet a regény leghosz-
szabb epizddja kovet.

Pézsitos udvaron lakik a szegénység,

Ures kamaraba beszorul a sziikség;

Ott egy fedél alatt legkozbiil az éhség;

De atyafit latni gyakran jar az inség. (51.)
—316. dal/1. kotet, 1. vsz.

A szalmagunyhé fejezetcim csak az események helyszinére utal, mig a motté a
tartalmukra, az érzelmi toltetre: a szerelemre is.

Sem rozsa nem leszek,
Sem galamb nem leszek,

Mert én édes rézsam
Csak a tiéd leszek. (92.)

10 JOK Al Hétkiznapok, i. m. 33. pénzeit nevezi, becézgeti igy az oreg.
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Az Ifjabb Domsodi Golidath Péter cim egyértelmien elSrevetiti, kivel ismerteti meg
az olvasot a szerzd, azonban arra, hogyan, milyen hangulatban, mar nem utal a cim.
Hangulati tampontként foghatjuk fel a mott6t jelen esetben is, de hogy ki bucsuzik,
nem tudjuk, taldn a cim alapjan azt is hihetjiik, hogy Ifjabb Domsodi.

Az én bacstzasom nem lesz hossza,
Csak egy sz6bdl all, de szomort. (102.)

A nagynéne és unokahiiga cim is személyeket takar, akarcsak az el6z6 fejezet
cime, s e két szerepld kapcsolatat fejti ki Jokai ebben a részben. Itt két mottdt hasz-
nal, melyek igen kiilonbozdéek, egyik az drvasagra, masik pedig a pénztelenségre
utal, k6zos benniik talan a nélkiilozés, valaminek a hianya.

Kitették a holttestet az udvarra,

De nincs a ki végig-végig sirassa.
Most tetszik meg, ki az igazi arva,
Senki sem borul a koporséjara. (115.)

Zsakunk volt, tavaly eladtuk,
Az arat is balban hagytuk. (115.)
A Cantus praeses latin cim a kantus vezet§jének emelkedett s hangzatos titulusa.
Amilyen hangzatos ez a cim, olyan humorral mutatja be nekiink a szerzé. A mottdk
talan a humor tekintetében igazodnak a fejezethez.

Huzzatok meg azt a harmas harangot,
Hadd sirjanak a berencsi leanyok. (127.)

Marton didk, rozmarinszal. (127.)
A tdblabiro cim is azon cimek taborat erdsiti, melyek egy személyre épiilnek, leg-
alabbis latszolag. A mottok egyike Balvandy ur személyiségére, a masikuk pedig egy
szomoru szerelemre utal.

Nem vagyok én parasztember,

Ream tgy nézzetek!

Bizonyitja eztet torkom

Gyakor szomjdsaga. (140.)
—288. dal/1. kotet, 1. vsz. 1. két sora + 3. vsz. 3—4. sor.

Fekete gyaszban jar szivem;
A szerelmes gyaszban jarjon. (140.)
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A zivatar éje cim és az ezutan kovetkezd két motté mind a fejezet kiilsé és belsd

hangulatat meghatdroz6 esGt mutatja csak, talanyosabbak, mint az ezt megel5z4
mottok.

Hideg sz¢l fu Matra feldl;
A lelkem is fazik beldl. (149.)

—233. dal/1. kotet, 1. vsz. 1. két sora, de Erdélyinél a Mdtra sz6 helyett észak szere-
pel.

Az esd is esik, koponyegem azik;
A sz€1 patkéjatol a ké is szikrazik. (149.)

A koplalé cim ismét az irénia felSl kozeliti meg a torténetet, akdr a regény eleji
fejezetcimek. A két motto teljesen mas témara épit. Mig az elsé kotddik a cimhez, a
fogadordl szol, addig a masik egyértelmien negativ kifejletet vetit eldre a sz6ke lany-
nyal kapcsolatban.

En vagyok 4m az a kolok,

Ki kocsméaban hompolyog;
Fako6 lovam, meg a deres,
Mindig a kocsmara keres. (156.)

—467. dal/1. kotet, 1. vsz.

Tisza mellett van egy hajo kikotve,
Abban van egy széke leany megolve.
Jertek, lyankak, oltoztessiik biborba,
Temessiik el egy nefelejcsbokorba. (156.)

— 307. dal/1. kotet, 1. vsz. varidnsa. Erdélyinél ez a versszak igy alakul:

Tisza partjan van egy hajo kikotve,
Abba fekszik az én Bandim megolve,
Gyertek lanyok, oltoztessiik biborba,
Temessiik el a nefelejcsbokorba.

A fekete hdz cim ismét ,,csak” egy helymegjelolés. Az ezt kovet§ mottd megint

baljds elgjel, akar az el6z6 fejezet masodik mottdja, mely gydszra, szomorusigra
utal.

Amott van egy kis haz,
Arccal napkeletnek;
Keseri a leve,

Amit abban f6znek.
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Benne van egy asztal
Gyasszal megteritve,
Rajta van egy pohar
Bénattal megtoltve. (166.)

— Amott van egy nagy hdz, torvényszék a neve... cimd ndtaval rokon

Zoéldhalom. Olvashatjuk ismét a cimkeszerd cimet, mely Gjra helymegjelolés s is-
mét egy csarda neve, melyet egy kurta sor kovet csak mottoként.

Rongyos a kend haza vége (176.)
—468. dal/1. kotet, 1. vsz. 1. sora.

A csavargoé cimhez megfelelGek a mottdk, hiszen ezt a fogalmat taglaljak, akar a
fejezet.

Vad erdében jarok éjszaka,
Ide kerget szivem fajdalma;
Vad erdében jarok egyediil,
Rajtam az isten sem konyoriil. (185.)

— Ezt a népdalt hasznalja Bartok, Bolyongds cimt kérusmtvében is az alabbi forma-
ban:

Vad erdében jarok, jarok éjszaka,
Ide kerget engem szivem fajdalma,
Vad erdében jarok egyediil,
Rajtam az Isten sem konyoriil...

Nagy a vilag, végtiil-végig bujdosom. (185.)

— 264. dal/1. kotet, 1. vsz. 1. soranak variansa. Erdélyinél: Nagy a vildg, végtol végig
bujdosom.

A félelmes tanya ugyancsak helymegjelolés. A mottok valosagos atkok Domsodi
ellen.

Az a fa is szaradjon ki,

Amely alatt meg fogsz allni.
Az a csarda gyulladjon ki,
Melyben csendesen fogsz halni.
Péros késes kiforduljon.

Az is a szivednek alljon. (195.)
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Atkozott 1égy!

Viz elStted megaradjon,

Sar utanad felfakadjon.

Lovad laba megbotoljon,

Foldre téged agyon nyomjon.

A kenyered kévé véljon.

Mosd¢ vized vérré valjon,
Kendgruhad meggyulladjon.

Az ég téged meg ne aldjon! (195.)

A Vértorvényszék cimet ezzel szorosan 0sszefiiggd motto koveti, a holl6 és a varja
is a véget jelzik. A cim a tizenkét férfi tandcsara utal, a mott6 pedig képes beszéddel
sejteti DOmsOdi sorsat.

Holl6 karog utam elé,
Varju kévet mindenfelé. (201.)

A vén cigany cim egy epizddszerepldre utal, aki Balnai és Szilardy segitségére le-
het, akik kutatnak a lany utan, akinek sorsa kilatastalansagara remekiil utal a motto.

Utéanad faradok, nincsen nyugodalmam
Keresztiil a réten, volgyeken, hegyeken,
Kialtok, hogy hol vagy... (216.)

A fukar végpercei oly ironikus fejezet, hogy mar-mar groteszkbe hajlik. Mind a
cim, mind pedig a mott6 a zsugori Gésparra utal, aki nem a halaltdl fél, hanem az
aranyaitdl valo elvalastol.

Meghalok, meghalok... A temetén
Nyugodni akarok. (226.)

— Ehhez hasonlatos dal kettd is van Erdélyi kotetében.
— 145. dal/1. kotet, 1. vsz. variansa:

Meghalok, meghalok,
M¢ég beteg sem vagyok,
A galambom mellett
Nyugodni akarok.

—403. dal/1. kotet, 1. vsz. variansa:

Meghalok, meghalok,
Még beteg sem vagyok,
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A pesti temetén
Nyugodni akarok.

Csinaltatsz-e nekem
Diéfa koporsoét? - -
Eltemetsz-e engem temetd szélébe? (226.)

— Ez a dalrészlet ugyanezen fejezet masik mottdjaval rokon, egyazon dalbol szarma-
zik ugyanis mindkét részlet. Ezzel egyiitt biztosra vehetd, hogy a Meghalok, megha-
lok kezdetd dal a 403. dalbdl szarmazik, hiszen ez a részlet is az emlitett dalbdl ere-
deztethetd. Ezen részlet a 2. vsz. els6 két sora, majd Jokai altal is jelolve egy, a dal-

s oz

szdveg késGbbi része kovetkezik, az 6todik versszak elsé két sora.

A kegyes ferfii cim utan Gyékény Mdarton személyét fedi fel elSttiink a szerzd.
A motto ez esetben is eldrevetiti az események menetét.

Ne bantsd azokat
A mohosult sirhalmokat. (232.)

A boldog ember cimmel Jokai szokatlan megvildgitasba helyezi Goliath Pétert,
kirdl igy ir: ,,e boldogsdg helyett az ég minden csapdsait érdemelte volna”. A motto is
Goliath nemtér6domségére, kifordult értékrendjére utal.

Magamban nevetem az egész vilagot. (237.)
—2717. dal/1. kotet, 1. vsz. 1. két sora

A mocsdrok virdnya cim a fejezet szinterére utal. E szakasz témajanak végzetessé-
gét mér a két motto is sugalmazza.

Megatkozlak, elhervadsz. (245.)

Megvagyok én buval rakva,
Mint a boriz( almafa;
Ketts-harom terem rajta,
Mégis teritve az alja. (245.)

—242. dal/1. kotet, 1 vsz.
A variansok kozott csupan két helyesirasbeli eltérés mutatkozik: mig Erdélyinél a

Meg vagyok kiilonirva, addig Jokainal egybeirva jelenik meg, s mig az elGbbiben a
Ketté hdrom kozé nem, addig az utébbiban kotdjel kertil.
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EIG férj ozvegye: a cimet s annak relevancijat akkor érti csak meg az olvasé, ha
ismeri a md eseményeit. Tragikusan talalo valasztds ez Jokaitdl, s talan azért is oly
figyelemfelkeltS, mert a sok cimkeszeri cim koziil emelkedik ki. Erre utal az idevago
motto is, mely ismét Lillara utal.

Hervadj, rézsa, hervadj, mert az enyém nem vagy.
Mig az enyim voltal, piros rézsa voltal. (256.)

—36. dal/1. kotet, 2. vsz.

A két varians csak némely dologban tér el egymastdl. Az Erdélyi altal lejegyzett
dal:

Hervadj r6zsdm, hervadj,
Mar az enyém nem vagy;
Mig az enyém voltél,
Piros rdzsa voltal.

A torvények halottja cimen s néven Goliath Pétert, a torténet legellenszenvesebb

szereplGjét vetiti ismét elénk az ird. A motto jol dsszefoglalja a blinds sziv €s elme
kiattalansagat.

J6 naprdl napra bénat a fejemre,

Nagy fajdalom szallott banatos szivemre,

Ha a nap elnyugszik, az elmém bujdosik,
Hosszu tenger éjen soha el nem nyugszik. (261.)

A Szegény biré be kdr volt cimmel Jokai a népiesség kozege felé terelgeti az olva-
sOt, melyet az el5z6 fejezet zarasa utdn egy taldnyos mottd kovet. Kiilon kis epizod
ez aregényben, a szerz$ a romantika parddidjat jeleniti meg az olvaso elGtt, melyben

a tablabiro és a dudas kalandjat olvashatjuk a farkasokkal.

Kilenc iccés a gyomrom,
Tizedikkel megtoldom. (269.)

Az utolsd, A sirdso cimi fejezet harom mottdt is felsorakoztat. A md zarasaként a
szereplGk tovabbi sorsét vetiti elénk a szerzd.

En te read nem haragszom. (282.)
Ott, ahol nem latnak masok,
Magamnak majd egy sirt 4sok,

A buk és konnyhullatasok
Lesznek nekem a sirasok. (282.)
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Ha meguntad, rézsam
Vélem életedet,

Csinaltass koporsot,

S temess el engemet. (282.)

—106. dal/1. kotet, 1. vsz. A két varidns kozott csupan aprobb helyesirasbeli eltérések
akadnak. Erdélyi szerint:

Ha meguntad, rézsam,
Velem életedet;

A md ismert" mottdi minden esetben magyar népdalokbdl vett idézetek, melyek
teljes dalszovegeinek nagy részét megtalaltam Erdélyi Janos Népdalok és monddk
cimd miivében. A fejezetek fejezetcimmel val6 induldsat altaldban egy, esetenként
kettd, az utolso fejezet tekintetében harom mottd koveti. Kimutathatd, hogy a mot-
tok nagy szazaléka szoOl a halalrdl, az elmualasrél. A miben igy a tragikus vonalat
erdsitik a mottdk, hisz magukban a fejezetekben nincs annyi tragédia, mint amennyi
a mottokban az olvaso elé tarul. A f6szoveg tragikus voltat emelik ki, ebbdl a szem-
pontbdl vannak hatassal arra. Jellemz3, hogy Jokai parhuzamot von a szerelem és a
gyasz magasztos érzése kozott a Hétkoznapok mottdiban.

Megfigyelhetjiik, hogy a mtiben a népdalok nemcsak paratextusként, de intertex-
tusként is jelen vannak, azaz nem csak a fejezetek elStti mottd, de a fGszovegben
hasznalt néhany soros idézetek is vidéki emberektll szarmaznak. Ezek egységet ké-
peznek a fGszoveggel, mind stilusban, mind korban idomulnak ahhoz. Ez taldn a mar
kordbban emlitett atirasnak koszonhetd, melyet talan JOkai is elGszeretettel alkal-
mazott a népdalok esetében, igy érthet§ a stilusbeli hasonlésag. Megallapithato,
hogy a mii mott6i megfelel§ hangulati fundamentumot teremtenek a fejezeteknek.
Didhéjban a torténéseket is elGrevetitik, de éppen csak annyit mondanak el, ami
felkelti az olvasd figyelmét, de meghagyja az olvasas és felfedezés élményét, nem
arulja el el6re az adott fejezet eseményeit. Mivel a cselekmény és a szereplGsor is
igen Osszetett és szertedgazo'?, azt gondolom, hogy jelen paratextusnak abban is sze-
repe van, hogy rendszert visz a regénybe. A népdalok biztositjak, hogy azonos stilus-
ban induljanak a fejezetek, még akkor is, ha Gj helyszinen, 4j szereplékkel folytato-
dik tovabb a cselekménysor. A mi fejezetei altaldban igen rovidek, csupan néhany
oldalasak. A mellékszalak a mi végén futnak 0ssze, emiatt sok a szertedgazé epizod.
A mottok stilusbeli egységessége viszont az egész regényt is egységesiti, ivet képez a
mU kezdetétdl egészen a befejezésig. Ez a stilaris forma pedig a népiesség, melyet
legerdételjesebben ezekkel a sorokkal csempész bele mtivébe Jokai. Ezek a keletkezés
és megjelenés idejében ismert népdalok voltak, igy a regény népszerisitéséhez is
val6szintileg nagyban hozzajarultak. A mottdkat titokzatossag dvezi, s bar az olvaséd
egy-egy fejezet megismerése utan elolvassa a kovetkezd mottét annak reményében,

' Azon mottok, melyeket valamely forrasbdl azonositani tudtam.
12 SZILASY Laszlo, A selyemgubo és a ,,bonczolé kés”, Bp., Osiris, Pompeji, 2000.
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hogy megtudjon valamit a folytatdsrol, az nem arul el sokat, de sejtet valamit az el-
kovetkezé események hangulatarél. Igy a motté figyelemfelkeltd és hangulatkeltd
funkciéval is bir.

A szerzé ebben a korai regényében szamos olyan elemet villant fel, amit késGbbi
nagyregényeiben fejt ki igazan. Gondoljunk csak pl. a Szegény biré be kdr volt cimi

fejezetére, mely késGbbi hires nagyregényében, A kdszivii ember fiai farkaskalandja-
ban koszon vissza.

A paratextus a Hétkoznapokban a folklor hangsulyos szerepére vezethetd vissza Jo-
kai regényir6i palydjan, mely 1846-ban a Hétkoznapok megjelenésével kezdddott.
Jokai 1842 Gsz€t61 1844 nyaraig Kecskeméten jogot tanult, s elmonddsa szerint szel-
lemi énjét ennek a varosnak kdszonheti, Kecskemétet masodik hazajanak tekintette.
19 éves volt, amikor a Hétkéznapokat kezdte irni, melyet olvashatunk visszaemléke-
zésként is az ir6 kecskeméti éveire. A mi 26 fejezetre van osztva. Egy kivételével (Két
foldesur) ezek rovid, csupan néhany oldalas fejezetek. Kecskemétrdl valg eljovetelét
koméromi idGszak kovette, mely alatt iigyvédbojtarkodott, majd 1846-ban, Pesten
szerezte meg tigyvédi oklevelét, s ide mar a Hétkoznapok kézirataval érkezett. Rész-
leteket ugyan olvashattunk napilapok vagy folydiratok hasébjain is a miibSl, de egé-
szében csak Hartlebennél® jelent meg a konyv. 1846 juniusdban édesanyjahoz irott
levelében olvashat6, hogy a kézirat mar nyomdéaban van, s novemberben méar az els
kritikai visszhang is napvildgot latott. Kritikusai pozitivumként emlitették eredetisé-
gét (mely igen becsiilendd egy csupan 19 esztend@s, Shakespeare-en €s a francia ro-
mantikusokon nevelked§ fiatalemberben), das fantazigjat, ritka leiré- és elbeszé-
16képességét. Negativumként azt jegyzik meg birdldi, hogy nem tart eléggé Ossze a
m szerkezete, inkabb laza novellafiizérnek mondhatd, mintsem egy kerek egésznek.
Ezt igazolhatja az is, hogy minden egyes fejezetnek kiilon cimet ad, s6t mottdul
mindegyikhez egy-egy népdalrészletet rendel, azonban véleményem szerint a mot-
tok inkabb tartjak egyben a szerkezetet, mintsem széttordelik azt. Igaz, a széttagolt-
sagot az is erdsitheti, hogy az els6 néhany fejezet, majd a farkaskaland is, szinte kii-
16n is értelmezhetd, novellaszert epizédok. Vadromantikus képzelgései itt még igen-
csak erdsen megmutatkoznak hiteltelen szereplSkben, talzé szituaciokban. Ekkor
talan olvasmanyélményei (Walter Scott, Shakespeare, Victor Hugo, Eugene Sue)
még joval erésebben élnek benne, mint sajat tapasztalatai. Egyed Ilona szerint rém-
almai, gyermekkori félelmei is felfedezhetGek miivében: a tlizvész és kolera képében,
a hasbesz¢€l6 fiut latva magunk el6tt, vagy a lanyaval kegyetlenkedd szadista apa
torténetét olvasva, s mindezt két, élet-halal harcot vivo csalad torténetén keresztiil
mutatja be. Az 1992-es gytjteményes diszkiadas utdszavanak szerzdje'* szerint ,,rea-
lis kecskeméti élményei keverednek benne olyan romantikus motivumokkal, melye-

13 Konyvkiadd cég Bécsben, melyet 1803-ban Budapesten alapitott H. Konrad Adolf.

4 EGYED llona, Utész6 = JOKAI Mor, Hétkoznapok, Bp., Unikornis, 1992 (Jokai Mor
munkai: Gydjteményes diszkiadds / szerk. LUKACSY Sandor, 8.), 268.
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bol emelt at tizenkilenc éves ifjuként a fehér papirlapokra.” Kecskeméten a szerzd
nem elégedett meg a didkélet kiteljesitésével, hanem mads tarsadalmi rétegekbe is
szivesen nyert betekintést, innen szerzi azt a sz€les latokort, mellyel miveiben a pa-
raszttol az arig hitelesen irja le szerepldit. Gyakran kikocsizott szallasaddjaval,
Gyenes Mihallyal a nép kozé, ahol volt alkalma megfigyelni a paraszti életet, s nép-
dalokat foljegyezni.

Mar a regény elsé mondatdbdl kiérezhet§ Jokai paratlan humora, anekdotazé
kedve és elbesz€lGi stilusa, ir6i munkassdganak harom olyan meghatdroz6 eleme,
mely sajatossa teszi azt, és olvasoit magaval ragadja regényei vilagaba.

Solymossy Sandor kiilondsen fontosnak tartja a fiatalkorban szerzett benyomaso-
kat, élményeket, ugy gondolja, hogy a késGbbiekben ezek nagymértékben meghata-
rozzak az életmtvet egy ir6 esetében.'> Solymossy harom relevans elemet emlit meg,
melyeket a nagy magyar mesemondo fiatalkoraban szerzett meg és Grizte azokat: az
eleven és kozvetlen eldaddsmaodot, humorat és népiességét. Ez a harom elem azonban
nem kiiloniil el egymastdl Jokai személyiségében és miiveiben sem. Osszefonédnak
és ugy hatnak egymdasra. Val6jaban a masik két elem a harmadikat, a népiességet is
hivatott erdsiteni, hiszen népiessége befolyasolja humorat és elbeszEl6i stilusat is. Az
egzotikus birodalmak talajar6l hamarosan a magyar pusztara vagtat at, s a hideg
fenségben lebegd ird — kinek mivein érz8dik Scott és Shakespeare olvasasanak nyo-
ma — hangneme ezzel parhuzamosan alakul 4t egy kozvetlenebb, lagyabb stilussa,
ahogyan a népiesség beférkdzik Jokai miivészetébe. Ilyen fiatalkori élmények Jokai
esetében a népdalok is, melyek késGbbi miiveiben valo vizsgélatra is érdemesek len-
nének.

Jokai a Hétkoznapok esetében olyan paratextust alkalmazott, mely végigkiséri a
mivet, és mas kontextusba helyezi azt, egységesiti. A népdalidézetek meghatarozzak
az elGttiik allo fejezetet, sugallnak valamit, szinkronban allnak azzal. Ezek nélkiil
egészen mas lenne a regény, elsésorban hangulatilag redukalodna. A legtébben J6-
kait a nagy mesemonddként tartjak szamon. Romantikus patosz lengi koriil a nevét,
hisz alakjai, megrajzolt festdi tdjai, romantikus képei mind erre adnak okot. Voltak,
akik birdltak is tulzott romanticizmusat, hihetetlen, a mindennapi vilagban fel nem
lelhet§ alakjai, liberalistinak mondott hazafisaga, illetve amiatt is, hogy a magyar

15 SOLYMOSSY Séandor, Jokai és a magyar nép: Emlékbeszéd a Magyar Néprajzi Tarsasag
XXXVIL. évi rendes kozgytilésén 1925. junius 4-én = Ethnographia, 1925, 2. ,,Amint t. i.
az egyes ember, akar atlagos képességi, akar kivalosag, élete soran tapasztalatait gyfjti,
azok szinte geoldgiai rétegekben rakddnak benne egymas folé. S amint idGvel életpalyaja
athajlik a zenithen, e rétegek észrevétleniil, de kovetkezetes sorrendben foszlanak le rola.
Leghamarabb az utoljara szerzett benyomasok mosddnak el, majd koveti a tobbi forditott
rendben, mig legtovabb azok maradnak meg, amiket legkorabban, az ifjii fogékonysag friss
erejével gytjtott s amik mint Gskézetek, egész lelkének sziklaalapjat képezik. Ilyképen bi-
zonyos emlékek, jellemvonasok, készségek csodalatos élénken megmaradnak késé dregko-
rig, mig masok muld, tovating jellegliek. A szivos fennmaradéasaakrol joggal tessziik fel,
hogy azok kora gyermekkori, vagy legalabb ifjai évek alatt nyert szerzemények. S ezért
fontos és folotte tanulsdgos a nagy szellemek fiatal koranak ismerete, elsé miveik tanulma-
nyozasa.”
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nép figyelmét nem hivta fel annak hibdira, hanem épp ellenkezdleg, elkendézte azo-
kat.'® Ezzel szemben csak kevesen vették észre, milyen kincseket 6rzott meg mivei-
ben szamunkra Jokai. Dolgozatom célja a népdalmottok csokorba szedésével az is,
hogy felhivjam a figyelmet arra, hogy Jokai nem csak ,,a nagy mesemondé”, de olyan
szellemi kincset mentett meg az utdkor szdméara, mely irdsai nélkiil végleg a feledés
homalyaba meriilt volna. A Hétkéznapok egy regény Jokai hatalmas hagyatékabol,
mégis megddbbentd lehet, mennyi kozvetett és kozvetlen néprajzi elem rejlik benne.
Ha csak a paratextusokat vessziik figyelembe, mar akkor is olyan paratlan néprajzi
érték 4ll el6ttiink, mely igy keriilt megSrzésre. S akkor még a f6szoveg néprajzi kin-
cseit nem is vizsgaltuk, sem a miiben talalhato, az addigi eseményeket dsszefoglald s
értelmez6 narratori kiszolast, mely mint intertextus jelenik meg a regényben'”. Erde-
mes lenne tovabbi vizsgadlddasokat folytatni Jokai mas miveiben is mind paratextus,
mind néprajzi értékek tekintetében, mert biztos vagyok benne, hogy 1ij szinbe helye-
zGdne a JOkai-életmii, s a népi elemek sora is még tovabb bdviilne.

1© JABLONKAY Gdébor is birdlta Jokait: Jokai s a magyar lélek = Magyar Kultara, 1926.
marcius.

17 JOK AL, Hétkéznapok, i. m. 147-148.
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BENYEI PETER

TUKOR, ALTAL...

(Az onéletiras valtozatai és antropologiai tavlatai a Jokai-prozaban)

(A tengerszemii holgy; Oreg ember, nem vén ember)™

»There is a necessary analogy
with the situation of an individual
who begins by making the first decision to seek self
by way of autobiography or diary.”
Georges Gusdorf!

A Jokai-életmtiben gyakran taldlkozunk autobiografikus ihletettségdi szovegekkel: a
regények nagy része rejtett utalasokat tartalmaz a szerzéi életutra, személyiségre.?
Palyafutasa végén Jokai két hivatalos dnéletrajzot publikalt,? s tobb kotet anekdoti-
kus elemekkel fiiszerezett visszaemlékezést jelentetett meg.* Szorosabb értelemben
vett onéletirast viszont, olyat, mely a lejeune-i modellnek alapvetGen eleget tesz,’
nem {rt JOkai, s6t valjaban 6néletrajzi regényt sem, melyben az olvasénak ,,minden
oka megvolna azt gyanitani, hogy a szerepl§ és a szerzd kozott azonosséag all fenn”.
Az 0néletiras azonban nem szigort értelemben vett miifaj: a szakirodalomban gyak-
ran ismétlédd elgondolds szerint behatdrolhatatlanok azok a kritériumok, melyek

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij tdmogatasaval késziilt.

! Georges GUSDOREF, Scripture of the Self: , Prologue in Heaven”, trans. Betsy Wing =
Studies in Autobiography, ed. James OLNEY, New York, Oxford University Press, 1988,
126.

2 Az Enyim, tied, évé f6hGse, Aldorfay Ince példaul egyidds Jokaival: vo. GANGO Gabor,
Mese az alligdtorrol, a szalamandrdrol, a tengernagyrol és a vizitiindérrol (A rezigndcio és
onigazolds Jokai-regénye: Enyim, tied, 6v€), It, 2002/2, 232. Ugyanez a motivum megjelenik
a szuicid tematikaji Mire megvéniiliinkben is: ott a masodlagos én-elbesz€ls, Aronffy De-
zs6 életkora esik egybe a Jokaiéval.

3 JOKAI Mér, Negyven év visszhangja = A Jokai-jubileum és a nemzeti diszkiadds térténete,
Bp., Révai, 1898, 118-133.; UG, Onéletirdsom = Uo. 134-154.

4 JOKAI Mor, Eletembdl: igaz torténetek, humor, orok emlékek, utleirdas, 1-111., Bp., Rath
Mor, 1886-1887. A szazadforduldn sokat igérd cimmel (Az én életem regénye) fogott bele
életitja dokumentarista elbeszélésébe, 4m nem jut messzire. Az életelbeszélés nyitd és
zard egységében piedesztéalra emeli elhunyt feleségét, szerényen méltatja a fiatal masodi-
kat, am a kozte 1évé lapokon elmarad a nagy onfeltarulkozas: szabadsagharcos visszatekin-
tést olvashatunk az ,.életregényben”, melyet mar sokszor, a legkiilonfélébb prézai miifajok-
ban elregélt kordbban.

5 Vo. Philippe LEJEUNE, Az onéletiréi paktum, ford., VARGA Roébert = Ph. L., Onéletirds,
élettorténet, naplo, Bp., L'Harmattan, 2003, 17-46.

¢ Uo. 27.
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alapjan egyértelmien ki lehetne jeldlni az dnéletirds (fiktiv autobiografia, irodalmi
onéletrajz stb.) miifajaba besorolhatd szovegek korét: ,,nehéz egyetértésre jutni azt
illetéen, hogy mi is tartozik a fogalom ald. A mtifaj hatdrai egyre inkabb kitolédnak
egészen addig, hogy mara szinte nincs olyan irott forma, amelyet valaki ne jellemzett
volna autobiografiaként.”” A hatdrok tagitasdban a ,,mtfaj” egyik jelentds angolszasz
monografusa, James Olney megy a legmesszebbre: olyan ,tisztatalan” mifajnak
tartja az autobiografiat, mely magaba vonja az irodalmi irasmddokon tul a torténe-
lem, a pszicholdgia, az antropoldgia és a szocioldgia gondolatalakzatait. S6t vélemé-
nye szerint ,,az dnéletirds nem az irodalom egyik megnyilvanulési formaja, éppen
ellenkezdleg: az irodalom egyik megnyilvanulasi formaja az onéletirasnak”.® Cur-
riculum vitae-k, emlékiratok, anekdotikus feljegyzések, regények, lirai mtivek so-
kasaga kinalja fel tehat az Onéletrajzi olvasast, hiszen minden olyan szdveg auto-
biografikusnak tekinthetd, amelyben valamilyen médon a szerzdére vonatkoztatottan
olvasunk életfeljegyzéseket arrdl, ahogyan egy ember az életét élte, s ahogyan az
életelbeszélésben dnmaga (énje, vilagban elfoglalt helye, életutjanak értelme stb.)
nyomait kutatja.

Igaz, a szovegkorpusz hatarainak ilyetén kitoldsa némileg csaldka beallitast su-
gall: az onéletirdsnak pontosan megrajzolhat6 poétikai és ismeretelméleti modelljei
vannak, még ha ezek a modellek intenziven polemizalnak egymassal. Az autobiog-
rafia egyik legnagyobb hatasu poétikai koncepcidja Philippe Lejeune nevéhez fiz6-
dik. Lejeune az ,,6néletirdi paktum” egyedit§ vondsaként, ,,altalanos szovegszerd
kritériumaként” a szerzdi, az elbeszElGi és a szerepldi név azonossagat nevezi meg.
Az dnéletirast referencialis szovegnek tekinti, mely ,,a szOovegen kiviili »val6sagrol«
nyUjt tudast”, tehat igazsagprobanak vethetd ala. Emellett a ,,szOvegnek alapvetéen
elbeszélésnek”, a ,,perspektivanak alapvetden visszatekintének kell lennie”, ,targya
alapvetden a maganélet, a személyiség fejlédése”.’ Paul de Man nevezetes tanulma-
nyaban vitdba szall a normativ miifaji kategéridkban gondolkod¢6 francia szerzével.
Szerinte az Onéletrajzi olvasas szerzGdéses jellege a szerzd birajava teszi a befogadot,
akinek a dolga, hogy ellendrizze az alairds autentikussagat és az alair6 viselkedésé-
nek konzisztencigjat:'"® de Man — aki Lejeune szellemében olvasdsalakzatként, mig
Olneyhoz hasonldan kiterjesztett tropusként!! kozelit a jelenséghez — elsGsorban az
onéletir6i szovegek ismeretelméleti dinamikajat bontja ki. A prosopopeia, a tiikkros

7 William C. SPENGEMANN, The Forms of Autobiography, New Haven, Yale, 1980, xi.
Kozismert Paul de Man tézise, aki szerint vagy minden irodalmi md autobiogrédfia, vagy
egyik sem. Paul de MAN, Az onéletrajz mint arcrongdlas, ford. FOGARASI Gyorgy, Pom-
peji, 1997/2-3, 96.; vo. Karl J. WEINTR AUB, Autobiography and Historical Consciousness,
Critical Inquiry, 1975/4, 822.

8 James OLNEY, Autobiography: an Anatomy and a Taxonomy, Neohelicon, 1986/1, 66—67.
V6. 61-64.

° LEJEUNE, i. m. 28, 37, 18 [kiemelés az eredetiben].
0 De MAN, i. m. 97.

1'Vo. James OLNEY, Metaphors of Self: the Meaning of Autobiography, Princeton, 1972, 34,
45-48.
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struktura fogalmainak a bevezetésével sajatos gondolkodas- és tudasformaként ko-
zelit az Onéletirashoz.

Az elméleti modellek megidézésére még az elemzés szamos pontjan sort keri-
tiink: 6sszességében megallapithatd, hogy az autobiografiak mélystruktirijaban sa-
jatos matrixot talalunk — poétikai és ismeretelméleti értelemben egyarant. A szdveg-
alakitas meghatdrozo stratégiai szempontjabol a referencialitas, az én-koncepcid, az
emlékezet és az ir6-szerzG-elbeszéElS viszonya keriil kozéppontba,'? mig ismeretel-
méleti tavlatbol ,a valoédi Onéletirds egy hald, ahol az Ontudat feltarulkozik az
interszubjektiv tapasztalatain, kiilvilaggal kapcsolatos élményein keresztiil”.!?

Jokai két , életrajzi fikciojaban”, biografikus elemekkel stiriin atszétt regényében
— A tengerszemii holgyben (1890) és az Oreg ember nem vén emberben (1899) — megta-
laljuk ezt a ketts matrixot. Jokai tudatosan torekedett sajat onéletrajzi énje szinre-
vitelével, kiterjesztésével, életitja valamifajta tovabbirasaval. Mindkét — irdsmod és
poétikai alakzatok szempontjabdl jelentGsen eltérs — regénye belehelyezhet§ az 6n-
életiras olvasdsalakzatanak a tavlatdba, s mindkettd egyedi mifaji modellt kovet.
Mindez tudatos irdi torekvést sejtet, ezért killonosen izgalmas az a kérdés, hogy vajon
milyen motivaciok rejlenek e tendencia hatterében, s vajon miért éppen ilyen tipust
onéletrajzi alakzatokban vitte szinre élete és énje bizonyos aspektusait a szerzd.

Jokai latvanyosan keriilte a nyilt Onfeltarulkozast, s nem vallalkozott életesemé-
nyeinek nagy ivili reprezentacidjara, narrativ-analitikus boncolgatdsara sem: még az
elemzésre keriil§ szovegekben is szivesen rejtekezik az irodalmi dnportré, az anek-
dotikus hangoltsagu életjelenetek biztonsagos narrativ épitményei mogé.'* Ugyanak-
kor komoly Onismereti, Ontisztazasi szandékot sugallnak ezek az irdsok, még ha az
Onismereti mechanizmus fokuszpontjainak feltarasa elsGsorban az értelmezd kom-
petencidba helyezddik is at. Az irodalmi szovegek megélt torténések, helyzetek, gon-
dolatok kontextualizalasat teszik lehetévé szerz@jik szamara: olyan helyzetekét,
gondolatokét, fantdziaképekét, amelynek referencializdldsara még a filologiailag
pallérozott olvas6 sem vallalkozhat. A ,,hagyoméanyos” autobiografidk is inkabb az
énkeresés folyamatat, mintsem az énkinyilvanitas gesztusat rogzitik: ez a keresés
gyakran éppen olyan lelki bedllitodas, bensd torténés, viselkedési mechanizmus stb.
tettenérésére irdnyul, mely még a szerzg szdmara is homaélyos, s éppen az én szinre-
vitelének valamely specialis forméja nyithat rd nézGpontot. A Jokai-szovegek belsd

2 V6. BARTAK Henriett, Konfrontdlédé meghatdrozdsok = Irott és olvasott identitds. Az on-
életrajzi miifajok kontextusai, szerk., MEKIS D. Janos és Z. VARGA Zoltan, Bp.,
L’Harmattan, 2008, 87.

3 WEINTRAUB, i. m. 825.
4 Feltaras és rejt6zkodés kettds jatékarol beszél az Asszonyt kisér — Istent kisért (1881) c. J6-

tuk — Onéletrajzat »nem irja ald«, biografikus behelyettesithetségét elbizonytalanitja, a
sajat nevét a le nem irt hangzashoz koti. A szoveg ezért hol felkinalja az olvasénak a szer-
zG61 és a narratori névhez kothetd torténetek tiikroztetését, hol pedig visszavonja ajan-
latat.” EISEMANN Gyorgy, Az irds anarchizmusa, Budapesti Negyed, 2007/3, http://bfl.
archivportal.hu/id-846-eisemann_gy_rgy_az_iras_anarchizmusa.html (letoltés ideje:
2010. augusztus).
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matrixa is ehhez hasonl6: mig a narrativ felépitmény elSterében latvanyos onaffir-
maciéval taldlkozunk, addig a hattérben intenziv keresés zajlik a sajat (a masik, az
altalanos) én uralhatatlan, feltérképezhetetlen tendencidinak tudatositdsa érde-
kében.

Az Onéletrajzi alakzatok jelenléte a Jokai-proza egészének megitélése szempont-
jabdl is lényeges tanulsagokkal szolgal. Bori Imre €s Fried Istvan tanulményaibol
tudjuk, hogy szadmottevd valtozasok érhetSk tetten Jokai irdsmddjéban a kései palya-
szakaszon.S Az jrastrukturdldédas irdnyain, mélységein természetesen lehet vitat-
kozni: tigy vélem, hogy a korabbiaktdl radikalisan eltérd poétikai vagy regényformak
nem mutatkoznak itt sem. Az Onéletirds alakzata lehetGséget biztositott Jokai sza-
mara, hogy a bejaratott vilagteremtd eljarasaihoz, jellemteremts miveleteihez, nyel-
vi megoldédsaihoz olyan kérdésfelvetéseket tarsitson, melyek hordozasara ezek a —ja-
varészt romancos — formai sablonok kordbban nem teremtettek alkalmat. Az én
szinrevitele, az 6néletrajzi elemekkel folytatott jaték a szubjektumproblematika felé
nyitja meg a Jokai-szovegek jelentésképzd miveleteit: Jokai nem prézapoétikajaban,
hanem kérdésfelvetéseiben kozelit a kortars modern magyar prozai torekvésekhez.'®
Az Onéletiras poétikai alakzatanak mozgositasa révén Iélektani jelenségek modella-
lasa, a személyiség pszicholdgiai és antropoldgiai tényezdinek szdmbavétele is a Jo-
kai-szovegek jelentésképzé érdekeltségének a fokuszaba keriil.

. Az onéletirasrol - az antropoldgia és a metapszicholdgia tavlatdbol

Az dnéletrajzi szovegek irdnti irodalomelméleti és -torténeti érdeklSdés toretlennek
mutatkozik az elmult néhdny évtizedben, még ha ez nem is volt mindig igy."” Legf6bb
oka taldn az, hogy ezek az frasok nemcsak kiélezik vagy tematizéljak a nyelvben 1€é-
tesiild és a megélhetd (torténd) életvaldsag dsszetett viszonylatait, hanem tobbszintt
atjarast biztositanak kozottiik. A (felvallaltan irodalmi kontextusba belépd) onélet-
irdi szovegek esetében egy-egy ismert személyiség lelkének rejtett zugaiba, intim vi-
szonylataiba, gondolataiba nyeriink betekintést, mikozben valdjaban fogalmunk sem
lehet arrdl, hogy ezek az események valdjaban megtorténtek-e, vagy pontosan ugy

!> BORI Imre, A magyar ,.fin de siécle” iréja: Jokai Mor = B. 1., Vardzslok és mdkvirdgok, (Jj-
vidék, Forum 1979, 5-121.; FRIED Istvan, Oreg Jokai nem vén Jokai, Bp., Ister, 2003. Egy
2005-06s konferenciakiadvédny tobb tanulménya is a kései JOkai-szovegkorpuszt vette gorcsd
ala: ,Mester Jokai” A Jokai-olvasds lehetdségei az ezredfordulon, szerk., HANSAGI Agnes,
HERMANN Zoltan, Bp., Racio, 2005.

16 Hasonl6an gondolkodik Jokai ,,modernségérSl” Fried Istvan: ,,Azt, hogyan prébalt meg
Jokai szembenézni az Gjabb irodalmi irdnyokkal, hogyan probélt egy olyan koztes — sze-
rinte sem idealista, sem realista — poziciot kialakitani, ahonnan rélatasa lehetett a roman-
tikat részben tagado, részben trivializald, részben téle elforduld eurdpai irodalmakra. A
realizmushoz/naturalizmushoz nem Iépett kozelebb, csak éppen azt tudta: nem lehet ugy
tenni, mintha nem léteznének. [...] Mai szemmel olvasva a messze nem egyenletes szinvo-
nald miivekben inkabb az a roppant igyekezet lathat6, miként tematizalja 6nnon »idealiz-
mus«-aval szemben a téle Iényegében idegen »realizmus«-t.” FRIED, i. m. 129, 131.

7Vo. OLNEY, Autobiography... i. m. 57-58.
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torténtek-e meg, ahogyan a nyelvi formak altal megszabott keretekben mindez elénk
tarul. A kiilonbségtétel azonban tobb szempontbdl sem relevans. Egyfel6l minden
szovegnek megvan a maga szlikségszert nyelvi-poétikai mozgasa: egy-egy kulcsese-
mény reprezentaldsa és beallitdsa mindig felveti azt a kérdést, hogy maga az ,élet”
teremtette-e meg ezeket, vagy a szoveg belsé dinamizmusa, poétikai kivanalmai, a
fikcios sémdk dnmozgasai hivtak-e életre.'® MasfelSl az onéletirdsok ismeretelmé-
leti, antropoldgiai vagy éppen metapszicholdgiai regisztereinek figyelembevételével
vilagossa valik, hogy nem feltétleniil a leirtak referencializdlhat6sagan, realitas-ef-
fektusain kell mérniink egy-egy életelbeszélés hitelességét, vagy az énfeltarulkozas
mélységét, antropoldgiai tagassagat. ,,Nehezen eldonthetd, hogy mi tartozik specifi-
kusan az onéletrajzi emlékek koz€”! — irja a biografiai személyesség kiterjedését
felmérG Pataki Ferenc, aki megkiilonbozteti a tényszerd €s az élményvalosagot. Mig
az elébbi kizarolag a torténészeket érdekli, az utdbbi realitasat a pszicholdgiai meg-
kozelités képes igazolni: ,,Elménkben forgatott szandékok, képzeleti termékek az
emlékezetben utobb megvalosult torténés alakjat olthetik, s igy élettorténeti ténnyé
valhatnak.”?® Az ,élményvalésag” reprezentalasa ,eleve viszonylagossa teszi a ha-
tart valosag €s fikcid, a biografiai elbeszElés és az irodalmi szoveg kozott. Nem
fliggeszti fel a valdsag ujjateremtésének igényét, hanem azt még inkabb eltolja az
élményvaldsag felé, és atemeli egy masik szférdba: a mivészi megjelenités szféraja-
ba.”?! Eppen ezért ,,a dominans onéletiréi igazsig nem mas, mint a megtalalt forma
és az életjelenség vizidja, melyet az onéletird a megirds idGszakdban a magaénak
vall”.?? Hasonl6képpen vélekedik Porter Abbott, aki szerint ,,a torténetileg igaz vagy
hamis 4llitdsok csupan annyiban fontosak, amennyiben kifejezik a szerzd identita-
sat. [...] Ilyen értelemben az autografia, mivel szimptomatikus, a tényszerii irdssal el-
lentétben mindig igaz.”*

De mit is szemléliink, hol is jarunk, milyen esztétikai és eszmei tapasztalatokat
szerzilink, amikor Onéletrajzi szoveget olvasunk?

Vélaszomban elsGsorban azokhoz a teoretikus megallapitasokhoz fordulok, me-
lyek az onéletirdi szovegek metapszicholdgiai és antropoldgiai vonatkozasaira kon-
centralnak. Eszerint az irodalmi autobiografidk kiilonleges lehet§séget teremtenek
az én, a személyiség, a 1élek tereinek a megnyitasara: minden autobiografikus iras
tulajdonképpen én-pszicholdgiai szdveg, hiszen ,,az Onéletrajz az a vardzsforma,
mely a szelf rejtett teljességét megmutatja”.>* A pszichologus Pataki Ferenc tobb
grandidzus tanulmanyt szentelt az Onéletirds metapszicholdgiai jelenségének, me-

8 De MAN, i. m. 95.

19 PATAKI Ferenc, Onéletrajzi emlékezet — 6nismeret — onéletirds, Pszichologia, 2006/2, 108.
U6, Az onéletirds pszicholdgidja, Pszichologia, 2007/1, 35.

2 Uo. 10.

2 WEINTRAUB, i. m. 827.

» H. Porter ABBOTT, Onéletirds, autogrdfia, fikcio: kisérlet a szovegtipusok osztdlyozdsdra,
ford. PETI Miklds, Helikon, 2002/3, 304. [kiemelés tSlem]

2 BOKAY Antal, Onéletrajz és szelf-fogalom dekonstrukcié és pszichoanalizis hatdrdn = Irott
és olvasott identitds. Az onéletrajzi miifajok kontextusai, szerk., MEKIS D. Janos és Z. VAR-
GA Zoltan, Bp., ’Harmattan, 2008, 41.
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lyekben az én-érintettség lenyomataiként értelmezi az autobiografiat.”> Az onéletiras
teret ad énes dinamizmusok aktivizal6édasadnak (6nigazolés, 6nbecsiilés, dnértékelés,
onvédelem, onaltatas, identitasfenntartas, én-reprezentalas, adaptiv megfelelés), s
Osszességében lehetGséget teremt arra, hogy ,reprezentdlni tudjuk éniinket mint
pszicholdgiailag koherens entitast”.?’ Pataki az Onéletrajzi emlékezet ,,pszicholdgiai
univerzumaban” harom regisztert, hairom dinamikus lelki tényez4t kiilonboztet
meg, melyek a megirds pszichés folyamataiban érhetdk tetten, s egyben az dnéletirdi
szovegek metapszicholdgiai jelentéstartomanyait is kijelolik. Megkiilonbozteti az
onreflexiv aktusokat, tehéat a személyes-motivdcios regiszter (dnmegfigyelés, 6nészle-
1¢és, 6nelemzés) aktusait. Ezt koveti az emlékezés folyamatdinak személyes-dinamikus
része (mtikods én, dnigazolas, onmegtévesztés, szelekcid miveletei stb.), hogy aztan
a folyamat az onmegjelenités, az onreprezentdlds aktusaban teljesedjen ki.?8

Maga a modell aligha konvertalhat6 egy szorosabban irodalomtudoményos sz0-
veginterpretacid kontextusaba, mint ahogy nem osztozunk Pataki f6 torekvésében
sem, hiszen pszichologusként elsGsorban a szerzd lelki attittidjeihez probél kozel fér-
k6zni elemzéseiben.?”” Koncepcidja ugyanakkor az dnéletirdi szovegek szoros meta-
pszicholdgiai és antropoldgiai kdtédéseire vilagit ra. Erre az alapvetd belatasra épiil
Karl J. Weintraub kiting tanulmanya is. Weintraub nemcsak azt hangsulyozza, hogy
,»az autobiografia kérdése elvalaszthatatlan kapcsolatban van az én-koncepcidval”,
hanem azt is, hogy ,,az 6néletirds minden egyes esetben kisérlet egy személyiségel-
mélet 1étrehozasara”.’® A személyes életat torténéseit reprezentalé onéletirdi szove-
gek mélyén életfelfogasok, személyiségkoncepciok modelljei hizédnak meg, s a be-
fogadas aktusaban egyszerre tapasztaljuk meg mindkett6t, az egyedi-konkrétat, de
az altalanos mintazatot is. Antropoldgiai matrix korvonalazddik tehat a szovegek-
ben, fliggetlentil attdl, hogy az adott szerz§ (vagy értelmezd) bizik-e a személyiség
lenségét igyekszik demonstralni (a két tendencia egyébként nem zérja ki egymast,
mint azt a Jokai-szovegek, f6ként A tengerszemii holgy esetében latni fogjuk). Az
onéletirasnak mint tudasformanak a legnagyobb erénye, hogy teljesen egyedi antro-
pologiai modelleket és képleteket allit fel.!

» Az autobiografikus emlékezet sajatszertisége: feltételezi az én-tudat és az én-élmény (»€n-
rendszer«) 1étezését.” PATAKI, Onéletrajzi..., i. m. 98.

26 V3. uo. 104-105.
27 Uo. 108.
2 Uo. 102.

¥ ,Vagyis nem maga az onéletiras mint megszerkesztett torténet, hanem az élettorténetének
megirdsdra vallalkozé ember pszicholdgidja foglalkoztat, jollehet az csupdn magdban a
miben tanulméanyozhatd.” PATAKI, Az onéletirds..., i. m. 8.

3 WEINTRAUB, i. m. 834, 837. ,,Az 6néletiras torténete egyszerden egy folytonosan ismét-
16d6 kisérlet arra, hogy keresse €s elérje az ember igaz formajat.” ,,Az dnéletiras a legalkal-
masabb forma arra, hogy a nyugati ember én-koncepcidjat szinre vigye.” Uo. 834, 822.

31 Az onéletirasokban kozvetetten 1étesiilé antropoldgiai mintdzatok nem redukalhatok le
néhany kozismert gondolatformédbdl elvonatkoztatott személyiségfelfogasra. A kindlkozo
modellek (sztoikus bolcs, Imitatio Christi stb.) nem egyetemes érvénytiek, még egyetlen
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A tengerszemii holgy és az Oreg ember nem vén ember interpretécidjaban az életraj-
zi tények feltérképezése helyett annak feltardsara torekszem, hogy milyen antropo-
l16giai matrix korvonalai sejlenek fel az életrajzi eseményekbdl és teremtett torténé-
sekbdl szovadds fikciokban. Bar az értelmezésre keriil regények esztétikai teljesits-
képességének a hatdrai nem tul tagasak, elvitathatatlan, hogy Jokai egészen eredeti
megoldasokkal kisérletezett, az 6néletrajzi én feloldasanak egyedi médozatait dol-
gozta ki szovegeiben.

I A Jokai-szévegek onéletiroi alakzata

Jokai nem irt a sz6 hagyomanyos értelmében vett onéletirdst vagy onéletrajzi re-
gényt, melyben egy kronoldgiai ivre felfiz6dé élettorténeti narrativa megalkotasara
tett volna kisérletet. Komoly maganéleti €s tarsadalmi tabuk dolgoztak az ellen, hogy
egy lejeune-i modellhez kozelebb all6 munkéban tarja fel életének (pszichéjének)
sotétebb zugait:* azokat a bensé lelki mechanizmusokat, vagy a kiilvilagban megélt
sorsfordito torténésekhez tarsuld reflexiokat, melyek 6néletiroi ihletettségt szovegei-
nek 1étrejottét motivaltak.

Ezek koziill mindenképpen kiemelkedik A tengerszemii holgy, melynek egyik cse-
lekményszala anekdotikus elemekkel feldusitott irodalmi Onportré. A tényszertien
reprezentalt életesemények azonban nem cselekményesitddnek a regényben, éppen
ellenkezdleg, egy jelzetten fiktiv élettorténet-leirassal, Erzsike torténetével 1épnek
enigmatikus parbeszédbe. Utolsé regényeinek egyikében, az Oreg ember nem vén
emberben is hasonlé modellt kovet: a fiktiv torténetek narrativ strukttrija elrejti
ugyan az 6néletrajzi ént, 4m a flizérszertien kapcsolddo négy elbeszélést — melyek az
id6skori szerelem és hazassag megjosolhatd nytigeit modellaljak — Jokai teleszorja a
beszEl6 énekhez kapcsolodo életrajzi utaldsokkal. Az irodalomnak mint Onismereti
szitudciokat modellalni képes tuddsformanak a szerepe itt rajzolddik ki a legéleseb-
ben: a regény egyfelSl Jokai ,,késziil6” masodik hizassdganak bonyodalmait vizio-
nalja, jatékosan-ironikusan megjosolva a ra varo egzisztencialis megprobaltatasokat,
masfelSl viszont az 6regedés, a halal felé kdzeledés személyes €s személy f6lotti ant-
ropoldgiai helyzetével is szamot vet.

A két szoveg poétikai alkata eltérs, am mindkettS életrajzi fikcionak tekinthetd:
olyan szdvegnek, amely ,,a torténeti, biografikus elemet a fikcidteremts miveletek

szerz$ életvezetésében és Onleirdsi kisérleteiben sem: két sztoikus ember élettorténete
nemcsak egyedi életeseményeiben, de a reprezentdlt személyiségmodell konturjaiban is
kiilonbozhet egymastdl. Vo. uo. 834, 837.

32 _Ha képes lenne, ha merne, nyilvin nem ezt a regényt irna, s f6leg nem igy. Mivel akkor
nem csupan Erzsike féltve rzott titkai tarul(hat)ndnak f6l, hanem taldn azok is, a sajatjai,
amelyekrdl szintén nem képes, nem mer hirt adni. Amelyeket belehallgat az emlékezés
regényébe.” FRIED, i. m. 74.
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egyik lehetséges forrasanak tekinti”*, am nyiltan vallalja a biografiai személyessé-
get, tehat azt, hogy az olvaso a regényben megszolald hangot és a leirt eseményeket,
gondolatokat ne csak egy teremtett narratori funkcidhoz, hanem magahoz a szerzé-
hoz (is) tarsitsa. Az elrejtés ¢s feltaras ironikus miveleteiben Jokai tavlatot nyit tar-
sadalmi maszkjai mogott huzédo lelki tendencidkra, a hivatalos Onéletrajzokbdl
szamiizott gondolatokra, fantaziaképekre. Az ember nem képes teljes mértékben
ralatni sajat életére, élete hatdrain talrdl nem képes szemlélni 6nmagat. Az irés, az
Onéletrajzi fikcid erre mindenképpen lehetdséget teremt: az €lettdrténeti labirintu-
saban egzisztald szerzd olyan esemény, jelenség megértésére, kifiirkészésére vallal-
kozik munk4jaban, melyhez masképp nem tud kozel keriilni.

A szovegeket tulajdonképpen biogrdfiai konfabuldcionak is nevezhetjiik: ugy val-
laljak fel az autobiografikus utaltsdgot, hogy kozben eldonthetetlenné teszik, ,,mi
tartozik a személyes emlékek kozé és mit tekinthetiink referencializalhat6 élettorté-
neti ténynek, eseménynek”.>* Az ilyen tipust szovegekben nem feltétlenil a célzatos
megtévesztésre helyezddik a hangsuly. Legfontosabb funkcidja ,,a lehettem volna”
esélyeinek a mérlegelése. Minden emberi lény lehetGségek széles tarhazaval bir, me-
lyek koziil csak néhdnyat képes aktualizdlni az életében, mikozben allanddéan ott
kisért — vagyaiban és fantdzidiban — egy masik élet, egy masik identitas vonzasa: az
ember tokéletesen mds utat is befuthatott volna, ha a kiilsé koriilmények vagy a sze-
mélyes dontések eltérd sorstorténeti helyzetet realizalnak.®® S taldn az sem egészen
biztos, hogy kizardlag egy vilagban éliink, identitdsaink pedig nemcsak a kiilvilag-
ban szamosak, de dnmagunk megtapasztalasaban is. Az alternativ-parhuzamos élet-
utak mérlegelése mas-mas moédon, de mind a Tengerszemiiben, mind az Oreg ember-
ben meghatarozo iranyat adja az elbeszélésnek.

A Jokai-féle életrajzi fikcid, biografiai konfabulacié narrativ karakterének, szub-
jektumfelfogasanak tobb egyeditd vonasa van.

A legszembetiin6bb, hogy hidnyoznak vagy transzformalddnak az dnéletirdi szo-
vegek alapvetS poétikai és kompozicios eljarasai: egyik elbeszélés sem koveti szoro-
san az életdt kronoldgiajat, a retrospektiv perspektiva csak nyomokban fordul eld.
Mivel mindkét irasban folyton valtozik az dnéletrajzi én statusa, ezért csekély szam-
ban fordulnak el§ onreflexiv betétek, a sajat életut altalanosabb regisztereire vonat-
kozé megjegyzések, én-Eértelmezési kisérletek: annak ellenére, hogy ez az eljaras az
Onéletiras klasszikus alkotasainak ugyanigy sajatja, mint a tisztan fiktiv emlékezé én-
elbeszéléseknek. Nincsenek bolcseleti betétek sem: néhany kivételtdl eltekintve az
elbeszél6 hangnak, hangoknak nincs kifejtett véleménye az énrdl, a 1élekrdl, a vilag-
ban-lét antropoldgiai meghatdrozottsagairdl: a szovegek metapszicholdgiai-antro-
poldgiai métrixa nem fiizhet§ fel erre a vonalra.

3 THOMKA Beita, Eletrajzi fikcio, biotext, a szerzé mint metalepszis = Irott és olvasott iden-
titds. Az onéletrajzi miifajok kontextusai, szerk., MEKIS D. Janos és Z. VARGA Zoltén,
Bp., PHarmattan, 2008, 226.

3 PATAKI, Onéletrajzi. .., i. m. 111.
% Uo. 138.
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Ugyanakkor éppen ezek hianya hoz létre egy sajatos — regényenként eltérd jellegi
— onéletrajzi teret Jokai regényeiben. Gide és az onéletrajzi tér cim( irdsaban Philippe
Lejeune — normativ 6néletirds koncepcidjanak a hatérait jelentGsen kitagitva — egy
sajatos énkodzpontu frasforma jellemzésére vallalkozott. Az 6néletrajzi tér 1étesitésé-
nek legfébb ,,célja, hogy az irds legkiilonb6z3bb jatékain keresztiil hozza 1étre a sze-
mélyiségét. Amikor az egymadssal jatsz6 szovegek kozott van egy stricto sensu 6nélet-
rajzi elbeszélés is, olyankor beszélek »Onéletrajzi tér«-r6l.”* Ez az irdsmod olykor
felftiggeszti, olykor pedig hatdlyon kiviil helyezi az 6néletiréi szovegek alapvetd po-
étikai, tematikai és ismeretelméleti elvarasait (f6ként a teljes kitarulkozést, az egy-
ségbe foglald latasmodot és az explicit szintézis kivanalmait®’), annak érdekében,
hogy az énes dinamizmusainak specidlis rétegeihez jusson el: az ilyen tipusu fiktiv
onéletiras ,,egyszerre személyes vallomas [...] és elszemélytelenités [...], egyszerre
emlékezés és kisérletezés, egyszerre narcizmus és Onkritika,”*® egyszerre zarja ki a
szovegek pusztan regényként olvasasat és a tiszta onéletirdsra redukaldsat. Legfon-
tosabb vondsa tehat a kétértelmiiség a narrator kilétének, értékeinek, vilaglatasanak
tekintetében. Ez a rejt6zkodd feltarulkozas ugyanakkor felszabaditja a szerz6t: saja-
tos folényre tesz szert az olvasdjaval szemben, akit a kétértelmiiség elbizonytalanit,
zavarba hoz.* Mindenesetre ,,az »0néletrajzi tér« olyan realitds volt, amellyel a 18.
szazad vége Ota szamos ird kisérletezett™? — Jokai is.

Legalabb ennyire fontos az énéletrajzi dimenzié értelmezd tavlatanak a bevezeté-
se. Mig az onéletrajzi tér elsGsorban a szovegek én-érintettségének nyomaira utal,
addig a de Man-féle Onéletrajzi dimenzid nem mas, mint az ir6i lélek, az onéletirdi
én beirddasa szerepldi sors- és élethelyzetekbe.*! A szereplSk az iréi-életrajzi én kii-
lonféle aspektusainak megtestesitdi, allapotainak, hangulatainak, beallitddasainak
metaforai (altereg6i) lesznek. Olyan jelenségeké, melyet az {ré sajat 1ényétdl, gondol-
kodasmadjatdl eltavolitva szeretne szemlélni: dsszekuszalddott torténések kibogo-
zasa végett, vagy egyszertien csak a tarsadalmi maszkjatol, onképétdl idegen tenden-
ciak tettenérése miatt. A Tengerszemiiben Erzsike alakjaban és kredlt élettorténeté-
ben nagyon tiszta formaban 1étesiil ez a dimenzi6, akarcsak az Oreg emberben, ahol

3 LEJEUNE, Gide és az énéletrajzi tér, ford. BARDOS Zsuzsanna = Ph. L., Onéletirds, élet-
torténet, naplo, Bp., 2003, 47.

7 Vo.uo. 54, 59. ,,Gide, a végsd céljanak tind »onkép« megalkotdsdhoz nemigen érhette be a
hagyomanyos mddon felfogott onéletrajzi elbeszéléssel. Az ilyen tipusu elbeszélésekben,
ahol a szerzének €s a narratornak azonosnak kell lennie, a szerzd kénytelen teljesen felfed-

ni magét, az elbeszélésnek fel kell dlelnie az egész életét, és valamilyen modon szintézisre
kell jutnia.” Uo. 54.

¥ Uo. 67.

¥ Kritikussagaval, iréniajaval, részleges »bizalmassagaval« minden egyes fikcid zavarba ejti
és tandcstalanna teszi az olvasot a szerzd pozicidjét illetéen.” Uo. 50, 51.

4 Uo. 65.

4 A veszteség mindezen alakjai, akik a Prelude-be 1épten-nyomon feltiinnek — lebénult,

megcsonkult emberek, vizbefult hulldk, vak koldusok, haldlukon 1évé gyerekek —, tulajdon-
képpen Wordsworth sajat koltdi énjének a megjelenitsi” — de MAN, i. m. 99.
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a négy novella négy fGhdse szintén egy-egy alternativ személyiséglehetGséget testesit
meg.

Jokai szamara ez az onéletirdi modell egyedi lehetGséget teremtett énje €s pszi-
chéje feltarasahoz. Mindkét regényben ligyelt arra, hogy a szovegekben szinre vitt
Onéletrajzi én mindvégig integer entitds benyomdasat keltse, &m megtaldlta az én
megnyilasahoz vezet§ utakat is: Erzsike alakjaban alternativ ¢letlehetdségei tiikro-
z6dnek, mig az Oreg ember dnironikus jatékaiban feloldhatatlanul siilyos egziszten-
cialis helyzetét, 6regkoriszuicid késztetéseit kodolja bele. J6kai dnéletirdiihletettségli
szovegeiben olyan korlatokat, tabukat 1ép at, melyek egy klasszikus onéletirasban
athaghatatlanok lettek volna a szamara.

III. ,,nem »ald« de igaznak kell lenni”

(A tengerszemii holgy)

A tengerszemii holgy a Jokai-€életmd egészen kiilonos alkotédsa. Igaz, poétikai megal-
kotottsaga és esztétikai teljesitGképessége alapjan kozel sem sorolhaté a szerzd leg-
jobb regényei kozé, &m kompozicids elgondoldsa — egy Onéletrajzi narrativa és egy
abba enigmatikus mddon beépiil6 fiktiv élettorténeti szal egybeszovése — kihivast
jelent az értelmezd szamdra. Az onéletrajzi én elsé szerelmeként feltiind Erzsike
torténete nem kereshetd vissza a Jokai-életrajzban. Bar a filoldgiai kutatasok a f6-
hdsné tobb lehetséges el6képének jutottak nyoméra, Asztalos Etelka, Domonkos
Terézia vagy Weinmiiller Franciska életvalosagbeli alakjabol még mozaikszer(in sem
allithat6 Ossze Erzsike portréja.*> A regény egyik passzusa raadasul értelmetlenné
teszi az oknyomozo térekvéseket, hiszen egyértelmten utal a megalkotottsag aspek-
tusara. Az els6, igazan erotikus és szerelmi érzésekkel atfiitott taldlkozdsukkor Er-
zsike igy vizionalja sajat jovGjét:

No, hat nekem az is tetszik: A szaraz kenyér meg a szalmadgy. On engem nem
ismer. BelSlem csinalhat valaki 6rdogot, ha mindjart templomot épit is a sza-
momra, s odatesz oltarkép helyett, és imadkozni jar hozzam. De tehet angyal-
14, akit igazan szeretek. S én is tudnék boldog lenni — akarhol: a pdsztor
gunyhojaban, a vaindorkomédids ponyvasdtordban, a katona bivouac tiizénél, az
iskolamester vedlett fali vdlyogviskojaban, és almodnam az tidvosségrdl a szal-
madgyon! S ezzel végigvetette magat az én takardtlan harsagyamon, két karjat
a feje folé csapva. Oh, mi észvesztS szép volt ekkor!... Ez a ledny abban a né-
hdny szoban az egész jovo életsorsdt elmondta eldttem — €s én egy villamlobba-
nasnyi vilagnal, egy pillanat alatt ldttam 6t mindazokban a helyzetekben.®

2 SZEKERES LiszI6, Jegyzetek = JOKAI Mor, A tengerszemii hélgy (1890), Bp., Akadémiai,
1972, 307-315.

43 JOKAI Mor, A tengerszemii holgy (1890), s. a. r., SZEKERES Laszl6, Bp., Akadémiai,
1972, 31. (kiemelés télem).
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A f6hésné L,joslata” tokéletesen beteljesedik, kozel sem a korabeli tarsadalmi el-
varasok, inkabb a Jokai-féle romancos szovegalkotas kliséi szerint: Erzsike élettor-
ténete egy nyelvben teremt8dd, lehetséges vilag része lesz, melynek kibomldsa az
alkot6i fantaziaban zajlik. Eppen ezért meglepd, hogy az Erzsike-szél jelli ki az
élettorténeti narrativa orientacios pontjat: beteljesiiletlen elsG szerelemként 1ép be
az Onéletirdi narrativaba, hogy aztan fokozatosan tavolodva attdl kirajzolédjon a sa-
jat, immar a szerzdGi éntdl fuggetlen élettorténete. Hogyan viszonyul egyméshoz a
két szal? Hogyan értelmezi, egyéltalan olvassa-e egymast a két — tiikkorhelyzetbe ke-
rilS — élettorténeti narrativa? A regény egyik elsé kritikusa, Gyulai Pal nem tette fel
ezeket a kérdéseket. ,,A mi egyébirant a szerzg 6néletrajzanak egy toredéke, a mely-
be mintegy be van foglalva a regény”™* — kezdi értelmezé okfejtését a kritikus, hogy
aztan a ra jellemzd szarkazmussal kérje szamon Jokain egyfelSl a f6hGsnd jellemé-
nek 1élektani kidolgozatlansagat, masfelSl az életrajzi szl sablonossagat.* Ha azon-
ban pusztan keret és cselekmény, hiteltelen 6néletrajz és kidolgozatlan regénytore-
dék spontan vegyiilékeként értelmezziik a két szal viszonyat, ahogyan Gyulai tette,
akkor elvétjiik a regény beszédének értelmezsi aktivitdsra késztet§ aspektusit.
A tengerszemii holgy ugyanis kiprovokalja a két ,,pairhuzamos €letrajz” egytittolvasa-
sat, hiszen egy térid6ben helyezi el a szerzdi ént és a f{6hdsnét, s az ,,onéletrajzi tér-
be” emeli Erzsike torténetét: de vajon mi értelme van egy anekdotikus onéletrajzi
vazlatot egy regényszeri fordulatokkal teli élettdrténettel ilyen szoros szimbidzisba
hozni?
dialéguselvi, kiilonbozé nézépontok dsszjatékabol eldalld dnéletiras-alakzatot va-
zol fel tanulmanyédban, melyet az ,,életek parbeszéde” (,,conversation of lives”) me-
taforaval nevez meg. Brockmeier zart narrativ alakzatnak itéli az 6néletiras miifaji
modelljét, mely kotelezd tematikus és narrativ blokkokat — a kezdet és a vég formu-
lait, az elGrehaladé életut kronologikus kotottségeit — kényszeriti ki, raadasul ugy,
hogy mindvégig egyetlen Ent tart a kozéppontban.* A klasszikus onéletiras éppen
jelentésteremt$ aktivitdsanak fokuszpontjan, az én-reprezentaci6 és az énmegis-
merés teriiletén szikiti be a lehetGségeit: kizdrja az életutak alternativitisanak, a
megélt élet kiszamithatatlansaganak, az én tobbdimenzidssaganak a szinrevitelét.

“ GYULAI Pal, A tengerszemii holgy = Gy. P., Birdlatok 1861-1903, Bp., Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, 1911, 362.

# Ime, a tengerszemd holgy torténete. Vajon e torténettel ming eszmét akar kifejezni szer-
z6nk, s mind ndi typust rajzolni? Sehogy sem tudunk eligazodni. ... Ha a cselekményt nem
taplalja a jellemrajz ereje, csak események halmaza marad, ha a jellemrajz nincs szervi
kapcsolatban a cselekvénnyel, érthetetlenné vagy onkényessé valik.” Uo. 368, 369. ,,Azon-
ban az Onéletrajz legnagyobb része mar rég ismeretes elSttiink. Jokai annyiszor leirta 1848.
marcziusi szereplését, PetSfivel valo viszonyat s mas dolgait, hogy mar meg is inhattuk. Azt
talan mondanunk sem kell, hogy adatai itt sem eléggé pontosak s jovendd életrajziréjanak
erds biralat ala kell venni azokat, ha hasznalni akarja.” Uo. 369.

% Vo. Jens BROCKMEIER, From the end to the beginning. Retrospective teleology in auto-
biography = Narrative and Identity. Studies in Autobiography, Self and Culture, ed. Jens
Brockmeier and Donal Carbaugh, Amsterdam, Philadelphia, John Benjamins, 2001, 250.
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»Ebben a formaban az élet bizonytalansaga, Onkényessége elparolog, és az emberi
tevékenység legfébb karakterisztikuma, a védlasztasi lehetéségek alternativitdsa —
akar realizdlédik, akdr nem — Ghatatlanul események egyszeri lancolatara reduka-
16dik.™” Brockmeier az dnarcképek és portrék (Diirer, Tintoretto, Picasso) képolva-
sasi tanulsagait mozgdsitva jut el a dialdguselvii 6néletirdi alakzathoz: ,,Nem sziiksé-
ges, hogy akdr az elbeszéld, akar az elbeszélt én konkrét, empirikus személyre
utaljon: ezek szereplGkben, néz&pontokban és hangok dialégusdban is format dlthet-
nek.”™® Az onéletrajzi én tehat kiilonbozd nézSpontok dsszjatékabol, szerepldi szola-
mok dialogicitdsabdl is kirajzolédhat. Az ilyen tipusu Onéletirdsban ,,»életek
parbeszédének« lesziink szemtandi™, amely két masik kényszerits elemt6l is felsza-
baditja az 6néletirdi narrativat: a retrospektiv elbeszélésmod kizardlagossagatol és a
referencialitds kotottségeitSl. >

A tengerszemii holgy onéletirdi alakzata tehat kifejezetten eredetinek bizonyul.
A regényben elmosddik a szerzdi-elbeszélGi-szerepldi én pozicidja, a konstrualt 6n-
életrajzi térben két ,,élet parbeszédét” talaljuk, melyek kolcsondsen tiikkrot tartanak
egymasra: az Erzsike krealt élettorténetével megnyitott dialogus az onéletrajzi Enre
irdnyuld nézépontok megsokszorozdsat eredményezi. Ez az enigmatikus parbeszéd
harom tavlatot, harom értelmezési regisztert nyit meg a regényben.

(1) Az els6 az Onéletrajzi tér tagitdsaként irhat6 le: az irodalmi 6nportréhoz, vaz-
latos életit és palyakép attekintéséhez alternativ, parhuzamos életutak lehetdségei
rendelédnek hozza.’! A ,mi lett volna, ha” tipusi gondolatok, melyek mindegyike
kapcsolodik Erzsike teremtett élettorténetéhez, egyfelSl szamot vetnek a soha nem
realizalodott (vagy csak fantaziaképekben megélt) alternativ identitdsokkal, masfe-
161 a valasztott identitds egyidejd affirmacidjara, az 6nszemlélet elmélyitésére terem-
tenek lehetGséget.

(2) A masodik megkdzelités mar szorosabb szimbiodzist feltételez a két életelbe-
sz€1és kozott: Erzsike torténete a szerzGi én belsd lelki mozgédsainak, vivodasainak,
fantaziaban megélt bels§ torténéseinek onéletrajzi dimenzidjaként értelmezhetd.
Mig az els6 kontextusban az En affirmécidja zajlik, itt inkdbb destruktivabb tenden-
cidk dominalnak.

(3) A kitagitott onéletrajzi tér és az Erzsike torténetében megnyild onéletrajzi
dimenzi6 hétterében egy antropoldgiai matrix sejlik fel. Mindenfajta 6néletirasban
1étesiil valamiképpen egy metapszicholdgiai-antropoldgiai héald, hiszen minden eset
alesete valaminek, az egyén Onmagarol folytatott diskurzusa, elbeszélt életnarrativéja
mindig az emberrdl zajlé beszéd narrativdinak univerzumaba 1ép be, onnan merit
mintdkat, fogalmakat és nyelvi sémékat. Zarasképpen ennek a rejtetten 1étesiils ant-
ropoldgiai halénak a rovid felvdzoldsara teszek kisérletet.

4 Uo. 253.

% Uo. 264.

* Uo. 266.

0 Uo. 266-267.

1 Vo. FRIED, i. m. 69.
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(1. alternativ életutak) Jokai regénybe applikalt irodalmi Onportréjat és Erzsike
életelbeszélését parhuzamos életrajzként is olvashatjuk, melynek szerzdje és feljegy-
zGje az onéletrajzi én narrativ pozicidjaba 1ép6 ,,Jokai”. Mindkét életelbeszélés a
szerelem kibontakozdsanak idejébdl indul, s aztan a szigeten torténd 1égyottot, majd
az elvalast kovetden fokozatosan eltavolodik egymastol, és sajatos dialdgusviszonyba
keriil. A f6hdsné €s az én-elbeszélS bizonyos id6kozonként hét alkalommal — hol
spontan, hol Erzsike megkeresésére — talalkozik, s ekkor Erzsike beszamol ,,Jokai-
nak” élete fordulatairdl és jelenlegi allapotarol. Itt maga az elbeszéld is referal rovi-
den élethelyzetérdl, am az ¢ élettorténete alapvetdn a fennmaradd szoveghelyeken,
a szovegbe €kelddd irodalmi Onportré kontextusaban rajzolodik ki.

Mi a dial6gus tétje, és mi a parbeszéd eredménye, milyen viszonylatok tarulkoz-
nak fel az olvasas soran? Az Erzsike-torténet, talan legelemibb szinten, az elsé sze-
relem mitoszara épiil§ narcisztikus 6nszemléletnek ad teret, két szempontbdl is: egy-
feldl a beteljesiiletlenség kudarca, fajdalma, masfelSl pedig a moralis allhatatossag
tapasztalata kap teret az Onéletir6i én-reflexiokban. A szerelem testi és lelki
beteljesiiletlenségének kudarcélménye végigkiséri a torténetelbeszélést: az elsd sze-
relem mitizalt targya gyors egymasutanban egy hétkoznapi lelkiségt ficsur, aztan
egy kasznar, majd egy €letmivész szinész felesége, szeretdje lesz, igencsak ledontve
az ,,én holgyemet tisztelni kell az egész vilagnak, — de legelol nekem” (32.) eszmény-
képet. A kudarc — ironikusan leplezett — fijdalma aztan fokozatosan eltolddik a va-
folénye jon létre a beszennyezett eszményképpel szemben. Mindez Erzsike egyre
nyiltabb szerelmi vallomdasaiban tarulkozik fel,*? és persze abban, hogy a tengersze-
m holgy torténeteiben Iépten-nyomon feltlinik Jokai: taldlkozik anyjaval, iskolatar-
saval, majd ir6i hirnevével, forradalmi tetteivel stb., mintegy visszaigazolva azt az
identitast és kozosségi nevet, mely az irodalmi dnportréban bontakozik ki a szerzd-
6l

Tisztasag és kudarc, beteljesiiletlenség és moralis tartds narcisztikus én-élményei
mogott azonban felsejlik egy olyan attit(id, amely interszubjektiv kapcsolatuk leg-
alapvetGbb tapasztalata lesz az Onéletrajzi én szdmara. Igaz, nyiltan soha fel nem
vallalt beallitédasrdl van sz6, melyet a két ember kozotti rejtélyes Osszetartozastudat
érzése teremt meg. A lelki tarsi viszonynak megmagyarazhatatlan misztikuma szo-
vidik bele sorsszerd talalkozasaikba, és a kapcsolatukra tett utaldsszerd reflexiok
formuldiba.®® A hétkoznapi 1étmegélés szinterein alig realizalddo viszonyrdl van szd,
mégis olyan érzelmi biztonsagot nyujt, melyet sem a megélt szerelem, sem a biztos

52 Lehet, hogy mindaz vétek volt, amire a szivem ravitt; driilt voltam, vak voltam, szenvedély
vitt rd; de amit on feldl éreztem, azzal a mennyorszagba is elmehetnék. Mikor egyediil va-
gyok, mindig dnnel vagyok, s ha gondolkozom, 6nrél gondolkozom.” (191.)

 Féleg Erzsike reflektal erre: ,,Azutdn sz6 volt onr6l. Kérdezték, hogy mennyiben vagyunk
ismerdsok. En elmondtam annyit, amennyit lehetett, s végeztem azzal, hogy 6nben isme-
rem egyetlen onzés nélkiili j6 baratomat.” (93.) ,,On azt mondta, hogy imdiban megemléke-
zik r6lam. Oh, ne felejtsen ki ezutdn sem. En is megtanulok imadkozni. Megveszem Albach
imakonyvét. S aztdn majd azt képzelem, hogy valahol mégiscsak taldlkoztunk, ahol senki
sem tudja, csak a josagos Isten!” (291-292.)
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alapokon 4ll6 hizassdg nem képes dllandodsitani. Olyannyira nem, hogy a regény
utolsé harmaddaban a ’lelki tarsi viszony’ szinte elhomalyositja az irodalmi 6nportré
legjelentGsebb — Jokai valamennyi Onéletrajzi narrativijaban piedesztalra emelt —
momentumat: a Laborfalvy-szerelem és -hdzassag képét. Jokai beteljesiilt szerelmé-
nek és hazassaganak a torténetét itt is a szabadsigharc torténeti kontextusa (marcius
15., bujdosas) mitizélja, 4m a regény tagabb kontextusa erdsen stilizaltté teszi a hét-
koznapi életben megtalalt boldogsag képét. Mintha mélyebb és valdsagosabb volna
ez a targytalan és megfoghatatlan lelki tarsi kapcsolat, melynek tavlatabdl felsejle-
nek azért — igaz jatékos ir6niaval — a papucsférji szerep nytigei is.™

A Kkét élettorténet dialogusanak ezen a regiszterén azonban az én-affirmativ ten-
dencia dominal, melyet az anekdotikus elemekkel fliszerezett irodalmi dnportré ala-
poz meg a regényben. Tulajdonképpen statikus életut-attekintés ez: nem a kibonta-
kozasra, az €letfolyamat valtozasteli el6rehaladédsara tigyel, hanem a valtozdsokban
kiforrott személyiség rogzitésére, ,,ugyanazonossaganak” demonstralasara koncent-
ral. Az ilyen tipusu szévegek a pragmatikus célzatu, szelektiv onbemutatés révén el-
s@sorban benyomaskeltésre torekszenek.” Ahogyan Jokai elénk tarja ir6i palyajanak
elsd sikereit, a palyatarsakkal k6zosen véghezvitt irodalmi csatarozasokat, részvéte-
1ét a forradalomban, a bujdosasat, majd beérkezett iroként élt mindennapjait, az na-
gyon hasonlit a Jubilemi kiaddsban megjelent onéletrajzi vazlatdhoz, a Negyven év
visszhangjahoz (1883). Részben tematikusan, de legf6képpen azoknak a reflexiv
mozzanatoknak koszonhetGen, melyek az életrajzi narrativa szemléleti-vilagnézeti
halojat felrajzoljak, a besz€lS én Onleirasat megalapozzak. Egyfajta retrospektiv te-
leoldgia szervezi ezt az élettdrténeti szdlat: a kiteljesedett életit demonstraldsinak,
a beérkezett személyiség affirmacidjanak célképzete hatja at az 6nigazold narrativat,
a torténetegységek kronologikus és okozati sszefiiggéseinek elrendezését, ideolo-
giai bedllitasat.>® A Negyven év visszhangja esetében a személyes és a kozdsségi emlé-
kezet Osszefonddasa lesz a legfontosabb rendezd elv: a palyan toltott negyven évet
négy szakaszra osztva Jokai a torténelmi fordulatokhoz kapcsolja életének f6bb val-
tozdsait, igy irjabe magét a tarsadalmi-torténelmiléptékd folyamatok narrativajaba.>’
Ugyanez az elv jelentkezik a Tengerszemii irodalmi 6nportréjaban: ha nem is ilyen
szisztematikusan, de minden sorstorténeti fordulat a tarsadalmi-torténelmi esemé-

A Negyven év visszhangjanak masik affirmativ tendencidja egy sztoikus morallal
kiegyenstlyozott fatalista szemléletrdl arulkodik.*® Jokai szerint az emberi élet a ter-

¢ Hogy mindjart a harmadikat illusztraljam, hat ez az lett volna, hogy »édes kameradom, az
én hazamndl alkotmanyos rendszer all fenn, a feleségem uralkodik, én pedig vagyok a »fe-
lelGs«. S hogy én minden héten eljarjak a te szépasszonyodhoz estélyre, erre a torvényjavas-
latra nem kapom meg Gfelségétdl a »szentesitést«.” (226-227.)

55 V6. PATAKI, Onéletrajzi. .., i. m. 133.
56 A retrospektiv teleoldgiardl lasd: BROCKMEIER, i. m. 252.

7 ,Ennek a négy kiilonbozd korszaknak minden eseménye, minden alakja dtvonult a szemem
el6tt. Kicsiny pont voltam benne, de mindeniitt ott voltam.” JOKALI, Negyven..., i. m. 120.

8 ElSrebocsatom, hogy fatalista vagyok, dmenekben, praedestinatioban hiszek: a foldontuli
vilag, az életentuli €let, az érzékektdl felfoghatatlan 1ények befolyasa sorsunkra, meggyd-

163



mészet €s a torténelem kényszereinek kiszolgaltatott, am az eleve elrendeltség feliil-
irhatatlan torvényszeriiségében felsejlik az egyéni élet sorsszerd megalapozottsaga:
a kényszert életfordulatok elfogadasa, a kijelolt hivatas vallalasa sajat sorsanak ira-
nyit6java teheti az embert. A Tengerszemii dnaffirmativ mondataiban is kulcsfontos-
sagu lesz ez a belatds,” akarcsak a harmadik komponens, az emberi taldlkozasok
sorsfordito szerepe, melyet hosszasan targyal hivatalos onéletrajzaban.

A regénybe agyazott irodalmi dnportré zartsagat és visszavonhatatlansagat azon-
ban elbizonytalanitja az Erzsike-torténettel l1étesitett dialogus. Az elsG szerelem
narrativajanak beiktatdsa alternativ életutak imaginarius tavlatat nyitja meg: mi lett
volna, ha egy ilyen nével, egy egészen mas rendszer szerint élem az életem? Jokai itt
eljatszik a parhuzamos életek lehetGségével: mivel jar egy 0sztOnkésztetései szerint
€16 nd szerelmi birtokbavétele, lehetséges-e tartds boldogsag a tarsadalmi tabuk
ilyen mértékd atlépése, az élet sodrasa felé ilyen kdnnyen fordul6 életvitel és menta-
litas mellett. Konkrét alternativ IétlehetSségek is kdrvonalazédnak a regényben, me-
lyek az integer személyiség képét arnyaljak, két irdnyban is. Az elsé vizidban békés,
nyugodt élethez vezetett volna a viszony beteljesedése,® melynek végsé konklizidja-
ban még az irdi hivatas is megkérddjelezédik egy pillanatra: ,,A sargarigo fiillembe
kiabalta: »bolond fit! bolond fiti!« Es énnekem akkor mindjart eszembe jutott annak
a legénynek az adomdja, akinek a gyontatOpapja egy marék szénat szab ki — elfo-
gyasztasra — vezeklésiil a be nem fejezett vétkezésért. Es most is, mikor megallok az
elStt a nagy bolond konyvtar eltt, mely csupa sajat munkdimmal van tele, azon gon-
dolkozom, hogy nem jobb lett volna-e mindennek kigondolatlan maradni. Ahelyett,
hogy annyit irtam az egész vilagnak, nem jobb lett volna-e, ha csak magamnak frtam
volna annyit, amennyi egy biblidnak belsé tablajara elfér.” (32.)

Igaz, a narcisztikus vizi6 sem marad el: Erzsike hirtelen 6tletétdl, a Franciaor-
szagba koltozés gondolatatdl megihletddve azonnal francia irdi sikereket vizional az
onéletrajzi én, mely megjegyzés aztan komoly felinduldst okozott Jokai legvérme-

zG6dés nalam. Egész életemen at annyi rendkiviili csoda altal szabadultam meg magam ke-
reste veszélyekbdl, hogy egészen theosophistava lettem.” Uo. 123.

% Nem! En akartam igy! S ha még egyszer visszatérhetnék az életem ttkezdetére, megint
djra azokba a ldbnyomokba Iépnék bele, amiket mar egyszer hatrahagytam.” (33.) ,,Sorsom
feladta a talanyt: »vagy élni elfeledtetve, vagy ifji haldlomrdl megemlegettetni.« »Maradj«
vagy »fuss!« Ekkor azt mondta egy hang: — »Menj! De egyiitt megyiink!« De ez nem a ten-
gerszemi holgy hangja volt.” (67.)

80 »Férfi sorsa a n6!<” Ha akkor az a holgy, amikor utoljara a kezében volt a kezem, azt mond-

ja: »maradj itt!« bizony ott maradok. Bizony beérem a magam kis boldogségaval s nem fu-
tok a hir holdvildga utdn. Manapsag valdszintleg kiralyi tdblai tilnok volnék s magam is
nagyokat nevetnék rajta, mikor baratsagos lakomazas végén a kollégaim, szornyeteg mon-
datokat idéznek a legels6 regényembdl, amelynek egy-egy defectus példanya még valamely
antikvérius kacatjai koziil kurizumképpen elSkeriil (66. — kiemelés az eredetiben).

6

,Ha csak egy hajszalnyit megingok, le kell szédiilndm ebbe az 6rvénybe. Ah! Mennyire mas
ember lett volna belSlem! Ha én akkor Gvele elfutok, most én volnék a realista irok céhmes-
tere: mert erotikus lang, szatir véna és luxuriozus fantizia bennem is volt annyi mint azok-
ban; de nem hasznéltam — azért, mert magyar k6zonségnek irtam. Ma milliok olvasnak a
munkaimat, s atkoznanak az apak és anyak, akiknek a gyermekeit megrontdm 1észen. En
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sebb kritikusaban, Gyulaiban.*®> Aki persze itt is tdlzottan rigorézus: Jokai — ima-
ginativ 6nfényezése mellett — elsGsorban azokkal a (notdriusan realistdnak titulalt)
irdi eljarasokkal, témakkal vet szdmot, melyet irodalmi nyelvbe, alkotoi-tarsadalmi-
befogadoi kornyezetbe zartsdga nem hagyott elindulni a megvaldsulas utjan. Igaz,
valamennyi felvetést affirmativ megjegyzések rekesztenek be: a valasztasokat, a be-
jart életutat a sorsszeriség, az emberi élet magasabb elrendezettsége legitimédlja.
»2Manapsag egy egész utcdm van sziildvidrosomban, amelyet nevemrdl kereszteltek
el; nem jobb volna-e, ha ahelyett egy gunyhém lenne ottan? Sic fata tulere! (A sors
akarta igy!) Nem! En akartam igy! S ha még egyszer visszatérhetnék az életem ttkez-
detére, megint Gjra azokba a labnyomokba 1épnék bele, amiket mar egyszer hatra-
hagytam.” (32.) Az ember ura 6nmaganak, igy vagy ugy, de képes kezében tartania
a sorsat: az elsd regiszter végss konkluzidja ez. Donthet, valaszthat, el tud engedni:
szerelmet, emberi kapcsolatokat, lehetséges életutakat, igy nyugodtan élheti és
szemlélheti sorsalakuldsat. Parhuzamos életrajz, parhuzamos sors: az egyik az élet-
be, a masik a haldlba vezet — Erzsike élettorténete tehat affirmalja az irodalmi 6n-
portréban rogzitett életutat és személyiségképet. De pusztan ezért a konklizidért,
az Onigazolas narcisztikus kiterjesztéséért, nem lett volna érdemes JOkainak megir-
nia ezt a regényt.

(2. alterego) Az integer személyiség ideaja azonban megdGlni latszik, ha — a szdveg
intenci6it kovetve — egy masik értelmezdi tavlatbol kozelitiink a két életnarrativa
kapcsolatdhoz. Ebben a megkdzelitésben az Erzsike-torténet az dnéletrajzi dimen-
zi6 része lesz, tehat nem elkiiloniiltségében, hanem szoros szimbidzisban értelme-
zend§ a két narrativa viszonya. Ha a jelenség szubkjektumfelfogasbeli dinamikéajat
nézziik, egyszerre beszélhetiink hasaddsrdl, hataratlépésrdl és énkiterjesztésrol.

Az onéletirdi szovegekben teremtdd§ szubjektum Ohatatlanul elveszti integrita-
sat: megkett6z&dik, hiszen fesziiltség jon létre ,,az elbeszélés kognitiv targyava tett
én és a szovegben 1étrejove én kozott”.® Jokai szovegében ez a fesziiltség, illetve
oszcillacié nem az elbeszélS €s elbeszélt én viszonylatdban jon 1étre, hiszen az irodal-
mi Onportré énkinyilvanité gesztusai lezarjak ennek lehetdségét. Erzsike szlama
viszont ezt a funkciét valtja ki: a narrativak kozotti hataratlépésnek koszonhetGen
»az onéletird a masik kertul&utjan jut el 6nmagahoz”® , Azonosulasaink révén
énrendszeriinkbe integraljuk valamely hozzank kozel 4116 és érzelmileg asszimilalt
masik ember lathaté megnyilvanulasait”® — irja az énkiterjesztés onéletirdi mivele-
térdl Pataki Ferenc. Erzsike életrajza és ,,0néletirdsa” esetszer( példazatossaggal

7 2

bizonytalanitja el az elbeszélGét, aki maga 1€p fel memoarirdként, értelemfejtéként,

meg nevetnék rajtuk, a potrohomat iitve, amit, mint idealista ir6 nem birtam megszerezni.”
(193.)

2 V6. GYULAL i. m. 370.

% DOBOS Istvan, Az én szinrevitele, Bp., Balassi, 2005, 13-14.; V6. BROCKMEIER, i. m.
251.

% DOBOS, i. m. 14.
% PATAKI, i. m. 116, vO. uo. 117-121.
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néhol béles tanacsadoként. Am valéjaban korkoros folyamat indul be, s megfordul a
tavlat: a cimszerepld életében sajat sorsa és lelki mikodése talanyat kutatja a narra-
tor, melyhez egy teljesen idegen (ndi) és sok elemében irredlis fordulatokkal teli élet-
torténetet kredl. Az igy 1étesiil6 Onéletrajzi dimenzidban az 6néletrajzi én olyan as-
pektusai vihetSk szinre, melyek nem egyeztethetSk O0ssze az irodalmi dnportréban
krealt énképpel, mivel szégyenteljesnek vagy éppen fenyegetGnek mindsiilnek.
Dialogikus tér teremtddik, mely az énvizsgalat sajatosan onéletirdi lehetdségeit di-
namizélja: ,,az irdsnak az autobiografia altal felkinalt tere jéval inkdbb az én sajat
magardl alkotott képeivel és sajat hangjaival valo viaskoddsanak, mintsem az én tel-
jes kimondasa lehetdségének tiinik.”s

Erzsike alteregé szerepet vesz magara, az 6néletrajzi én lelki mozgasainak a me-
taforaja, bensd lelki torténéseinek kivetiilése lesz. A regény metaforikus utalasrend-
szere a szem, az (arc)kép és a tiikdr motivumaival teremti meg a két torténet
egymasbaolvashatdsdganak a terét. Allegorikus képpel indul a regény, amely ennek
a példazatnak a metaforikus kiterjesztéseként is olvashato.

Soha nem lattam életemben olyan csodaszemeket. Pedig sok szép szemekkel
volt talalkozasom. Egész asztronémiat irhatnék roluk. De ennek annyiféle volt
a szeme, amennyiszer vdltozott az indulatja. Azért neveztem azt el tengerszem-
nek. Milyen a tengerszem? A hegytetordl nézve élénkzold, az atelleni hegyoldal
szalfai félig arnyékban tartjak, a nap visszaragyog a masik felébdl; viddm neve-
tés ez. Majd meg ha végigfodrozza a szelld, haragoszoldre valik, majd barnara,
bakacsinra; a felh$ szinét adja vissza, villamokat is 16vell. Mikor leszdll az éj,
fekete tiikkrében ragyognak a szaz meg szaz csillagok; egy-egy futd fény vé-
gigivlik benne, egy isz6 vadmadar ezlistvonalat hiz rajta végig; ez a megfordi-
tott mennyorszdg. Két magas hegy vaganya koziil eldtiinik a telehold; egyszerre
arannya valik az egész tengerszem, fehér kddfoszlanyok lebegnek folotte, szel-
lemalakot mimelve; elkezdenek a hullamai tancolni, minden ok nélkiil, nagy
fénykarikak terjengnek a kozepébdl, egymast el6bbre tolva; a hold megint eltii-
nik a hegyoldal mogé; vilagoskék marad a tiikorlap. Ha pedig egészen leszdllunk
hozzd, 0sszetdkolt tutajon beeveziink rajta, akkor se nem kék, se nem zold,
hanem kristalytiszta, 4tlatszo a tengerszem. A part mentén zold mohat, vird-
goskertet 1atunk a viz alatt. Eddig soha nem latott ndvények eregetik fél hosszt
indaikon napvilagon nész6 viragkelyheiket. Nagy, egyenesen allé novények,
alakra a fenyGhoz hasonldk, emelkednek fel a mélységbdl, a vizszin alatt ma-
radva; fak, amiknek igazan meg van tiltva az égbe néni. Csupa virdgoskert a
vizfenék. S e viragoskertnek nincs €15 lakéja. Se hal, se hiill§ nem lakik benne.
De egy lakdja mégis van: a szirén. Nem az a mitoszi csabalak, hanem egy torz
alaku szorny, nagy fekete fejjel, veres kopoltyuval, két békalabbal s lomha hal-
farkkal. Ez is ritkan jon el§ a maga rejtett sziklaodajabol; csak mikor nagy
idévaltozast érez. En lattam egynéhanyszor ezt a mesés amphibiumot. (5-6.;
kiemelés télem.)

66 7. VARGA Zoltan, Onéletirds-olvasds, Jelenkor, 2000/1, 91.
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A tengerszem latvanyabol elGhivott természeti képek ¢s a hozz4 flizott asszocia-
ciok a szemhez tarsul6 metaforikus jelentéskoroket hivnak életre. Két olyan allego-
rikus képzetkort, amely a szem hatastényezdit tarja fel: a tiikor és a tekintet dinami-
kajat.

A tiikorét, mely gy adja vissza az elé tarulo targyi, természeti, emberi vilag jelen-
ségeit, hogy kdzben sajatos ,,szinnel”, arnyalattal tolti meg azt, és a formak vilagaban
elrejt6zd aspektusat tarja fel. A tiikoér nem fliggetlen a rd irdnyuld tekintettdl sem:
beszéde néma, a felé forduld ad jelentést a feliileten megjelenének. Am a tiikor, mint
szem, maga is néz, s tekintetében megmutat valamit a ra tekintének. A tengerszem
metaforikus lefrasa, a szem, a tiikor és a tekintet feltaré dinamikéja egy tjabb kaput
nyit meg, mégpedig a I¢lek vilaga felé vezetst. A természeti képek allando valtozast
generdld aramlasa, az Gselemek harmonikus egybeolvadasa (ttiz: nap, hold; viz: t6;
fold: virdgoskert; levegd: sz¢l fodrozodasa) a 1élek dsztonerdit, valtozasaban folyton
megujuld energidit reprezentaljak, a leirds zardaktusa pedig a lélek mélyvilaganak
allegorikus képét adja. A t6 mélye az emberi Iélek hozzaférhetetlen, egymassal 6sz-
szeegyeztethetetlen mindségeket rejtd Gsképeit mutatja meg: a viragoskert a Iélek
tudattalan vilagabol érkezd, megzabolazott és teremtd aktivitasba helyezett energiak
szimboluma lesz,%” mig a szirének a lelki démonok képei, azon impulzusok megtes-
tesitSi, melyek vagy a személyes tudattalanbodl, az arnyékbdl, vagy a kollektiv tudat-
talanbodl érkeznek, s egyszerre dinamizaljak és fenyegetik az emberi pszichét. Az
értelmezd metaforakkal mar megidézett Jung szavaival: ,,Aki a viz tiikkrébe pillant,
elGszor mindenesetre a sajat képmasat latja. Aki elmegy sajat magahoz, az kiteszi
magat annak, hogy taldlkozik 6nmagaval. A tiikor nem hizeleg, hiven mutatja, mi
tekint bele, nevezetesen azt az arcot, amelyet a vilignak soha meg nem mutatunk,
minthogy elrejtjiik a persona, a szinészmaszk mogé. Am a tiikor a maszk mogotti
val6di abrazatot mutatja.”*

Erdekes, hogy bar a leiras Erzsike szemének allegorikus képét adja, a passzus
mégsem kapcsolja konkrét névhez, testhez a természeti képek aradataval szimboli-
zalt entitast. Igy a tengerszem, a szem Erzsike alakjaban megtestesiils onéletrajzi
metaforaként olvashato: a sajat 1élek torténései szemlélhetGk benne, azok tiikkroz4d-
nek vissza. Mas értelmezdi metaforikaval: ,,a beszél6 megtalalja azokat az 6svénye-
ket, amelyek sajat beszédét sajat beszédére adott valassza valtoztatjak.”® Mindaz,
ami Erzsikével torténik, visszaforgathat6 arra az 6néletrajzi énre, aki ezeket a torté-
neteket hallgatja, feljegyzi, olvassa, s gyakran megitéli. A ,,tiikdrbd1” érkezd tekintet
viszont Gt is értelmezi, ahogyan erre az egyik szoveghelyen maga is reflektél: ,,Ez az
asszony keresztiillat a lelkemen; olyan tigyetlen arcom van, mely soha sem tudott
titkot tartani; olvasni hagy a vondsaimban, mint a nyitott konyvben. Ha megijedek,

7 ,Minden férfinak és nének megvan a maga belsg titkos kertje. E kivancsi szemek eldl elzart
helyen jatszodik az a mozielGadas, amelyet ki-ki csupan dnmaga gyonyortségére alkot.”
Eric BERNE, Sorskonyv, ford., EHMANN Bea, Bp., Hattér, 2000, 151.

8 Carl G. JUNG, A4 kollektiv tudattalan archetipusairél = C. G. J., Mélységeink ésvényein, val.,
ford. és az ut6szot irta BODROG Miklés, Bp., Gondolat, 1993, 65.

© BENYEI Tamds, Regény, etika pszichoanalizis és a Lazarillo de Tormes = B. T., Archivu-
mok, Debrecen, Csokonai, 2004, 100.
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hidba mondom, hogy bator vagyok; ha haragba jovok, hasztalan tettetek nyugalmat;
nem hiszik el. Még alkudni sem tudok; kiszdmitjak az arcombol, hogy mit adok, mit
veszek. Ez a nd meglatja még azt is, hogy hol bolyong titokban az én lelkem, messze
a tavolban.” (190.)

A szem-tiikor-tekintet motivumaihoz szorosan kapcsolodik egy masik metafori-
kus sor a regényben: a képre, az arcképre toérténd utaldsok sorozata. Erzsike portré-
janak elkészitését a festSi adottsdgokkal is megaldott fiatal onéletrajzi elbeszélGre
bizzak. Az arckép létesiilési folyamatat hosszas kommentarok kisérik: a kép nem
elefantcsont lapra, hanem vaszonra késziil, hogy az 6rokkévaloésagnak szoljon; a
festd tekintete és érzelmi érintettsége is nagyban formalja: a szem arnyalataibdl azt
a beallitodast ragadja meg, amely szdmara a legbeszédesebb. Az arckép aztan a riva-
lisaval, Bagotay Mukival folytatott kozelharcban megrongélddik, visszakeriil alkoto-
jahoz, aki kiigazitja, am aztan egy masik arcképpel (leendd felesége portréjaval)
cseréli le, mig végiil a szabadsagharc forgatagaban elttinik.

Mir a jelentéssorok értelmezdi felidézésébe bekeriiltek olyan fogalmak, melyek
legmarkansabb alakzatanak a prosopopeia-t tartja. ,,A prosopopeia az dnéletiras
trépusa, melynek révén az illet§ neve olyan érthetévé €s emlékezetessé valik, akar
egy arc.”™ Az onéletirdi szoveg egyfelSl arcot ad a névnek, szinre viszi az identitést,
masfelSl viszont megvonja azt. Egyszerre ragaszkodik a szubjektum, a tulajdonnév,
az emlékezet, a sziiletés, szerelem és halal témaihoz, de legalabb ennyire igyekszik
kibujni e rendszer kényszere aldl: ,,Az 6néletrajz elleplezi, hogy a szellemi arculat
megrongalasat okozza.”’> Mind e kettds mozgas, mind az elleplezés mtivelete mar-
kansan kitapinthat6 Jokai szovegében: az irodalmi onportré egy sérthetetlen és ta-
madhatatlan maszkot hiz az 6néletrajzi énre, am az Erzsike alakjaban megmutatko-
z6 tiikorkép szétbontja, megrongalja ennek a koherencidjat. Mintha az tiikkroz6dne
benne, amit el akar rejteni, vagy jellegébdl adéddéan a mélyben rejtekezik. Kép és
tiikorkép, arc és dnarckép ilyen megfeleltetése talan dnkényesnek tiinik, 4m a szoveg
egy fontos mozzanata megerdsiteni latszik. A két alak, a két arc egymdasravetiilésének
kdzponti metaforaja a szemolcs levételekor testbe égetett folt lesz: ,,[...] két nap mul-
va leesett magatdl a kezemrdl a kiégetett szemolcs, s maradt a helyén egy lencsényi
folt, mely ma is ott van; fehér szinével a kéz alapszinétdl erGsen elvalva. Nekem min-
dennap kell latnom azt a kis fehér foltot, amikor a kezemet az irdsra teszem, s mikor
sokdig elnézem azt a pontot, ugy tetszik, mintha abbdl a kis kerek jegybdl az § arcat
latnam el6tlinni; amilyennek akkor lattam — s aztan annak tovabbi védltozatait, egész

7

,»»Az elefantcsont azért jobb — ajanlam — hogy az ember letorolheti rdla egy vizes szivaccsal
az akvarell képet, amikor akarja.« Az Grnd elérté az 6ngunyt, s kegyes volt azt neutralizal-
ni ez ellentmondassal. — Tehat inkabb olajban, mert mi azt akarjuk, hogy az a kép 6rokké
megmaradjon.” (13)

' De MAN, i. m. 101.

2 Uo. 109.
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a legutolso, dlomriaszto képig”. (21.) Vajon mit hordoz, mire emlékeztet ez a testbe
forrott kép, mit rejt és mit fed fel Erzsike arca mint dnarckép?

Egyfeldl kétségtelen, hogy az egyes ¢letepizédok poétikai szinrevitelében, latva-
nyos fordulataiban Jokai sajat irdsmodjara irdnyuld onironikus gesztusokat is felté-
telezhetiink.”? Masfell azonban barmennyire fiktiv, irredlis vagy éppen tragikus
hangoltsagu Erzsike életutja, a szabadsag revelacidja hatja at, melynek az élet szabad
aramlasahoz, a folytonos meguijulashoz viszonyul6 tapasztalat az alapjellemzdje. El-
fogadas és dinamika, sodrddas és tudatossag jellemzi ezt az életutat, mely az arisz-
tokrata 1étbSl és hazassagbdl a juhdszbojtar és a szabadsdgharcossa avanzsalt tanc-
tanar szeretdi statusan, majd két polgari hazassagon keresztiil vezet a férjgyilkossa-
gig, a bortoncella maginyaig. A f6hGsnd életpélydja imaginariusan atrajzolja az
onéletrajzi én makuldtlannak ting tarsadalmi maszkjat. Bar az ir6i élettt allomasa-
it is teremtd torténések hatjak at, azok mégsem Iépik at a tarsadalmi tabuk hatarait:
még a forradalmi részvétel sem. A dicsGség, a sikerek, a tarsas boldogsag ugyanugy
a tarsadalmi-kozosségi elvarasok kozegében bontakozik ki, mint az €let megélésé-
nek negativabb aspektusai, a bujdosas, a betegség, a papucsférji szerep. Az Erzsike-
torténet tavlatat integrald onéletrajzi dimenzié masfajta lelki mozgasokra, vagyakra
és vivodasokra vilagit rd. Milyen lehet egy teljesen mas életrendszer szerint élni? Mi
marad az énbdl, ha belesodrodik az 6sztonkésztetések szabad aramlasaba? Hasonld
kérdésekkel viaskodhat az Erzsike életutjat hallgatd és rogzitd onéletrajzi én, de
csak ,hivatalos” vdlaszokat hoz a felszinre: a blinbe, a veszteségbe €s a halalba, oda,
ahova val6jaban minden megélt emberi életit vezet.

A tiikorkép egy masik regiszterén a libido, az erotikus vagyak és testi ingerek vi-
laga tarul fel. Az elbeszéld meglepSen kenddzetleniil nyilatkozik nemi vagyairdl:
elGszor még szerelmes ifjuként, majd késébb — mashoz — eljegyzett férfiként ragadja
magaval az erotikus gerjedelem €s fantdzia, hogy aztan legvégiil, immar befutott
iroként €s meglett hazasemberként keriiljon Gjra kisértésbe, amikor Erzsikét, a len-
gyel katonatiszt feleségét latogatja meg a budoarjaban. Az utaldsok szembetiingek,
az onfeltarulkozas is szokatlan erejd, &m hianyoznak a jelenségre iranyuld mélyebb
gondolati reflexiok: csak a megrongélt maszkot latjuk, &m azt, hogy milyen kiizdel-
mek zajlanak le a mélyben, mennyire uralja a test démona, a libidé a személyiséget,

V6. FRIED, i. m. 66.

™ ,Maés szerencsés halandé el nem szalasztotta volna megrabolatlanul e kedvezd pillanatat a
paradicsomveszt6 mdmornak. Senki sem volt ott rajtunk kiviil, sem tavol, sem kozel, csak
mi ketten: Adam és Eva.” (31.) ,,Hanem mondhatom, hogy ugyan furcsa médja volt az
irnisegitésnek. Egészen odaddlt folém — gy, hogy az ajkanak a forro leheletét éreztem az
arcomon s a szivének a dobogésat a vallamon. El is rontottam az els§ levélpapirost, a tava-
lyi datumot jegyezve feljiil. [...] Végre ki nem tudtam keveredni egy megkezdett, hosszi
frazisnak a hinarjabol. — Mikor az ember két sziv dobogasara kénytelen hallgatni! [...] Ime
masodszor is elszalasztok egy istenek altal kiillonos graciaképpen osztogatott alkalmat a
paradicsom meglopédsara. Hiszen nem vagyok €n szent! Nem akarok azza lenni. Igazi hus-
bél €s vérbdl alkotott Adam fia vagyok. Nem is kotelez semmiféle fogadalom az aszkétai
életre. Es aztan »vagyok én is Gyuricza Péter!« Csak még egyszer visszajonne az a szépasz-
szony képébe 6ltozott kisértet, majd megtudnd, hogy nem én vagyok a bibliai Jozsef. Egész
nap nem hagytak el a képzeletemet ezek a forré hallucindciok.” (89, 91.)
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mar nem lathatjuk. Itt nyilvan erds fékek dolgozhattak Jokaiban: kozismert, hogy
csaladja kiilonos aggodalommal tekintett az id6sodd ird testi-szerelmi vagyaira, me-
lyek a mindennapi életben a szégyen kontextusdban és az Ontudatlansag vadjaban
jelentkeztek.” Eletrajzi fikciéjaban mindenesetre tudatosan néz szembe a jelenség-
gel, ugy, hogy annak Iélektani és antropoldgiai gyokerét is érteni Ohajtja.’® Igaz, J6-
kai az erotikus késztetések elbeszélésére alkalmas nyelvet a Tengerszemiiben sem
jutalmat odaitél$ bizottsag is szamon kérte rajta.”’ Persze, mint regényében is meg-
vallja, ehhez francia irénak kellett volna lennie...

Mais démonok ténykedését anndl inkabb szinre viszi a szoveg: Erzsike alakjat
tobb szitudcidban is hasonlitja a nyitoképben megjelend szirénhez, a 1élek démona-
hoz,”® mely veszélyes, akaratlanul valasztott utakra viszi az embert. Jokai visszatérd
ir6i témdja az 6ngyilkossag jelensége, azoknak az indulatoknak a fiirkészése, melyek
pusztitasra, Onpusztitasra késztetik az embert. A szuicid beallitodast eltavolitja ma-
gatol az onéletrajzi én: a szabadsigharc egzisztencialis bizonytalansdgaban halva-
nyan belép a meghivott halal kisértése (93.), 4am a jelenség mélyebb reprezentacidja
athelyezd&dik Erzsike élettorténetébe. A hatarok folytonos oda-vissza atlépése a vég-
sG hatarok athagasanak fenyegetésétis magaban hordozza: mar Gyuricza Péternéként
felvetddik — inkabb ironikusan — az 6ngyilkossag gondolata Erzsikében, &m utols6
hazassaganak valsagdban mar magaval ragadjak a gyilkos indulatok. Tulajdonkép-
pen mindegy, a megtévedt lelki energidk irdnyitotta tr melyik irdnyba, masra vagy
az Ontestre iranyul-e, a rombol6 indulatok el6bb-utébb célhoz érnek.” Erzsike nyil-
tan vall gyilkos-ongyilkos érziileteirl az onéletrajzi elbeszélének, aki hosszasan
probalja lebeszélni tettérdl. Ha az onéletrajzi dimenzié kontextusaba helyezziik a
torténéseket, itt is belsé hangok vivédasanak tipikus példdjaval szembesiiliink. Arul-
kodo, hogy a férjét méreggel eldlni késziil6 Erzsike szavait sajat fenyegetettségként
¢éli meg az elbeszé1G: ,,Mit akarsz tenni, szerencsétlen! orgyilkos akarsz lenni? A fér-
jednek a testét mérgezed meg, nekem pedig a lelkemet? En valahanyszor rad gondol-
tam, a régi tiszta szerelemben megdicsdiilve lattalak magam elGtt, s most az utalatot,

5 V6. BOKOR Laszl0, Jegyzetek = JOKAI Mor, De kdr megvéniilni, Bp., Akadémiai, 1971,
325-326.

6 A Jékai-recepcioban eddig Bori Imre kisérelte meg feltarni a kései regények erotikumanak
tematikai és poétikai aspektusait. BORI Imre, i. m. 62-70.

7 ,abbol az eléggé nem dicsérhetd tulajdonsagabdl pedig, mely egész palyajan keriilteté vele
az érzékinek, az dllatinak minden erdsb szinezését, szadrmazik az a hidny, hogy ,A tenger-
szemi holgy’-ben inkdbb sejteti, mint festi a vérnek ama zaboldzhatatlan hevét, mely a
boldogtalan sorsu szép asszonyt annyiféle frigy lapddjava teszi és végre szenvedélyességé-
nek aldozatava ejti.” VADNAY Karoly, A Péczely Jozsef-féle regényjutalomrol, idézi SZE-
KERES, i. m. 325.

8 Es azalatt az a két csoddlatos szem kerekre fel volt nyilva, s lefel€ forditott szivarvanyaival
nézett a szemembe. gy néznek a démonok a pokolra keriilt elkarhozottakra, mikor azokat
sitogetik”. (21.)

V6. Sigmund FREUD, Gydsz és melankdlia, ford. BERENYI Giébor = S. F., Osztonik és
osztonsorsok, Bp., Filum, 1997, 138-139.
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a fortelmet akarod ennek a helyébe allitani? Add ide azt a recipét! A né elrémiilve,
ram meredt szemekkel, minden izében reszketve rogyott térdeire, mikor azt mond-
tam neki: eddig az imadsagaimba foglaltalak, azt akarod, hogy ezutdn megatkozza-
lak?” (291.) A meghivott halal démonainak megidézésekor pedig sorjaznak a tarsa-
dalmi elvarasokbdl és az életlogikabol fakado észérvek: ,,Az is bilin, amit most mon-
dasz! A lelket, az istenszikrat, nem azért adta nekiink az ég, hogy azt visszadobaljuk
neki. Tanulj megnemesiilni a szenvedésekben. Mindenkinek megvan a maga ke-
resztje, amit Isten ramért, viseli mindenki; egyediil a sajat fidnak a vallara tett az
Isten oly nehéz keresztet, hogy dsszerogyott alatta. Ha hinni akarsz a szentekben,
kovesd a példdjukat! Légy martir, ha Isten ugy akarta: ez az igazi papista vallas.”
(Uo.)

Nem segit sem a rabeszélés, sem az ima, sem a gondviselés: Erzsike megoli férjét,
az utolsé spontan taldlkozasra a marianosztrai bortonben keriil sor, ahol a cimsze-
replé megdsziilve, de beszédes tengerszemekkel néz életre hivéjara. A belsé démo-
nok lekiizdése komoly feladat, sugallja a szOveg, az elbeszélés pedig a gyonds alakza-
tat veszi fel a zardjelenetbdl visszanézve, melyben az ir6 feloldozza biinei (a kitaga-
das, a kikozosités bilincsei) aldl szerelme targyét, fantazidja termékét, lelke rejtett
dimenzidinak enigmatikus tiikdrképét.

(3. antropologiai konzekvencidk) Jokai onéletirdi szovegeire nem jellemzd a fokozott
Onreflexivitas: hidnyoznak az életut egyes szakaszaibol, fordulataibol levont konzek-
venciak. A tengerszemii holgyben is mindossze egy ilyet talalunk, igaz, ez a szoveg-
egység Onéletirdi kulcsmetaforanak bizonyul:

Most mar megvallhatom Gszintén. — En nagyon szerettem magamat. Most méar
elmondhatom: — nincs vetélytarsam. Ugy szerettem mindig az egyediillétet.
Ugy el tudtam beszélgetni mindig magam magammal. Kerestiik egymast.
Mindig volt mit beszélniink egymadssal. Hitet, reményt, bizodalmat kdlcsonoz-
tink egymasnak. Az En az Ennek. Néha meg is hasonlottunk egymassal. Va-
lami elhibazott dolog. Mindig én voltam a hibés; ez a hiisbél, csontbél all6 En;
ez az ¢hezd, €lvhajhasz, hia onhitt En; az a masik volt az igazsdgaban. Kibéki-
tett magammal. Az volt a tandcsadom, a mulattatom, a sziikségben megsegi-
tém; — az itél6 biram! (27.)

Az én-megkett6z6dés képébdl kiindulva megerdsithetjiik a korabban leirtakat: a
két torténetszal felfoghatd bels6 hangok rejtett vitajaként, parbeszédeként is. Ugyan-
akkor felvetddik a kérdés, hogyan értelmezziik metapszicholdgiai vagy antropoldgiai
tavlatbol ezt a két Ent. Mennyiben mindsiilnek kiilon entitasnak, hol és hogyan he-
lyezkednek el egy egésznek tételezett személyiség lelki szerkezetén beliil? A pszicho-
analitikus antropoldgia kézenfekvé metaforakat kindl: a hiisbol, csontbdl 4ll6, élv-
hajhész, hit én lenne az ego, a tarsadalmi maszkjaival egyetemben, mig a tandcsado,
helyezziik a hangsulyt, akkor — immar kozismert freudianus fogalmakkal — az én és
a felettes én viszonyaban gondolkodhatunk.
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A bantéan egyszert megfeleltetéssel 6nmagaban persze nem jutunk messzire:
minden egyes Onéletirdi szoveg egyedi antropoldgiat dolgoz ki kozvetetten, s Jokai
regényében is az az igazan érdekes, hogy milyen médon reprezentdlddik ez a hasadt,
am mégis egységet alkotd személyiség. Mig az ego, az én torténete az irodalmi On-
portréhoz kapcsolodik, addig a mély-én az Erzsike torténetéhez: nem kozvetlen rep-
rezentaldjaként, hanem mint tanacsado, sugallatok hordozdja, bizonyos lelki jelensé-
gek tiikkrozgje. Valdjaban a két én-regiszter 0sszebékitése zajlik a regényben: az el-
rejteni  Ohajtott impulzusok mégiscsak integralédnak egy kerek élettorténeti
narrativaba, az affirméci6 egy mélyebb tudas és belatas birtokaban sziiletd identifi-
kacidt jelent. Minden, ami az egéhoz kapcsolddik, esendd, s minden, ami bizonyta-
lansagot okoz, mélyebb bizonyossagban tart.

A recepcid visszatér$ dilemmaja, hogy mennyire jut kdzel a modern kor ember-
képéhez, akar a Tengerszemiiben, akdr mas miveiben Jokai. A mufajvalasztas mar
Onmagaban beszédes: klasszikus el6zményei ellenére az Onéletiras a modern kor ter-
méke, létrejotte szoros Osszefiiggésbe hozhatd a 18-19. szdzadban lejatszodd pa-
radigmatikus gondolkodastorténeti valtozasokkal. Karl Weintraub két ellentétes ten-
denciat emel ki, mindkett§ az én mintazatainak keresésére sarkall: mig a 18. szazad
végétSl kezdddGen jelentGsen gyengiilnek a tradiciondlis személyiségmodellek, ad-
dig, ezzel parhuzamosan jelentGsen megszaporodnak a mindennapi életben felkinél-
koz6 életvezetési mintak:® hogyan taldlja meg ebben a vildgban az ember azt a biztos
tudast, amelyrdl azt gondolja, hogy elengedhetetleniil szitkkséges sajat élete megszer-
vezéséhez, vezetéséhez? ,,Who am 1? What do I mean to be?” Ez a dilemma ott kisért
Jokai regényében: mikozben bebastydzza magat az irodalmi onportré tradicionalis
szerepmintazataiba, addig Erzsike élettorténetében végigfuttatja a modern ember
tudatos és Ontudatlan sodrodasat egyik szerepbdl, élethelyzetbdl a masikba, és szinre
viszi azokat a lelki impulzusokat is, melyek barmikor szétrobbanthatjdk az ember biz-
tosnak vélt énjét, identitasat, maszkjat. Az ,életutak parbeszédében” lathatdva teszi,
hogyan formalja és mozditja ki a Masikkal megélt interszubjektiv relacié az embert,
milyen bels§ késztetésekkel, démonokkal, fantdziaképekkel kell megkiizdenie és
egyiitt élnie. S mikdzben affirmalja az integer ént, azonkdzben, a gydnas — ez esetben
Onmagara értett formuldjaban — el is bucsuzik attdl: elfogadja, magaba integralja az
eltavolitott késztetéseket, a személyiséget szétfeszitG tendencidkat. ,,En téged felol-
dozlak a kikozosités €s a felfliggesztés valamint a kitagadds minden bilincsébdl,
amennyiben rajtam 4all és te sziikkségét érzed — én feloldozlak. Amen™8!

80 ,Az én-keresés egyre nehezebbé valt a nyugati ember szamara, mivel egyre tobb és tobb
kulturdlis modell kindlt mintat a szdmara: a nemzetté valas folyamata Eurépaban kiilonbo-
z6 életstilusok sokasagat hozta magaval, a nemzeti nyelvek felviragzasa egybeesett az egye-
temes egyhdz hanyatldsaval és protestans felekezetekre vald széthulldsaval. [...] Konnyd
azonosulnunk Descartes dilemma4javal: hogyan lehet a Konyvek Vildgaban, melyben az
ember egyre terebélyesedd miiveltséggel kénytelen szembesiilni nevelddése soran, megta-
lalni a tudas bizonyossdgat, mely elengedhetetlen zsindrmértékiil szolgdl az élet vezetésé-
hez?” WEINTRAUB, i. m. 841.

81 A szOveg zarlataban latinul szerepel a feloldozasi formula: ,,Ego te absolvo, ab omni vinculo,
excommunicatione, suspensione, et interdictione, quantum possutn, et tu indiges — ego te
absolvo! Amen” (294.)

172



)4 ,,Elek. Ldtom magamat.”

(Oreg ember nem vén ember)

Az Oreg ember nem vén ember kapcsan sem beszélhetiink a sz6 hagyomanyos értel-
mében vett Onéletirdsrdl: egy négy elbeszélést tartalmazd, keretes torténetrdl van
sz6, melynek nyitdnyaban megszodlalo elsGdleges én-elbeszél6 — Boccaccio Dekame-
ronjara emlékeztetd mddon és jatékossaggal — felveti a kérdést: nézziik meg, mire
mennek azok az 6zvegy férfiemberek, akik idGs koruk ellenére tjra belépnek a ha-
zassag kotelékébe. Sem az elsGdleges elbeszéld, sem a négy novella én-elbeszélGje
nem azonosithaté Jkaival mint egyértelmien szinre vitt 6néletrajzi énnel. Am két-
ségkiviil rengeteg életrajzi nyomot taldlunk a szovegben: hol jatékosan, eltavolitd
modon,® hol pedig direkt formaban.?® Az elsGdleges elbeszéld és a szereplGi narra-
torok identitdsa folyton atcsuszik egymasba: az elGbbi atéléként helyezkedik bele a
négy figura élettdrténeti szituacidjaba.

Ugyanakkor a nyilvdnvald onéletirdi érdekeltség ad kiilonos jelentGséget a re-
génynek,® s6t tgy vélem, az értelmezés szinte egyetlen jarhat6 dtja, ha biografiai
konfabulacioként fordulunk a szoveghez. Az 6néletirdi és a tisztan regényszer( pro-
zai szovegek befogadasakor ,,nem az el§bbi tényszertségében és az utdbbi fiktiv vol-

sz

taban, hanem az altaluk kivaltott eltéré olvasdi hozzaallasokban keresend6™”® a kii-
lonbség — véli Porter Abbott. A specidlis ,,autografikus” olvasasi mdd eszerint nem a

82 ...De hat minek volt énnekem mindezt meglatni és leirni? Hat regényiré vagyok én? En
architektus vagyok, aztdn meg archeol(’)gus. Engem egy négyezer éves miimia jobban érde-
kel, mint egy harmincéves eleven holgy.” ,,Jokai nevi regénycsindlonak (akitdl sohasem
olvastam semmit) ezt irta nagy elragadtatdssal: »Baratom! Ez a harom hét folér testvérek
kozott is harom mennyorszaggal'« JOKAI Moér, Oreg ember nem vén ember (1900) s. a. r.
SZAKACS Béla és BOKODI Ervin, Bp., Akadémiai, 1976, 70, 76.

8 Ehhez kellett az a nagy halom pénz s a nagy halom bolondsag. Mind a kett§ megvolt én-
nalam. A nagy halom bolondsagrol tanuskodik a szaz kotet munkam, s ugyanazon alapszik
a nagy halom pénz is. Nem jutottam én ahhoz se csaldssal, se spekulacidval, se borzejaték-
kal, hanem azzal az egyszeri mddszerrel, hogy az amerikai olvas6kdzonség az dsszes mun-
kalm angol nyelvi kiadasdt kedvezéen fogadta, s attol fogva aztdn Kalifornia banyai az én
szamomra termelték a — chimaerat!” (114.) Tovabbi példdkat lasd: SZAJBELY Mihaly,
Jokai Mor, Pozsony, Kalligram, 2010, 329.

8 A korabeli ismertetések — nem nélkiilozve a bulvaros felhangokat sem — természetesnek
vették a regény Onéletrajzi irdnyultsagat: ,,van benne, mar mint a részletekben, sok apré
igazsag; sok helyzet, sok érzés, sok gondolat, ami nem mese, nem kitalalds, hanem atélt,
atérzett valdsag; s6t van, ami latnoki szemmel térja elénk a ]ovendot amat” —irja a Magyar
Hirlap recenzense. JOKAL, Oreg i. m. 314. Mikszath — éppen a bulvérjelenség okan —
elutasitja ezt a megfeleltetest igaz, egyben a regényt is értéktelennek mindsiti: ,,1898-ban
a Magyar Hirlapba irogat, tobbnyire jelentéktelen aprésagokat, emlékeket, aktudlis targyd
tarcacikkeket, koztiik az »Oreg ember nem vén ember« cim( regényt, mely azonban csak
egy év mulva valik szenzacidés miivé, miutan azt hiszi a k6zonség, hogy sajat magat irta le
benne, anticipdlva a jov6t, minek kovetkeztében némely Gjsdgok djra lenyomatjdk.” MIK-
SZATH Kalmén, Jokai Mor élete és kora, Bp., Szépirodalmi, 1982, 353.

8 ABBOTT,i. m. 292.
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szerz{ eltorlésére, hanem szemmel tartasara torekszik.’ Ez az értelmezdi alapallas
kiillonosen fontos a Jokai-regény esetében, hiszen a rejtetten szovegbe kddolt onélet-
rajzi én lényegében ugyanazt csindlja, mint amit a szoveg olvasojanak felkinal: kiviil-
rél szemléli élethelyzetének szovevényét, s adaptiv stratégiakhoz szeretne hozzaférni
az irés folyamataban.

Nem hiszem, hogy lenne még egy Jokai-széveg, mely ennyire kozvetleniil kapcso-
l6dna az iré megélt életéhez, még ha ez a bennefoglaltsag fel is oldddik a torténetfii-
z¢r anekdotizal6 hangoltsagaban és a jatékos-ironikus keretben. Az elbeszélés tétjét
pusztan azok a sztoikusan szarkasztikus mondatok érzékeltetik, melyet — egy barat-
néhoz irt, a fuzért keretbe zaro fiktiv levelek — zarlataiban olvashatunk.®” Jokai bot-
ranyos masodik hédzassagaval és utolsé éveinek egzisztencidlis elhagyatottsdgaval
kapcsolatos eseményekkel igen sokat foglalkozott a Jokai-recepcid, mar a kezdetek-
tél fogva. Mikszath Kdlman egyszerre szarkasztikusan elitél és empatikusan elné-
z6 okfejtésben szamol be Jokai idGskori élethelyzetérdl,®® Szini Gyula inkabb a kul-
tikus olvasds kontextusaban, tragizal6 hangnemben beszél a torténésekrdl, s ,az
O6nmagat tuléls oregség tragikumarol” beszél Zsigmond Ferenc a regénnyel kap-
csolatosan.®” Az életrajzi szakasz legutébbi értelmezGje, Lugossy Andras az élet-
torténeti eseményeket a szexudlis viselkedés Jokai korabeli tarsadalmi és jogi meg-
itélésének, nyelvhasznalati diskurzusainak a kontextusaba helyezi: ebben az dssze-
fliggésrendszerben targyalja a Grdsz Bella-hazassag koriili botranyokat, végleges
elszakadasat a csaladjatodl, az ebbdl fakado fesziiltségeket, megalazo vitdkat, méltat-
lan vadakat. Jokai mindenesetre dontott: a baratok éberségét kijatszva 1899 szep-
temberében feleségiil vette Grosz Bellat, akivel oregkora utolsé éveit toltotte, majd
(szinte) egyediili 0rokosévé tette. Elgondolkodtaté zarlata ez egy fényes palyafutds-
nak, egy nemzeti ikon életatjanak® — az emberlét antropoldgiai alapjainak szem-
pontjabdl is. Nagyon izgalmas az a kisérlet, ahogyan Jokai az irodalom 6n- és 1étér-

7 2

telmezd stratégidinak aktivizdldsaval, roviddel a dontd élettorténeti fordulat eldtt,

8 V6. uo. 298.

87 Es marmost engedje meg kegyed, kedves baratném, hogy beleképzeljem magamat ebbe a
négyféle esélybe, s kivalasszam magamnak bel§liik azt, amelyiktél legjobban irtézom.” (8)
—zarja az els6 levelet, majd ezzel a mondattal 1épiink ki a torténetbdl: ,,Kedves bardtném!
Ime leirtam énnek mind a negyfele valtozatdt annak a sorsnak, amit magara idézhet az
»0reg« ember, aki nem akar »vén« ember lenni. Valassza 6n ki, hogy melyiket taldlja ajan-
latosabbnak.” (248.)

8 ,Minden jobb érzési embernek fajdalmat, lehangoltsagot okozott ez. Pedig hiszen varhat6
volt, hogy ilyesvalami torténhetik. Pszicholdgiailag nem szorul nagyobb magyarazatra.
Mostani ndsiilése éppolyan abnormis, mint az 6tvenegy év elStti. Akkor & volt tilsdgosan
fiatal a feleségéhez, most a felesége (hisz éves ledny) volt tilsdgosan fiatal hozza. [...] Hi-
szen kétségenkivili, it€lGtehetsége eddlgl feszerejenek is meg kellett lazulnia, hogy nem
birt ennek a Iépésnek ellentéllni. Ambir i iszen ]oga van még a legutolso feregnek is azon a
falevélen élni, amelyiken akar.” MIKSZATH, i. m. 353-354.

8 V6. SZINI Gyula, Jokai, Bp., 1928, 220-231.; ZSIGMOND Ferenc, Jokai, Bp., 1924, 270.
A regény életrajzi hatterének részletezs leirasat és értékelését Zsigmond melldzi. VO. uo. 47,

% Ahogyan Mikszath fogalmaz: ,,Oh, ne dltassuk magunkat, mondjuk ki az igazat: ennek a
nagy embernek az alkonya végteleniil szomort volt.” MIKSZATH, i. m. 358.
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megprobalja felmérni élethelyzete lehetdségeit. Biografiai konfabuldcidja azonban
tulmutat ezen a személyes érdekeltségen: olyan antropoldgai matrix korvonalazodik
a regényben, mely az oregedés test-lelki folyamataival, az elmulds fogaddsanak a
verzidival vet szamot.

(1. Jelen és tekintet) A regény a fiktiv dnéletirdsnak egyedi valtozatat hivja életre,
melynek leirasdhoz Porter Abbott 6néletirds-koncepcidja kinél teoretikus modellt.
Abbott olyan tettként fogja fel az 6néletirast, amely a megiras jelenébe dgyazddik.
,»Az onéletirasban a diskurzus narrativ cselekvés” — irja, melynek ,,nem a torténeti
pontossag, a tényszerd hitelesség adja a személyes vonatkozasat: inkabb a jelenben
megtorténd terapikus esemény, a beszéd vigasza.””' Az onéletiras tehat beszédcse-
lekvés: a szerz$ valamiképpen jelen van a szovegben, kedvére alakitja a tényeket,
siriti az eseményeket, azaz tulajdonképpen sajat érdekében cselekszik. Jokai regé-
nyének legfontosabb onéletirdi funkcidja a ,,joslas”, a varhaté eseményekkel — az
Oregedés és a halal folyamataval — torténd szembenézés.

A beszédcselekvés aktusa és jelenbe dgyazottsaga sajatos idGszerkezetet teremt a
szovegben, mely alapjaiban rajzolja at a mult-jelen-jové dnéletirdi szovegekben meg-
szokott viszonyrendszerét. Az autobiografikus szovegek altalaban a jelenbdl kiindu-
16 emlékezd én-elbeszélések, melyek két iranyba tekintenek: a jelen emlékezeti mun-
kaja a multba néz vissza, azért, hogy a narrativ felidézés dnmegértési miveletének
legf6ébb ajandékaként a jovo tavlatara nyisson ralatast. Intuitiv médon belakja azt a
jovét, mely az elbesz€lés lezarulta utan megkezdddik. A Jokai-regényben azonban a
mult és a jové tavlata 6hatatlanul beomlik, illetve jelentGsen atstrukturalddik: a mult
—mind a négy szerepldi és az odaértett Onéletrajzi én esetében — egy tarsadalmilag
hasznos életpalyat reprezentdl, amely azonban mar lezarulni latszik, igy elveszti a
jovo felé mutato perspektivajat. Az onéletiras alakzata tehat nem a multbdl szarma-
z6 és jovobe mutat6 életértelem feltarasara iranyul: céltudatosan a jelen egy Ossze-
kuszalddott élethelyzetét jarja koril, tobb aspektusbdl. A kutakodo jelen az dregem-
berség és/vagy a vénemberség allapota, egy olyan hatarhelyzeté, melyet bArmennyire
ironikusan-jatékosan kezel a szoveg, mégis fokozott egzisztencialis jelentGséggel bir.
Merthogy a jov6 tavlataban kizarélagosan a bioldgiai elkopas, az identitds fokozatos
felszamolddasa, a halal mindent magéaba 6lel§ végérvényessége all. Az onéletirdi ku-
tatas tétje ezért a kényszerd hataratlépés pillanatanak rogzitése lesz. A hatar egyik
oldaldn az Oreg ember, aki még az életlogika szerint torekszik a boldogsagra, énje
munkaban, szerelemben torténd feloldasara, a hatar masik oldalan viszont ott a vén-
ember-1ét, mely feltdrja a boldogulasi kisérletek onaltato attitlidjét. ,,A szivem csak
gy érez Oromot, banatot, a magamét, a masét, mint ifjakoromban: még hiszek, még
nem kétkedem; még reménylek: vagyaim a tavolba jarnak, gyonyorkodom a szépben,
a joban! — Egyszer aztan egy hideg rém, egy realisztikus szornyeteg végightuzza a
kormeit a testiinkon, s azt mondja: »Bizony vén vagy tel« A patoldgiai Erinnys kor-
meinek a nyoma ottmarad a bériinkon.” (220.)

" ABBOTT, i. m. 287, 290.
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Az életlogikat tehat a halal logikaja valtja fel, mint alapvet§ mozgatderd: a cél
immar nem az ittlétben boldogulas, hanem az életbdl kilépés. A regény alapvetd
személyes €s antropoldgiai dilemmadja, hogy mikor vesziti el onmagét végérvényesen
az ember: mikor mosddnak el a kordbban magabiztosan viselt tdrsadalmi maszkok,
mikor torlddik el visszavonhatatlanul a személyiség; hogyan szakadnak fel az embert
ittlétben tartd, vilaghoz kots gyokerek, hogyan valik még ittlétében halottd, oGnmaga
jelét elvesztd entitdssa az ember? Mikor vesziti el, elveszitheti-e 6nmagat az ember?
A regény mint onéletirdi alakzat legfontosabb tétje az, amit de Man — Wordsworth
példajan demonstralva — az onéletirdi szovegek legfontosabb funkcidjanak tart: az
Lonhelyreallito-diskurzus” célja ,,a halallal szembeni felélesztés igénye” lesz.”

Ezt a torekvést humoros-szarkasztikus attitid homalyositja el, am az onéletirdi
»cselekvés” mogottesében feltiinik egy bolcs ,tekintet”, melynek 1étrehozasa, fenn-
tartasa és megdvasa keriil a megnyilatkozas centrumaba. Ha elveszni latszik min-
den, ami az ittlétben eleve adottnak, megszerzettnek, tudatlanul is uraltnak tint,
egyediil a tekintet marad, mely mindezt szemlélni és ironikusan szemléltetni képes,
megteremtve a beszéd, a megszolalas jogat €s médiumat: az én fenntartasanak utol-
sO gesztusat. Az oregedés allapotahoz egyébként is két tradiciondlis toposz tarsul az
eurdpai kultarkorben: ,,[e]gyfeldl a hanyatlas és a romlés jelzGivel illetjik az 6reg-
kort: mint a viragok Gsszel és télen, elhervadnak, elvesztik szépségiiket. MasfelSl a
beérkezettség, az érettség, az aratas metafordival jellemezziik azt, mely elérte ereje,
tapasztalata, bolcsessége teljességét.”” A Jokai-regényben ez a két tavlat fesziil egy-
masnak: a beérés bolcsessége probal szembenézni a hanyatlas-romlas elkertilhetet-
len szellemi és bioldgiai folyamataival.

A szinre vitt identitasok szempontjabol minden onéletiras teremtés és hanyatlas-
torténet is egyben, hiszen az ént, a beszél6t az id6 folyamataba helyezi. Am egyuttal
ki is emeli onnan, hiszen a szemlél6dg tekintet ekdzben ,,idGtlen” lesz, érintetlen
marad az elmuléstol. Jokai szovege a szemlél6d6 tekintetben fenntartott énkép vi-
szonylagos stabilizalasanal egy Iépéssel tovabb megy, feltesz egy még radikalisabb
kérdést: mi torténik akkor, ha ez a tekintet is eltinik, kihuny. A vén emberré avan-
zsalo oreg ember sokkal ink4bb ezen dilemmazik, mintsem az id&s korban megélhe-
t6 szerelmi boldogsag értelmérdl és annak varhat6 kovetkezményeirGl. Am a téma
kozel sincs olyan tavol a haléllal és 6regedéssel kapcsolatos kérdésirany dinamikéja-
tél, mint amennyire elsé pillanatra latszik. Ha van tekintet, van En is, ha van En,
akkor az igyekszik feloldédni az élet valtoz6 aramlasaban, s ebben az dramlasban
még idéskorban is feltiinhet a Masik, a szeretett targy, a nd teste és lelke, a Masikban
identifikalodas reménye. E Masik egyszerre lehet az En 1étének megerGsitdie, de a
hanyatlds egyértelmd jele, hordozdja, tiikkre is. A szdvegben életre hivott négy mo-
dellszert torténet mindegyike ez utobbi forgatokonyv alapjan jatszodik le, Gjra és
Gjra visszavezetve a figyelmet a beszéd centrumara: fenntarthaté-e az En (a tekintet)
a szégyen, a lelki 6sszeomlas, a bioldgiai elkopas folyamatén tul is, akkor, amikor az

2 De MAN, i. m. 97-98.
% BROCKMEIER, i. m. 268.
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ember mar annyira sem ura sajat testének, lelkének, gondolatainak, mint korabbi
életszakaszaiban?

Létezik-e sz€p haldl? A nyugodt, csendes, bolcsességgel és megadassal teljes
Oregkor vajon garantalja-e azt?

(2. ,,De hdt én mit jdatszom most?” Korkorosség és folyamatszeriiség) A tekintet megfor-
malasaban és a beszéd magabiztossagaban reprezentalni €s megGSrizni 6hajtott én-
kép a szoveg narrativ struktirajaban teremtédik meg. A narrativ alaphelyzet — amely
négy példazatos torténetben modelldlja a keretes torténetben megjelend én-elbeszé-
16 €lethelyzetét — lehetdvé teszi a benne 1€t €s az eltavolodas, a belebonyolddottsag és
a kiils6 néz6pontbdl szemlélés oszcillalé mozgasat. Nem véletlen, hogy a szoveg el-
beszéltségének az alaptonusat az irdnia alakzata hatdrozza meg.”* Az ironikus tavlat
és gondolkodas ad biztos alapot a szembenézésre, a gondolkodasra és a higgadt mér-
legelésre. A négy szerepld egy-egy Onéletrajzi dimenziét nyit meg a keretben meg-
sz6lald besz€l§ szamara, aki a jelenség ,,definicigjat” is megadja az Eldszoban: ,,De
még furcsabb a cimhatarozod: »Képzelt regény.« Hat vannak nem képzelt regények is?
Ennek az értelme az, hogy ezek a torténetkék csak az ir6jukra nézve képzeltek; de
valésaggal mind emlékezetben €16 torténetek, amikbe aztan a szerz$ beleképzeli
magat”. (5.)

A besz€l6 (6néletrajzi én) pozicidja a nyitdnyban rendithetetlennek tlinik: megha-
tarozott ritusrend koré szervez8d§ Oregségét nemcsak elfogadhatonak, de békésen
megélhetének allitja be,” aki csak a ,,baratné” felvetésére gondolkodik el az 6zvegy-
1ét elhagyasanak eshetdségein. Aesopusra utalva az idéskori hazassag négy modell-
jét vazolja fel hirtelenjében, melyek sulyat egy-egy torténet megalkotasaval nyomaté-
kositja. Az Eldszo jatékos-ironikus hangoltsagi, magabiztos megszolalasat a sokat
megélt bolcs ember sztoikus nyugalma jellemzi. ,,Elmondok négy torténetet, amely
matematikai torvényszertiséggel hozza el a szégyent, a kudarcot, az egzisztencialis
megsemmisiilést, a név eltorlédését.” E magabiztos pozicié megtartdsaért azonban
mar jéval nagyobb kiizdelmet kell vivnia az elsédleges én-elbeszélonek, s a mogotte
felsejls onéletrajzi énnek. Mar az El6sz6 zarlata sejteti ezt, hiszen az ,,engedje meg
kegyed, kedves baratném, hogy beleképzeljem magamat ebbe a négyféle esélybe, s
kivalasszam magamnak bel6lik azt, amelyiktol legjobban irtézom™ (8.) formuldban
inkabb a valasztas elkeriilhetetlensége, mint az én-érintettség jele mutatkozik meg.
Az ,0reg ember nem vén ember allapot”, melynek kivivasaért az egyes szereplGk

% Akarcsak tobb kései Jokai-regényben, melyekben ,,az ironizalas a regény(ek) modalitasa-

ban, szemléletében, elbeszéElS €s miive viszonyanak koriilirdsakor is tetten érhets.” FRIED,
i. m. 65.

% Kegyed szives volt az egészségi allapotom felSl kérdezdskodni. Feleltem ra. Egészen jo
allapotban vagyok. Semmi bajomat sem érzem, jOl eszem, iszom is, alszom egész éjjel; nem
ismerek se cstizt, se gyomorbajt, se aranyeret (kérem, fogja be kegyed a hiivelykujjat a mar-
kaba: »unberufen), orvossagot nem kivanok, csupan konyakot hordok magammal egy kis
kulacsban: abbdl huzok egyet, ha azt érzem, hogy meghitiltem — s aztdn, ami legf6bb dolog:
van kedvem a munkédhoz, most is olyan l1élekkel tudok dolgozni, mint fiatal koromban.
A szemeim is jok.” (6.)
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szélmalomharcot vivnak, s e kiizdelemben egytSl egyig nevetségessé valnak, nem
ember dilemmaja, hanem egy olyan egzisztencialis hatarhelyzet, melyhez mindenki-
nek el kell érkeznie. Nincs békés-kiegyensulyozott és felesleges kockazatokat vallalo
oregkor kozotti valodi valasztds: az 6rvény, melyet a széveg kompozicidja kirajzol,
mindenkit magaval rant, a kérdés csak az, milyen hangoltsaggal érkezik el ide az
ember.

A, képzelt regények” nem kiilondsebben érdekfeszitGek: sem a cselekmény, sem
a szoveg poétikai megalkotottsdga nem hozza lazba olvasdjat. A négy torténet egy-
masbafonddasa és a benniik kirajzolddé egzisztencialis iv annél inkabb. Az onélet-
rajzi tér és dimenzio felrajzoldsa ezért nem a szoros szévegolvasas, hanem az atfogd
szovegstratégiak feltarasa felé irdnyitja a regény értelmezgjét.”® A torténetek egy-
masrakovetkezésében é€s rejtett dialogusaban két — egymads ellen hat6 — kompozicios
eljaras érvényesiil: a folyamatszer( elGrehaladas €s a korkordsség. Mind a négy tor-
ténet — az Eldszéban megelSlegezett példazatos tanulsag értelmében — egy-egy ku-
darcos oregkori hazassdgot mutat be, a szégyen €s a megsemmisiilés, az identitas és
a név kitorl6dése jegyében: az élet természetellenes meghosszabbitasaért, a kikopas
figyelmen kiviil hagyasaért zajlé hasztalan kiizdelem szintere lesz valamennyi ,,kép-
zelt regény”. Ha azonban egybeolvassuk a szovegeket, egyfajta folyamatszert elGre-
haladast, egyetlen hanyatlastorténet eltérd stacidit olvashatjuk ki belSliik. Ezt a ki-
méletlen folyamatot ellenpontozza a torténetek egymasraépiilésének korkoros struk-
tardja: mindegyiket az els6dleges narrator (az 6néletrajzi én) dntudatra ébredése, a
tragikus vég eldli hatrdlasa, az azonosulas revelativ felszamolasa zarja le. Minden
novellazaras visszahuzodast jelent a békés oregkor csendjébe, s minden 1j elbeszé-
léskezdethez az wjjasziiletés ritusa tarsul. Ezek azok a széveghelyek, ahol az anekdo-
tikus-ironikus hangoltsag mélyén meghtuzodé egzisztencidlis tét feltarulkozik, s itt
hangzanak el azok az 6naffirmativ mondatok, melyekben a 1étbe kapaszkodas, az én
megdrzésének — hol kétségbeesett, hol revelativ — gesztusa megmutatkozik. Sziikség
is van ezekre, hiszen a hanyatlastorténeti narrativa folyamatszertd elérehaladdsédban
nyomos élmények és érvek szolnak az életben maradas ellen.

Nézziik meg konkrétabban, hogy rajzolddik ki a hanyatlastorténet folyamatszer-
sége és az Gjjasziletés korkorossége, tehat ,,a veszteséggel szembeni felélesztés igé-
nye” az egyes torténetekben. Az elsG szoveg (Elsé képzelt regény: Eglantine) még a
tarsadalmi elvarasokhoz igazod¢ valasztast jelenit meg: az iré-alteregd figura egy
jomodu 6zvegyasszonyt vesz feleségiil, méghozza azért, hogy annak fiait a halott apa
altal kijelolt életpélyara irdnyitsa vissza. A kisérlet persze kudarcba fullad, a dra-
gonyostisztb6l nem lesz foldesur, a miniszteri segédfogalmazdobdl véllalkoz6 és a
katolikus papbdl sem diplomata, éppen ellenkezSleg, Gk csabitjak békés Eletvitele
hatdrainak atlépésére az elbeszél6t. Protestansbol katolikus, békés életviteld ember-
bdl parbajozé lesz. Az anekdotikus hangoltsagu torténet nem nélkiilozi a ndk sze-
szélyére vonatkozo, folényes maszkulin megjegyzéseket, és az Oregkor — elveszni
latsz6 — dertjével kapcsolatos belatasokat, 4m a humoros elemekkel telettizdelt elbe-

% V6. FRIED, i. m. 114.
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sz€lésben megtorténik az életbdl kikopas elsd stacidja. A hazassdgnak kdszonhetGen
a szereplé-narrator fokozatosan elhagyja identitdsa biztosnak ting kereteit, az élet
és a vilag szamara szokatlan viszonyaiba keriilve elvesziti lelki egyensulyat, majd
tarsadalmi szerepeit: képviseldi mandatumat, vallasi-k6z0sségi hovatartozasat és az
ir6i korok tiszteletét. Az Oregedés, az életbdl kikopas — tulajdonképpen megkeriilhe-
tetlen — elsd stacioja tehat a megszégyeniilés, a tekintélyvesztés, a tarsadalmi presz-
tizs elillanasa, a név fokozatos clvesztése.

Itt zarul az elsG regény, az elsé ,,ko0r”, melynek az elsGdleges elbeszéldre gyakorolt
hatdsat megtori a kilépés, a visszavonas gesztusa,”” dm a korkordsség és a hanyatlas
folyamatrajza Gjraindul a koévetkezd elbeszélésben: (Mdsodik képzelt regény: Coro-
nilla). Az épitész-alteregd torténete egy identikus figurat 1éptet fel a regény kezdetén,
aki épitészeti sikereivel és Attila sirjanak felfedezésével a nemzet ikonja lesz. A fiatal
ng szerelme — akinek feleségiil vételét meglehetGsen suta és/vagy ironikus fordulat-
tal®s vezeti el az elbeszélés — kizokkenti ebbdl az identitasbol. Epitészeti vallalkoza-
sa kiesik a kezébdl, felesége megcesalja a tarsvallalkozoéjaval (innen a 10 gyerek, en-
nek beallitdsa mar tényleg ironikus), s a vetélytars halalakor napvildgra keriil6 meg-
csalatas és épitkezési korrupcié mar nemcsak tarsadalmi presztizsét rombolja szét
brutalisan és visszavonhatatlanul, hanem el6bb az driiltség hatdrara, majd az dngyil-
kossag, az dnpusztitas gondolatahoz vezeti.

A név teljes eltorlGdése itt mar az egzisztencialis €s szellemi megsemmisiilés ré-
mével parosul, megidézi az 6regkori dngyilkossag lehetGségét, azokat a lelki démo-
nokat, melyek az életerd utolso szikrajaként, az én uralasanak legutolsé gesztusaként
hivjdk meg dnhatalmulag a halalt. Antropoldgiai szempontbdl tekintve itt hangzik el
a regény legerGsebb mondata: ,Ratalaltam a régi magamra. En magam teremtettem
magamat azzd, ami voltam, jogom van magamat megsemmisiteni” (109. — kiemelés
télem). A torténetet lezaro reflexiv részben viszont az tjrakezdés gesztusa, a halal
vonzéasaval szembeni elutasité attitiid kap hangot: ,,Nincs semmi forrasvizvezeték!
Egyéb sincs! Csatornak sincsenek. Vilagszép asszony sincs, orgonasipok sincsenek.
Attila is alhatik felSlem. En vagyok, még mindig én vagyok. Jaj de szeretem, hogy még
mindig én vagyok” (110. — kiemelés t6lem). Mindkét allitds én-affirmativ mondat, 4m
az egyik a halal felé, mig a masik az élet felé nyitja meg az ént.

A hatarhelyzet tehat megmarad, a harmadik torténetben az énkiterjesztés kovet-
kez6 korébe 1épiink, ahol folytatédik az dregkori kikopas hanyatlastorténete is. Er-
dekes €s talan jelentéses, hogy ellentétben az els§ és masodik résszel, a harmadik
torténetben mar hidnyzik a cimbdl a képzelt regény meghatdrozés. A fejezet 6nallo

7 ,Itt iilok az iréasztalom el6tt, a csendes, ismerds Kis szobaban. Nincsenek millidim, se tiz-
ezer holdas birtokom, se palotam, se excellencids asszonyom. Oh, te szeretett irtollam!
életem vezére! fegyverem! bilivos vesszGm! kisérém mind a sirig! Jovel, hadd csokoljalak
meg. Dehogy cserélnélek én el téged a vildg minden kincseiért, odaszdmitva még a szép
asszonyt is. (...Ezzel végzédik az elsé képzelt regény.)” (52.)

% ,Aki nekem négyszemkozt kezet csokol, annak én vagy a tenyeremet adom, vagy az egész

kezemet” — mondja Coronilla az én-elbesz€l§ artatlan kézcsokja utan (73. — kiemelés az
eredetiben).
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cimet kap (Gydsz orgidk), s csak zardjeles alcimben szerepelteti a harmadik ndalak
nevét (Diadalma). Gyasz és orgia, a hatarhelyzettSl elmozdulés két szEélsGséges polu-
sa: a halal és a végsGkig vitt €let olelkezik dssze benne. A masodik és harmadik tor-
ténet kozotti folytonossag és az Gjrakezdés gesztusa is nyilvanvald: az ir6-alteregd
ongyilkossagi kisérleteket elkovetett embereket, javarészt fiatal n6ket ment meg, és
egy szigeten berendezett furcsa szanatdériumban prdbalja visszatériteni Gket a vilag-
ba. Az ongyilkossagi szandék gondolat demonstrativ visszavételére utal a nyitbmon-
datok egyike,” a sziget nyugalma, a kert mdvelésére vonatkozé reflexiok, vagy a sze-
relmi csalédasaban vizbe ugré Diadalmaval 1étrejott erotikus frigy pedig a nyugodt
életer$ benyomdsat sugallja. Egészen addig, amig meg nem érkezik a Jokai (6nélet-
rajzi ihletést) regényeiben folyton ott kisérté Adonisz-vetélytars, a kapcsolat borul,
s mivel hazassag nem szentelte meg a gyaszorgidkat, jon a szétesés, de egyben a har-
madik 1épés, az Oregedés harmadik stacidja: a testi elkopas visszafordithatatlan fo-
lyamata. A halalhoz idejekoran megtérni 6hajtokat vissza lehet hozni az élethez, am
azt mesterségesen meghosszabbitani nem lehet. Itt nem a szerelmi csal6désra vagy a
tarsadalmi presztizsvesztésre helyezddik a hangsuly: a kikopas testi szinten kovetke-
zik be, s ezt mar semmilyen formédban nem lehet kivédeni, a halal hivasanak gesztu-
saval sem. (176.) A koponya atfurdsa az 6ntudat, az 6nuralom teljes elvesztését hoz-
za, s innen mar nehéz a visszatérés.

Am még van egy utolsé probalkozas, egy utolsé kor, egy utolsé stacio: a harmadik
torténet zarlata Gjra visszavonja az azonosulds allapotat,'’ a negyedik torténet pedig
a regény kulcsmondatéval, én-affirmativ, én-helyredllité kijelentésével indul: ,,[i]
smét itt vagyok. Elek. Latom magamat”. (179.) (4 sziv mdrtirjai — Stella). A festé-ta-
nitd alteregd alakjaban tiszta lap nyilik, hogy aztan majd altala zardédjon le a hanyat-
lastorténet folyamata, immar az tjrakezdés lehetGsége nélkiil.'*! A fest§-tanito fele-
ségiil veszi volt tanitvanyat: tabukat nem sért, bar tudja, hogy Stellat és a tamogata-
saval Parizsban karriert csindld fiutanitvanyt — elszakadasuk ellenére — szoros
érzelmi szalak kotik 0ssze. A befutott fiatal festd felttnik, vége a szerelmi idillnek, a
né hiisége fajobb, mint hiitlensége, a kor bezarul: itt sincs tarsadalmi presztizsvesz-
tés, a szégyen pusztan onszégyen, am a kudarcra reagal6 haldldémonok erdsebbek.

%, A statisztika rendes rovatot vezet azoknak a szdmara, akik erészakosan véget vetettek az
életiiknek; de nem jegyzi fel azoknak a szdmat, akik erdszakosan Gjrakezdik az életet. Pe-
dig ez volna az érdekes.” (111.)

,»Itt vagyok, az én csendes kis tusculanumomban. Nem vagyok halalra itélve, se megdriilés-
re. Nem vagyok nagy ur, nem iilok gyaszorgidkat. Nincsenek milliéim — nincsen paradicso-
mom. ... Nem jol mondtam. Van j6 egészségem, s az egy millid; s van jo kedélyem, s az a
paradicsom.” (178.)

101 A kortars recepci6 ezt az utolsé elbeszélést tartotta Jokai ,,sajat regényének”. ,,Jokai Mor
a legnagyobb magyar regényird hetvenotodfél évvel a vallain, a mult héten meghézaso-
dott; ezen a héten megjelent legijabb regénye, amelyben van egy, az 6 hazassdgahoz ha-
sonl6 epizod. A kommentétorok legalabb azt mondjék, hogy az Oreg emberben a negyedik
szerelmi tézis, a JOkai regénye.” (Aradi Kozlony, 1899. szept. 26) JOKAI, Oreg..., i. m.
315.

10
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Az ongyilkossag szandékaval zarul a regény,'?? a visszavétel gesztusa nélkiil. Csak
egy rovid, lakonikus Utdszé zérja (foglalja keretbe) a regényt: ,,[{me leirtam dnnek
mind a négyféle valtozatat annak a sorsnak, amit magara idézhet az »0reg« ember,
aki nem akar »vén« ember lenni. Valassza 0n ki, hogy melyiket talalja ajanlatosabb-
nak.” (248.)

A hanyatlas folyamata lezarul, innen mar nincsen mdd kitorni. A befejezést azon-
ban kétféleképpen is értelmezhetjiik: a sztoikus lemondas, beletérddés attittidje, az
ironikus-bolcs pozici6 feladasa ugyanigy jelen van, mint a tekintet, s a hozza kap-
csolddo én-élmény fenntartasanak revelacidja. Elmarad a minden torténet végén
felbukkan6 onaffirmécio, amiben persze végig ott lappangott a *velem ez nem tor-
ténhet meg’ menekiil§-elforduld gesztusa is. S ha innen nézziik, a tekintet éppen
ennek belatdsaval szilardul meg: 'ime, mindazon sorsok foglalata, akik ellenalltak az
élet-haldl korforgas ritmusanak, tovabb akartak sodrddni az élet aramlasaval, s ki-
sérletiik kudarcba fulladt.” Am lehet-¢, érdemes-e masként cselekedni? Mindez azon
tekintet szamara, mely az utolsé sorokban néz rank és 6Gnmagara.

Mennyiben befolydsolhatta az id6sdd6 Jokait személyes dontése meghozatalaban
a regény teremtd fazisdban megélt lelki jelenlét? A kérdés megvalaszolhatatlan, de
értelmetlen is: ,,[m]indannyian egyediil halunk meg, s nem ugyanabban a pillanat-
ban. Es ehhez el kell viselniink az elviselhetetlent: a masik ember haldlat”!% — irja a
halal és a hidnyzas botranyan elmerengé Thomas Macho. De a kovetkezd 1épés a
sajat halal elviselése és megélése, lehetSleg és szerencsés esetben, még az ittlétben.
A haldl el6tt meghalni: az Oreg ember nem vén emberben Jokai erre tett egy heroikus
kisérletet.

12 El6keresem a bécsi protomedikus receptét a mirenycseppekrdl; elkészittetem azokat a
févéaros valamennyi gyogyszertaraban. Ez csak elég lesz? Aztan ne legyenek szivek martir-
jai tobbé.” (247.)

13 Thomas MACHO, A4 hidnyzds botrdnya, ford. BALOGH Istvan = Antropoldgia az ember
haldla utdn, szerk., Dietmar KAMPER, Christoph WULF, Bp., Joszoveg, 1998, 79-80.
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TiHANYI KATALIN

TORTENETI(ETLEN) KEPZELGESEK
EGY LUBLOI KISERTETROL...*

A torténetiség narrativ felfogasa szerint kozmegegyezésnek szamit a megéallapitas,
miszerint minden torténeti targyu elbeszélés sajatos viszonyt létesit az emlékezeti
hagyoméannyal, mikozben az atsajatitas révén 1j tavlatot nyit a tOrténeti tapasztalat
szamara. A fikcios elbesz€lés, mint a narrativ beszéd kitiintetett valfaja, igy akar
részt vehet a torténelmi narrativaképzésben — s a torténetirdi beszéd valamiféle al-
ternativajat kindlhatja. A Mikszath-elbeszélések keriilik ugyan a torténetirdssal
folytatott nyilt polémiat, akarcsak a direkt historizalast, mégis: a fikciositas furfang-
jait kihasznélva gyakran sikeriil j tavlatba helyezniiik a torténeti tudat megcsonto-
sod¢ alakzatait.

Hogy a narrativitasbol ad6dé ,,manipulaciok” mégse legyenek kitéve a jelentés-
képz&dés esetlegességének, s az elbeszélt torténet(ek) ,,esetlen” referencializalhato-
saga az olvasas soran beszédes torténeti véletleneket produkéljon, azt a Mikszath-
szovegek legtobbjében egy szerzGibeszéd-instancia szavatolja. Sokatmondd, ahogyan
példéaul A beszél6 kontos zardsoraiban mentegetdz6 narrator magyarazza képzelt ol-
vasoinak a torténeti targy fiktiv természetét: ,, De bdrmennyire ragaszkodtam a kro-
nikamaradvinyokhoz, mégse kivanom tekinteni az elbeszélést példdul torténeti epizod-
nak Kecskemét vdaros multjabol, mert a mese benne a fo: a torténeti események csak
mint szinek bukkannak fol mogotte. [...] Csak mint a régi vdrosi élet viszontagsdgos
képe bir e torténet beccsel, ha eleven és taldlo.™

E kitétel — annak bizonygatasa, hogy a torténet narrativ relevanciaja feliilirja a
torténelmi hitelt — utobb a Mikszath-epika kozkeletd beszédfordulatava valt. Valgja-
ban elbeszél6i cselfogdsrdl van szo, mely sajat torténeti(etlen)ségének olvasasi alak-
zatat honositja meg a hatas- és fogadtatastorténetben — oly sikerrel, hogy a szdvegek
értelmezésére tett szerzG-narratori javaslat egész napjainkig befolyasolja a recep-
cidt. A Mikszéath-epika mintegy megforditja a torténeti olvashatdsag elbeszéléshez

* A publikéci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szami projekt tamo-
gatta.

' MIKSZATH Kélméan dsszes miive IIL: Regények és nagyobb elbeszélések 1885-1889,
(A lohinai fii; A két koldusdidk; A beszélo kontos; Fiiggelék: A lovak repardldja), sajté ald
rend. KIRALY Istvan, Bp., Akadémiai, 1957, 251.

Epp a torténetiség kapcséan idézi T. Szabo Levente is ezt a passzust monografidjdban, vo.
T. SZABO Levente, Mikszdth, a kételkedé modern. Torténelmi és tdarsadalmi reprezentdciok
Mikszdth Kdlmdn prézai poétikdjaban, Bp., L'Harmattan, 2007, 49.
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vald viszonyét, amennyiben egy-egy adott torténelmi reprezentacids forma fel6l ol-
vastatja alternativként sajat nem torténelmi narrativait.

Hogy ez a tendencia mar viszonylag korai elbeszélésekben is megjelenik, jol pél-
dazza a Kisértet Lublon, mely kiillonosen érdekes poétikai hozadékkal birja szora a
torténeti tapasztalatot. Az elbeszélés mar 1892-93-ban diskurziv természetd dilem-
maként szOlaltatja meg a torténetiség és irodalmisag viszonyat — mégpedig a fantasz-
tikum hatasalakzatainak kolcsonvételével, anélkiil hogy fantasztikus elbeszéléssé
vélna.

A lubloi ember Kisérteties kronikdjat elGszor a Pesti Hirlap kozli folytatasokban
(1892. decemberi—1893. januéri szdmaiban), majd 1893 4prilisatdl a Vasdrnapi Ujsdg
hozza az elbeszélést, ugyanezzel a cimmel.? A szerzé mindkét kozlés utols6 szama-
ban? utélagos magyarazo kommentart £z szovegéhez. A Honnan vettem Kaszpereket?
cimt rész (melyet a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztGje még egy A Kaszperek-legenda forrd-
sait feltiintetd magyarazo fiiggelékkel is megtold) anekdotikus kiegészités az elbe-
sz€1és keletkezésérSl. Mivel az eredet-elbeszélG anekdota szerzGi hangjat semmi sem
kilonbozteti meg a fikcids szoveg elbeszEl§jétdl, a korabeli olvasok a fiktiv szerzd és
a biografiai személy Osszekeverésével reagalnak ra. (Egyesek torténeti vétségeket
tesznek szova levelitkben, masok a Mikszath-csalad maganéletére vonatkoztatjak a
szoveget.) E kiegészités tehat az olvasdi nyilvanossdgra nézve azt eredményezi, hogy
a narrativ médon megteremtdds értelemkozosség tilterjed a fikcid hatarain, és be-
1ép egy masfajta, nem-irodalmi kommunikacié szamdra fonntartott diskurziv térbe.
A széveg(olvasas)ra pedig azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a szerzdi kijelentések
fikcids statusa nehezen megitélhets lesz: ettSl kezdve a biograf utaldsok sem igen
vonhatok ki a narracids térbdl.

»Kaszperek Mihdly urammal ifjabb Matirko Bertalan Egy szepességi népmondardl
sz0lo, igen csinos értekezése ismertetett meg, mely a Liber Actorum és a nép szdja utdn
késziilt. A legenda, mely a Szepességben ma is él (de persze a Csernyiczky-féle rész nél-
kiil), megtetszett nekem...” — allitja az utdlagos szerzéi kommentar.* Mikszathnal
megszokott mddon e két egyszer( allitas egy torténet eredetérdl paratlan Osszetett-
séggel szblaltatja meg az eredet torténetiségét. A szerzdi narrativa, visszamendleges
eredetkijelolés révén, egy vegyes forrasu legendat nevez meg elbeszélése intencidja-
ul: torvényszéki kronikdk irott feljegyzéseinek a szobeliségben fennmaradt torténetver-
ziojat. Ez mar 6nmagaban is szdmos idGrést képez a torténetmondasaban. A szepesi
szajhagyomany hordozta legenda ugyanis hidba él és hat a sajat jelenében (ill. a szer-
z6-elbeszélGében), valdjdban mintegy kétszaz év elStti eseménysort kodol at annal
joval archaikusabb emlékezeti formaba. Az irodalmi kommunikacionak tehat a tor-

2 Nem sokkal késGbb a Vasdrnapi Ujsdg fuzet formatumu kiilonkiadasaban, a Képes Folydirat
harom szdmaban jelent meg az elbeszélés.

3 Pontosabban a Pesti Hirlap kovetkezG, jan. 13-i szamanak Szerkesztdi tizenetek c. rovataban;
valamint a Vasdrnapi Ujsag maj. 7-i zarGszaméban.

4 MIKSZATH Kalman dsszes miivei V.: Regények és nagyobb elbeszélések 1892-1894, (Ki-
sértet Lublon; Az elado birtok; Pdva a varjival; Fiiggelék: utéiratok a ,,Kisértet Lublon” cimii
elbeszéléshez), s. a. r. BISZTRAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1957, 173. A tovabbiakban:
MKOM V.
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téneti emlékezet nem egyidejli szobeliségét kellene kozvetitenie immar utdlagosan
irott médiuméban. Ehhez képest a felidézett kronikak pontosan datalhat6 id6belisé-
ge ugymond ,fiatalabbnak”, korszertibbnek hat. Igaz, a feljegyzési forma itt is régeb-
bire szabja at az elbeszélt események emlékezetét: a megjelolt 1718-as, illetve 1723-
as datumokhoz képest (ekkor keletkezett a szévegben emlitett két kddex, a Liber
Actorum és a Prodromus) j6 néhany évszdzaddal korabbira (ti. a kronikasi szemlélet
idejére).’ A szerz§ szdmara raadasul egyik torténeti forras sem kozvetleniil hozzafér-
het6 (bar késébb ezeknek is utanajar). Allitdsa szerint egy kompilaciét hasznal,
Matirko Bertalannak az 1890-ben indulé Ethnographidban megjelent tanulmanyat,
mely amellett, hogy kortars néprajzi érdekeltséggel dolgozza fel, még keveri is a két
eltér6 hagyomanytipust (ti. a krénikair6éi és a szajhagyomanyt). Ha ennyiféle
egyidejtitlenség keriil egymas mellé egy tizenkilencedik szazad végi elbeszélésfor-
mdban, a torténeti tudatot az is komoly feladat elé allitja. De a lubloi torténet(ek)nek
ez alighanem csak az egyik fele.

A legenda [...] megtetszett nekem |[...] a hdla érlelte meg bennem a gondolatot,
hogy leirom, s dtadom Ot végre, aki se a foldben, se a mennyben nem taldlt helyet, ha
nem is a halhatatlansdgnak, de legaldabb egy kiadonak — hiszen ott is el lehet temetkez-
ni.” Az idézett kommentétori szoveg eleve tigy utal a legenda megirasara (elirodal-
miasitasara), hogy azt az utalds révén kérdésessé tegye. Egy kiasztikus beszédtérbe
1épteti be olvasodjat, ahol eltiinik a kiilonbség a kisértet alakja és a kisértetsziizsé ol-
vasasalakzata kozott — s e kiilonbség(-eltlinés) nyelvi természetét kihasznalva él
(vissza) a retoricitassal. A kisértethistoria mibenlétét gy kapcsolja 6ssze a megiras
(-kiadatas) nyelvi mtveletével, mintha az olvasast figuralé mtfaji alakzatot (ti. a ki-
sértetet) épp a médiumvaltds de — és refiguralé mivelete (ti. kisértethistorizalas)
tiintetné el. A kommentért didaktikus életrajzi epizdd is kisér(t)i: az irds soran egyre
ismerdsebbé valo kisértetet az ir6 gyermekei csaladtaggéd fogadjak, s ettdl elvesziti
megfélemlits erejét — a megirds hatasara elhalvanyul a szébeliségében eleven lubloi
kisértet, s A lubloi ember szovegének elkésziiltére ,,emberré valik”. Az alakkonstrua-
las nyelvi hatdereje, a hatdsalakzatok atrendezddése utalhatna ugyan a felismert
szovegszeriség esztétikai mikodésmodjara, am ez kivezetne a mikszathi szovegfel-
fogas horizontjabdl. (Hogy e szévegiség mennyire szorosan antropoldgiai érdekelt-
ségl marad, az ki-kihallik a f6szoveg narratori kdzbeszolasaibol: ,,Mit tudhatta még
akkor Kozanovich Felicidn, hogy a boszorkdnyok és a kisértetek nem egy kategoridba
esnek a gonosztevokkel, hogy ezek ellen pandiirokat kell kiildeni, amazok ellen pedig
néptanitdkat™” [kiemelés az eredetiben]. Az ilyen tipusu kijelentéseket persze nem
célszert kiragadni elbeszéléstechnikai bedgyazottsagukbol.)

5 A Mikszath altal hivatkozott datalasok: 1718. Kaszperek lubléi polgér elhaldlozasanak éve.
Ugyanekkor jegyzi fel az eseményeket Vilsinszky Ferenc varosi ndtérius az elbeszélésben
emlitett Liber Actorumba. 1723 a masik torténeti forrasként megjelolt kronikdnak, BEl Ma-
tyas Prodromusanak kiadasi éve, itt szintén olvashato egy beszamol6 a historiarol.

* MKOM V., 173-4.
TMKOM V., 32.
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A Kisértet Lublon még ott is ellentmondésosan viszonyul a maga kijelolte torténe-
ti tavlatokhoz és forrasokhoz, ahol azokkal sajat torténelmi helytallosagat kivanja
alatamasztani: , Igy irtam meg Kaszpereket némi médositisokkal, kihagyva a monda-
bol, ami nekem felesleges, de semmit sem hagyva ki a hiteles jegyzékonyvi adatokbol™
— nyugtazza a visszatekint$ szerzé a fiktiv olvaséi dialégusban.” Megjegyzése nem
filologiai szempontbdl ért(elmez)endS, inkabb allasfoglalasként a két eltérd
(szoveg)hagyomanyban, s ezzel a kulturdlis emlékezet két hagyomanyozddasi forma-
jaban val6 részvételrSl. Ami a szébeli hagyomdnyt illeti: annak tetszés szerinti narra-
tiv alakithatdsdga mogott gyanithatnank résztvevsi szdndékot: (imitdlt vagy valos)
azonosulast egy kdzosségi perspektivaval, melynek hordozéi, konszenzudlis beszéd-
cselekvések révén, nemcsak tovabbadjak, hanem kommunikativ mdédon alakitjak is
kozos nyelvi-kulturalis univerzumukat.'” A megiras-mint-szelekcids-elv azonban tu-
domasunkra hozza: a szerzé-elbeszélé itt nem kommunikatori, hanem ellenkezéleg,
felvilagosult torténetirdi magatartast kivan folvenni; épp azokat a hagyomanykodzos-
ségi vilagképteremts elemeket tartja kihagyhatonak, melyek hihetévé tennék a kol-
lektiv kisértethistoriat. Vagyis nem meglrzé médon kozvetit egy torténetet mint az
emlékezet kozosségi paradigmajat, hanem annak torténeti elvalasztottsdgdban; nem
tovdabb mondja a mondat, hanem megirja.

A narrdtor mégis gyakran szolal meg benne foglalt narrdatorként. Ilyenkor a narra-
tiv nézépont és a szerzoi torténettdaviat eltavolodik egymastol, s utobbi az elbeszélés
egésze feldl, rejtett vagy implikalt néz&pontként lesz belathat6. A kommunikativ em-
I€kezethez valo viszony torténetisége igy jorészt a fokalizacids eljardsokba tevddik
at. Amivel egyiitt jar, hogy a poétikai alakitdsmdd kérdései tanulsdgos parbeszédre
Iépnek Mikszath torténetirasrol vallott nézeteivel: ,,A néz&pont kérdése az ilyesmi...
attol a megvilagitastol fiigg, amelybe a torténész helyezi” — irja 1908-as feljegyzé-
seiben."

A szébeli hagyomany mellett ambivalensek az irott torténeti ,,forrdsokra” vald
hivatkozasok is. A dokumentumanyagot, mely az elbeszélés torténelmi hitelét volna
hivatott bizonyitani, a szerz§-elbeszél§ mar a feliitésben ,,mentségiil hivja be”, ugy-
mond a torténet hihetetlenségéért. , Hihetetlen bdr a torténet, de feleljen érte Bél Md-
tyds* uram és a »Liber Actorum«*, melyet Vilsinszky Ferenc notdrius mester hagyott
rdnk ékes lengyel nyelvezetben. Ha dkegyelmeik bolondot irtak a konyveikbe, miért le-
gyen az énnekem hibam?”? A latszoélagos felelGsségatruhazé gesztus parodizalja az
autoritasokra val6 hivatkozasi szokasokat. A beszélG elGszor kétely ala helyezi a kré-

$ MKOM V., 175.
® A Vasdrnapi Ujsdg szerkesztdi tizeneteként megjelent Honnan vettem Kaszpereket? cimi

s oz

rész a késébb kiadott kdtetekben is olvashatd, tobbnyire utdszoként.

10°A Mikszath-elbeszélGktSl nemhogy nem idegen ez a narrdtori magatartds, de a 76t atya-
fiak, A jo palocok ciklusaitdl kezdve egyenesen jellegado.

" 1dézi S. VARGA Pal, A narrativ sémdk szerepe A Noszty fid...-ban = Normakdévetés és nor-
maszegés 19. szdazadi elméletekben és miifajokban, 6sszedll. IMRE Laszlo, GONCZY
Monika, Debrecen, 2005 (Studia Litteraria, XLIIL.), 192.

2MKOM V., 7-8.
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nikairdk hitelét (,ha okelmeik bolondot irtak”); majd a régi auktorok megbizhatat-
lansagaval sajat megbizhatosagat kivanja alatdmasztani. Ehhez olyan identitaspozi-
ciot alakit ki, mely alkalmazza ugyan a tOrténetirds eszkoztarat, de kivonja magat a
torténetirds érvényességi kritériumai alol. EI6bb tudomésunkra hozza, hogy regény-
ird, majd a torténetirdi gyakorlatban bevett labjegyzetelést veszi hasznélatba. A gesz-
tusidézet csak meghatvanyozza a torténetirdi szovegek nyelvi és szerzGi forrasérté-
kének megbizhatatlansagat. A *-gal ellatott szovegkommentarok a kovetkezdk: ,,Bél
megirva’, illetve ,, Vilsinszky Ferenc vdrosi notdrius 1718-ban jegyezte fel a Kaszperekrol
5z0lo csodatorténetet, a hivatalos jegyz6konyveket és kihallgatdsokat is hozzd csatolva.
A zagyva lengyel nyelven irott quart kddexet a lubloi levéltdirban Orzik.”"> A paratex-
tusként elhelyezett forrasmegjelols utalasok nemcsak ellentétes hangvételiiek a mar
elbizonytalanitott ,,f6szoveggel” (vO. ,,ékes lengyel nyelvezetben” — ,,zagyva lengyel
nyelven”), de rdaddsul a torténetiras pluralitasat (,egy varidcidja”), megkeriilhetetlen
nyelviségét hangsulyozzik.

Az elbeszélés kés6bb is gyakran él hasonld fogassal. Egy szerzGi labjegyzet pl.
hitelesité okmanyként idézi egy latin nyelv(i magisztratusi kérelmezd levél befejezd
passzusat, s f6szovegben a kapcsolddé tantvallomasok, torvényszéki kihallgatasok
kivonatat, &m ezek szavahihetdségét, tartalmi megbizhatdsagat a narrativ nézGpont
révén ismételten kétségbe vonja: , Aztdn jottek a kiilonféle taniik vagy negyvenen, akik-
nek dolguk volt Kaszperekkel a haldla ota. Az egyik ldtta a temetd kapujdban eltiinni, a
madsik birokra kelt vele [...] Nagy Mdrtonné valami hideget érzett a testén, muilt vasdr-
nap egy hete éjjel, aztdn erds gyomorgorcsei voltak. A sotétben ugyan nem ldtott semmit,
de az bizonyos, hogy Kaszperek kisértette. Ezeket mind jegyz6konyvbe vették, bdr nagy
része merd bolondsdg vagy képzelédésen alapult.”**

Idézett elbeszélésmddban az epizodok csakugyan nevetségesnek hatnak. A dolog
irOnidja, hogy a Vasdrnapi Ujsdg, mely A lubloi ember torténetét ténylegesen kiegészi-
ti az emlitett kronikak szovegrészleteivel, a hivatkozott passzusokat ,.eredeti” torté-
neti kontextusukban tiinteti fel. igy utébb nemcsak az deriil ki, hogy kozel sz6 sze-
rinti idézetek, hanem az is, milyen hatborzongatéan hihetéek. A szerz$ kontextus-
athelyezd s mas fikcids miveletek (pl. fokalizacid) révén valtoztatja meg a felhasznélt
szovegek statusat; mig a kozlés tjabb médiuma, azzal, hogy fikciés megkiilonbozte-
tések nélkil helyezi Gjra egymas mellé a szovegeket, torténetivé olvassa vissza a fik-
cios elbeszélést. Amivel legalabb annyira megtéveszti olvasdinak valosagérzékét,
mint maga a szerzgd... aki mellesleg mindkét hatasmiveletre rajatszik.'

135 MKOM V., 7. [kiemelés tSlem).
* MKOM V., 32-33.

5 Az tjsagok kozolte irodalmi elbeszélésekre raolvasddik egy nem-fikcios markerek mentén
differencial6dod szovegkornyezet, aminek hatasira egyrészt meghatvanyozddnak az olvasoi
valésagtudat jatéklehetGségei, masrészt visszavonhatatlanul atirédnak mimetikussag és
retoricitas, irodalmi és nem-irodalmi beszédmadd diskurzusai. A szazadforduléra ez a tu-
das formalisan is beépiil az Gn. sajtémifajok esztétikumaba. Hogy irodalmisag megitélésé-
ben ettdl kezdve okafogyotta valik hirlapirodalom szempontu vitat nyitni, azt tokéletesen
karikirozza a Két vdlasztds Magyarorszdgon.
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A fikcios kozeg hatasara magatodl értetédden elmozdul torténet €s torténetiség,
tanusitas és szavahihetdség, hitel és hiteltelenség kezdettSl aszimmetrikus oppozici-
Os viszonya. Mivel a torténelem igazolhatésdga mar nem kezeskedik a torténet hite-
1éért, a torténeti igazsag kérdése retorikai, illetéleg narrato-poétikai kérdéssé lesz.
A torténetirasrol toprengd Mikszath feljegyzéseiben tesz is erre vonatkoz6 megjegy-
zéseket. ,,Aki tehat azzal fog a torténetirashoz, hogy csak az abszolut igazat fogja
megirni, az legfeljebb regisztrator lehet, nem irhat j6 torténelmet: aki pedig jo torté-
nelmet ir, az nem adhat abszolut igazat.”! Mikszath tobb helyiitt hangsilyozza —
Hayden White el6tt, szabadon — hogy a torténeti tények tobbféleképpen cselekmé-
nyesithetSk. A fikcids elbeszélés szerepét abban jeldli ki, hogy ott a cselekményesi-
tés(ek) elonyt élvez(nek) a torténelmi hitellel szemben. Nincs tehét csodalkoznivald
rajta, hogy torténetird-elbeszéli — ahol mas kronikasok puszta regisztratori szerepre
szoritkoznak — illetékesnek érzik magukat beavatkozni a torténetalakitasba’. S ha
mar jO torténelmet tobbféleképp is lehet irni, hat tobbféle igazsagverziot kinalnak.
Masképp fogalmazva: a torténetirdi szerepbe bujt szerzé meghagyja maganak a sza-
badsagot, hogy valtogassa az elbeszélt torténeti tavlatokat; s a ,,t6bbesszdmii” jo tor-
ténelmet tobbtdviatii j6 elbeszéléssé irja.

A Kisértet Lublon szerzG-elbeszélGje példaul a hitelesitG-dokumentalo eljarasok
fikcios tiikormiveleteit is végrehajtja: 0j, magyarazé torténetszalat illeszt a Kasz-
perek-legendahoz.’® E Csernyiczky-féle rész (mint az ut6sz6bdl kideriil) nem része a
szepességi hagyomanynak — viszont sokkal valoszertibb. A szerzdi elbeszélés, korab-
bi hivatkozasi médjanak replikajaként sajat, forrasmegjelolés nélkiili szovegét nevezi
kronikanak, mellyel szemben elhanyagolhatonak tartja az allitélagos tantivalloma-
sokat s peres anyagot:

»INagy érdeklodést keltett a Cserniczky-féle pénzcsindlo banda pere messze foldon,
mert egész Krakkoig, sot, Szentpétervdrig elnyultak a szdlai. Tobb mint egy mdzsdt
nyomnak a periratok a varsoi levéltarban. Hatvanot személy volt belekeverve (ezek kozt
kilenc nd), de a mi kronikdnkra nézve teljesen kdzombos, mi mindent fecsegtek dsz-
sze a valloméasaikban.”"

A nyelvhaszndlat és a szovegkezelés anakronizmusai kdzvetve utalnak ré, hogy
ezuttal a torténeti eljarasok fiktiv imitacidja olvasandd. Az epildgusszert zdradék
olyan racionalis-kauzalis torténetalakzatot Iéptet fel, mely mind vilagképi modalita-

16Vo.S. VARGA Pil, i. m. 192.

17 ,Hogy mi vitte erre a bolond dologra Kaszpereket, az akkor €él6 borkereskeddk vltig torték

rajta a fejiiket, de nem is csoddlom, — pedig hidba torték, mert azt csak egy regényiré taldlhatja
ki, — miutdn Bél Mdtyds semmi egyéb felvilagositdist nem hagy, hacsak azt nem: hogy igen ke-
veset tartézkodott otthon Lublon, pedig hdza volt ott és a felesége is benne lakott a gyermekei-
vel, mig ellenben Varséban nagyon szeretett lenni, — ahol pedig csak Csernyiczky Jaroszlavnak
volt hdza és a Csernyiczky felesége lakott benne.” Vagy masutt: ,,De ez taldn nem is tartozik
ide; azért mondom »talan«, mert nem lehetetlen az sem, hogy a csodélatos mesében ez az
a kacsaldb, amelyen az egész forog.” MKOM V., 8-10.

'8 Ebben az elhaldlozott ember Csernyiczky nevi féltestvére jatssza az alkisértet szerepét,
tobbek kozott pénzhamisitasi tigyletei leplezésére.

1 MKOM V., 60-61. [kiemelés t6lem].
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sat, mind epikus szervezGelveit tekintve a tizenkilencedik szdzadi realista elbeszé-
Iéshagyoményba illeszti az ,,eredeti” torténeti narrativat. (Kisértethistoriabol mint-
egy detektivtorténetté olvastatja azt.)

Paradox befogadashelyzet all eld. Jollehet, a kisértethistdria torténeti kronikak-
bdl szarmazik, mig a detektivtorténet mindenestSl Mikszath ,,csindlménya”, laikus
nagyvarosi (Gjsag)olvasd szamdara utébbi lesz a hihetébb — nem mintha torténeti hi-
telének konnyebben utdna tudna jarni, hanem mert alakitdsmoddja sokkal inkabb
hasonlit az Gjsdgok szomszédos rovataiban olvashaté ,,valds” eseményekre. Eztttal a
szerz$ forditja maga javara a kozlési kornyezet adta ,.fikcidtlanitasi” lehetSségeket.
S az olvasasmddok (és valdsagkddok) manipuldldsaval a fikcid fel6l irja 4t olvaséinak
valdsagelvarasait. (A ,,megtévesztett” olvasok majd torténeti kritériumokat [ti. torté-
neti hitelt, adathiséget] kérnek szdmon a szerzén — amit § épp az altala kijatszott
,»fikciés egyezményre” hivatkozva harit el...)?

Koztudott ugyan, hogy a Mikszath-epikdban sem a realitdskodokkal vald jaték,
sem a duplum-narrativaképzés nem 4j kelet* - ritka viszont, hogy a korai torténet-
alakzatok csodds-valos tipusi megkettGzottsége a szerkezeti parhuzamossag, atke-
resztezGdés vagy szupplementaritds®> mellett egy minden fikcids szintre kiterjedd
értelmezési elvet 1éptetne érvénybe. A Kisértet Lublon esetében gyanithatéan ez tor-
ténik. Egy leleményesen felépitett (mert az oralis hagyoméany kisértetmegidézd nar-
rativ gesztusaival operald) torténetmondéi helyzetbe 4gyazddik a mar idézett
kronikasi kezdés. A kettGs kddolasu torténet értelmében egy megkarositott borke-
reskedd felesége, bizonyos Csernyiczkiné vadat emel a lubldi itéldszéken Kaszperek
Mihaly lubléi borkereskedd ellen, aki a gyanu szerint egy arannyal telt hordét lopott
férjétdl. (Pontosabban az egyik teli boroshordét nem iiresre cserélte, hanem erre a
,»kormocire”.) Csakhogy a blintettnek nincs szemtantja. Az asszony nem latta; egyik
borkereskedd sem szavahihet6bb, mint a masik; a sztaroszta (itéldszéki elnok) pedig
részrehajld. Kezdd parbeszédiikbdl vilagosan kideriil a bizonytalansag oka:

~— Azért nagyon meg kell ragni az ilyen vdadat. Ki ldatta?

— A jo isten ldtta. — sohajtott az asszony.

- J6, jo, — mondd a sztaroszta — csakhogy az nem alkalmatos taninak.”?

Adodik tehat egy torténeti hidtus: a casust senki sem latta, az ,,eredendd buintett-
nek” nincsenek tanui. De facto csak a horddcsere ténye bizonyos, semmi egyéb. Ké-

20 Itt-ott figyelmeztetnek egy s mds koriilményre, amire nem gondoltam. Egy, a foldrajzban jd-
ratos olvaso azt irja, hogy Kaszpereknek az apja mint borkereskedd nem lehetett Osszekottetés-
ben Szentpétervdrral, mert azon az évben Szentpétervar helyén még egyetlen hdz sem dllott...
Egy mdsik, szerelmi cselszévésekben jdratos holgy olvasé [...] azt mondja: Konigsmark grof-
not kellett volna szerepeltetnem Lecouvreur Adrienne kisasszony helyett...” MKOM V., 173.

' Hasz-Fehér Katalin erre a Kisértet Lublon gondozott kiadasdnak utészavaban kiilon fel is
hivja a figyelmet, v6. MIKSZATH Kdlman, A lohinai fii és mds elbeszélések, [A szoveget
gondozta és az utoszot irta HASZ-FEHER Katalin], Bp., Unikornis, 1999.

2 V0. a kozel egyidejl elbeszélések kozil pl. a Szent Péter esernydjével vagy a Galamb a
kalitkaban-nal, illetve Hajda Péter és Eisemann Gyorgy olvasdsmddjaival, illetve a Csak
egyet de kétszer jegyében fogant értelmezd elemzésekkel.

2 MKOM V,, 13. [kiemelés az eredetiben].
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sGbb pusztin az eseményre vonatkoz6 kijelentések ismerhetGk meg, s nem adott
olyan folottes tavlat, ahonnan azok abszolut igazsagértéke megitélhetd. Az elbeszé-
1és innentdl a Mikszath-epikabol ismeretes narrativ jatékot kezdi jatszani, melynek
soran minden eseménysor legaldbb két (néha tobb) egyidejli értelmezésldncolatba
kédolodik. A hivé falusiak isteni igazsagszolgaltatasnak tulajdonitjak Kaszperek
hirtelen halalat, a hitetlenek szivszélhtidésnek.?* Egymasra tromfolva magyarazzak
az eseményt kisérd jelenségeket: a lélekharang nyelve megreped, a Szent-Mihaly
lova beleesik a patakba — mindez szemmel lathatdan Isten itélete; késGbb a varosi
harangok engedelmesen konganak, a Szent-Mihaly lovat kihalasszdk — mégiscsak
minden a maga természetes rendjén megy stb. Miutdn mar a bevezetés rafinalt
elbeszéléstechnikdjaban egymasra vetiil a (csodds) ,,kisértetes” és (valos) ,,kronikasi”
magyarazatmodalitas, az elbeszélés kitiintetett helyein egyenrangulag végigvonul a
kettds értelmezhet8ség. (Végezetill a , realista” zérlatot kisvartatva ,csodds” zarlat
koveti.?®) Mivel dnmagaban egyik verzié sem bir maradéktalan magyarazoértékkel,
mindvégig érvényben marad az eldont(het)etlenség allandd értelemmadosité moz-
gasa.

Ilyen tipust kétértékd olvasasmddot nevez Todorov fantasztikumnak. ,, A fantasz-
tikum tehdt nemcsak valamilyen kiilonos jelenség létét feltételezi, mely habozdst vilt ki
az olvasobol és a hosbol, de egyfajta olvasdasmodot is feltételez [...] A szoveg arra kell
kényszeritse az olvasot, hogy [...] habozzon az elbeszélt események természetes és termé-
szetfolotti magyardzata kozott.”” Amennyiben a fantasztikum a narrativ szoveg-
(olvasas) lehetséges 1étmodja, mely olvasdjat bizonytalansagban tartja az elbeszélt
események valdsagstatusat illetGen, a lubldi kisértet torténetében a torténeti eviden-
ciahidny valtja ki a fantasztikum narrativ modalitdsat. Az elbeszélésbe invitdlt olva-
sonak éppugy nem adatik folottes tavlat, mint az elbeszélt kdzosség(ek) tagjainak (a
tavlattarto és tavlatkeverd narrator a kritikus pontokon minduntalan ,,kiszall” a torté-
netbdl; illetleg olyan nézépontokba ,,sz4ll be”, amiket az olvasé mar masoknak tu-
lajdonit): bizonyitékok hijan tehat kénytelen 4llanddan ingadozni a narrativ értelem-
verziok kinalta torténeti magyarazdelvek kozott.

Kiilonosen érdekes ebbdl a szempontbdl Pirityi Panna és Strang fényomz6 alakja,
akik egy-egy, senki mas szdmara nem adott ,,vegytiszta olvasatot” képviselnek. Az
erddszéli boszorkany és a nagyvarosi mesterdetektiv kivaltsaga, hogy maradéktala-
nul érvényesithetik a maguk narrativ magyarazoelvét (Panna a csodds/meseit, Strang
a valos/realistdt) mivel kdlcsonodsen fogalmuk sincs sem a konkrét torténtekrdl, sem
egymas narrativajarol. Mindketten egy-egy vilagképi nagyelbeszélés ,,hivatdsos

2 Villdmként terjedt az eset hire odakiinn. [...] »Isten itélete volt!« sugtak biigtak a népek. »Ej,
— mondtdk az istentelenek — szivszélhiidés érte, ennyi az egész.<” MKOM V., 16.

2 A masodik zarlat kisértet-megidézo fordulata ugyancsak a feliitésre utald ismétlés-gesztus:
»azért Kaszperek mégis eljohet, minden percben itt toppanhat. Huh, csattog is valami ott kiinn
a levegében... Taldn a lovinak a patkéi.” Versus: , ki tudja, hdtha mdr csak az utolsé loszor
tartja Kaszpereket... s mindjdrt itt teremhet. Huh, csattog is valami ott kiinn a levegében. Ta-
ldn a lovanak a patkoi...”

26 Tzvetan TODOROV, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, ford. GELLERI Gabor, Bp.,
Napvilag, 2002, 25-26.
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legitimatorai”, akikhez azért fordul a kozosség, hogy megsziintesse a kollektiv
valdsagért(elmez)ésben keletkezett kognitiv disszonanciat, s a versengd értelemver-
ziok kozil azt valaszthassa, amelyik nagyobb valésagérvényesit erével bir.”” S a
maga modjan mindkét figura tokéletesen meg is oldja a szimbolikus értelemvilagban
elGallt valosagértelmezési problémat.?8

Panna, aki a vildgot egy eleve rogzitett metafizikai vildgrend szerint olvassa, egy
visszajard kisértet elrekkentésén faradozik (a méagikus kauzalitds minden eseményt
elére determindld Osszefiiggésrendszerében). A nyomolvasé Strang a természettu-
akar felderiteni (a nyomok mentén , kifejl6”, szintén determinativ oksdgi lancolatot
kovetve). Ellentétes irdnyu oksagi logika mentén jutnak el azonos(nak latsz6) megol-
dasi-értelmezési alakzathoz. Az egyetlen pontban 6sszefutd figurdk és narrativaik
végiil — tokéletesen ironizalva egymas tavlatat — tokéletesen eldont(het)etlentil hagy-
jak a kiindul6 kérdést. Véletlen volna, hogy az elbesz€lés e ponton ,,1ép ki a torténet-
bdl1”, tandcstalan olvas6jat magara hagyvan egy kettds zarlattal?

E kettdsség Ohatatlanul 1étrehozza a fantasztikus olvasdsmddot. Pontosabban:
A lubloi ember és a Kisértet Lublon kozott hezitalo szoveg az értelmezés eldonthetet-
lenségét fantasztikumma képezi le.”” Az olvaséi tavlat mindazonaltal tobb, mint két
vilagnézeti tavlat 6ssze-nem-olvaddsa mentén oszcillalg fiktiv perspektiva. Hozza-
adddik a torténet(felett)i nézet, mellyel az elnézd elbeszélS szemléli, ex post facto, az
eseményeket. A narracid/elbeszélés egészét tekintve €pp e lappang6 torténeti pers-
pektiva tesz kérdésessé egy tényleges fantasztikus olvasatot. A mindentud¢ torténet-
ir6i tavlat kezdettSl hiposztazalva, gyermekeit fegyelmezs atya képében jelenik meg,
s e patriarchalis ,,tekintély-szemszdgbdl” tekint dajkameseként a kisértetre; a tovab-
biakban ez a megel5zottség kisér mindenfajta olvasast. Marpedig aki kisértettorté-
netet akar olvasni — mely legaldabb annyira hatdskozponti beszédmiivelet, mint az
anekdota —, annak szamara a hatas/mondas egyik elemi feltétele a nézGpont-azonos-
sag lenne, legalabbis kellene lennie... (visszafelé vagy méasodszor olvasva ezért nem
»hatasos” egy klasszikus kisértethistoria). A nézépontok elvalasztottsdga viszont el-
lehetetleniti a befogado6i szerepazonosulast, az elbeszélt mifaji alakzatba kodolt ol-
vasasalakzat 1étrejottét. Klasszikus értelemben ironizélja az olvasast, melynek a be-
fogado egyszerre alanya €s targya.

Az elbeszé€l6i miveletek gyakran eredményeznek ugyan pillanatnyi azonosulast a
,kisértetperspektivaval” — communis oppinio megszOlaltatasa vagy kozvetett magdn-

7 E bekezdés fogalomértelmezéséhez 1. Peter BERGER-Thomas LUCKMANN, A4 valdsdg
tarsadalmi felépitése: tuddsszociologiai értekezés, ford. TOMKA Miklés, Bp., Jészoveg,
1998.

2 Kérdés persze, hogy ugyanazt a problémat-e... Taldn nem tilzas felvetni, hogy ez a Mik-
szath-epika egyik ismeretelméleti alapkérdése.

? Ebben a pontban nem osztom Torok Zsuzsa allaspontjat, aki Mikszath ,kisértettorténetei-
rél” értekezvén azonosul a széveg ,valds-raciondlis” értelmezési ajanlataval, s a Kisértet
Lublont habozds nélkiil a detektivtorténet kategoriaba sorolja. Vo. TOROK Zsuzsa, Meg-
elevenedik a holtak csondes birodalma: Mikszdth Kalmdn: A fekete kakas, www.forrasfolyoirat.
hu/1005/torok.pdf

190



beszéd révén — hasonl6 fokalizacids technikdk vagy egy masik torténetszal belépteté-
se azonnal el is tavolitanak ettSl. Ugyanez vonatkozik a ,realista” detektivtorténet-
alakzatra, mely strukturélisan tokéletesen megismétli a kisértettorténet-sémat.
(A klasszikus detektivtorténet éppuigy nem olvashaté hatulrdl elére vagy méasodjara,
hiszen ez is a hataselvd befogaddi részvételre épiil, csak épp forditott irany logika-
val jut el egy természetes magyardzathoz.) Megmarad tehat a habozas az egyes tor-
ténetperspektivak kozott, ami a kettds torténeti tavlat révén allanddéan atértékels-
dik. S mivel a néz6pontkérdés végsd soron mindig a kisértet valddisagara (a r4 vonat-
kozé allitasok valencidjara) iranyul, mert a torténeti kijelentések igaz/hamis volta
ellendrizhetetlen: senki sem latta, valéban megtortént-e a lopds, ergo lehetetlen el-
donteni, hogy hamisan eskiidott-e Kaszperek, s emiatt valt-e haldla utan csakugyan
kisértetté stb.), megmarad ugyan a fantasztikum képlete, de csak ironikus modusban.
Jorészt e mikodésmodnak koszonhetd, hogy a torténet kezdete és vége kozott a ki-
sértet emberré valhat.

Az értelem ingazdasa a Kisértet Lublon elbeszélésében (ellentétben a fantasztikus
szovegekkel) nem kozvetleniil a vilagnézeti bizonyossag hidnyarol, hanem egy torté-
neti bizonyossdg hianyarol arulkodik — ami tobbféle torténetalakzatot tesz lehet6vé.
Ha Mikszath a cselekményesitési lehetGségek pluralitdsaban latja az irodalom szere-
pét, akkor a torténetiras szdmadra is érvényes konzekvenciakat von le sajat, nem tor-
ténetirdi diskurzusa eszkozeivel. A torténetiras értelmezd miiveletei a mar meglévat
ugy cselekményesitenék, hogy az mindenkor utdidejtiségébdl legyen szemlélhets — a
nem torténeti elbeszElés teljesitménye, hogy valtozo elbeszéElGi tavlatai a tobbféle
cselekményesités egyidejti lehetdségét folyamatszerien képesek bemutatni. (Még
akkor is, ha az implicit szerzGi allasfoglalas végiil mégis kijelol egy torténeti horizon-
tot.) Mivel pedig a tét nem egy lezart értelem kozvetitése (emlékezziink az omindzus
ytaldn”-ra),* hanem az alakulasfolyamatba val6 jatékos bebocsatkozas a torténet si-
keréért, a valdsagfeltételek itt joval megengedSbbek. (,Minddssze” narrativ vilagok
valdsagfeltételeinek kell megfelelni.) A Kisértet Lublon szerzGi-torténetirdi elbeszé-
Iése megsziinteti ugyan a fantasztikumot, fenntartja viszont az olvasdsmod olyan
tobbértéklségét, mely koranak torténeti valésagtudatara adott meglehetGsen kor-
szert valasznak tekinthetd.

V6. a 17. 1abjegyzettel.
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S. Varca PAL

A VALOSAG NYELVI MEGALKOTOTTSAGANAK
TUDATOSODASA A 19. SZAZAD MASODIK
FELENEK MAGYAR ELBESZELO IRODALMABAN®

(Elméleti-modszertani bevezetd egy szovegesoport vizsgalatahoz)

A vilag odakint van, de a vilag lefrdsai nincsenek ott.”
Richard Rorty!

A verbalis valosag és a nyelvi mitalkotds mint modellek

Az Gjkori eurdpai nyelvfilozofia ama kritikai vonulatat, amely Locke-kal kezdddik,
Baconnel, Condillackal és Rousseau-val folytatodik s Nietzschében éri el tetGpont-
jat, de Mannal pedig dekonstrukcios szandékkal Gjraaktualizalédik,? a sz6 szerinti
és a metaforikus jelentés megkiilonboztetésének vagya mozgatja: kritikajuk alapja
val6jaban az a — kielégiiletlen és kielégithetetlen — elvaras, hogy a nyelv pontosan
leirja a valosagot. Igazabdl nem is az a meglep$ ebben, hogy mikdzben diadalmasan
leleplezik a nyelv csalasait és hazugsagait, maguk is reflektalatlanul ezt a nyelvet
hasznaljak, hanem az, hogy — az egy Nietzsche kivételével (s e kivételnek nagy jelen-
tésége van) — nem gondolkoztak el azon, mit ,,akarhat” a nyelv e csaldsokkal és ha-
zugsagokkal. Nem jutott esziikbe, hogy valdjaban a nyelv eredendd funkcidja az, ami-
t6l annak filozo6fiai hasznélatara torekedve meg akarnak, de nem tudnak szabadulni.
Igy az sem jutott esziikbe, hogy paradox belatasaik nyoman valaming kopernikuszi
fordulat sziikségességére kovetkeztessenek — hogy ti. jobban jarunk, ha —, miutén a
nyelv nem akar a filozéfia (ti. a kartezianus alapu filozéfia) elvarasaihoz igazodni —
az utdbbiakat kellene a nyelvhez igazitani.

De mi is a nyelvnek az az ,,eredend§ funkcidja”, amely ,,csalasok” és ,,hazugsa-
gok” révén jut érvényre?

Figyelemre méltd, hogy magét Descartes-ot sem az Onelvi objektiv megismerés
irdnti vagy motivalta; azzal indokolta filozo6fiai torekvéseit, hogy az embert megsza-
baditsa a szokasok, vélekedések kor és kultira szerinti esetlegességeitSl,’ s a helyes
emberi viselkedés szabdlyait a platoni értelemben megalapozott teoretikus tudasbol
vezethesse le. A kigy6 a farkaba harap: Descartes torekvését éppen az a nyelv hiasit-

* A publikéci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szam projekt tdmo-
gatta.

! Richard RORTY, Esetlegesség, ironia, szolidaritds, ford. BOROS Janos, CSORDAS Gibor,
Pécs, Jelenkor, 1994, 19.

2 Paul de MAN, A metafora ismeretelmélete = UG, Esztétikai ideologia, ford. KATONA Ga-
bor, Bp., Janus/Osiris, 2000, 7-28.: 7.

3 René DESCARTES, Ertekezés a médszerrdl, ford., bevezetével és magyarazatokkal ellatta
ALEXANDER Bernit, Bp., Kossuth — Tekintet Alapitvany, 1991 [1637], 33.
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ja meg, amely eredeti funkcidja szerint — kor és kultura altal meghatdrozott médon
— egész sémarendszerével az emberi viselkedés szabalyozasat szolgélja.

Ez a funkci6 azon alapszik, hogy a nyelv antropoldgiai értelemben az ember leg-
fontosabb ,,szerve” a kiilvilaghoz valé alkalmazkodas terén. A nyelv 1étrejottében és
mikodésében valoban meghatarozo a kiilvilag, de nem abban az értelemben, hogy a
nyelv annak objektiv képét adna (vagy akéar csak torekedne erre); a kiilvilag csak
annyiban van jelen a nyelvben, amennyiben az alkalmazkodas soran kihivast jelent
az ember szamara. Erre utalt Nietzsche, amikor leleplezd vehemenciaval azt alla-
pitotta meg, hogy a nyelv nem a valésagot, hanem az ingereket képezi le;* Max Sche-
ler ezt igy magyarazza, hogy ,,a vilag elGszor csak praktikus 1étezésiink ellendlld-
saként volt adva az életben, nem pedig a megismerés tdrgyaként”.> Arnold Gehlen
kolcsonosségrdl beszEl — ,,a belsd vilagot keresztiil-kasul a kiilsd, a kiilsGt pedig a
belsé nyoman értelmezziik, mert mind a kettSt csupan kdlesonos interpolacidjukban
éljuik at”.°

A nyelv tehat az alkalmazkodas soran kialakitott relevancidkon, pontosabban az
embert éré ingereknek — koron és kultiran beliil s viszonylag — dllando, egyéni disz-
pozicioktdl fiiggetlen k6zos relevancidk szerinti elrendezésén alapul; azért ,,csal” és
»hazudik” a ,valddi” ismeretre torekvd filozofus szemében, mert eleve nincs dolga
azzal, ami tudatunktdl fiiggetleniil 1étezik. A nyelvi ,,megismerés” nem azzal az
eredménnyel jar, hogy az ember megtudja, mi a megismert dolog a maga valgjaban;
azt tudja meg, hogy az mint inger, mint kihivas mit jelent az ember szamara s ez mi-
lyen cselekvést von maga utan. A fizikai valosaggal szemben, amely az ember szama-
ra csak ingerek tagolatlan 6zoneként van adva, a nyelv altal megképzddik a verbdlis
valosdg, amely egy kulturalis kozosség, egy kor képviseldinek tudatdban mint maga
avaldsag van jelen.” A verbalis valdsag olyan modell, amely elvilaszthatatlan egység-
ben képezi le a kiils6t és a bensGt — vagyis az ingerekben adott kiilvilagot egyrészrél,
illetve az ember aktivitasat, értelem iranti igényét és vagyait masrészrél; ahogy

+,A nyelvképzd ember nem dolgokat vagy folyamatokat fog fel, hanem ingereket”, Friedrich
NIETZSCHE, Retorika, ford. FARKAS Zsolt = Az irodalom elméletei 1V., szerk. THOM-
KA Beita, Pécs, Jelenkor, 5-49.: 21. Vo.: ,,Mi egy sz6? Egy ideginger leképezése hangok-
kal.” Uber Wahrheit und Liige im auflermoralischen Sinn = Friedrich NIETZSCHE, Werke,
Hg. von Karl SCHLECHTA, Frankfurt/M-Berlin—Wien: Verlag Ullstein, 1981, Bd. III.,
1017-1030.: 1020. (sajat ford.).

5 Max SCHELER, Az ember helye a kozmoszban, ford. CSATAR Péter, Bp.: Osiris, 1995,
[1928], 110. (Scheler értelmezése nyilvan a Diltheyéra megy vissza, 1dsd az Adalékok ama
kérdés megolddsdhoz, hogy honnan ered és mennyiben jogos a kiilvildg realitdsdba vetett hi-
tiink cimd tanulmény A kiilvildg ellendlldsa cimi fejezetét, in: Wilhelm DILTHEY, A torté-
nelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban, val., ford., bev. és a jegyzeteket irta ER-
DELYI Agnes, Bp., Gondolat, 1974, 250-319, 275-278.)

¢ Arnold GEHLEN, Az ember természete és helye a vilagban, ford. KIS Janos, Bp., Gondolat,
1976, [1940], 370. Hasonl6 kolcsondsségi viszonyra alapozta tanulaselméletét Jean Piaget,
akkomoda4cié és asszimilaci6 fogalmara alapozva.

7 Averbalis valésag (verbal reality) fogalmat Jeremy Bentham nyoman Aleida Assmann hasz-
nalja, lasd: Aleida ASSMANN, Die Legitimitdt der Fiktion, Miinchen, Wilhelm Finck Ver-
lag, 1980, 16.
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Gehlen fogalmaz, ,,[a] nyelv egy sikra, ugyanis a sajat sikjara hozza a belsét és a kiil-
sG6t”.8 A verbalis val6sag modellvolta ugyanakkor a nyelv referencidlis természete
(pontosabban: intencionalitdsa, targyra irdnyultsidga) miatt nem tudatosodik az em-
berben, ezért az ,,objektiv valdsag” rangjara 1ép. Holott a referencialitds a nyelvnek
csak egyik oldala; a nyelvi struktira nem johetne 1étre a nyelvet alkot6 és hasznald
ember szelektiv és asszociativ — azaz: metaforikus — eljarasai nélkiil, amelyek megha-
tarozzak a kiilsG valésagnak a modell altal nygjtott képét.’

Kézenfekv( volna tehat azt allitani, hogy a nyelv nem a percepcié, hanem az ap-
percepcio kozegében 1étezik!’ — csakhogy ez a szembeallitas azt feltételezné, hogy a
percepcio (a valosdg érzéki felfogasa) megeldzi az érzékileg adottnak a tudat dssze-
fiiggésében valo elrendezését, s az appercepcid kozegébdl a percepcidhoz visszalép-
ve ,tiszta” (tudati allapotaink altal nem befolyasolt) nyelvet kaphatunk. Marpedig —
Locke-féle valtozatatdl kezdve — €ppen ezen a feltételezésen bukott meg minden
nyelvkritika, vagy jutott el (Paul de Man-féle valtozatdban) a nyelv csédjének beje-
lentéséig, azt 1évén kénytelen konstatalni, hogy a megismerd éltal elkovetett ,torzi-
tas” a megismerési folyamat kezdetétSl — tehat a percepciotdl — fogva jelen van.

Jobban jarunk tehat, ha abbdl indulunk ki, hogy ,,[v]ildgunk [...] kivetitett vilag,
amelyet teljesen athatnak azok a jellegzetességek, amelyeket sajat életiinkbdl kol-
csOnziink”,!! s hogy a vilag, amelyet az emberi tudat az appercepcié eredményeként
a nyelv ltal vetit ki magabdl, az érzékelés és a teoretikus gondolkodas szamara egy-
arant megkeriilhetetlen. Ami az el§bbit illeti, a kognitiv pszicholdgia egyik irdnyzata
(Piaget kolesondsségi elvéhez hasonldan) abbdl indul ki, hogy a percepcié altali le-
képezést befolyasoljak a meglévs rendszer elvarasai és sémai.'>? Ami pedig az elmé-
letalkotast illeti, a kognitiv nyelvelmélet még a nyelv tudoményos hasznéalata eseté-
ben is tudomasul veszi, hogy a nyelv f6lott az appercepcié uralkodik, s nem lehet
semleges nyelvet 1étrehozni. E felfogds szerint a nyelvi rendszert — a grammatikaig
elmenden — olyan relevanciak, szemléleti sajatossagok hatarozzak meg, amelyek az

8 GEHLEN, i. m. 366.

9 Lasd Paul RICOEUR, Az él6 metafora, ford. FOLDES Gyérgyi, Bp., Osiris, 2006 [1975],
357.

10 Appercepcion itt, Kanttdl eltérden, nem az Ontudatnak a szemléleti sokféleséget egyesitd
transzcendentalis egységét értem (14sd: A tiszta ész kritikdja, ford. KIS Janos, Bp., Ictus,
1995, 144.), csupan az érzékileg adottnak a tudat 0sszefiiggésében vald elrendezését; Kant
appercepcié-fogalma ugyanis elvalaszthatatlan attél, hogy a megismerés elemzésében az
eg6bdl indul ki — innen pedig nem lehet eljutni a nyelvhez. Itt jegyzem meg: az appercepci-
6t mar Condillac a nyelv alapjanak tekintette — az appercepci6 eredményeként 1étrejove
nyelvet persze, kritikai attitidjének megfelelden, ,,a szubjektum létez8k folotti uralkodasa-
nak nyelve”-ként irta le (lasd de MAN, i. m. 20.), fol sem vetvén a kérdést, hogyan jutott az
egyedi szubjektum a nyelvhez, amely dltal a 1étez6k f6lott uralkodik.

1. A. RICHARDS, The Philosophy of Rhetoric, Oxford UP, 19502, 109., idézi RICOEUR,
i. m. 126-127.

Lasd a percepcié olyan kognitiv tevékenységként vald értelmezését, amelynek soran az
észlelt targyrol nyert jeleket kialakult sémak szerint rendezziik, Jerome S. BRUNER,
Jacqueline J. GOODNOW, George A. AUSTIN, A Study of Thinking, New York, Wiley,
1956, 10.
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emberi élet szempontjabol meghatarozoak; a rendszer alapjat egy kozosség relevans
és ismétl6dé tapasztalatainak nevei — prototipusok — alkotjak, hal6zatéat pedig olyan
analogikus megfeleltetések hozzak létre, amelyek az embernek a kiilvilaghoz valo
viszonyulasat eldfeltételezik.

Természetesen el lehet mozdulni a nyelv eredendGen pragmatikus érdekeltségé-
t6l, elszakadni azonban nem lehet; a kategoridk klasszifikacids célbol megalkotott
rendszere elveit tekintve nem kiilonbozik a kdznapi nyelv tipoldgiai kategéridinak
rendszerétSl. Ahogy Gadamer jellemzi a tudomanyos nyelvhasznalat onallosulési
torekvését, az ilyen nyelvhasznalatban ,,a fogalmak folé- és alarendelésének logikai
idedlja uralkodik a nyelv eleven metaforikaja felett, pedig minden természetes foga-
lomalkotas ez utébbin alapul”.'* A két kategorizacios eljaras alapja, a fogalom és a
metafora csak latszolag kiilonbozik: mindkettének a szelekcid és a tarsitas (hasonld
tulajdonsdgok dsszekapcsolasa) a 1ényege. Ha a klasszifikacié alapjaul szolgalo foga-
lom el is szakad a praxisban val6 kozvetlen érdekeltségtdl, az a méd, ahogyan Iétre-
jott, hozzakoti a nyelv eredendd tipologizacios miikodéséhez.

Ha marmost abbdl indulunk ki, hogy a verbalis valdsdg olyan modell, amely a
tapasztalt kiilvilagot és a tapasztalatszerzd tudati strukturat egyesitve képezi le és
vetiti ki ,,objektiv valosdg”-ként az ember tapasztalati horizontjaként, alapvetGen
megvaltozik ,valdsag” és ,,fikcid” viszonya is. A fikciok — s mindsitetten a nyelvi fik-
cidok — nem a valdsag ellentéteiként fognak mutatkozni, hanem az emberi modellal-
kotas masodik Iépcsdjeként;'® tigy viszonyulnak egymashoz, mint leirds €s tijraleirds.
Az utébbi modellalkotast az elsdvel szemben az jellemzi, hogy megalkotottsaga, me-
taforikussaga mindenki szdmara nyilvanvald, masrészt azonban az, hogy természetes
dtjdards van a két modell, a verbalis val6sag mint leiras €s a verbalis miialkotas mint
Gjraleiras kozott. Mégpedig azért, mert a nyelv, amely ,,egy sikra, ugyanis a sajat
sikjara hozza a bels6t és a kiils6t” (1asd 8. 1abj.), a képzet korében ugyanigy érvénye-
siti a tudat intencidit, mint a tapasztalat korében — ,,nem tesz kiillonbséget az elképzelt
és a valosdgos dolgok kozott, s éppen ezaltal tudatunk szimara mindig Gjra elmossa
a valdsag és a képzet kiilonbségét”, ennek folytan ,,belss és kiils6 — mindenekelStt
képzet és €szlelés — atvaltoznak egymasba”.'” Gehlen itt is kdvetkezetesen a belsd és
a kiilsG kolcsonosségének elvét érvényesiti: ,,mar tapasztalatunk egész strukturaja is
odahat, hogy novekvs mértékben képzetekkel és bevalt fantaziaképzGdményekkel
boritsa el a realitast.”!8

13 BANCZEROWSKI Janusz, A kognitiv nyelvészet alapelvei, Magyar Nyelvér, 123 (1999.
jan.—marc.), 78-87.

4 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer, ford. BONYHAI Gébor, Bp., Gondolat,
1984, 301.

15 Ennek értelmében szolt Nietzsche az igazsagokrdl mint megkopott érmékrdl, i. m. 1981,
1022.

16 Lasd ASSMANN, i. m. 17.
7 GEHLEN, i. m. 366.
8 Uo. 367.
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A fikcids szovegek befogaddsanak Coleridge-tSl gyakran idézett attitddje, ,,a ké-
tely szandékos felfiigesztése” tehat tobb, mint egy lehetséges befogaddi dontés: a
fikcids alkotas modellszeriisége azért idézi fel Ghatatlanul a valésdg benyomasat az
olvaséban, mert strukturalisan megfelel a verbalis valésdg mint modell felépitésének
és miikodésének. Ezért lehetséges, hogy a miialkotas befogadasa tapasztalatta val-
jék, s hogy e tapasztalat ,feliilirja” a befogadd valésagtudatat.'” Ez utébbiban rejlik
a fikcios szovegek funkcidjanak 1ényege. Gehlen megfogalmazéasaban, az ,,észleletek
és a képzetek azonos sikra vetitésének antropoldgiai teljesitménye [...] az emberi
1ény 1étfeltételei kozé tartozik™; ,,egy olyan lény szdmara, mely a jov6 felé iranyitja a
cselekvéseit, az elképzelt és a valosagos szitudciok kiillonbségének mintegy atmene-
tileg feloldhatonak kell lennie”.?’ Ez az a csatorna, amelyen 4t a fikcids szoveg befo-
lyasolhatja (és befolydsolja) a valdsagot; minduntalan 4j javaslatokat tévén a verbalis
valdsagban érvényes elhatarolasok atrajzolasara. Az irodalmi szoveg elvileg csak at-
menetileg fiiggeszti fel a verbalis valdsagban érvényes elhatdrolasokat, az esztétikai
tapasztalat 1ényege azonban éppen az, hogy a képzetek és az észleletek kozotti kol-
csonhatas kovetkeztében a befogadé mar nem tud ugyanabba a (verbdlis) vilagba
visszatérni, amelybdl a m{ vilagiba belépett.

Hangsiulyozzuk: a nyelv nem ,,jut el” sem a kiils6hoz, sem a bels6h6z mint onto-
l6giai értelemben 6nélld entitashoz;?' nem feltételezi sem a ,,szubjektum”, sem az
»objektum” fiiggetlenségét s ezért nem is kozvetithet koztiik. Kils§ és bels6 csak
annyiban érvényesiil a nyelvben, amennyiben az ingerek €s az azokra reagalo kollek-
tiv tudati strukturak kélcsonhatdsukban megteremtik, fenntartjak és ujrairjak a ver-
balis val6sagot.

Az tijraleirds mint metafora és mint miithosz

A nyelvi mdalkotas eredendGen kétféleképpen érvényesiti a nyelvnek azt a képessé-
gét, hogy a tapasztalatot az emberi tudathoz igazitja: ez két mod a metafora és a
torténet (arisztotelészi terminussal: miithosz).

Ami az el6bbit illeti: Arisztotelész szamara még nyilvanval6 volt fogalom és me-
tafora koz0s eredete, erre utal az a megjegyzése a Rétorikdban, hogy ,,a filozéfidban
ahhoz kell éles esziiség, hogy igen eltérd dolgok kozott is észrevegyiik a hasonldsa-
got”.?> Fogalom és metafora viszonyat ennek alapjan ugy lehet jellemezni, hogy a
metafora ,,elhomdlyositja az elére lefektetett logikai hatdrokat, mivel olyan Gjabb

19 Megjegyzendd, hogy az Ggynevezett ,,antiirodalmi” szovegek és hatasok is ebbdl az ereden-
dé beallitodasbol taplalkoznak; hogy Husserllel szoljunk, eme természetes esztétikai beal-
litodas atallitodasai révén.

2 GEHLEN, i. m. 367.

2l Rorty nemcsak a nyelv kiilsé és belsé kozti kozvetitéként vald felfogasanak tulajdonitja ezt
az eldfeltevést, hanem (megitélésem szerint indokolatlanul) a nyelv koztes vildgként val
felfogasanak is, s ezen az alapon birdlja mindkettét, lasd: i. m. 25.

2 ARISZTOTELESZ, Rétorika, ford. ADAMIK Tamas, Bp., Gondolat, 1982, I1I, 11, 1412a,
202.
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hasonlésidgokat szdndékozik megjeleniteni, amelyeket az el6z6 osztdlyozas elfedett
a szemiink el61”. A metafora ,,képes egy korabbi kategorizalas lebontdsara annak
érdekében, hogy 1j logikai hatarokat létesitsen az el6z6 romjain”.?* A koltészet me-
taforikus beszéde tehat olyan Gjraleirast kezdeményez, amely a verbalis valosag ka-
tegoridlis viszonyait érinti. A konceptudlis Gjraleirdsra bejelentett igény azokban a
szovegekben a legnyilvanvalobb, amelyekben végbemegy a metafordk haldézatosoda-
sa; egy ,,gyokérmetafora”?* olyan kiindulasul szolgal, amely szisztematikusan kifejt-
hetd, s igy metaforak homologikus sora jon Iétre belSle (ezek a ,,gyokérmetaforak”
olyan szerepet jatszanak az irodalmi szovegben, mint a fogalmi metaforak a koz-
nyelvben?®).

A torténet — a miithosz — ezzel szemben nem a konceptualizacid, hanem az idébeli
tapasztalat elrendezése terén kinal Ujralefrast. Ha a metafora és a fogalom kozos
alapja a megfigyel@ altal felismert hasonldsdg, a torténet és az események dsszeflig-
gésének kozos alapja az oksdg. Ahogyan a hasonldsag a fogalomalkotas alapjava va-
lik az absztrakt gondolkodasban, ugy valik az oksag az események id6beli egymas-
utanjara vonatkozoé elvonatkoztatas alapjava.

Ha marmost a metafora és a torténet viszonyat vizsgaljuk, azt allapithatjuk meg,
hogy a torténet az dsszetett hidnyos metafora alakjat olti: olyan metaforikus hal6zat,
amelynek a szovegben nincs jelolve a céltartomanya. Vagyis a szoveg olyan forrastar-
tomény, amelynek céltartoménya a miivon kiviili (verbalis) valdsag. Ahogyan Ricoeur
Arisztotelészt értelmezve megallapitja, a miithosz 1ényege, hogy ,,egy kevésbé ismert
teriiletet — az emberi valdsagot — egy fiktiv, de jobban ismert teriilet — a tragikus
mese — kapcsolatainak fliggvényében irjon le, méghozza oly médon, hogy felhasznal-
ja a mese altal tartalmazott »szisztematikus kifejthet§ség« minden erényét”.>” A tra-
gédia mint metaforikus halézat ,,arra tanit — igymond —, hogy ugy »lassuk« az embe-
ri életet, »mint« azt, amit a miithosz elénk tar”.?8 A j6 miithosz szerkezetét mar Arisz-
totelész az oksag elvével hozta dsszefiiggésbe; a kolts altal elmondott torténet annak
koszonheti altalanos érvényességét, hogy ,valdsziniiség és sziikségszertiség szerint
halad”.? A peripeteia sem az oksagi elv felfiiggesztése, hanem korabbi, egymast ko-
vetd, de egymassal 0ssze nem fliggének latszd események varatlan osszeallasa oksa-
gi renddé; amit a befogad6 eddig csak ,,post hoc” viszonynak vélt, arrél most hirtelen
kideriil, hogy ,,propter hoc” viszony is volt.

2 RICOEUR, i. m. 293.

2 A root metaphore kifejezést Stephen C. Pepper vezette be, lasd Stephen C. PEPPER, World
Hypotheses, Berkeley, University of California Press, 1942, 91-92.

25 A fogalmi metaforakrol lasd KOVECSES Zoltan, A metafora. Gyakorlati bevezetés a kog-
nittv metaforaelméletbe, Bp., Typotex, 2005, 20.

2 Ennek az absztrakcionak a feltétele az a felismerés, hogy minden okozat ,,post hoc”, de
nem minden ,,post hoc” okozat.

2 Uo. 360.
2 Uo. 361.
» ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. RITOOK Zsigmond, Bp., PannonKlett, 1997, 45.
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Romantika elétt, romantika utdn

Az irodalmi szoveg alapjanak tehat azt a sajatossagat tekintjiik, hogy fenntartja és
azonban az irodalmi széveg mint modell mindig a verbalis vilag (els6dleges) modell-
jével all parbeszédben, a kdztes pozicié sem valtozatlan. Aleida Assmann kivalo pél-
dait hozza annak, hogyan ment végbe a keresztény-kozépkori verbélis valdsag atala-
kulédsa az tjkori tudoményossag hatasara a 17. szazadi Anglidban, s hogyan hatott ez
az atalakulas az irodalmi modell képz&désére. 3

Példai tul is mutatnak példa voltukon: olyan korszakkiiszobot jeleznek, amelyben
a verbalis valosag és az irodalmi szOveg viszonyaban alapokig mend véltozas ment
végbe. E valtozas mélyén az a folyamat hizodik meg, hogy az tjkor elStt a két modell
Iényegében szoveg és szoveg zavartalan viszonyat jelentette, hiszen a verbalis valosag
alapja a Biblia volt — a nem verbalis tapasztalatok is a Biblidra mint verbalis alapra
vonatkoztatva kaptak értelmet. Az Gjkorban, a Biblia mint alapvetd értelemmezd
hattérbe szoruldsaval a fikcids szoveg mar nem egy masik szoveggel, hanem ,,magé-
val a valdsaggal” — tudniillik annak tudoményos (matematikai alapi) lefrdsaval — ta-
lalta szemben magat.* Barmennyire latszik is azonban latvanyos hatarmezsgyének a
regény szinre 1épése, amelynek ebben az 4j helyzetben kell parbeszédet folytatnia a
viladggal, a bibliai kontextus még a regény fellépésekor is nyilvinval6. Defoe Robin-
sonja, amely szoros kapcsolatban all a puritan épiiletes irodalommal, profan torténe-
tet mond el, de olyan poétikai elvet kdvet, amely szerint a kolts ,,a valésagot, az isten
tervezte attekinthetetlen vildgegészt fikciova, a mivész tervezte attekinthetd mi-
egésszé forditja at”.’> A Robinson Crusoe nem profan €lettorténet; a regény cselek-
ményét a Gondviselés munkaja strukturalja.

Am valéban 1j helyzetet teremtett, amikor a fikcids szovegeket is elérte az a
Descartes kezdeményezését kovetd teoretikus elvaras, amely objektiv és egyetemes
érvényi tudésra kivanta alapozni az emberi élet menetét. Az ember ugyan nem valt
alkalmassd arra, hogy mindennapi dontéseit teoretikus tudas alapjan hozza meg, a
tedria magasabbrendiiségének illizidja azonban leértékelte azt a nyelvhasznalati
modot, amely kitart a nyelv eredeti miikodésmddja, a metaforikus-tipologikus rend-
szerképzés elve mellett s a vilag adott nyelvi-kulturalis mintdzatahoz kotsdik.

Kétségtelen, a romantika mintegy kiprovokalta a fikciéval szembeni teoretikus
ellenhatést, amikor radikalizalta nyelv és vildg egységének tételét. Csakhogy a ro-
mantika abban volt érdekelve, hogy a koltészet alkotasait mint véges, de kimerithe-
tetlen jelentést jeleket egy nem abrazolhat teljesség szimbdlumainak mindsithes-
se, ezért kellett eltiintetnie a 1ényegi kiilonbséget élmény (ti. a teljesség élménye) és

3 ASSMANN, i. m. 18. skk.

3L Ezt Gabriel Josipovici The World and the Book c. irdsa nyoman éllapitja meg Aleida
ASSMANN, lasd i. m. 13.

32 ASSMANN, i. m. 121. (sajat ford.).

3 Lasd Manfred FRANK, A koraromantika filozéfiai alapjai, ford. MESTERHAZY Balazs,
Gond, 17. (1998), 40-117, 98-99.
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annak (mégoly részleges) reprezentacidja kozott. Arra torekedett, hogy elhitesse: a
kolt6i nyelv benne foglaltatik a megcélzott teljességben, s igy magahoz a (végtelen)
természethez mint a Iét teljességéhez jut el.** ,,A romantikus gondolkodas és roman-
tikus koltészet néha annyira kozel keriilt ahhoz, hogy teljesen dtadja magat a targy
irdnti nosztalgianak, hogy nehézzé valt kiilonbséget tenni targy és kép, képzelet és
percepcid, expressziv és megalapozo, illetve mimetikus €s sz6 szerinti nyelv kozott.”s
A nyelv kozbelépésének ez a figyelmen kiviil hagydsa mar a romantikan beliil is kri-
tikat valtott ki; a romantikus irénia a tapasztalat nyelvi megjelenitésének esetleges-
ségére mutat rd. De Man értelmezése szerint ,,amennyiben az irénia Schlegel szerint
permanens parabazis, Ugy mi azt allithatjuk, hogy az irénia a tropusok allegoridja-
nak permanens parabazisa”;*® az ir6nia azt tudatositja, hogy ,,[a] tropusok allegéria-
ja sajat narrativ koherenciaval, 6nall6 rendszerszertiséggel rendelkezik”, s ,,ezt a ko-
herenciat, ezt a rendszer(iséget szakitja meg és bolygatja fel”.%”

Ne vitassuk a szimbo6lum kitiintetésében csticsosod6 romantikus nyelvfelfogas kri-
tikdjanak jogossagat, azonban nem art, ha felfigyeliink ra, hogy a romantika csupan
olyasvalamit radikalizalt, amit a nyelv antropoldgiai funkcidjat feltaré 20. szazadi
filozé6fia aztin vildgosan megfogalmazott. Mint lattuk, utébbinal nem arrél van szo,
hogy a nyelv eljuttatnd az embert a nosztalgikusan vagyott természeti valdsaghoz; az
egység e felfogas szerint magaban a nyelvben valdsul meg — a nyelv valik a kiilsG és a
bensd talalkozasanak helyszinévé, ., koztes vilag”-ga.’® A romantikus tedria ,,csupan”
annyiban ment messzebbre ennél, hogy kiilsG és bensé kozott genetikus megfelelést
feltételezett, s ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az ember és nyelve nem idegenként 4ll
szemben a vilaggal.

Az élmény és reprezentacio kozti kiillonbség romantikus elmosasét, amely az alle-
goria le- és a szimbolum felértékeléséhez vezetett, Gadamer is biralta.* O azonban
innen nem a nyelv figurativitdsanak altalanos érvényd ,leleplezésé”-hez jutott, ha-
nem ahhoz az igényhez, hogy az esztétikai tapasztalat rehabilitalasa érdekében hely-

3 Lasd: ,,A szimbdlum csak azért valhatott egyetemes esztétikai alapfogalomma, mert felté-
telezi a szimbdlum é€s a szimbolizélt belsé egységét”, GADAMER, i. m. 1984, 73. Paul de
Man megerdsiti, hogy ,,a szimb6lum felértékelése az allegdriaval szemben egybeesik egy
olyan esztétika kialakuldsaval, mely nem kivan kiilonbséget tenni az élmény és annak rep-
rezentacidja kozott.” Paul de MAN, A temporalitds retorikdja, ford. BECK Andras = szerk.
THOMKA Beata, Az irodalom elméletei, 1, Pécs, Jelenkor, 1996, 5-60.: 6.

% Paul de MAN, A romantikus kép intenciondlis szerkezete = UG, Olvasds és torténelem, ford.
NEMES Péter, Bp., Osiris, 2002, 118-137.: 124.

% Paul de MAN, Az irénia fogalma = U6, Esztétikai ideoldgia, ford. FOGARASI Gyorgy,
Szeged, Ictus — JATE Irodalomelmélet Csoport, 1999, 175-203.: 196.

37 Uo. 196-197. De Man e tétel altalanositasaval jut el oda, hogy ,,minden iréniaelmélet egy-
szersmind minden narrativ tedria érvénytelenitése, sziikségszert lerombolasa is”, uo. 197.

3% GEHLEN, i. m. 366., 14sd 8. 14bj.

¥ Az igazsag kedvéért meg kell jegyezni: Gadamer a szimbdlumot nem szembedllitotta az
allegériaval, mint de Man, hanem arra mutatott rd, hogy a legzsenidlisabb romantikus
szimbolizal6 tevékenységet is ,,egy mitikus-allegorikus hagyomany tovabbélése hatarolja
korul”, i. m. 1984, 75.
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reéllitsa a nyelv eredendd, az emberi bensGbdl és a természeti kiilvilagbdl sajat vila-
got teremtd funkciojat.

Gadamer a romantikus nyelvszemlélet kritikaja ellenére is vilagosan latta, hogy a
nyelv eredendd funkcidjat feltarni kivano 20. szazadi nyelvfilozéfiai irdnyzatok sziik-
ségképpen fedezték fel maguknak A. W. Schlegel és W. von Humboldt romantikus
nyelvfilozofidjat. Gadamer kritikaja, amely az esztétikai tapasztalat ontoldgiai érvé-
nyességének helyredllitasaban van érdekelve, érdemileg a nyelv tudomanyos haszné-
latanak a tudoményon tuli kiterjesztése ellen irdnyul. Mint megallapitja, ,,[a] tudoma-
nyos megismerés eszménye, amit a modern tudomany kovet, a természet matematikai
vézlatanak — els6ként Galileinél kidolgozott — modelljébdl alakult ki, s ez azt is jelen-
ti, hogy a nyelvi vildgmagyarazat, vagyis az életvilagban nyelvileg kikristalyosod6 vi-
lagtapasztalat tobbé mar nem alkotja a kérdezés és a tudniakards kiinduldpontjat.
Ma a tudomdanyt Iényegileg az alkotja, ami raciondlis torvények alapjan megmagya-
razhat6 és megkonstrualhat6. Ezzel a természetes nyelv — még ha meg is tartotta sa-
jatos latas- és beszédmaodjat — elvesztette magéatdl értet6dé elsGbbségét.”* Azt mar az
Igazsdg és modszerben jelezte, hogy a természetes nyelv leértékelésével jard ,,termé-
szettudomanyos ismereteszmény uralma minden olyan megismerési lehetSséget leja-
ratott, amely kiviil all ezen az Gj mddszertanon”; ennek lett kdvetkezménye, hogy ,,az
esztétikum ontoldgiai meghatarozasat az esztétikai latszat fogalmara szoritottak”.*

A nyelv mint koztes vilag (,,Zwischenwelt”) jelentdsége, igymond, csak a 20. sz4-
zadban keriilt ismét a filozdfia latoterébe, s kezdték a nyelvet ismét ,,mint nyelvet és
a vilaghoz-kozelités altala nydjtott sematizalasat mint olyant” tekintetbe venni.*?

A 19. szazadi eurdpai irodalom torténete azonban nem ennek a felismerésnek a
jegyében, hanem a romantikus nyelvfelfogas kritikdjanak, a nyelvvel szembeni tudo-
manyos elvarasoknak a jegyében fejlddott. Az az iranyzat, amelyet realizmusnak
szokas nevezni, a tudomanyos nyelvhasznalat els6bbségének az esztétikum teriileté-
re valé benyomuldsa kovetkeztében keletkezett; a pozitivizmus hatdsira, amely
igényt tartott az emberi élet minden tertiletének tudomanyos leirdséra, s az irodal-
mat is ,,a valosaghoz valé tudatos kot6dés”-re késztette.*® Ez a fordulat nyelvi szem-
pontbdl azt jelenti, hogy a kéltészet metaforikus nyelve, amelyik nyiltan érvényesi-
tette a nyelv koztes voltat, kettGs kotGdését, hitelét vesztette, mert a metaforanak €s
a fogalomnak a hasonldsagon alapuld kozos eredete feledésbe meriilt, a logika és a
retorika élesen elkiiloniilt egymastol, s fogalmi és metaforikus leiras mint helyes és
hamis keriilt szembe egymassal. A regény azonban, amely nyelvének djraleir6 telje-
sitményét nem a metafordban, hanem a torténetben fejtette ki, vezet§ szerepbe ke-
riilt, mert zavartalanul tdimaszkodhatott az epika §si valdszintségi elvére, az oksag-

0 Hans-Georg GADAMER, Széveg és interpretdcio, ford. HEVIZI Ott6 = Széveg és interp-
retdcio, szerk. BACSO Béla, Cserépfalvi, h. n., é. n. [Bp., 1991], 17-41.: 22.

4 GADAMER, i. m. 1984, 77-78.
2 GADAMER, i. m. 1991, 23.

% Julian Schmidtt6l idézi SZATBELY Mihaly, ,, Most méd nélkiil jozan vilag van.” Ellenérzé-
sek a liraval szemben 1849 utin = UG, Almok dlmodoi. Irodalomtorténeti tanulmdnyok, Bp.,
Magvetd, 1997, 28-46.: 31.
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ra, amelyet a pozitivista szellemd tudoményos gondolkodas id6kdzben — még Kant-
nak a transzcendentalitas elvén nyugvo ismeretkritikdjat is figyelmen kiviil hagyva
— a valdsag objektiv leirasanak vezérelvévé avatott. Mig tehat a metafora a ,,csak
szubjektiv értelem melankdlidgja”-val fenyegetett, a torténetmonddson alapuld iro-
dalmi szoveg az adott feltételek kozott fikcionalitasa ellenére is legitimnek tekinthet-
te magat, amennyiben modelljeit a beszEl6tdl fiiggetlennek vélt oksag elvén alapuld
metonimikus mddszerrel alkotta meg.

Kinek a torténete?

Feltételezésem szerint a 19. szdzad masodik felének magyar elbeszél6 irodalma nem
csupan abbdl a szempontbdl kozelithetd meg, mennyire érvényesiil benne ,,a valo-
sdghoz valé tudatos kot6dés”. A korszak irodalméban elkiilonithetd a szovegeknek
egy csoportja, amelyekben megmutatkozik a valdsdg nyelvi megalkotottsdgénak fel-
ismerése; az a belatas, hogy az ember cselekvési stratégiai, vagyai és az 6t koriilvevs
vilag értelmessége iranti igénye ugyantigy meghatdrozza a valdsigrol alkotott képet,
mint maga a kilvilag.

Ezek a szovegek metatorténetek: az elbesz€él6 nem kozvetleniil a szereplSk torté-
netét mondja el — a szerepl6k maguk alkotnak torténeteket valamilyen hagyoményo-
zott sémarendszer alapjan, s az elbesz€l6 ezekbdl a torténetekbdl alkotja meg a maga
befoglald torténetét; a szerepldi torténetek és a metatorténet kozti viszony esztétikai
hatasok gazdag forrasava valik.

Az a felismerés, hogy az irodalmi szovegek sémdk alapjan létrehozott konstrukci-
0k, igen régi; e felismerés leleplezd szandékkal jut érvényre a parddidban. Mindsitett
esete a mifajparddia, amely kulturalis vagy temporélis fesziiltségekbdl taplalkozik
(karnevalizaci6 — egyidejitlenségek egyidejlisége). A parddia azonban nem veti fel
kozvetleniil a kérdést, hogyan vonatkozik az irodalmi konstrukeio a valdsagra; alap-
ja a parodisztikus szemlélet képvisel§jének naiv bizonyosséaga fikcid és valosag pozi-
cioit illetéen. Ez a sajatossag még az irodalomhoz mint fikciéhoz és konstrukciohoz
legtudatosabban viszonyulo verses regényt is jellemzi.

Arany Janos, akinek a metatdrténetek megjelenése szempontjabdl kulcsszerepe
van, epikusi tevékenységét mifajparddiaval kezdte. Az elveszett alkotmdny abbdl a
kettds konzekvencidval jard tapasztalatbol tapldlkozik, hogy a jelen valdsdga mar
nem irhatd le az eposz rendelkezésre 4ll6 sémarendszere alapjan megalkotott
narrativa altal. Az egyidejitlenségek egyidejlisége visszavonhatatlanna tette az epo-
szi alapu narrativaképzés érvényvesztését (ez jut kifejezésre mar abban a kritikdban
is, amelyben Hegel részesitette Klopstock eposzi torekvéseit — sGt mar Vergilius Ae-
neisét*). A népkoltészet feldl érkezd akkulturacios kihivas® azonban 1j helyzetet

4 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Esztétikai el6addsok, Harmadik kotet, ford. SZEMERE
Samu, Bp., Akadémiai, 1956, 285.

4 Lasd errdl S. VARGA Pal, Akkulturdcios stratégidk a 19. szdzadi magyar irodalomban, Hi-
tel, 2009/10, 94-101.
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teremtett Arany sziméara abban a tekintetben, hogy nyilvanvaléva tette elStte a kol-
t6i fikcid antropoldgiai funkcidjat, s ezzel kétségessé valt a fikcid parodisztikus lelep-
lezésének relevancidja.

A koltéi fikcid antropoldgiai teljesitménye Arany elméleti reflexigjaban az emlé-
kezés terén mutatkozik meg. Mint a Naiv eposzunkban irja, a ,,kolt6i idom az, mely a
hagyomanyos mondakat iras segélye nélkiil, nemzedékrSl nemzedékre atorokiteni
képes; e nélkiil a puszta tények laza csoportja vajmi konnyen széthullna az emléke-
zetbS17.46 A kollektiv emlékezet tehat addig hasonitja a ,,tények” Osszefiiggését sajat
nyelvi struktirajdhoz, amig az el nem éri az emlékezés szamara legkedvezdbb, leg-
bensdségesebb alakot — az ,,idomot” (kompozicidt). A poetizélt kollektiv emlékezet
antropoldgiai teljesitménye tehat abban 4ll, hogy az élet targyilag kiilsé-idegen olda-
lat a nyelv altal bensévé-sajatta formalja at, hogy aztan kivetithesse maga koré mint
a valésagnak az emlékezd kozosség szamara otthonos verbalis modelljét. Mese €s
monda (Jacob Grimmtdl megfigyelt) kiilonbsége azon alapul, hogy a mesében a
nyelv asszimilativ-integrativ ereje korlatlanul érvényesiil: mivel a mesét a nép is tu-
dottan fikcidként tartja szamon, olyan ,,idomot” adhat neki, amelyben a tapasztala-
tot teljesen aldrendelheti az emberi bensének; ,,a torténet e naiv elbeszélésekben
(...) mindig kerek, egész: a kiralyfi, a mesehds teljesen epikai bonyolddasok kozott
harcol az ellenszegiil§ hatalmakkal, mig kivivja a gy6zelmet”. Ezzel szemben ,,[a]
népmonddkban — melyek mar id6hoz, helyhez vagy torténeti személyhez kotvék —
nem taldljuk [...] mindig az alakités oly teljét, mint a népmesékben”, bar ,,itt is hat4-
rozott hajlam tdnik fel a ggmbolyitésre”. Ez azért van igy, mert a mondaban elmon-
dott torténetet a nép valdsagosnak tekinti (a mesét ,,a nép, tudva, mint kélteményt
hallgatja és beszéli el; mig a mondat, mely mindig valami hatarozotthoz vagy 1étezé-
hoz van kapcsolva, hivé kegyelettel hallgatja s adja tovabb”).*” A monda tehat nem
asszimilalhatja zokkendmentesen a tapasztalati vilig ama szegmentumat, amelyet
feldolgoz, azonban elmegy a ,,gombolyités”’-nek addig a hatardig, ameddig a valosag-
illizi6 sérelme nélkiil elmehet.*®

Ez az ellentét allhat annak hatterében, hogy Arany egy idGben jobban szerette
verses meséjét, a Rozsa és Ibolydt, mint a Toldit, amely a fent leirtak értelmében a
mondaval tart rokonsagot. A Toldi mégis teljesebben mutatja a népkoltészet nyel-
vének antropoldgiai teljesitményét, mint a ,,gombolyd” idomot megvaldsito verses
mese. A Toldi mint Gjraleirds ugyanis nemcsak temporalis, hanem konceptualis té-
ren is jelentds teljesitményt nyujt: a népkoltészet nyelve alapjan megkonstrualt élet-

4 ARANY Janos dsszes miivei, szerk. KERESZTURY Dezs6, X., Prozai miivek 1., s. a. 1.
KERESZTURY Maria, Bp., Akadémiai, 1962, 264-274.: 266.

T ARANY, i. m. 268. (V0. ,,a mese koltGibb, a monda torténetibb” Deutsche Sagen... |[...]
[Bd. 1.] Vorrede [1816] = J. GRIMM, Kleinere Schriften, Bd. 6-8., hrsg. von Eduard IPPEL,
Berlin/Giitersloh, Bd. 8., 10-19.: 10. A megkiilonboztetést Erdélyi Janos, Gyulai Pél és
Arany LaszI6 is érvényesiti népkoltészeti targyu frasaiban.)

* Mese és monda ilyen Osszefliggése nyoman Northrop Frye mitoszkritikai felfogasa is be-

vonhat6 nyelv és irodalom viszonyanak itt felvazolt koncepcidjdba (Northrop FRYE, 4 kri-
tika anatomidja, ford. SZILI Jozsef, Bp., Helikon/Universitas, 1998).
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vilag verbalis valdsaganak ontorvényd mikodése jut érvényre benne. Arany a nép-
koltészet nyelvében olyan tipizacids potencialt fedezett fel, amely lehetévé teszi egy
szemantikailag egységes, a metaforikus €s a torténetszert leiras teljes egységét meg-
valésitd nyelvi vilag felépitését.®

A Toldit az teszi metatorténetté, hogy bar elbeszélGjének nincs 6nallé pozicidja
— teljesen azonosul az elbeszélt torténet szerepldinek nyelvi vildgkonstrukcidjaval —
ez a nyelvi vildg mint egész nyilvanvald szemantikai fesziiltségben all a feltételezett
befogado nyelvi vilagaval;® egy masik, a md homogén vilagatdl elkiiloniil, arra ref-
lektalo elbeszElSi poziciordl — s az odaértett befogadd milyenségérdl — csak a tudos
labjegyzetek arulkodnak. A Toldiban elmondott torténet, s a vilag, amelyben ez le-
zajlik, egyarant a szerepl6k metaforikus tipizacioin alapul. A Toldi estéjében a sze-
replSk (Toldi és Lajos kirdly) mar nyiltan més és mas torténetet konstrudlnak ma-
guknak ugyanazokbdl az ,,adatokbodl”, s az elbeszél§ rezignaltan veszi tudomasul a
két torténet — és az azokat befoglalo vilag — 0sszeegyeztethetetlenségét. Hasonlo fe-
sziiltség mozgatja a Buda haldldt is — itt rdadasul élesen kiiitkozik, hogy a szereplSk
torténetalakitasa a nyelv metaforikus lehetdségeinek naiv hasznalatan alapul; Detre,
a ,cinikus rétor” ki is hasznalja Buda és Etele nyelvhasznélatanak e reflektalatlansa-
gat, hogy élezze koztiik az ellentétet. Itt csak megemlitem, hogy a valésagnak a szo-
veg szerepldi altali nyelvi konstrukcidja Arany kései balladdiban kap meghatarozo
szerepet.

Ezuttal vazlatosan utalhatok csupan tovabbi olyan elbeszél§ szovegekre is, ame-
lyekben a szerepl6k alkotta torténetek mint valdsdgkonstrukciok mutatkoznak
meg.

A szereplGk altali torténetképzésnek sajatos valtozatat képviselik Kemény Zsig-
mond bizonyos elbeszElG mivei. A Férj és nd latvanyos példajat nyujtja annak, mi-
lyen kévetkezményekkel jar, ha egy, a szerepldk 4ltal valdsagosnak tudott, kollektiv
identitasnarrativan alapuld leiras elvesziti valésagrangjat: az, hogy a valdsag objek-
tiv leirdsa irant elkotelezett felvilagosult szerepld (Norbert Lip6t) hamisként leplezi
le a Kolostory-csalad eredettorténetét, oly mértékben alddssa a fGszerepl$ narrativ
identitdsat, hogy ez végiil 6ngyilkossdghoz vezet.”! Kolostory Albertre és torténetére
Mikszath szempontjabdl is érdemes figyelniink; Pongracz Istvan identitdsa az 6véhez
hasonléan genealogikus torténetekben gyokerezik — s az ilyen torténetek leleplezd-

# Lésd err6l S. VARGA Pal, Metaforikus hdlozatok a Toldiban és a Toldi estéjében = A her-
meneutika vonzdsdban. Kulcsar Szab6 Erné 60. sziiletésnapjdra, szerk., BONUS Tibor,
EISEMANN Gyorgy, LORINCZ Csongor, SZIR AK Péter, Bp., Racio, 2010 334-348.

0 Erre utal Barta Janos megallapitasa, amely szerint a Toldiban ,,[a]z életkor egésze 4llt sze-
mantikai fesziiltségben a korizléssel”, BARTA Jéanos, Arany Jdanos ,, Toldi™-jarol (Vildgkép és
stilus) = UG, Evfordulok. Tanulmdnyok és megemlékezések, Bp., Akadémiai, 1980, 28-42.:
38.

3t Lasd err6l KUNKLI Eniké, A kdz()'sségi narrativik és az egyéni onnarrativik 6sszehangold—
sdnak esélyei Kemény Zszgmond Férj és né cimii regényében = Normakévetés és normaszegeés
19. szizadi elméletekben és miifajokban, osszeall. IMRE Laszl, GONCZY Monika, Deb-
recen, 2005 (Studia Litteraria, tomus XLIIT.), 115-143.
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désének a Feérj és ndhoz képest kedélyesebb valtozatat olvashatjuk A Noszty fii.. .-
ban. (Mint ismeretes, a regényben kulcsszerepet jatszik egy gyongyos f6kots, melyet,
az elbeszélS kozlése szerint, ,,Omodé Orsolya azon udvari szertartds alkalméaval vi-
selt, midén Robert Karoly kis fiat, Lajost, a szent keresztvizre tartotta. E komasag-
nak a fényébdl taplalkozott a Kopereczky-csalad hitusaga szazadokon at egész maig,
annal is inkabb, mert a keresztgyerekbdl lett a legnagyobb magyar kiraly. Rossz nyel-
vek ugyan azt allitjak, hogy Kopereczkyné nem a Lajos gyereknek volt a keresztany-
ja, hanem csak az Endréé [...]. Hanem iszen ez is még valami, csakhogy még rosz-
szabb nyelvek ezt se hiszik. Hogy azt mondjak, mese az egész.”>?) A genealogikus
alapud narrativ identitds parddidja fontos szerepet kap A gavallérokban is (midén a
tarsasdg magyar szarmazasu szerepldi rendre a hét vezér valamelyikétdl szarmaztat-
jak magukat, az elbeszél6 szarkasztikusan jegyzi meg: ,,Ugy latszik [...], az Arpaddal
bejott tobbi nemesek mind magtalanok maradtak és csak a vezérek nejei sziiltek fia-
kat”%).

Kemény a Férj és noben még a konstrualt torténetek nélkiilozhetetlenségére mu-
tat r4 — nem igy az Ozvegy és lednydban és A rajongékban. Tarnéczynét és Sarat sajat
— bibliai, illetve irodalmi sémék alapjan konstrudlt — torténeteik juttatjak valsagba,
pontosabban az az ellentmondas, amely a maguk alkotta s az altaluk valdsagosként
elfogadott torténetek és a lelkiikben és kdrnyezetiikben zajlé valosigos torténések
kozott huzodik.> Ami A rajongokat illeti, Tarnoczyné vallasi-bibliai elemekbdl meg-
konstrualt narrativdjanak rombolé hatasa fokozodik fel a szombatosok hasonléan
felépiilS onelbeszélésében — de még az éleslatasu Kassai Istvan narrativéja is elégte-
lennek bizonyul, holott § — legalabb latszélag — képes folébe emelkedni a tapasztala-
tok értelmezését preformald séméaknak. Az elbeszél§ ezekben a regényekben tehat a
szereplGi torténetek ellenében alkotja meg a maga metatorténetét, amely — az elbe-
sz€él6nek a mindentudast elharitd krénikasi pozicidja ellenére — az ,,adatok” adekvat
értelmezésének mutatkozik. Kiilon elemzést érdemelne szempontunkbdl a Zord idd,
amelyben Werbdczy az események ismétldésének elvén alapuld premodern torté-
nelemséma alapjan konstrudl — végzetesen tévesnek mindsild — torténelmi valosa-
got; vele szemben a modern torténelemszemléletet képvisel§ — a torténelmet szingu-
laris folyamatnak tekint6 — Frangepan értelmezése mindsiil helyénvalonak. Ez
Frangepan konstrukcidjat az ,,igy tortént”, a valosagos torténelem rangjara emeli.>

22 MIKSZATH Kalman, A Noszty fiti esete Téth Marival, MIKSZATH Kalman dsszes miivei
(KrK.), 20. kotet, Regények €s nagyobb elbeszélések, XX., 1906-1907, szerk. BISZTRAY
Gyula, KIRALY Istvan, s. a. r. REJTO Istvan, I. kotet, Bp., 1960, 76.

3 MIKSZATH Kalman, A gavallérok, MIKSZATH Kalman osszes mivei (KrK.), 8., Regé-
nyek és nagyobb elbeszélések VIIL, s. a. r. BISZTRAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1958, 193.

> Lasd errdl GONCZY Monika, Az Ozvegy és leanya szovegvildgai (Palimpszeszt-kedély) =
Ertékek kontextusa és kontextusok értéke 19. szdzadi irodalmunkban, 6sszedll. IMRE LaszIo,
GONCZY Monika, Debrecen, 2000 (Studia Litteraria, tomus XXXVIIL.), 84-113.

5 Lasd HITES Sandor, A miiltnak kiitja. Tanulmdnyok a torténelmi elbeszélések korébol, Bp.,
Jozsef Attila Kor — Ulpius Héaz, 2004, 4445, 52-53.
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Az ,adatok” (a tapasztalatok) elrendezésére szolgald sémak megitélésében hasonld
értékelS szempont érvényesiil tehdt, mint a masik két torténelmi regényben.

A szerepl@k alkotta torténetek s az elbeszél§ altal elmondott torténet fesziiltsége
még Jokainal is megjelenik. Az arany emberben rdadasul Timar Mihdly maga alkotta
torténete metaforikus szervezddést mutat: kozéppontjaban a blinre csabito és halal-
ba hivd Hold motivuma all.>® A metaforikus jelentésképzés tehat az elbeszEld torté-
netébdl atkeriil a szerepl§ tudataba. Bar Timar eltévedése a kodben az elbeszéldi
torténet metaforikus elemeként értelmezhetd, s akadnak olyan elbeszél6i kozlések
is, amelyek valamely természeti jelenséget a szereplG sorsara vonatkoztatnak,*’ a sze-
repl6i tudat metaforikus torténetszervezs eleme csak azaltal lesz a regényben el-
mondott torténet alakitdjava, hogy a fGszereplS valdsagosnak tekinti;*® cselekvéseit
ezek az — olvas6 szemében metaforikusaknak mutatkoz6 — elemek mint valdsdgos
okok hatarozzak meg. Hogy mennyire a szereplék tudatvildgdhoz van kotve a meta-
forikus jelentés, akkor mutatkozik meg leginkébb, amikor Timar kilép a kettds élet
ordogi korébdl; a Senki szigetére koltozd Timar s Noémi szamara a Hold ,,mar nem
a kisértd csillag, nem az Ongyilkosok jégparadicsoma, hanem egy ismerds jo ba-
rat”.>

Az elbesz€16i és szerepldi torténet viszonya Kemény Zsigmond Kodképek a kedély
ldthatdrdn c. ,beszElyfiizér”-ében a legbonyolultabb. Ennek a szdvegnek homodie-
getikus elbeszélGje van, igy az elbeszélGi torténet egy lesz a szereplSk altal konstrualt
torténetek kozil; Varhelyi, a homodiegetikus elbeszEld ,,[a]fféle kozponti tudat sze-
repét jatssza, vagyis az § elméjében 4all Gssze egységgé a szoveg”™ — természetesen
szereplGi-elbeszélGi affektusainak, beallitoédasanak megfeleléen. Ez az elbeszélés
mas kategoridba tartozik tehat, mint az 6sszes kordbban emlitett szoveg, mert a sze-
replSk torténetképzd aktivitdsat nem elsGsorban kulturalisan rogzitett kollektiv tor-
ténetsémak/metaforak hatarozzak meg; Varhelyi és Cecil a heterodiegetikus elbe-
sz€él6kkel egyenrangu egyedi elbesz€lGi teljesitményt nytjt, s ez a nyugat-eurdpai
elbesz€lS irodalom févonulatat jelentd tudatelmondas tipusahoz kapcsolja a mivet.
Mikszath ezzel szemben radikalizdlja a kollektiv sémak — a tarsadalomban kézkézen
forgd ,,forgatokonyvek” szerepét szerepldi torténetalkoto aktivitasdban.

% V6. BARTA Janos, Timdr Mihdly, az aranyember = UG, i. m. 1980, 268-283.: 276-277.

37 Lasd pl. ,,Az eget két, keletrdl szétsugarzo kiill§ két részre osztd. Az egyik része mélykék
volt, a masik opélszind. Még a deriilt ég is meg tud hasonlani énmagdaval.” JOKAI Mor
osszes miivel, szerk. LENGYEL Dénes, NAGY Miklos, Regények, 24. Az arany ember, 1.
kotet, s. a. . OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai, 1964, 278.

58 Ennek alapja az elbeszélg szerint Timar gondolkodasanak archaikus vonasa: ,, Erzelgé ke-
délyében helyet talélt az a gondolat, hogy ami €, az 6ntudattal is bir. A sz€l, a vihar, a vil-
lam, maga a fold, hold, a csillagok.” JOKALI, i. m. Regények, 25., Az arany ember, 11. kotet,
183. (Barta ,,prelogikus lelkidllapotok”-rol szol ezzel kapcsolatban, i. m. 276.)

59 JOKAI Mor dsszes miivei, i. m. 11. kotet, 242.

% SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kemény Zsigmond, Bp., Szépirodalmi, 1989, 178.
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Mikszdth és a scriptek

Abban, ahogyan a szereplGk kulturalisan rogzitett narrativ sémakat hasznalnak,
hogy tapasztalataikat torténetekbe rendezzék, sokféle konceptudlis és narrativ séma
all rendelkezéstikre; ezek szarmazhatnak nagy mitikus repertoarokbdl (mindenek-
el6tt a Bibliabol és a gorog mitologiabol), kollektiv identitdsnarrativakbol, irodalmi
muvekbdl (ez az az Oscar Wilde-i eset, amikor ,,az élet utdnozza az irodalmat”), s
természetesen a hétkoznapi recepttudasbol. Mikszath, aki végleg szakit a romantika
expanziv embermodelljével s akinek szerepl§i mindig a hétkoznapisag kozegében
mozognak, elbeszéléseiben kiemelt szerepet juttat a hétkoznapi tudassémaknak;
még a magasabb kulturalis regiszterbll szarmazé sémakat is a hétkoznapi élet gon-
dolkodas- és viselkedésmintdiként Iépteti fel. A sémadk alkalmazdsa sordn vildgosan
kirajzolddik, hogyan érvényesiilnek a cselekvési szandékok, a vagyak és az értelem
iranti igény abban, ahogyan a szereplGk kialakitjak a maguk torténetét arra nézve,
hogy mi is torténik koriilottiik.

A hétkoznapi sémak kozt a konceptuélis sémak — a (valds és Mikszath 4ltal alko-
tott) kozmondasok® — mellett a ,,forgatokonyvek” jatsszak a fGszerepet, amelyeket a
kognitiv pszicholdgia scripteknek nevez. Mint ismeretes, a script olyan akciésorok
sztereotipizalt szekvencidjanak mentalis reprezentacidja, amelyek egy jol ismert szi-
tuaciot definialnak, s amelyek egy-egy eseménysor gyakori, strukturalisan azonos
ismétlddése nyoman habitualizalédnak. A habitualizacié egyben azt is jelenti, hogy
a script sémajanak érvényesitése kevéssé tudatos, mikddésbe 1épésekor ezért szinte
reflektalatlanul hat az az elvards, hogy ha egy esemény egy script elemének mutatko-
zik,aforgatokonyvannakrendje ésmodjaszerintlefusson (ascript mintelvarisnyalab).
A script sémajellege ezért abban is érvényesiil, hogy a ,,devians” scripteket az dgens
Hkijavitja”.®2

Ha meg lehet kiilonboztetni a scriptek ,,gyenge” és ,,erds” valtozatat — el6bbiek
csupan a benniik szerepld eseményelemeket rogzitik, mig az utdbbiak vagy ritua-
lizaljak, vagy oksagi Osszefiiggésekbe rendezik a benniik szerepld eseményeleme-
ket® —, a mikszathi szerepl6k mindig ,,er6s” scriptekkel operalnak. Ez nemcsak azt
jelenti, hogy scriptjeik torténetszeriiek és ezért konnyen interferenciaba lépnek az
elbeszé€ld altal konstrualt torténettel, hanem azt is, hogy erdsen érvényesiil az ese-
mények scriptelemekként vald azonositasdnak mechanizmusa; a szereplSk ese-
ményjelleg tapasztalataikat gyakran azonositjak forgatokonyvelemekként, s tuda-
tukban szinte reflexszertien egészitik ki ezeket az eseményeket teljes scriptekké.
A szoveg esztétikai hatdsa leggyakrabban az igy keletkezd varakozasok meghidsu-
1asébdl ered; az olvasé helyzetét az hatarozza meg, hogy konnyen belehelyezkedhet
a szereplGk altal mikodésbe Iéptetett forgatokonyvekbe — azonban azt is hamar

6! Lasd err6] SZELES Klara, ,,Hat likra jar az esze” (Szolds, metafora, narrativa Mikszdathndl),
1t 2000/2, 182-187.

62 Lasd errél Robert P. ABELSON, Psychological Status of the Script Concept, American Psy-
chologist, July 1981, 715-729.

8 Uo. T17.
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megtanulja, hogy a scriptekkel kapcsolatos elvardsok inkabb meghidsulnak, mint
teljestilnek.®

Forgatokonyveknek az alabbiakban nem csupan olyan akcidsorok sztereotipizalt
szekvenciajanak mentalis reprezentacidjat fogjuk nevezni, amelyek egy jol ismert szi-
tudciot definidlnak, hanem minden olyan eseményszekvencit, amely kulturalisan
rogzitett mintat kovet, s amely a ,,tények” és az emberi sziikségletek dsszehangolasa-
ra iranyul. Mikszath szamos elbeszélésében jatszanak kozponti szerepet a szereplGk
altal hasznalt ilyenfajta forgatokonyvek;® példaként ezuttal a Szent Péter esernydje c.
regényre térek ki roviden.

Kiindulépontunk az a torténet lehet, amely erds megvilagitasba helyezi a hétkoz-
napi tudassémak tudasszervezs erejét. Gregorics Palrdl mindjart torténete kezdetén
megtudjuk, hogy ,,szeplGs arcot és veres hajat adott [neki] a természet, amivel az a
megkiilonboztetés jar az emberi szdjakon, hogy a veres ember egy se j6”. Gregorics
megprobal ellenszegiilni a séménak; ugy itéli meg, hogy ,,a kozmondasok is csak
Oreg fazekak, amikben mar egész nemzedékek f6ztek”, s elhatarozza, hogy ,,[e]gyet
ezekbdl a fazekakbdl [...] 0sszetor”.®® Mindent elkévet, hogy bebizonyitsa: 6 j6 em-
ber, am nem jar sikerrel. Barmit tesz, a séma erésebbnek bizonyul nédla; még ndsiilni
sem tud, mert a lanyok elfordulnak a ,,rossz embertS1”. Gregorics levonja a tanulsa-
got, s eldonti, hogy a tudassémak ereje altal 4ll bosszut kornyezetén. Halala el6tt
intézkedik, hogy két kémives falazzon be egy nagy iistot a kertje végében 4ll6 kis
kéhaz falaba — s arrdl is gondoskodik, hogy az esetnek hire menjen a varosban. Az
irigy testvérek esetében a Gregorics Pal vagyonanak megszerzésére iranyuld vagy,
Beszterce varosa esetében az értelem irdnti igény, a szemantikai vakuum kitoltésé-
nek kényszere vezet oda, hogy a befalazott iist hire a ,befalazott kincs” forgat6-
konyvévé egésziil ki. Hogy e torténetet a varoslakok konstrualjak, annak érzékelte-
tésére Mikszath a fiiggd nyelvi alakzatat alkalmazza: ,,A bécsi hazat eladta Gregorics
szaznyolcvanezerért, a privoreci birtokot hetvendtezerért, ami 0sszesen egynegyed-
milli6 forint. Uramisten, hat hova tette volna azt a rengeteg pénzt? Ha aranyra valt-
ja, felolvasztja s kanallal ha eszi azdta, még akkor se birta volna elpocsékolni, de
Gregorics takarékos volt, a pénznek tehat meg kell lennie valahol. De hol? Meg le-
hetett ennek a taldlgatasaban bolondulni.”®” (Hasonl6 szemantikai vikuumot képez
— s értelmezési kényszert mozgdsit — Gregorics irracionalis ragaszkodésa esernygjé-

0 A ,varhatosag” mértékének valtakozasait Imre LaszI0 elemezte a Szent Péter esernydjében,
IMRE LiészIo, Epzkaz ritmus és ,,kicsinyité” emociondlis-vitalisztikus valosagelmeny a Szent
Péter esernyGjé-ben. Studia Litteraria, tomus XXV., szerk. BITSKEY Istvan és TAMAS
Attila, Debrecen, 1987, 21-39.: 28-30.

6 Egy korabbi dolgozatomban a kiilonféle narrativ sémaknak a Noszty fiii...-ban valo érvé-
nyesiilését igyekeztem bemutatni (S. VARGA Pal, A narrativ sémdk szerepe A Noszty fid..
-ban =, A Noszty fiti esete Toth Marival”. Tanulmanyok szerk. MILIAN Orsolya, Gondolat
Kiadéi Kor-Pompeji, Bp.—Szeged, 2008, 7-29.).

© MIKSZATH Kalman, Szent Péter eserny6je = MIKSZATH Kalman osszes miivei (KrK.),
8., Regények és nagyobb elbeszélések, VIIL., s. a. r. BISZTRAY Gyula, Bp., Akadémiai,
1958, 36-37.

7 Uo. 69.
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hez.) Ezutdn a forgatokonyv kiteljesedése és meghitsuldsa kovetkezik. Részletes le-
irasat kapjuk a nyomozasnak (,,Nyomon vagyok — vigyorgott Gregorics Gaspar. — Az
istot nem hidba vétette az én szerelmes dcsémuram. De hat miért vétette? Hogy
valamit bele tegyen. S ez a valami az, amit mi keresiink”®), végiil a két Gregorics
testvér egymasra licitdlva, majd egymassal megegyezve megvasarolja a kis kGhazat,
kibontja a befalazott tistot — s szeget és 6cskavasat taldl benne. A ,,nyomozas” kudar-
ca eldrevetiti egy masik nyomozas (ti. Wibra Gyuri nyomozza az 6rokségét) — s alta-
laban a nyomozas mint forgatokonyv-kovetés — kudarcat is, ez azonban bonyolultabb
tanulsagokkal jar (lasd alabb).

Gregorics a kollektiv tuddssémak ereje altal all bosszut azokon a holgyeken is,
akik egykor kikosaraztdk. Fejenként kétezer forintot hagy rajuk végrendeletében;
amikor a végrendelet nyilvanossagra keriil, mikodésbe 1€p a ,,nem zorog a haraszt,
ha a szél nem fujja” séma, s az idds, tekintélyes holgyek alig gydzik lemosni magukrol
a szégyenfoltot, amelyet Gregorics 6roksége ejtett rajtuk.

Mikszath regényeiben nem Gregorics az egyetlen abuizor, aki sajat javara visszaél
a forgatokonyvek reflektalatlan kollektiv alkalmazéséval; ilyen abuzor Bubenyik is a
Noszty fill...-ban, aki tobb hamis forgatokonyvet is eljatszat masokkal, nagystild
abuzor a mintaanya szerepét eljatszé Jahodovska a Sipsiricdban, s ilyen abuzuson
alapszik a Kisértet Lublon egész cselekménye.

A Szent Péter esernydje két kozponti forgatokonyve a cimben foglalt eserny6hoz
kapcsolddik. Az egyik a szemantikai vakuum kitoltésére irdnyuld kollektiv torténet-
alkotas mintapéldaja. Glogova kis, vilagtol elzart, elmaradott falu, ahol még senki
nem latott esernySt (annyira nem része vildguknak, hogy még neve sincs — a majd
véglegessé valo forgatokonyv-valtozat szerzdje, Kvapka Pal ,,6rias vaszontanyér”-nak
nevezi, Srankéné pedig — aki szintén nem tudja a targy nevét — oriil, hogy az esernyd
kovetkezd ,,bevetésekor” eldrelathatlag nem fog esni az esd, ,,legalabb nem azik a
draga joszag”).® Az ismeretlen targyhoz tarsitandoé torténet alakitasat felttinésének
kiilonos kortilményei irdnyitjak. Az, hogy 4dltala érthetetlen médon megmenekiilt
egy magara hagyott csecsemd, e premodern, bibliai narrativiban gyokerezé kollektiv
tudatban a csodast jeloli ki mint a megfelelS torténet fellelésének kozegét; a torté-
netképzés menete azon fordul meg, hogy a glogovaiak tudataban a csodas nem ellen-
téte a valésagnak — azon a tudati horizonton, amelyen a val6sag legfGbb alakitoja a
Biblia nagy narrativéja, a csodak tényeknek mingsiilnek.” Adameczné Sziliz Maria-
verzidja sem azért hitisul meg, mert Sztiz Maria megjelenése valészertitlen volna,’

% Uo. 70.

% Uo. 25., 31.

" Hogy a glogovaiak ,,mit fogadnak el zénynek, az hitiikk/tudasuk fiiggvénye” — allapitja meg
Takats Jozsef —; ,,a gondviselS Isten nagy elbeszélése az, amely szavatolja a tényt, hogy a

latott alak Szent Péter volt”. TAKATS Jozsef, Mikszdth-szovegek relativizmusa, u6, Ismeret-
len ismer0s terep, Bp., Kijarat, 281-299.: 291-292.

" Kiilon elemzés targya lehetne itt A gozoni Sziiz Mdria c. elbeszélés A jo palocokbdl, amely-
nek fdszereplGje, Gughi Panna a Szliz Maria f6ldi latogatdsaira vonatkozo hitbdl hiaz hasz-
not abuzorként; Gughi Panna csalasa leleplezddik — anélkiil azonban, hogy a faluk6zosség-
nek vagy akar magdnak Gughi Pannénak a latogatasokba vetett hite megrendiilne emiatt.
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hanem azért, mert ellentmond a szemtandk tapasztalatanak, akik az esernyd felt(-
nésekor egy ismeretlen id6s férfit lattak. Kvapka Pal torténete azért 1ép életbe, mert
a szemtanuk vallomasai is megerdsitik. Az id8s, zsidoforma embernek, akit az eser-
nyé feltinésekor lattak, a glogovaiak sémarepertoarjaban egyediil a templom oltar-
képén lathatd Szent Péter felel meg; a torténet ilyetén alakitdsat tAmogatjak azok a
(ma ,,parasztbiblia”-ként ismert, bibliai folklérba tartozd) torténetek is, amelyek
Szent Péter urunk foldi latogatasairdl szélnak.”” Ez az értelmezés kielégiti a csoda
iranti elvarasokat, s megfelel a tényeknek — ezek kozé értve Szent Péter megjelenését
is. Sranko Janos ,feltdimadasa” mind a tények, mind az elvarasok tekintetében meg-
erdsiti a forgatokonyv helyességét, hatékonysaga pedig latvanyosan megmutatkozik
Glogova és papja felemelkedésében.

Az elbeszEl6 természetesen leleplezi a Szent Péter-torténetet — ez a leleplezés
azonban nagyon is ambivalens megitélésben részesiil. Midén Wibra Gyuri, abban a
hiszemben, hogy a helyes esernyd-forgatokonyv birtokaban van, kritikusan azt talal-
ja mondani a babaszéki értelmiségi tarsasag egy prominens holgytagjanak, hogy
»[h]a rafujna az ember egy-egy ilyen szép legendara és leftijna réla az arany zoman-
cot, a szent illatot, a titokzatossag fiistjét, milyen furcsa, igénytelen valosag maradna
az aljan”, Szliminszkyné csak annyit mond: ,,Hat nem kell rafajni.””* A regény azon-
ban a Szent Péter-torténet leleplezddése utan is megdrzi az ,,eserny§-csoda” szakra-
lis értelmezésének lehetGségét. Bélyi Janos, akit katolikus papként kinosan érint a
glogovaiak babonas torténete Szent Péter esernydjérdl, maga is kénytelen elgondol-
kodni; elvégre is az esernyd éppen akkor keriilt kishiga f6l¢, amikor 6 azért imadko-
zott a templomban Jézushoz, hogy segitsen félnevelni a gyermeket. (,,Eleintén eleget
szabddott, de lassankint aztdn maga is hinni kezdte, hogy a veres esernyd, mely nap-
r0l napra fakébb, vedlettebb, isteni eredetd lehet. Nem egyenesen az 6 imadsagara
I6n-e odateremtve a lanyka védelmére, s nem ebbdl ered-e jolétének, vagyonanak,
melyért imadkozott, minden forrdsa?”)’* Annak a forgatékonyvnek a lehetséges ér-
vényességét, amely szerint Miincz Jonast a Gondviselés vezérelte Glogovara, még a
Szent Péter-verziot leleplezs elbeszél§ sem zarja ki.”

Ami a mésik forgatokonyvet illeti: ez a detektivtorténettel mint forgatokdnyvvel
kapcsolatos elvarasok meghiusuldsat fogja hozni.” Wibra Gyuri, aki szabdlyos nyo-
mozoként ered lappang6 vagyona nyomaba, sikeresen nyomoz — mégsem azt talélja
meg, amit keres, s a regény mint torténet éppen a detektivtorténet-forgatokonyv eme
meghitsuldsdnak koszonheti kedvezd, roméncos kifejletét (ti. ha Gyuri megtaldlnd a
kincset, elvesztené Veronkat). Persze ha igaz is, hogy ,,[a] roncsol6dd, értelmét vesz-

2 Lasd LAMMEL Annamaria-NAGY llona, Parasztbiblia. Magyar népi biblikus torténetek,
Bp., Gondolat, 1985.

3 MIKSZATH, i. m. 1957, 146.
" Uo. 34.
5 V6. IMRE, i. m. 33.

0 Wibra Gyuri 6rokségnyomoz6 torténetét T. Szab6 Levente olvasta deformalt detektivtor-
ténetként, lasd T. SZABO Levente, Mikszdth, a kételkedd modern, Bp., L' Harmattan, 2007,
201. skk.
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tett detektivtorténet romancba torkollik bele”,”” valdjaban nincs sz6 arrdl, hogy a
nyomozas maga kudarcot vallana; elvégre is Wibra Gyuri megtaldlja az esernydt.
A nyomozas a maga logikdja szerint sikeres volt, csak éppen e logika eléfeltevése hid-
sult meg, mivel a mésik forgatékonyv id6kozben a benne hivék tudata altal a valdsa-
got befolyasolo tényezdvé valt, s ezzel az eserny6 sorsa kikeriilt a racionélis kiszamit-
hatésag dimenzi6jabdl. (Adameczné a Szent Péter-forgatokdnyv hiveként persze
szintén logikusan cselekedett, amikor a szent ereklye elégetett nyelének tszkével
gyogyitotta beteg gyermekét, s e logika szerint kovetkezetesen jartak el azok is, akik
az igénytelen fanyél helyett az ereklyéhez méltobb eziistnyelet csinaltattak neki.)
Egymast kizar6 forgatokonyvek talalkozasa 6hatatlanul ,,balesetet” okoz; regényiink
esetében az a kiillonos, hogy nem annak a forgatokonyvnek a fels6bbrendiisége bizo-
nyosodik be, amelyik jobban megfelel a tényeknek — a magasabb rendd emberi sziik-
ségletek altal iranyitott, ugyanakkor a tények kezdetlegesebb fogalman alapul6 for-
gatdkonyv képes kisiklatni ,,redlisabb” konkurensét —s arra is képes, hogy sziikséglet
és tapasztalat hatékonyabb szintézisét alkossa meg, mint az.

A Szent Péter esernydjében azonban nemcsak a szereplSk kredlnak torténeteket; a
befogad¢ is forgatokonyveket ir. Példaul lehetetlen ellenéllni a késztetésnek, hogy
elfogadjuk a befalazott iist mddositott (a Gregorics testvérek kapzsisagét leleplezd)
forgatokonyvét — holott nem tudjuk meg, hogy valdban szeg és dcskavas volt-e az
iistben (ezt csak a két felsiilt testvér 4llitja); szinte lehetetlen az elégetett esernydnyél
torténetét masképp olvasnunk, mint hogy benne volt Wibra Gyuri 6roksége — holott
ez sem deril ki a regénybdl. A szoveg tehat olvasdjat is azzal szembesiti, hogy a ren-
delkezésére all6 eseménymozzanatokat (ahogy Mikszath szerette mondani: ,,adato-
kat”) sajat vagyai és értelem irdnti igénye szerint rendezi egységes torténetté.

S persze maga az elbeszél§ is emberi sziikségletekhez igazodva formalja torténet-
té az ,,adatokat”; ebben a tekintetben a legszorosabb értelemben heterodiegetikus
elbeszé€ld is a nyelven beliil van — azon a nyelven beliil, amely koztes vilagot képez
emberi igény és kiilvilag kozott. Megengedi maganak, hogy a felhalmozott ,,tények -
bdl akar a realista kritikusok elvardsaival szembeszegiilve is elemi emberi sziikség-
leteket kielégité romancos torténetet kerekitsen ki.

Kitekintés

Alaptételiink szerint minden irodalmi szdveg olyan verbélis modell, amely djra-
leirasként viszonyul a vilag els6dleges leirdsahoz — a verbalis valésdghoz, amelyben
éliink. S minthogy a kétféle leirds egyarant a nyelv koztes 1étében leledzik, hataruk
viszonylagos; a valoszintiség keskenyebb-szélesebb mezsgyéjén atjarnak egymasba —
a verbdlis valésag sémakat kindl az irodalmi szdveg szamdra, az irodalom pedig,
szelektalva és (Gjra)kombindlva az igy kapott sémékat, onmaga feliilirasdnak lehetd-
ségét kinalja a verbdlis valésagnak. A 19. szazadi magyar irodalom fentebb megidé-
zett szovegei nem abban kiilonboznek tehat az irodalmi szévegektdl altalaban, hogy

7 Uo. 201.
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benniik a valdsag nyelvi konstrukcidja zajlik — hiszen ez vildgban-benne-Iétiink alap-
ja, az irodalmi szovegnek pedig nem is leplezett sajatossaga. Az itt targyalt szovegek-
nek az az ujdonsaguk, hogy a verbalis val6sag megalkotasanak aktusat magat teszik
meg témajuknak. A szerepldk kiilonféle sémak alapjan maguk alkotjak meg azokat
a narrativakat, amelyek megitélésiik szerint életiik relevans Osszefiiggéseit redlisan
megmutatjak, az elbeszélés maga pedig ezekbdl a narrativakbol alkotja meg a maga
torténetét; ezek a metatorténetek kiillonféleképpen foglalnak allast a szerepl§k valo-
sagkonstrualo ténykedésével kapcsolatban.

Tovabbi vizsgalatot igényel annak megallapitasa, hogy a korszak magyar elbeszé-
16 szovegeinek mekkora korére terjed ki ez a jelenség s ezeket milyen sajatossagok
jellemzik. Bizonyara benne vannak a korben példaul Tomorkény Istvan bizonyos
novellai, amelyek, sok tekintetben Mikszathot kovetve, a hagyomanyos sémak kol-
lektiv haszndlatabdl kiindulva egészen sajatos elbeszéléstipust hoznak Iétre. S
Gozsdu Eleknek azok az elbeszélései is, amelyekben a hdsok divatos tudomanyos
sémakat kovetve alkotjak meg vilagukat, s ezaltal fut zatonyra életiik.

Ezuttal két ellentétes tipus viszonyat igyekeztem bemutatni. Mig Kemény Zsig-
mond metatorténetei arrdl szélnak, hogy a szerepl6k a maguk alkotta torténetekkel
hamis valdsagot rajzolnak maguk koré és ezért elbuknak, Mikszath humorral és
mélységes belatassal viseltetik az ember valdsdgkonstrudld tevékenysége irant; szem-
beszéllva a valdsag pozitivista modelljével, azoknak a hagyomanyozddd kollektiv
sémaknak — a hétkoznapi cselekvések sztereotip forgatokonyveinek, a szokdsoknak,
kozmondasoknak, vallasi képzeteknek stb. — a szerepét allitja a kozéppontba, ame-
lyeknek épp az a jellemzdjiik, hogy kozvetitenek az értelmi sziikségletek, vagyak, il-
letve a tapasztalat kozott. Ami az elébbieket illeti, Mikszath még a szereplGk alkotta
torténeteket motivalo elfogultsdgok, elGitéletek felSl sem itél sulyosan, s megértd
mosollyal kiséri a tudassémékkal visszaél§ abizorok mesterkedéseit is. Mar csak
azért is, mert egy bizonyos értelemben az § metatdrténeteinek elbeszéldje is abuzor,
hiszen — legalabb részben — nem is § alkotja meg ezeket a metatdrténeteket, hanem
a befogado — a rendelkezésére bocsatott ,,adatok” alapjan, sajat sémait hasznalva.

Az ilyenfajta Mikszath-szévegek ahhoz a belatashoz segithetik hozza olvaséjukat,
hogy a kognitiv sémaktol, amelyek alapjan valosagunkat felépitjiikk, nem megszaba-
dulni kell (merthogy nem is lehet), hanem arra kell térekedni, hogy tudatosan, meg-
gondoltan hasznaljuk ket és megértsiitk masok sémahasznilatdnak mechanizmusét;
mindez jotékony hatdssal lehet arra a (verbalis) valdsagra, amelyben éliink.

A kritika szamos izben sz6va tette — s nem elmarasztald akcentus nélkiil —, hogy
Mikszath nem a kortars nyugat-eurdpai regény utjat jarja. Valoban, a sajat nyelvi-
kulturalis hagyomany irdnti fogékonysaga, mely tobbféleképpen is érvényre jut elbe-
sz€lésmiivészetében, mas Utra vonzotta — s ezt tudatosan vallalta is. Az eurdpai pro-
zaelbeszélésnek sajatos valtozatat hozta létre igy, amelyet az irodalomtudoméany csak
eurdpai mintdk alapjan kidolgozott mdodszerérdl, s megtaldlja azt a mddszertant,
amely alkalmas az interszubjektivitasban és a kulturalis mintak hagyoményozasa-
ban gyokerezd§ narrativ struktirak elemzésére.
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IMRE LAS7LO

AMAGYAR SZELLEMTORTENET
FORRASAI ES FELTETELEI

A magyar szellemtorténet egyoldali megkozelitése volna, ha a német 6sztonzés mel-
lett nem tigyelnénk mindarra, ami belsé (vagy esetleg kiils6, de 19. szazadi) fejle-
mény. Dilthey és kévetdi alighanem azért segithették hozzd a magyar eszmélkedSket
4j és korszakos felismerésekhez, mert ezek feltételei a magyar hagyomanyokban
adottak voltak.

A magyarsagot évszazadok oOta foglalkoztatta az onmeghatarozas kényszere, On-
non sorsértelmezése (legalabbis Zrinyi Torok dfiumatol kezdve), mely a nyelv, a nem-
zeti szellem, a torténelmi kiildetés, a kultdra milyensége tekintetében kollektiv lelki-
szellemi folyamatok fiiggvénye. A magyar kultdra egymast kovets fazisaiban fel-
adattd valt egy szellemi-lelki 6ndefinicid, mely a nemzeti emlékezet minél teljesebb
rekonstrukcidjan alapszik. Mint Schopflin irja: ,,Annak a ténynek, hogy Magyaror-
szagon masfél évszazadig torok hodoltsag volt, éppugy része van az én életem, gon-
dolkoddsom meghatdrozasaban, mint ahogy az én beszédem és frasom semmikép-
pen nem lehet fiiggetlen attol, hogy Pet6fi, Arany, Juhdsz Gyula magyarul irtak.”
A Nyugat indul6 évfolyamaban megjelend iras is siet tisztazni, hogy nyelvben, torté-
nelmi tapasztalatban, irodalomban egy specidlis tradicid szabja meg az ,,asszimilans”,
az urbanus szellemiséget is.

A nemzeti 6nkép elég sok, régota tovabbéls elemének 1étezésérdl tudtak mar a
19. szazadban. Bedthy Zsolt példaul rdmutat, hogy a szébeli tradicionak, a regdsok
énekeinek ismert ,targyai kozt felttinden é€s jellemzGen jelennek meg mindazok a
tragikus 0sszelitkozések, melyekbe a dacos magyarsag idegen udvaraival keveredett,
Bank ban, Zach Felician, Kont katasztrofai”.? Ez az egyik legismertebb, legtobbet
emlegetett sablonja a mult ,,lelki szerkezet”-ének — sokféle vulgéris, kurucos valto-
zatban is él mindmaig.

Hasonléan 6rokl6dé képlet a kereszténység véddbastyajanak hivatasa a 16. sza-
zadtol irdsosan is dokumentalhaté modon. (Ennek a szellemtorténészeknél is stirtin
eléforduld kiildetéstudatnak legfeljebb annyi egyoldaliisdga van, hogy nem veszi sza-
mitdsba a balkdni népek hasonld szerepét, s azt sem, hogy akar Ausztria is tulajdo-
nithatna magénak hasonl6 altruista funkciot, hiszen a torék hdromszor ostromolta
meg — eredményteleniil — Bécset.) A kereszténység védGbastyaja dnképzet azutan —

' SCHOPFLIN Aladar, A vdros, Nyugat, 1908, I, 359.
2 BEOTHY Zsolt, A magyar irodalom kistiikre, Bp., 19206, 39.
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mondanunk sem kell — az iskolai oktatas és kozismert irodalmi alkotdsok (a torténel-
mi regényektdl a Szondi két aprodjdig) révén is vélik a legszélesebben értett nemzeti
tudat meghatarozo elemévé. (Nemcsak nemzeti, hanem etikai-emocionalis hatésa is
egyetemes ennek, amire példa lehet A Pdl utcai fik grundjanak hazaképzete,
Nemecsek martiriuma, ami mar polgéri, nagyvarosi variansa ennek, de a nemzeti
emlékezet szépirodalmi valtozataibdl eredeztetheté modon.?)

A szellemtorténet ugyan Uj konstrukciokkal allt el§, de mindig hagyoméanyos
képzetekkel kombinalta ezeket, pl. a magyarsag Eurdpaban egzotikusnak szamitd
nyelvébdl, id6ben és térben tavoli és homdalyos dzsiai szarmazasabol (,,Kelet népe”),
Széchenyi altal is fajlalt rokontalansagdbol ered§ egyediiliségének tudataval. A torté-
nelem és a kultira egzakt (vagy annak vélt) elemeibdl az 6nmegértés €s a jelentés-
tulajdonitas, az értéktulajdonitas fazisai kdvetkeztek f6képpen a reformkorban. Kol-
lektiv szubjektivitasra épiilnek, azzal kombindlddnak tehat a szellemtorténeti konst-
rukcidk, amelyek nincsenek 0sszhangban a magyarsagrol alkotott szomszéd népi,
sGt Osszeurdpai megitéléssel, s ez a disszonancia olyan magyarazatkeres§ diszpo-
ziciéhoz vezet, ami legfébb inspirdldja Németh Laszl6tol Kardcsony Sandorig so-
kaknak.

A magyarizatkeresés persze megvolt a 19. szdzadban is, &m ekkor élt még a hit a
magyarsag egyediségének vonzerejében, hogy amiként a francidk és az angolok tobb
mas ajki nemzetet voltak képesek magukba olvasztani (nem is olyan sokkal kordb-
ban), ugy ez ndlunk is megtorténhetne. Még az etikailag és intellektudlisan is a leg-
magasabb nivot képviseld Eotvos Jozsef is bizik a magyarorszagi nemzetiségek spon-
tan asszimilacidjaban, s nemcsak elképzelhetének, hanem javallhaténak is véli, hogy
,»a hazanak most annyi ajku népeit egy nagy erds lancként a szép magyar sz6 tartsa
ossze, melynek hallasan Arpad nagy orszaganak minden lakéja egy érzeményben
egyesiilhessen”.* Az illuzérikus nemzeti dnkép revizidja, persze, a szellemtorténet-
tél figgetlentl is megindult példaul Szekfd A szdmiizott Riakoczijaval (1913), igaza-
bol mégis a kdzhangulatot és a politikat, a kultirat és a sajtot befolyasolo 19. szazadi
nemzeti dnkép funkciondldsdnak zavarait Trianon utén, s a szellemtorténet kategd-
ridival lehetett kimutatni.

A nemzeti identitasra vonatkoz6an a magyar romantika is tele van olyan szellemi
konstrukcidval, melyek tarthatatlansaga tisztazodik ugyan a 19. szdzad kozepére, ez
az 0rokség azonban még a 20., s6t a 21. szazadban is kdvetSkre, délibabos nyelvroko-
nitokra, képzelgs eredetfabrikdlokra talal. Kétségtelen azonban, hogy ez sem kiza-
rOlagosan magyar jelenség. Szerb Antal mutat rd, hogy Horvat Istvinhoz hasonldan
mashol is rengeteg a torténelemhamisitas. A német bardkolték példaul habozés nél-
kil germéannak tartottak az Gskeltakat, szlavokat, sGt magat Homéroszt is, ha az Gsi
dicsGségrol volt sz6. Ezzel az okfejtéssel Szerb Antal maga is a szellemtorténet 0ssz-
eurdpai hagyomanyait érinti, mondvan: a német bardok is ,,rettenthetetlenek voltak

3 V6. IMRE Laszl6, Epikus miifajok létformdja XIX. szdzadi epikankban, Debrecen, Kossuth
Egyetemi, 1995.

+ EOTVOS Jozsef, Reform és hazafisdg, Bp., Magyar Helikon, 1978, 1,291-293. V6. VELIKY
Janos, A viltozdsok kora, Bp., UMK, 2009, 88.
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visszatekintd imperializmusukban, ami ki-nem-elégithetS politikai imperializmus
introjekcidja volt, mint Horvat Istvané. Nem tartjuk kizartnak, hogy Horvat Istvan
sajatos torténelmi attitddjét, ami Vorosmartyra oly erGs hatassal volt, német mintak
utéan alakitotta ki.”

Konnyen lehet, hogy ez utébbi feltevésben is igaza van Szerbnek, mint ahogy alta-
laban is 19. szdzadi ,,multképzésiink” nyilvan német nyomokon halad. A német szel-
lemtorténetnek viszont el6zménye a 19. szdzadi német idealizmus, a ,historische
Schule”, mely a felvildgosodés racionalizmusaval szemben Iépett fel. Szinte azt lehet-
ne mondani, hogy a németeknél a pozitivizmust egy ,.elGszellemtorténet” el§zte
meg, melyhez odasorolhaté példaul Herder, aki a klasszicizmus ,,altalanos emberi”-
jével és racionalizmusaval az individudlis és irraciondlis népszellemet éllitotta szem-
be, s a klasszicizmus antikvitaskultuszaval az egyedi, st barbar nemzeti kultirak
értékteremtését elsGként hangsilyozta. De ,.el6-szellemtorténész”-nek tekinthetd
akar Hegel is, aki empirikus toérténelmi anyag tanulméanyozéasa helyett a szellem 6n-
mozgdasara, a torténelem menetébdl kihamozhato fejlédésére koncentralt, s aki az
értékfunkciok rendszerének miikodésére vonatkozé észrevételeivel Rickert allas-
pontjat el6legezi, aki a torténelminek a természetitdl eltérd 1ényegét az értékre ird-
nyulasban fedezte fel. A ,,népszellem” fogalma, mely oly nagy karriert fut be a
szellemtorténetben, szintén sokban adésa annak a Hegelnek, aki az alkotmannyal,
vallassal, miivészettel, filozofidval rendelkez$ allamalkotd népeket tekintette indi-
vidudlis totalitast alkotd szubsztancianak.

Hegel hozza szoba el8szor a torténelmi események kauzalis magyarazataval
szemben a megértés kategoridjat is, Dilthey meg Schleiermachertdl (akit kiilonben is
joggal ruhdznak fel kiilonleges érdemekkel a hermeneutika torténetében) kiindulva
allitotta kozéppontba a megértést. Dilthey az élmény, a beleélés nyomatékos kieme-
1ésével az egyénben lejatszddo értelmezésre (illetve az egyéni megértésre) helyezte a
hangsulyt. Ily médon tehat a német romantika korara vezethetd vissza Dilthey alap-
eszméje, mely szerint az egyén és annak szellemi tevékenysége lesz az az autondém
terrénum, melyhez a megértés és az akarat aktusai tartoznak.

Arrol csakugyan sokat irtak, hogy a nemzeti individualitasokat alapvetd értéknek
tarté és elfogadtaté Herdernek nalunk milyen dontS hatdsa volt. A 19. szdzadi ma-
gyar nemzetszellem koriilhatarolasaban Horvath Janosra, masokra tovabborokits
szerepében oly megkeriilhetetlen Gyulai Pal Tdrsaséletiinkjének hatterében is her-
derianus antropoldgiai tételek allnak példaul.® Gyulai valoban egy valtozé és tobbar-
cu nemzeti géniuszt tételez (némi tulzassal az allithatd, hogy ez a nemzeti géniusz
lesz a magyar szellemtorténet els6 szamu kategoridja), s ezt a népjellemben, nemzeti
miveltségben, szokdsokban stb. latja megnyilvanulni. ,,Mely minden nap elSttiink
hullamzik, a vigalmak tarka foszlanyat s a mivészet égi képét lebegtetve habjain.
Mely minden 6rdban fiileinkbe cseng, a kozélet zsibongd zugasat, s a csaladélet sze-
lid hangjait hordva szarnyain, mely uton-utfélen nyilatkozik a beszéd-, divat-, tarsal-

> SZERB Antal, Vérosmarty tanulmdnyok, Minerva, 1930, 225.

® SVARGA Pil, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19.
szdzadi magyar irodalomtorténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2009, 502.
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gési modortdl kezdve le egészen az alig el6szamlalhaté aprosagokig.”” (A nemzeti
géniusznak erre a leirdsira barmely szellemtorténész biiszke lehetett volna.)

A népkoltészet 19. szdzadi kultusza — persze — nem egyszertien Herder hatdsa,
hanem sokaktdl vehette at Kolcsey, Arany, Erdélyi Janos és masok, de mindenkép-
pen azt a kés6bbi szellemtorténeti tételt illusztralja, hogy a tarsadalom kiilonb6zd,
egymastdl esetleg nagyon is tavol esd rétegei nemzeti azonossagat hordozva a nem-
zet lelki-szellemi Osszetartd erdinek egyik legfontosabbika. Ha van nemes és céfol-
hatatlan el6zménye a szellemtorténetnek, ugy az szintén Herdernek abban a gondo-
latdban gyokerezik, hogy az emberiség szellemi-erkdlcsi megvéltasa a nemzeti kultd-
ra és hagyomany szférajatdl remélhetd: ,,Ha altalunk meg nem hatidrozhaté médon
az értelem akkora erdre tenne szert valaha Eurépaban, hogy egyesiilne az emberi
josdggal, mely gyonyord évszak koszontene egész emberi tarsadalmunk tagjairal
Minden nemzet részesiilne benne, és 6rvendezne a megfontoltsag sziiretjének.”®

Egészen bizonyos, hogy sokan és kordbban is gondoltak ilyesféléket, Herder azon-
ban csakugyan ismert szerz6 nélunk a 19. szazadban, s a 20. szazad elsé felének tobb
idedja (Horvath Janos nemzeti klasszicizmus elmélete, Németh Laszl6 ,,minGség
forradalma”) eme ,,romantikus” gondolkodasi modhoz is csatlakoztathatd. Thiene-
mann az Irodalomtorténeti alapfogalmakban a herderi 6rokséget a szerves fejlédés
koncepcidjaban, a pozitivizmus bioldgiai parhuzamaiban latja tovabb élni, példaul
Bruneticre-nél, mig a szellemi fejl6dés eszméjét Hegelre vezeti vissza, Herdernek a
magyar nemzeti géniusz tudatositdsidra gyakorolt hatasat nem targyalva. Szegedy-
Maszak Mihaly viszont a kultirak kilonféleségének és életkoranak gondolatat a
szellemtorténetben latja tovabb élni, majd egészen a legujabb idSkig vezeti el: ,,a
nemzetek életkoranak rogeszméje [...] erGsen kapcsolddott a kultarak kiilonfélesé-
gének elismeréséhez. Spengler, Toynbee, Bergyajev, Valéry s Wittgenstein munkas-
sagaban is kimutathat6 a nemzetek életkorara vonatkozo foltevés [...] Spengler felfo-
gésa példaul érintkezik az Eurdpa-kdzpontisidgnak napjainkban oly erds biralatéval.
Jellemzd, hogy az Eurdpai Unid altal kiadott L'Europe en formation cimi folyoirat
1997-ben hossza tanulmanyban méltatta Spengler orokségét.”

Nyilvanval6 a szellemtorténet kapcsolodasa Hegelhez mar csak azért is, mert a
korszellem (Zeitgeist) fogalmét is t6le veszi. Arrdl a korszellemrdl van sz6, amely
ké&ben, vasznon, szavakban fejezi ki magat, nemzeti alkotmanyokban és jogalkotas-
ban objektivalddik.!” A Hegel-hatds azonban nalunk hamar elmosédik, 6sszekevere-
dik mindazzal, ami Hegel kovetGitSl, idénként kiilonboz§ kivonatokbol, ismerteté-
sekbdl eljut a magyar szellemi életbe. (Még arra sincs egzakt bizonyiték, hogy Ma-
dach olvasta volna Hegelt, vagy csak kozvetitGk utjan jutottak el hozz4 tanai.) Az

7 GYULALI Pal, Tadrsaséletiink = Gy. P., Birdlatok, cikkek, tanulmdnyok, Bp., 1961, 432—433.

8 Johann Gottfried HERDER, Elmélkedések az emberiség torténetérdl = J. G. H., Eszmék az
emberiség torténetének filozofidjarol, Bp., Gondolat, 1978, 577.

Y SZEGEDY-MASZAK Mihaély, A Nemzeti hagyomanyok idészeriisége = Sz-M. M., Ujraér-
telmezések, Bp., Kronika Nova, 2000 (Esszék — irodalomrdl), 55.

10 René WELLEK, A History of Modern Criticism 1750-1950. IV. Later Nineteenth Century,
Yale University Press, 1965, 330.
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mindenesetre sokaknak meggy6zddése (még a filozéfia tanulmanyozasara id6hoz és
alkalomhoz végképp nem jutd Petdfinek is), hogy valami vilagszellem uralja a torté-
nelmet, amelynek legtijabb format dltése a szabadsidgeszme.

Benne van a koztudatban az is, hogy vannak viragzé és hanyatlé korszakai egy-
egy kulturanak. A ,halad4s”-ban is sokan hisznek, f6képpen midta az antikvitast
feliilmalhatatlannak vél§ klasszicizmus poziciéi meggyengiiltek. Valami altalanos
hegelidnus gondolatként (E6tvos is a 19. szdzad uralkodé eszméirdl ir hatalmas md-
vet) elfogadott nézet, hogy a torténelem eseményei a szellem torténete révén nyerik
el értelmiiket. Onismeret, ontudatosodas ttjan jut el az emberiség a szabadsag mind
magasabb fokara, mikdzben az is tudnival6 (Rousseau felfogasa nem hogy nem avul
el, de uj életre kel a 19. szdzad végén pl. Tolsztojnél), hogy a szellemi fejlédés egyal-
talan nem jelent automatikusan tokéletesedést.

A fejlédés gondolata (akdrmekkora volt ebben nalunk Hegel szerepe) egyetemle-
gesen van jelen mar Toldy Ferencnél. Altalaban véve elszakadast jelent ez a keresz-
tény vilagképtdl, mely az erkélesi emelkedésnek egészen mas forméjara épit. Gyulai-
nal, Aranynal is megvan az irodalom fejlddésének gondolata, a hangsily azonban a
nemzeti k0zosség temporalitasiban megnyilatkozé hagyomany Grzésére esik, tehat
a vilagtorténelem steril képlete kevésbé foglalkoztatja Gket.

Egyébként a szellemtodrténészek nemcsak ihletet meritenek 19. szdzadi gondolko-
dokbol, hanem egy-egy filozdfiai rendszer utdélete kiilonlegesen tanulsagosnak mu-
tatkozik a szamukra. Pukdnszky Béla péld4ul sok aktuélis kovetkeztetést nem von le
a Hegel-vitabodl, inkdbb csak megismétli azt, hogy tanitvanyai koziil a baloldaliak
(Strauss, Marx) szembefordultak a kereszténységgel, a jobboldaliak a kereszténység-
gel igyekeztek osszebékiteni Hegel rendszerét.!! (O nyilvan nem gondolhatott még
arra, hogy nemcsak Nietzschét fogjak vulgarizalni a naci ideol6gusok, hanem a fej-
16dés elengedhetetlen feltételét az ellentétekben, ellentmondasokban megjelolé He-
geltdl is vezethet it az osztélyharc folytonos élez6désének, a népirtd diktatiranak a
gyakorlatahoz a sztalini Szovjetunidban.)

Azt az ambiciot mindenesetre 6rokolte a szellemtorténet HegeltSl, hogy a torté-
nelemben a gondolkodas 0rok érvényd torvényeit a magat megvalositd vilagtudat
mozgasaban keresse. Konkrét hatasa leginkabb szembetiing a fiatal Lukacs Gyorgy-
nél. A regény elméletében Hegelre vezethetd vissza az eposszal egyiitt elting totalitas
fajlalasa, a Iét spontan teljességének nosztalgiaja: ,,A regény annak a korszaknak az
epopeidja, amely szdmdara nincs mar érzékletesen adva az élet extenziv teljessége,
amely szdmara az értelem életimmanencidja problémava valt, és amelynek érziilete
mégis a teljességre iranyul.”’? A regény elmélete hegeli kiinduldsa azonban mar ,,bal-
oldali etika”-ra épiil, hiszen az eposz targya nem a személyes sors, hanem a koz0sség
torténete, minthogy ,,az epikus kozmoszt meghatdrozoé értékrendszer lekerekitettsé-
ge és zartsaga tilsagosan szerves egészet alkot, semhogy benne a rész annyira 6nma-

1 PUKANSZKY Béla, A magyar Hegel vita, Minerva, 1922, 318.

12 LUKACS Gyorgy, A regény elmélete = L. Gy., A heidelbergi miivészetfilozdfia és esztétika.
A regény elmélete, Bp., Magvetg, 1976, 518.
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gara zarulhatna, annyira 6nmagat hordozhatna, hogy benséként leljen magara, hogy
személyiséggé valjon”.!3

Furcsa, majdnem paradox, hogy az eposzhoz képest a regény alacsonyabbrend-
ségét valld hegeli koncepciora valamilyen mértékben emlékeztet (bar abbdl kozvet-
leniil nem vezethet§ le) Gyulai és Arany felfogésa, akik a naiv eposz massal nem
potolhato értékét latjak a ,,népi tudalom”-ban, az eposz k6zosségi eredett és kozos-
ségnek sz016 voltaban. Mindennek pedig csak annyi kdze van a szellemtorténethez,
hogy olyan §si, utélagosan tulajdonitott viszonyokbdl eredezteti a kultura és szellemi
élet kezdeti szakaszat, ami nagyon is inspirdl6an hat majd a szellemtérténetre, na-
gyon is batoritja olyasfajta koncipidlé ambicidjat, amely feltevések, hagyomanytore-
dékek stb. birtokdban nagy vl kévetkeztetésekre érzi magéat feljogositottnak.

Aranyban mindvégig €l az az elképzelés, hogy valamikor, a ,levente-korban”
egyenlGkbdl allg, boldog és koltileg produktiv, szabad kdzosség volt a magyarsag.
(Valamit ebbdl meg is ir a Buda haldlaban.) Lukics (Hegel nyoman) szintén egy
boldog, talan sosemvolt kort idéz meg A regény elmélete sokat idézett kezd6 monda-
taiban: ,,Boldog kor, melynek a csillagos €g a jarhatd és bejarni val6 térképe, mely-
nek utjait a csillagok fénye vildgitja meg. Minden 4j a szadmara és mégis régtdl fogva
ismerds, kaland €s mégis birtoklas. A vilag tagas és mégis otthonos, mert a Iélekben
lobogo tiz egylényegii a csillagokkal, élesen elvalik egymastol a vilag és az én, a fény
meg a tiz, és mégsem valnak soha egymastdl idegenekké... Ezért nincs a boldog
koroknak filozéfidjuk, vagy ami ugyanezt jelenti, e korok minden embere filoz6fus,
valamennyi filoz6fia utépikus céljainak birtokosa. Mert mi més az igazi filozéfia fel-
adata, ha nem amaz Gsképszerd térkép felrajzolasa; mi mas a transzcendentalis hely
problémadja, ha nem annak meghatarozasa, hogy a legmélyebb bensGben tdmado
minden rezdiilés hozza van rendelve egy szamara ismeretlen, de 6roktél fogva kimé-
retett, 6t megvallé szimbolikdba burkold formahoz.”** A magyar szellemtorténet
szaméara mind az aranyi, mind a hegeli-Lukécs Gyorgy-i multabrand inspirativ, mert
olyan erkolcsi-érzelmi-tudati-miivészi visszavetitéssel ¢l, amire a szellemtorténész-
nek folyton sziiksége van, hiszen empirikus kutatdsok helyett a szellemi-lelki folya-
matok rekonstrudldsanak utjat jarja.

A romantika koranak ezt a ,,milt-gyartas”-at tObben is szdva tették. Davidhazi
Péter példaul Nietzschére hivatkozik, méghozza ama felismerésére, mely szerint a
»XIX. szdzad nemzetei nem annyira sziiletés, mint megalkotas eredményei (res nata
helyett res facta), amelyeket éppen koltéssel és festéssel alkottak meg (res ficta és
picta)”.’ Ennek 6rokosei (méas-mas modon) a szellemtorténészek Spenglertdl Farkas
Gyuldig. Egyébként Nietzsche azért is fontos forrdsa a szellemtorténetnek, hiszen
Gbenne talan elséként tudatosult a pozitivista tudoményossag inkonzisztencidja,
annak meghaladéséra taldn 6 tett el6szor kisérletet a kés6bbi szellemtorténetre em-
Iékeztetd mddszerekkel. Az apolldi és a dioniiszoszi vildg szembeadllitasa szellemi-

13 Uo. 513.
4 LUKACS, i. m. 523.

s DAVIDHAZ1 Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtér-
ténet, Bp., Akadémiai, 2004, 460.
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lelki-mtivészi képletekkel torténik, ami (minden kétséget kizdrdan) inspiralja a szel-
lemtorténészeket. Nietzsche ambicidja nem kevesebb volt, mint az emberiség tor-
ténetének sémajat alkotni meg, ami Spenglernél, Toynbeenal bizonyos médosulassal
folytatddik. A ,felsébbrendd ember” képlete is hozzajarul majd Gundolf mitikus
szinezetli héroszkultuszahoz. Az ilyen szempontbdl kevesebbet emlegetett Wagner
szerepe sem elhanyagolhatd, aki a zenedrama révén nemcsak ,,german” mivészetet,
hanem 6ssznemzeti, tudati megoldast is kilatasba helyezett, 20. szazadi, szellemtor-
téneti ihletést ,,apostolok” sordra hatva majd.

Ezekrdl az el6zményekrdl tudnak, s ezekre épitenek is a magyar szellemtorténé-
szek. Thienemann Tivadar példaul: ,,Spengler joslatat olvasva egy régibb préfécia
tanulsdgaira eszmélhetiink és a régi magyar példa tanulsdgain okulva talan meg-
értébben, higgadtabban fogadjuk a baljoslatu szavakat”, hiszen ,,Spengler mtivének
vér szerint vald Gse a német torténeti gondolkodas folytonossagaban Herder torzdja:
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschen (1784-1791)”, amit Kazinczyt6l
Vordsmartyig sokan olvastak, s ami ,,az életre torekvs akaratot” erdsitette, tehat
hasonl6 hatés varhaté Spenglertdl is.'S Azt talan mar mondanunk sem kell, hogy az
idében koriilhatarolhatd korhoz, f6ldrajzilag megjeldlt korhoz k6t6dS organizmusok
gyanant felfogott kultdrdk (antik, nyugat-eurdpai, kinai, indiai, egyiptomi, arab,
maja) koncepcidja Spenglernél szintén Herderre vezethet$ vissza. Arra meg Szerb
Antal mutat r4, hogy Spenglernek a kultarak tavaszarol, nyararol, §szérdl és telérdl
vallott felfogasa szorosan kapcsolddik Herder és Hegel torténelemfilozéfidgjahoz.!’

Herder szellemi jelenléte egyébként a ,,joslat”-nal s a kultirkoroknél Iényegesen
altalanosabb. ,,Herder, miképp az egész vilagegyetem valtozasaira, agy a nyelvre is
ravetitette a véges szerves életnek korait: a nyelv is ugy €l szerinte, mint az ember...
anyelv a gyermek-, ifju- férfi- és aggkorat éli és fejlddik: a nyelv meg is halhat. A nyelv
amellett képe a fajnak, a nemzetnek, mely 6t beszéli: ez Herder rendszerének masik
alaptana. Ez a tanitas abban a mar Hamann gondolatvilagaban kialakult felfogés-
ban gyokerezik, hogy a nyelv és a gondolkodas elvalaszthatatlanul kapcsolatos, a sz6
csak képe, forméja a fogalomnak.”® A nyelvnek a nemzet szellemi, kozosségi funk-
cionalasatol elvalaszthatatlan szerepe (természetesen) szintén csaknem minden, a
»,magyar szellem vandorutjaval” foglalkoz6 szerzénél felbukkan példaul Kazinczy,
Széchenyi é€s masok tevékenységéhez kapcsolddva.

A német romantika, a német filozéfia hatdsa a német (és a magyar) szellemtorté-
netre meglehetdsen evidens, anndl sajatszeribb az a befolyds, amit a Gyulai-—
Csengery-korre az angol-amerikai esszéistak gyakoroltak, s amely hatas kdzvetleniil,
de Kemény, Gyulai mivein keresztiil is inspiralta a magyar szellemtorténetet. Talan
politikai elGitélet, talan tradiciondlis ellenszenv a német gondolkod4s irdnt, nem le-
hetetlen azonban, hogy valddi igény nyilatkozott meg abban az érdeklddésben,
amelyben Macaulay-t altalaban (még Mikszéth is legfontosabb mesterei kdzé sorol-
ja!), Emersont és Carlyle-t pedig a Budapesti Szemle kore részesiti. Ismert médon az

16 THIENEMANN Tivadar, A Nyugat alkonya, Minerva, 1922, 360-361.
7 SZERB Antal, A vildgirodalom torténete, Bp., Magvetd, 1962, 907.
8 THIENEMANN Tivadar, Német és magyar nyelviijito torekvések, Bp., Pfeifer, 1912, 4.
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1830-40-es évek magyar irodalmi k6zgondolkodésa francia orientacidja volt, a sza-
badsdgharc bukdsa utan viszont az angol liberalizmus szerepe nétt meg. (Alapkérdé-
sek atértékelése tette ezt elkeriilhetetlenné.) Az angol-amerikai essz¢istak ismerte-
tése és asszimilacidja olyan kulcskérdéseket érintett (a nemesség atmentése a polga-
ri formakba, a t6ke nemzetietlensége, evolucié a revolicid ellenében) Trefort és
Kemény cikkeiben, amelyek tobb mint félszazad multan Szekfli Gyula, Németh
Laszl6 és masok miiveinek tengelyébe keriiltek.

Carlyle eszméi (lehet, hogy sziik kérben terjednek nalunk, de) egy 20. szézadi,
szellemtorténeti ihletésti, nemzetmentd ideavilag kialakuldsdhoz jarulhattak hozza,
hiszen Carlyle a ,,gyonyorvagy elméletével szemben, az élményértékek nivellalasaval
szemben — az ember lelki-eszmei igényeit hangoztatta. A kotelesség fogalma, a felté-
telezett fels6 idealvilag (hasonl6 kifejezés nalunk az erkélcesi vilagrend) erds moralis
szemléletre vall, s tavoli rokona a személyes dnmegvaltds kierkegaardi gondola-
tanak.”"

Aranyék Herder hatdsara azonositottdk a népit az Gsivel. Az 1850-es években
Keménynél (az erdélyi emlékiratok kiaddsa soran, éppen angol hatésra is) kiszélese-
dik a hagyomany fogalma. Emerson djdonsaga elsGsorban a személyiség intuitiv,
transzcendens és moralis szemléletében érhetd tetten, ami egyfelSl az 1849 utani
idészak eszmehitét (Madach igy haritja el a X. szinben a vildgosi bukas deprimalé
hatésat: ,,az eszmék erdsbek a rossz anyagnal”), az ember erkolcsi autondmidjanak
gondolatét erdsitette, ami a szellemtorténetre is felszabaditéan hatott a pozitivizmus
determinizmusanak elvetésével. Ezek az inspiraciok ritkan érik el a deklardlt vissza-
jelzés szintjét, mégis minden kétséget kizardan ott vannak Szekfd, Horvath Janos,
Szerb Antal és masok ,,torténelmi emlékezet”-ében.

Hogy Széchenyi miért valik kozponti hdssé az egymassal egyébként sok minden-
ben szemben all6 Szekflinél és Németh Laszlondl, arra a kérdésre testes monografia-
val lehetne valaszolni. Egyel6re érjiik be annak a konstatdlaséval, hogy Széchenyi
életpalydja is szellemtorténeti megkozelitésre ad alkalmat: egy ,,nagyember” eszmél-
kedése, talalkozasa a kor vezéreszméivel €s zsenialis erkolcsi €s intellektuéalis erdfe-
szitései — mindez kiting terep szellemtorténeti konstrukciok létrehozasara. Joo Ti-
bor példaul abban a szellemben magyardzza Széchenyit, hogy a ,,legnagyobb ma-
gyar” nem elsGsorban a nemzet anyagi-gazdasagi-technikai fejlédésébe vetette
reményét, hanem valami szellemi entitasba. Vallotta, hogy csak ugy remélhetiink
utddainkra nézve iidvot, ha szellemi alapon nyugszik jeleniink és jovendénk, ha szel-
lemi alapokon emelkedik anyagi kiképzésiink és nem viszont. Ezért beszél Széche-
nyi oly heves indulattal arrél, hogy élete nem vasut, vizcsatorna, hid stb. szervezésé-
ben kulminal, hanem abban a gyermekkoratdl apolt reményében, hogy a magyar
népnek nincs csekélyebb hivatidsa, mint képviselni — Europaban az egyetlen hetero-
gén sarjadék — 4zsiai bolcsjében rejtezd, eddigelé sehol ki nem fejlett, sehol érett-
ségre nem virult sajatsagait.

19 KOVACS Kalman, A magyar liberalizmus mdsodik hullima és az angol-amerikai esszéistdk
= K. K., Eszmék és irodalom, Bp., Szépirodalmi, 1976, 43.
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Jo6 Tibornak teljesen igaza van abban, hogy az igazi nemzetté valast a nemzeti
szellemtSl és a kozértelmességtsl varta Széchenyi, s ebben megel6zte a Trianon
utani magyarsdg tragikus helyzetébdl eredS teend6k megfogalmazdsat. A nemzet
erkolcsi uton valo felemelésének idedja is megvan Széchenyinél, aki jol latja, hogy a
magyart se kereskedés, se ipar, se vallds, se mivészet nem hozza tiizbe, csak és kiza-
rélag a szabadsiag eszméje, azaz tdgabb értelemben a politikum.?’ Tehat nemzet-
karakteroldgiai alapon anyagi folyamatok helyett (esetleg mellett) szellemi, etikai,
érzelmi tényezGk kozéppontba éllitdsa — mindez olyan Iényegkiemel§ érzéke Széche-
nyinek, ami sok ko6z0s vondst mutat a szintén valsaghelyzetben koncipial6 szellem-
torténészekkel.

Trianonra, a varatlan dsszeomlasra keresik a megoldast a 20-as, 30-as évek gon-
dolkoddi. Jod Tibor nyilvan attdl tart (és sajnos nem alaptalanul) a II. vilighabort
eldestéjén, hogy a kiélezett helyzetekre a nemzet most sem taldlja a kell§ intellek-
tudlis és erkolcsi szinvonalu valaszt. Példaként hozza fel, hogy az egynyelvi orszag
kialakitdsat mint célt Kossuth és Wesselényi is timogatta, hogy Kossuthnak egy sze-
mernyi kételye sem volt azirant, hogy német, szlovak, szerb, roman honfitarsaink
onként és boldogan akarnak magyarok lenni. Egyediil Széchenyi szamolt a tobbnyel-
vii Magyarorszag lehetGségével: ,,Nacionalista volt. O volt csak igazan az. Mert egy-
részt elismerte a mas nemzetek létjogat is a nacionalizmus elve alapjan, masrészt
felismerte, mi az igazi érdeke a magyar nemzetnek.” (Ezért timadta Kossuthot és a
Htulheviilt” magyarositasi kisérleteket.) Emiatt aztan roppant tdmadésok is érték,
hogy nem a magyar nyelv érdekeit védi, hanem minden nemzetiség 1étjoga mellett all
ki. Széchenyi azonban nem hatralt meg, s6t még az 1848. marciusi—aprilisi eufdria
idején is arra figyelmeztetett, hogy Magyarorszdgnak mindenki médsnal ink4bb érde-
ke a soknemzetiségli monarchia dsszetartasa, mert egy onall6 Magyarorszag képte-
len megszilarditani pozicidjat tobb mint felerészben idegen ajku lakosainak tiltako-
zasa, fegyveres felkelése ellenében. (1867-ben aztin eme meggondoldson alapszik a
kiegyezés, ami azonban csak elhalasztani tudta a teriileti integritas valsagat.)

Az 1920 utani eszmélkedés visszatér Széchenyihez, s kétségbeesett erdfeszitéssel
lelki-szellemi Gjjasziiletést hirdet meg. Ennek hatterében nemcsak a szellemtorténet
eszmehite és a pozitivizmussal szembeszalld6 majdnem ,,csodavarasa” 4ll, hanem
19. szazadi el6zmények is. A ,,nagy nemzedék” liberalizmusanak és etikai bizalmé-
nak szellemében szolalt fel példaul Dedk az orszaggytlésen a kiegyezés utan, s a
pesti Nemzeti Szinhdznak csak azzal a feltétellel javasolt dllamsegélyt megszavazni,
ha a szerbek hasonlé kérelmét is teljesitik Gjvidéki szerb nemzeti szinhaz épitésére.?!
Deadk javaslatat — természetesen — nem vették figyelembe, de a 19. szazad szellemisé-
gének ilyen €és hasonlg teljesitménye elevenedett meg a két vilighaboru kozott, ami-
kor (sajnos, vesztes poziciobodl, tehat a szomszéd népek szdmara nem tulsdgosan
meggydzéen) Németh Laszl6 a Duna-menti népek tejtestvériségébe, Makkai vagy
Koés Karoly transzilvanizmusa a magyar-roman 0sszefogasba vetette reményét. Eze-
ket a szandékokat ,,elsodortak”, st soha komolyan nem vették a politika iranyitoi,

2300, A magyar nemzeteszme, Bp., Franklin, 1939, 134.
2 Uo. 135-167.
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de ettdl fiiggetleniil még igaz az, hogy a 19. szdzadi magyar szellemi és erkolcsi 6rok-
ség adott batoritast a Trianon utani utkeresés szdmara. Klebersberg példaul sikere-
sen tudta képviselni a magyar orszaggyilésben azt az elvet, hogy csak a tudomany, a
muveltség, az iskolaztatds timogatdsa segithet rajtunk. Széchenyi nemcsak mindeze-
kért meghatarozé élménye és inspiraldja a magyar szellemtorténetnek, hanem azért
is, mert az Osszeurdpai szellemtorténeti gondolkodas el6zményeihez kozvetleniil is
kapcsolddott, példaul Herderhez. (Szegedy-Maszak Mihaly feltételezi, hogy Széche-
nyi 1819-ben, Napolyban készitett jegyzeteiben emliti el6szor a nemzetek kordnak
kérdését, azt, hogy egy nemzet sziiletik, kiilonbodz6 korszakai vannak, végiil elpusz-
tul, ami mélységesen befolyasolta egész palyajat.>?)

Szorosabban vett irodalmi folyamatokban is felismerték a szellem azon belsd
mozgasait a 19. szdzad soran, amelyek megteremtették a lehetGségét egy autochton
»lelki” magyarsagnak, nemzeti 6nszemléletnek. Kitiintetett silya volt ebben az iro-
dalomtorténet megsziiletésének, s annak, ahogy egy 0ssznemzeti, eposzi funkcid
atvéllalasara valik képessé, amint ezt Davidhazi Péter konyve bemutatja: ,,a kozos-
ség igazolasanak feladata nemcsak mas és mas hivatdsa személyre ruhdzédott 4t,
hanem mindig més miifajra is, aminek szimunkra legérdekesebb fejleményeként a
19. szdzad kozepén a még korszertsiteni probélt, de mar rohamosan avul6 eposz
kozosség erdsitd (eredetmondéval igazolt) funkcidjat észrevétleniil atvette egy uj,
korszeriibb, tudoméanyosabb nagyelbeszélés a hitelesités 1j (eldpozitivista) normai-
nak megfelel§ nemzeti irodalomtérténet mint az irodalomtudomany immar elsé sza-
mu miifaja [...] ezt a kdzosségi funkcidt a nemzeti irodalomtorténet a nemzeti eposz-
tol kapta.”?® Ennek jelentGsége annal is inkabb oridsi a szellemtorténet szempontja-
bol, mivel szdzezrek szamara kozvetitette az iskola. Tényleg kozosségi tudatformald
szerepe volt, valoban része lett a nemzeti szellemnek, tehat szinte minden egyes, a
magyar kultirdra vonatkoz6 megéllapitas Toldy (és utddai) koncipidlasanak fiiggvé-
nyében nyeri el értelmét. A kulturalis 0rokség valéban a nemzet szellemi életének
meghataroz6 eleme lesz. S ha Toldy 1865-6s konyve (A magyar nemzeti irodalom
torténete a legrégibb idoktdl a jelenkorig) elé Disraeli idézetet valasztott (,,A mult ha-
talmunknak egy eleme”), akkor sokszorosan megné ennek szerepe Trianon utén,
amikor a hatalombdl szinte semmi nem marad, s a ,,mualt” alapjan, az irodalmi-szel-
lemi el6zmények segitségével kell hozzalatni a nemzeti 1ét rekonstrukcidjidhoz.

Davidhazi Péter ismerte fel Toldynal azt a ,,sz6sz616i” funkcidt, ami a nemzet 1é-
tezéshez vald joga mellett érvel: ,,A hazafias-nemzeti epikai (koltészeti) és iigyvédi
(szénoki) funkcid egyiittesen megsokszorozta az 4j tudomanyos miifaj hasznalati
értékét, ugyanis kivaldan alkalmassa tette a nemzet képviseletére: narratori szere-
pét, beszédhelyzetét és beszédmaodjat kezdettSl a két funkcid egylittese szabalyozta,
létrehozvan az irodalomtorténész narratori alakmaséat, mint a (nemzeti) k6zosség
sz6szolojaként fellépd és a transzcendens hatalomndl kozbejard paraklétoszi szerep
kései leszarmazottjat, e szerepnek megfelel képviseleti beszédmodddal, mely nyelv-
tani és retorikai alapsajatossagaival (tobbes szam els§ személyl alanyaval, k6zos

2 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, i. m. 53.
% DAVIDHAZI, i. m. 29.
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Gsokre utalé genealdgiai metafordival, a régebbi korok irodalmat jogfolytonos koz-
tulajdonnd avat6 birtokviszonyaival) megteremti, dsszefogja és igazolja kozossége
narrativ identitasat.”?* Ez a sz6sz610i szerepvallalas benne van Horvath Janos nem-
zetiklasszicizmus-elméletében vagy a Hdrom nemzedékben éppuigy, mint a Kisebb-
ségben lazas, a végveszélyt érzékels elGadasmaddjaban, de masoknal, pl. Farkas Gyu-
lanal is. A magyar szellemtorténet jelentékeny hanyada ,,nemzetvédS” szerepben (is)
1ép fel, mert az dsszeomlds utan csak a mult értékeire vald hivatkozassal tud onbe-
csililést visszanyerni 6hajto identifikacidhoz jutni.

Nyilvanval6 el6zmény a Nemzeti hagyomdnyok is, amely kulturalis és szellemi ala-
pok birtokdban prébal jovét eltervezni, vagy legaldbb elképzelni. Kolcsey sokszor idé-
zett tézise: ,,Minden nemzet, mely elmult kora emlékezetét semmivé teszi, vagy sem-
mivé lenni hagyja, sajat nemzeti életét gyilkolja meg.” Nyilvanvalo, hogy a nemzetnek
olyan lelki létezése és megerdsddése van itt elképzelve, mely (Herder és a ,,német
idealizmus” nyoman) 1920 utdn az egyetlen lehetdségnek mutatkozik. A Horvath
Janoshoz Gyulain keresztiil elérkezé hagyomanykozosségi paradigma® 1ényegében
régota él mar Kolcsey Ota, a szellemtorténet korszakaban azonban 1j jelentéssel gaz-
dagodik. A nemzeti géniusz életkor-meghatarozd szerepe mar szerepel a Nemzeti
hagyomdnyokban: ,,Az ifji 1€lek forrd ereje s kiizd§ érzelmei vagy az emberbdl ki
vagy bel6l munkalkodnak. Kifelé munkéltokban tettek altal hGsségre torekednek,
bennmunkaltok alatt gondolati derengd és sejditési borongas kozt szovik a poézis-
nek fatyolat.” S. Varga Pal kommentarja szerint: ,,a hési tettek — amelyekrdl a kor
maga a hdsi nevet kapja — ugyanabbdl a mentalis struktirabol erednek, mint a kolté-
szet (vagyis valdjdban hési-koltsi korszakrdl van sz6): a lelki energia kifelé iranyulva
hdsi tetteket, bent miikodve koltészetet hoz létre”.?® Erre a ,,mentalis struktira”-ra
alapit aztdn Németh Laszl6, amikor hési tettek helyett , kert-Magyarorszdg”-ot, hési
koltészet helyett nemzetszolgal6 és nemzetnevel§ irodalmat képzel el szovetséges-
nek. Az ,,egy nemzetet kitalal6” Széchenyi s a hagyomanyt keresé Kolcsey 20. szaza-
di folytatdjaként vallalva (az § szavéaval) ,,nemzettapasztd” feladatokat.

Nem nehéz észrevenni, hogy Prohdszka ,,bujdosé” magyarsdganak kozvetlen el6z-
ménye Kemény Forradalom utdnja. Amit Prohaszka finitizmusanak szoktak tulajdo-
dul, bizalmatlan, tunya, konnyen sértédik, passziv, bezark6zo stb. Persze, a Forrada-
lom utdnt kevesen olvastak, még kevesebben vették komolyan, pedig ott van benne a
figyelmeztetés, hogy a 48 tavaszan fiiggetlenné valo Magyarorszag nem tud megéllni
a laban, hogy a nemzet jovjének kulcsa az orszagban laké nemzetiségekhez fliz6d6
viszony megoldasa. Horvath Janos Németh Laszl6t megelGzve merit ihletet Kemény-
b6l mér az I. vilighédboru elétt és alatt, amikor a baloldali, forradalmi hagyomanyok
tilarado vonzerejét sokallja, s Kemény és Gyulai nyoman jarva absztrakci6 és divat-
filozofiak helyett a ,,sajat” kérdésekre valaszol6 megoldasokat Ohajtana.

2 Uo. 563.
3 S. VARGA, i. m.
2 Uo. 426.
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Thienemann kései visszaemlékezéseiben elmarasztalja Horvath Janost 19. szdza-
di kdtédései okan: ,,Horvath onelvid irodalomtudomanya, mely mell§z idegen sab-
lont, filozéfiai rendszert, nem mas mint a logikai pozitivizmus filozéfia ellenessége,
tulajdonképpen metafizika ellenessége, az a boldogité vaksag, hogy nem latja be,
hogy maga is filozdfiai feltételeken épiil.” Az idés Thienemann ugyanakkor némi
ellentmondasba is keveredik, amikor a Horvath felkarolta hagyomanyt sz8rost6l bo-
rOstdl elavultnak tartja, amiért visszatér ,,a természettudomanyi pozitivizmus 6zon-
viz elétti felfogasahoz, ahogy Arany Janos szépirodalmi tanulményaiban, és a régi
Budapesti Szemle ir6i szemlélték az irodalmat. Csengery Antal a néplélek legben-
sGbb szellemi torténetének mély felfogasat latta Grimm nyelvészetében [...] Kemény
Zsigmond tanulményai ugy hatnak, mintha az Gjabb szellemtorténet jegyében szol-
nanak.””” (E kotet sajto ala rendezdi is érzékelik, hogy a kései oregkorban sziiletett
jegyzetek kozt néhol pontatlansagok, ellentmondéasok fordulnak el6.) Az ellentmon-
das abban van, hogy az ,,idejétmult” 6rokség centralis alakjat, Keményt maga is a
szellemtorténet el6futaranak véli.

Ahogy Kemény néhdny tucat radikdlisnak ,francia konyvekbdl kiszedett és a
teke- és kavéasztalokrol elszénokolt tervei”-nek mondja Petdfi és a marciusi ifjak
forradalmat, ugyandgy tekinti a szellemtorténészek majd mindegyike a 1918-19-es
forradalmakat éretlen és elvont kezdeményezésnek, amelyek katasztrofalis kovet-
kezményekkel jartak. (Mint Kemény szerint a 48—49-es forradalom és szabadsag-
harc.) Kétségtelen, hogy mindkét esetben nemzetkdzi domindelvbdl eredd forradal-
makrol volt sz6. (Nemcsak mdrcius 15. indult parizsi és bécsi mintdra, hanem a ma-
gyar Tandcskoztarsasagot is Oroszorszagbdl hazatéré hadifoglyok ,,importaltak™.)
Sokak szerint Horvath Janos Pet&fi-konyvében a baloldali, kiilfoldi példakra épitd
mozgalmakkal polemizal, amikor Pet6fi jakobinus gesztusait szerepjatszasnak mi-
ndsiti, voltaképpen azonban a szocialista, radikalis mozgalmak 20. szazadi veszélyei-
re gondol. (Kéztudomastilag Mdricz is — lehet, hogy az éltala roppant sokra tartott
Kemény hatdsara — Adyval és a forradalmi csodavarassal allitja szembe a Tiindér-
kertben a bethleni j6zan épitkezés modelljét.) Nehéz volna allast foglalni viszont ab-
ban az tigyben, hogy talan még a politikus Adyval kapcsolatos fenntartésait is bele-
irta volna Horvath Janos a PetGfi-kdnyvbe. Az tény, hogy a szellemtorténet korszaka
Iépten-nyomon 19. szazadi témék és inditasok révén tudja meghatdrozni magéat. (Ez
— persze — messze vezet$ dilemma, hiszen a kollektiv emlékezet eleve normativ ter-
mészetd, tehat nemcsak Szekfd Gyula vagy Horvath Janos nyul tigy kultartorténeti
témakhoz, hogy azok felidézése sordn a jelennek ,iizen”.)

Arany azért is lesz szivesen tanulmanyozandé téméja sokaknak (Horvath Janos-
tol Kodalyig), mert az élet korai szakaszéban elsajatitott kulturdlis tapasztalatoknak
maga is birtokdban volt. (A ritmus, a forma, a tdnc elemei mintha valami vele sziile-
tett, tudattalan médon 6rokl6dnének az 6 nyilatkozatai szerint is.) Paratlan invencid-
val olyan témakat valasztott (pl. a Toldi estéjében), amelyek torténelembolcseleti ta-
nulsagokat hoznak magukkal, de nem mesterségesen hozzaadott, hanem mar-mar

2 THIENEMANN Tivadar, Az utékor cimére: Eletrajzi feljegyzések, Pécs, Pro Pannonia Ki-
adoi Alapitvany, 2010, 70.
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»benne rejlé” médon. Ez az, amit Gyulai oly felilmulhatatlan érzékkel fogalmaz
meg: ,, Toldi kegyet veszt, mert nyers igazmonddsaga, Gs-nyers erkolcsei nem illenek
Lajos kiraly udvaranak csinos szokésaihoz, olaszos fényéhez; mert nem nézheti nyu-
godtan, hogy a magyart kivetkéztetik Gs jellemébdl [...] Mindez a monda és a kor
szellemébdl foly, s mélyen gyokerezik érziiletiinkben, mert legbiiszkébb emlékeink a
leventekorbdl valdk, s majd mindig meghasonldsban voltunk az tjkori polgarosodas-
sal, mert a viszonyok kényszertségénél fogva legdragdbb kincsiinket fenyegette ahe-
lyett, hogy 0sszhangzén beléjiik olvadt volna.”?® A magyarsag torténelmi helyzetér-
z€kelésének olyan tokéletes megfogalmazasa ez, ami irodalmi remekm{ interpreta-
ci6jabol nd ki, s ami nemcsak pontos €s nagy tavlati, hanem a ,,magyar szellem
vandorutja”-nak paratlanul tomor jellemzése is.

A Gyulaira sokban épit§ szdzadfordulds irodalomértelmezés (€s nem utolsésor-
ban irodalomtanitas, egyetemen és kozépiskolaban egyarint) a nemzeti 1élek mint-
egy egyfolyamu” teljesitményének tekinti a hazaért hozott aldozatok sorat, amirdl
Gyulai példaul Kazinczyrdl tartott nevezetes emlékbeszédében szol: ,,mint Arpad
Attila birodalmat, visszahdditotta nemzeti szellemiinket, ki mint Hunyadi az izlam
jarmat, széttorte az idegen miiveltség bilincseit, s megalapitdja 16n nemcsak irodal-

;e
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»nagy elbeszélés”-t vesz at Gyulaitol és folytat Horvath Janos, amit az tisztult és tu-
doménytalansdgtol mar mentes szinten a reformkortdl 6rokolt. Horvat Istvan a ma-

ben kutatta a nemzet dicsGitése céljabol, tehat a mifaji 6tvoz6dés mar ndla megvan:
,»az eposz GsdicsGits feladatat vette at, mintegy a jelen nagyjait genealdgidjuk érde-
mei jussdn, nevezetesen honfoglald Gseik diszeivel akarvan megerd@siteni jogaik-
ban”.”

Egészen mas médon hagyomanya a magyar szellemtorténetnek Madach, illetve
Az ember tragédidja. A vezéreszmék altal uralt torténelem sugallata markansan van
benne Madach f6 mtivében, mint ahogy Dilthey-nél is a kiinduldpont az emberiség
szellemi mozgatoktdl irdnyitott fejlédése. Thienemann utal is erre, Spenglerrdl szol-
va: ,,Az emberiség szerinte nem fejlddik, a vilagtorténelem nem egységes folyamat,
nem az ember egy tragédidja, melyben az ember korrdl korra 6regszik, meghajol és
elsorvad. Spengler Adamyja is 6rok ifji, mint a Madaché.”* (A Madach-parhuzamot
egyetérten idézziik, abban azonban aligha van igaza Thienemann-nak, hogy Adam
nem Oregszik. A szinek bevezetGi nagyon is utalnak arra, hogy az ifju férfiva, majd
aggastyanna valik, s ez az embernem jovendd eloregedésének, az Eszkim6-szinben
tobbfeldl is indokolt reménytelen és sivar elértéktelenedésének mintegy jelképes ki-
fejezése.) Természetesen egészében jogos a Spenglerrel valo Osszevetés, hiszen a
morfoldgiai analdgidk (erre Thienemann nem céloz) nagyon is megvannak Az ember
tragédidjaban: Danton éppoly maganos és boldogtalan ,,nagy ember”, mint a farad; a
,népakarat” katasztrofat idéz el§ Parizsban éppugy, mint Athénban. Spengler is

B GYULAI Pal, Szépirodalmi Szemle = Gy. P., Vilogatott miivei, Bp., 1989, 510.
» DAVIDHAZI, i. m. 417.
30 THIENEMANN Tivadar, A Nyugat alkonya, Minerva, 1922, 346.
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kedveli az analdgiakat, amikor példaul a legtjabb kori demokraciat a gorog polisz
rendszerrel veti 6ssze. Maddchnal is nagy gondolatok (szabadséag, individualités, er-
kolesi autondmia) alakvaltasa adja a ,,szellem vandoruatja”-t.

Altalaban is a nagy kultirak, azok ,,eszmeallité” szakasza, majd hanyatlasa meg-
van Madachndl is, tehat a magyar szellemtorténet Spengler rendszerét élettel tolti
meg Az ember tragédidja elGzetes ismerete révén is. Hasonlosagra Szerb Antal is
felfigyel: ,,Az ember tragédidja mar nem olyan diadalmas theodicea, mint Hegel
rendszere, mér kozeledik a XX. szdzad torténetfilozéfusdnak, Spenglernek a felfo-
gésa felé, aki nem egyenesbe komponélja a torténelmet, hanem koralakba, az embe-
riség nem megy elére, hanem visszatér és Gjra kezdi [...] Az ember tragédidjit nem
lehet a magyar irodalom irdnyvonalaibdl megérteni, hanem csak a kdzos eurdpai
szellemtorténet alapjan.”® Ezen tdl azonban van valami mélyebb Osszefliggés is Az
ember tragédidja és a szellemtorténet kozott. ElsGsorban az az elképzelés, hogy az
emberiség elérehaladasdnak a forrasa a gondolat, méghozz4 az értékre iranyuld esz-
mélkedés. A roémai szint leszdmitva szinte minden torténeti szinben teremtd ér-
tékorientacié szabja meg Adam torekvését: nagyemberi kreativitas (Egyiptom), ko-
z0sség ¢s hazafisag (Athén), lovagerény, keresztény aszkézis (Konstantindpoly),
tudomany (Préga), szabadsag és egyenlGség (Parizs), szabadverseny (London), admi-
nisztrative iranyitott kollektivitas (Falanszter). Az el¢bbre 1épés motorja a megvald-
sult eszmével valo elégedetlenség, amit Gjabb kisérlet kovet a valosag atalakitasara.
Az emberi akarat folyton korrigalja magat, de az ideal elérése lehetetlen, s ez az
onmozgas sarkallja Gj €s 0j eszmék és célok kitizésére. A ,,magyar szellem vandor-
utjan” is talalni erre (és a szellemtorténészek taldlnak is) példakat: a magyar nemze-
ti szellem diadalként értékelte a magyar hivatalos nyelv bevezetését, Jo6 Tibor bebi-
zonyitotta, hogy ez vezetett Trianonhoz. (A nemzetiségek a németet még elfogadtak,
a magyart semmiképpen nem.) Sokdig a tobbség szamdra Petdfi és marcius mitosza
jelentett orientécidt, kés6bb (s6t mar Keménnyel kezd6dGen) ennek céfolata is meg-
Szekfl Gyula azt bizonyitotta, hogy minden, a Habsburg Birodalommal (pléne to-
rok segitséggel) szembeforduld mozgalom végzetesen téves, s6t karos akceid volt.

Ahogy a 19. szazad nyoman (taldn egy kicsit Toldy példajara) kialakul a nemzeti
tudomanyossag, ezzel egy idGben a nemzeti miiveltség a kulturtorténetet meghata-
rozd mozzanatta valik a szazadforduléra Szekfti, Kodaly, Horvath Janos nemzedéke
szamara. Alighanem Gyulai gondolatara vezethetd vissza ez is: ,,A nyelv nem valami
kiils6, nem valami konventiondlis jegye a gondolatnak, mint a betd vagy a szam, ha-
nem valami bensd, maga a I€lek, szelleme €s jelleme egyszersmind valamely nemzet-
nek, s a nyelv e sajatsaga nagy befolyassal van nemcsak az irodalomra, hanem maga-
ra a tudomanyra is. Az a kiilonbség, melyet a nemzetek irodalmi mivei, s6t tudoma-
nyos eszméi, mddszerei vagy legalabb eladasmddja kozt talalunk, a nyelvben leli
forméjat.”*? S. Varga Pal idézi ezt Gyulai Paltdl, s kommentalja is, méghozza figye-

3t SZERB Antal, A magyar irodalom térténete, Bp., Magvetd, 1959, 416.

2 GYULALI Pal, Irodalmunk befolydsa nemzeti fejlédésiinkre = Gy. P., Emlékbeszédek, 11,
239.
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lemre méltd médon: ,,A tudomany nemzeti jellegének két aspektusa van. Az egyik a
kollektiv megel6zottség episztéméjének egyik alapvetd eldfeltevésével, nyelv és gon-
dolkodas elvalaszthatatlansaganak, s ezzel az anyanyelv gondolkodasbeli primatusa-
nak tételével fiigg 6ssze”, a masik aspektusa, hogy ,,barmely tudomény csak akkor
képes az emberiséget szolgalni, ha alkalmazasakor tekintetbe veszik, hogy az embe-
riség a gyakorlatban tradicionalis-intézményes nagycsoportokra — nemzetekre — kii-
16niil el, hogy e nagycsoportok a maguk hagyoményait és tarsadalmi mintazatait
kovetik, relevancidik és ezek rendszere tehat kiilonbozik, vagyis ugyanaz a tudo-
many mas és mas modon valik egy-egy tarsadalom sajat miveltségének elemévé.”?
A latin nyelvt6l vald elszakadas tehat olyan nemzeti tobblettel gazdagitott termé-
szettudomanyokat produkal a 19. szazad végére, ami egy teljes kortien autoném
nemzeti gondolkodas, miveltség és szellem specifikumat jelenti. (Hogy a — f6leg —
természettudomanyoknak nagymértéki angol nyelviivé valasa a 20. szazad végére
milyen kulturélis antropoldgiai kovetkezményekkel jar, targyunkhoz kozvetleniil
nem tartozik, tény azonban, hogy az utdbbi évtizedek univerzalizald tendencidi és
etnikai reneszansza ,,szembe megy egymassal”, s nem utolsésorban a tudomany
nyelvével kapcsolatban van kilatas konfrontacidra, lasd bizonyos nagy eurdpai
kultirnemzetek szabadsagharcat az angol nyelv imperializmusaval szemben.)

Vezet§ szerepet — természetesen — az irodalomtorténet, az irodalomtudomény
jatszik, minthogy az irodalomtorténet mint ,,grand récit” egyuttal a nemzet sorsanak
tudatositasat jelenti. Ez nyilvanval6an eltéré nemzetenként. A francidkndl a Roland-
ének és a 17. szazadi klasszika, az oroszoknal az Igor-ének és Puskin nem sokat vesz-
tett presztizsébdl, nalunk Toldy Ferenc 6ta a nemzeti szellemre, az azt képviseld
muvekre van alapitva a fejlédéstorténet. Toldy szamara ,,a nemzet megvaltasa a Za-
ldn futdsdval kezd6dott, amely nem csupan minden idSk legnagyobb magyar koltGjé-
nek egyik f6 mtve, hanem az Ur kiildte bizonysig arra, hogy a magyar nemzet felta-
mad. Ebben a bibliai képzetkorben deriil ki, hogy Toldynél azért nem kaphatott he-
lyet a VOrosmarty utdni magyar koltészetben az jabb feltdimadas lehetGsége, mert
Vorosmartyval iitott a feltdimadas 6réja, § hozta el a megvaltast, vele teljesedett be
az id6, egyszer és mindenkorra.”?*

Mintha egyébként a 18. szdzadban megindul6 folyamatok 6nmozgédsa maga is a
szellemtorténet logikajat kovetné. (Vallassal, uralkodéi tekintéllyel, népi kollektivi-
tassal, nemzeti emlékezettel kapcsolatos tudati-szellemi kategéridk modosulasa sze-
rint irhatok le kétszaz év torténései.) Egész Eurdpaban kezdenek lazulni a hagyoma-
nyos integrald erdk (a vallds, a kirdlyi tekintély), a tarsadalmi szerz6dés eszméje az
oroknek tartott kotelmek felbonthatésagat hordozza. Rousseau, majd még inkabb
Herder nyoman majdnem az ,,utcara keriilnek” azok az igazsagok, melyek szerint a
kulturalis és a bioldgiai teremtSerdnek a forrdsa egyediil a nép. Az ebbdl kovetkezd
forrongas a nemzeti dntudatosodast is erdsiti. A néppé, nemzetté szervez6dd nagy-
csoportok valami kiilon, egyedi értéket tulajdonitanak maguknak, hivatast és funk-
cidt keresnek (a magyarokkal nagyjabdl egy id6ben példaul az oroszok, akik ,,felsza-

3 S. VARGA, i. m. 504-505.
3 DAVIDHAZL i. m. 762-763.
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baditjak” Eurdpét akkor éppen Napdleon elnyomdsa aldl) dnbecsiilésiik szdmara.
(Ez a képlet azért kdnnyiti meg a szellemtorténet térhoditasat, mert szellemi-lelki
tényezGkre vezeti vissza a nemzetté valas fazisait.)

Horvéth Janos nemzetiklasszicizmus-elméletének is megvannak a maga el6zmé-
nyei joval korabbrdl, pl. az autondm nemzeti kultura feltételezésében és keresésében
Gyulaindl, Aranynal. Az ,,izlés” kozéppontba allitdsa egy kicsit szellemtorténeti
(Dilthey-re is visszavezethet§) kategoria, valdjaban azonban mar A 'Nemzet "Tsino-
soddsa az esztétikai és az etikai szféra k6zos kategoridjaként €l az izlés fogalmaval:
»a k0z0s jozan ész kimtvelésének logikaja érvényesiil abban a kdvetelményben is,
hogy a csinosodasnak a belatdson, a meggy6zGdésen, 6nalld gondolkodason alapuld
»jozan Vilagosodas«-t, s ezzel sajat kozosségiinkben €lt életiink helyzeteinek helyes
megértését €s megoldasat kell szolgdlnia, vagyis végsG soron abban is, hogy az érte-
kezésben a kozos életkort képezd emberek csoportjaként értett nemzet csinosodédsa-
ol van $z6.”%

Béarmennyire is merithetett ihletet Horvath Janos Karmanbol, masokbdl, legkoz-
vetlenebb hatéssal mégiscsak Gyulai Pal volt ra (akinek kézszoritasa a kozeli barat,
Arany szellemiségének kozvetitésére is alkalmas lehetett), s aki abban is példat adott
Horvéth szamara, hogy keriilte az elméletieskedést, ,,€s nem szeretett idegenbdl,
akar irodalomtorténészektdl, akar filozéfusoktdl szirmazd magyarazo, korszakoldsi
és hasonl¢ elveket a hazai égov ala atplantalni”.’® Egyébként nem konnyd a nemzeti
klasszicizmus elmélet 19. szdzadi forrédsait elkiiloniteni, hiszen Arany, Csengery,
Gyulai néha eléggé egybehangzdan nyilatkozik. Mindenesetre megemlitend§ Er-
délyi Janos 1855-b4l valo, Egy szdzadnegyed a magyar irodalombdl cimd, sokat idé-
zett tanulménya is: ,, Az utolsé fejlddési korszakot nem is mondhatnék bevégzettnek,
ha a folvett miivészeti népiesség, mely a népben még ontudatlan, a kolt6knél mar
nem volna ontudatig vive; ha nem 4llna a korszak végén Arany Janos, mint amaz
ontudatos népiesség kivalo képviselGje. Nala a tartalmon és koltdi elemeken keresz-
tul tiszta formékig vivta ki magat a mdeszme. Azért § teszi a zarokovet a regényes
lirai alkotdsokban, vagy Gbenne tér vissza az els6 kezdethez, az eredeti népkoltészet-
hez; de ezen népkoltészet nem oly kozvetlen, absztrakt, Ontudatlan munkéssag tob-
bé, hogy belé kell gondolni a poézist, hanem tartalom és forma at vannak egymas
altal szellemitve; az ebben, ez abban leli 6romét, kényelmét, kielégittetését.”?” Erdé-
lyinek a nemzeti ellendllas szellemében fogalmazott értékitéletei (s tobb kortarsaé
is) hosszan tovabb élnek. Az 6 kissé hegelidnus fogalomhasznélata, az eszmei indit-
tatdsok dinamikéjanak figyelemmel kisérése azt a leirasmodot vetiti elére, amit majd
a szellemtorténészek alkalmaznak.

¥ S. VARGA, i. m. 321.

3 BARTA Janos, A mester nyomdban: Horvdth Janos nyolcvanadik sziiletésnapjdra, ITrodalom-
torténet, 1958, 197.

3 ERDELYI Janos, Egy szdzadnegyed a magyar irodalomban = E. 1., Irodalmi tanulmdnyok
és palyaképek, Bp., Akadémiai, 1991, 248. A gondolatmenet kapcsolddasara lasd S. VAR-
GA, i. m. 489. lapjat.
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Hozza kell tenni: sokan és sokféleképpen koncipidlnak, s akad, aki a Horvath
Janoséval éppen ellentétes hagyomany befogaddsa jegyében, példaul Féja Géza:
,»E korszak harom donts jelent&ségii szellemét Kossuth Lajosban, Tolnai Lajosban
és Kalmany Lajosban szemléljiik, a szdzad elsé felének legnemesebb magvai benniik
fogantak meg, 6k a tényleges magyarsag nagy atmentGi a kiegyezés koraban. Tolnai-
ban a "héskor’ tarsadalmi 6roksége nétt tovabb, Kossuth Lajos az eredeti magyar
politikai egyéniséget mentette meg s a magyarsag legmélyebb politikai élményébdl
egyetemes emberi elvet alkotott, Kdlmany Lajos Ipolyi Arnold 6rokét folytatta, de
eurdpai szinvonalon s nagyszer( kritikai érzékkel.”*® Egészen mas szellemi kozpon-
tokat kot 6ssze Féja gondolatmenete, hogy valami (szerinte) fontosat és érvényeset
mutasson meg, de § is a 19. szazadi magyar irodalmi, politikai és tradici6érz6 ten-
dencidkat hozza jatékba. Megjegyzendd: a régebben irodalmi Dedk-partnak neve-
zett csoportosulds (Csengery, Gyulai, Kemény), bar szellemi és erkélcsi szinvonala
kétségbevonhatatlanul legmagasabb a korban, mégsem mondhaté olyannak, mely
minden ellenvetésen feliil 4ll. Volt a passziv ellendllasnak némi paralizal6 hatésa is:
az erdsiteni vagyott nemzeti szolidaritds mellett (a tomegek kozé kertilve, tehat nem
a csoport elitjénél) jart ez a szellemi tavlat beszikiilésével, anyagi és szellemi hattér-
be szorulassal, a sorvadas valtozatos tiineteivel.?

A 19. szazadbdl kiindulé (és majdnem minden szellemtorténeti képlet ilyen)
,multteremtés” egyik kettdssége az ellenzéki-fiiggetlenségi (erre volt példa Féja) és
az evolucids, kiegyezd (ezt 6rokli Horvath Janos Gyulait6l) politikai és emberi ma-
gatartds kettdssége. Ennek aztdn szdmtalan kombindcidja sziiletik meg. Németh
Laszl6 példaul éppen nem az erdszakos, forradalmi megoldasok embere, kezdettdl a
szellemi, erkolcsi felemelkedést véli megoldasnak, de nyilvanvaléan az 6t kamasz
fejjel sokkol6 Trianon-élmény miatt élesen elitéli a dualista Magyarorszdgot, s a fe-
lelgsségre vono lendiiletbS]l nemcsak a Tiszaknak, de Gyulainak is kijut.

Egy masik kettGssége a multszemléletnek a pogany és a keresztény tradicio viszo-
nya a magyar szellemiségben. (Mint koztudott, Richard Wagner az 6si, pogany ger-
man Orokségre épitett.) A keresztény magyar kdzépkor és vallds viszonylag csekély
mértékben nyert dbrazolast példaul a verses epikdban. Ennek tematikai okai van-
nak, hiszen pogany hds és vallds szerepel a Zaldn futdsdban, a Buda haldldban. De a
keresztény gondolatkor bar megfoghatd, s6t meghatarozé a Toldiban, Toldi estéjében
(ez utdbbi azzal kezdddik, hogy az agg Toldi a maga asta sir mellett térdepel és imad-
kozik), még sincsen centralisan megjelenitve. S. Varga Pal szerint a keresztény vallas
szemléleti formai nem integralédtak a nemzeti hagyomanyba, s ez akkor is igaz, ha
tudjuk, hogy a 19. szazadban futott csticsra a Szigeti veszedelem kultusza.** Ezt a ket-
tGsséget a klasszikusok is érzékelték. A Jillia szép ledany cimi 6székely balladardl irja
Gyulai, hogy pogany és keresztény hagyomanyt egyesit. ,,A nemzeti hagyomany ke-

3 FEIA Geza, Nagy vdllalkozdasok kora: A magyar irodalom tériénete 1687-161 napjainkig, Bp.,
Magyar Elet, 1943, 9.

% DAVIDHAZI Péter, ,,Per passivam resistentiam”: Egy politikai magatartdsforma értékelésé-
hez = D. P., Per passivam resistentiam, Argumentum, 1998, 37.

4'S. VARGA, i. m. 436.
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resztény szellemben van benne felfogva, amikor a beteg ledny latomasaban Krisztus
menyasszonyaul jegyeztetik el. De az el6adasban és »kiszinezésben« népi és ma-
gyar.”

A Beothy Zsolt-féle ,volgai lovas” is nemcsak nem keresztény, hanem pogany
voltan tal nem is eurdpai bedgyazottsagu, mint a german mitoszok. Bedthy azonban
nemcsak ezzel a kozépiskolai tankonyvek szintjén is szinte milliokat befolyasold kép-
zettel teremtett miltdimenziot a 20. szdzad szamara, hanem egész munkéassaganak,
szemléletének voltolyan beallitottsaga, mely nagyonisa, magyar szellem vandoruatja”-
hoz kapcsolodva korvonalazott kulturtorténetet. Nem pusztan szellemi-erkolcesi té-
nyeket emel ki, hanem korszellemet, amikor a Mohdacs utani helyzetet jellemzi:
»ugyanazok az erk, amelyek a nyugati vildg politikai fejlédésében érvényesiiltek,
nalunk sem szunnyadtak: az egyéniség jogdnak mar a renaissance-tol ébresztett ér-
zése, a lelkiismereti szabadsagnak reformacioé bontotta szarnyai, a maveltségnek ter-
jedése és nemzetibb irdnya. Az éles ellentét a korszellem és nemzeti sorsunk kozott,
majd a szenvedélyes ahitat, majd a politikai kesertiség valtozataiban éltette ezeket az
erdket, s a nemzeti érdekben szazados munkara és kiizdelemre sarkallta az ellensé-
ges viszonyok kozott. E mozgalmas korban az er6k magét a magyar lelket is az em-
beri haladas tutjan, a nemzeti érdekben Osszefoglald és szabad irdnyzataval, maga
kifejtésére sarkalltdk. Torténetiinknek egyik legragyogdbb emléke, hogy az erdélyi
orszaggytilés Tordan 1557-ben elsének iktatta torvénybe a vallasszabadsagot.”
A Kolcseynél, Toldynal emlegetett ,,paraklétoszi” beszédhelyzetld megszolalo hivat-
kozik itt, mintegy a magyarsig védelmében (valéban katasztrofalisan negativ a sza-
zadfordulén a megitélésiink mind Nyugaton, mind Kelet-Eurépéban), ahogy majd a
20-21. szazad fordul6jan lesz divat (szintén nem tdlsdgosan eredményes Onigazolas
és érdemkeresés gyanant) kozépkori szentjeink és Nobel-dijasaink szamat felemle-
getni.

Beothy egész konyvét (A magyar irodalom kis tiikre) 4dthatja a nemzetcentrikus
kultarafelfogas. A reformacié korardl irja példaul: ,,A nemzeti eszme beszivarog az
4j, forrongo vallasos élet vilagaba is, s hevével, torekvéseivel athatja azt. A magyar
papot, mint papot is, éppugy érdekli hazaja boldoguldsa, mint a lelkek tidvossége.”
A multértelmezés (mint majd a legjelentGsebb szellemtorténeti munkakban) egy ki-
csit instrukcio6 a jelen szamara. Egy-egy sz€ép és pontos fogalmazasa lelkiileti tradicid
felidézésére is alkalmas, amikor példaul a ,kurucvilagi koltészet” katonadalair6l
szOl: ,,a koznyomortdl szitott szenvedélyes németgytlolet”-et ,,a haza sorsan banko-

# GYULALI Pal, Két oszékely ballada = Gyulai Pdl vdlogatott miivei, Bp., Szépirodalmi, 1989,
620. Csak érdekességként emlithetd meg, hogy specialis esetre talalni példat kis finnugor
népek verses epikai miveiben, amelyek — a XX. szazad elején lejegyzett folklor epikardl
van sz0 — egyiitt szerepeltetik Jézust és Szliz Mariat a sajat mitologidjuk héseivel. Seppo
SUHONEN, Johdanto = Peko: The Setu Epic, Kuopio, 1995, 7-12. De célozhatunk (talan
a szellemtorténet olykor gatlastalan asszocidlo kedvétdl is nyerve bétoritast) T. S. Eliot
Atokfoldjére is, amely a Gral legendakorre épiil, de sok utalds van benne az Uj Testamen-
tumra 1s.

2 BEOTHY, A magyar irodalom..., i. m. 50.
® Uo. 54.
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do6 fajdalomnak szivre hat6 ereje nemesiti meg: "Két pogany kozt egy hazaért 6mlik
ki a magyar vére.”™* A, kistikor” feltételezhetGen (bar nem bizonyithatéan) maig
tovabb 0roklédé beallitasok, onszemléleti érzelmek forrasa.

Spenglernél a lelki struktira szellemi aktusoknak értékmegvaldsitdsra iranyuld
Osszefiiggése. A kurucos honfiba aktusai értékdrzésre, a két pogany kozotti helyt-
allasra vonatkoznak. Olyan értékorientacié ez, amely mas népek szamdara esetleg
nehezen atélhetd Onértelmezés és Onsajndlat, dnmegértés az értékosszefiiggések
megragadasaval. Meggondolandd, hogy Spengler rendszerében az 6nmegfigyelés f6
forrdsa a megismerésnek, viszont a mas (egyén vagy nemzet) élménykdzpontja lénye-
gében megkozelithetetlen. Ha ezt tarsas Iélektani irdnyban terjesztjiik ki, akkor el-
juthatunk a nemzeti 6nsors értelmezés mas nemzetek szamara felfoghatatlan volta-
nak felismeréséhez. (Széchenyitdl Németh Laszloig épp elegen érezték ugy, hogy
nem pusztan ,,egyediil vagyunk”, hanem kiviilrél jové megértés és timogatds remé-
nye nélkiil.)

Kozvetlen el6zménye Bedthy a szellemtorténet lelki-szellemi mult koncepciéja-
nak: ,,a nemzeti Iélek, melyet irodalmunk fenntartott és gyarapitott: a nemzeti er§”.*
Szerb Antal be is ismeri, hogy bizonyos ,,szellemi képz6dmények” korvonalazdsédban
Beothyre tamaszkodik. Tegyiik hozza: tdmaszkodhat is, mert Bedthy komolyan vette
a nemzeties gondolkodas visszafelé nyomozasat, s arra is raimutatott, ami esetleg —
némelyek szemében — illtizidrontd lehetett. Szerb — egyebek mellett — azt a tételét
idézi, mely szerint dsszes adataink azt bizonyitjak, hogy ez a fogalom, Arpad, a hon-
alapitd, mai értelme szerint, a nemzeti koztudatban és ezt a koztudatot kifejezd kol-
tészetiinkben alig régibb masfél szdzadosnal.*

Beothynek a tobb ezer éves multat a volgai lovasig visszavezetd idedja olyannyira
elfogadott lesz néhany év leforgasa alatt, hogy még az asszimilaciot, a magyarra va-
last, az urbanus nemzetrész Ontudatat is ehhez lehet ,,szabni”: ,,Hat ezek a pestiek,
nem €p ugy hozzatartoznak a magyarsaghoz, mint akarki mas? Azon milik a ma-
gyarsag, hogy valaki az eke szarvara tdmaszkodva beszél-e az § rdzsajaval, vagy a
Népligetben ringlispilizik vele? [...] Hidbavalé minden rugdal6zas: a magyar megala-
pitotta a maga varosat itt a Duna partjan — az egyetlen komolyan varosszamba mend
varost, amelyet a turdni fajnak valaha alapitania sikeriilt, — s ez a tény tiikkrozddik az
irodalomban is. Arpad vitéz lovasainak utédai ma mar varost csinaltak maguknak a
maguk képére.”

Mondanunk sem kell, hogy Beothy ,.vizidja” nem a keresztény Eurdpahoz tarto-
zas érzetének gyengitését akarta szolgdlni, hanem a kozosség individualizacidjanak
eszkoze: ,,Az Gsid6k homalyabol egy lovas ember alakja bontakozik ki szemeink
el6tt, amint a Volga-melléki pusztdn nyugodtan all és figyel. Hegyes kucsmajéban,
parduc kacaganyban, izmos dereka mintha oda volna néve apro6 lovdhoz. Sasszemei-

# Uo. 83.

 Uo. 245.

4 SZERB, Vorosmarty... i. m.

4 SCHOPFLIN Aladar, A vdros, Nyugat, 1908, I, 361.
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vel végigtekint a végtelennek tetsz§ sikon, melynek minden pontjat élesen megyvila-
gitja a nap fényes korongja. Nyugodt; nem fél és nem képzelddik, csak az tartozik ra,
amit lat, amit emberi szem egy pontrodl lathat. Tegze vallara vetve, perzsa kardja ol-
dalén, lesi az ellenséget. Ha csak egyparan lesznek, szembeszall veliik; ha csapatos-
tol jonnek, hirt visz a tobbieknek. Ezekért a tobbiekért vigyaz és el van szanva min-
denre.™®

Beothy tagadhatatlanul nagy tehetségre vall tudassal és fantaziaval tigyel a ko-
z0sségi lélek mechanizmusaira akkor is, amikor a kereszténnyé valo magyarsag utjat
koveti a Halotti beszédrdl szblva: ,,E nyelven, zord hangzasu szavaival, egy viharjarta
pusztakon €16 hadi nép ajtatoskodik, amely még nemrég lovastol temette halottait.”™
Kodolanyi torténelmi regényei €s a szellemtorténészek esszéi idecsatlakoznak, ami-
kor az ,,azsiai” eredetii népcsoport eurdpaizalddasanak fiktiv jeleneteivel potoljak a
hidanyz6 torténelmi forrdsokat. (Az ,,azsiai” azért keriil idézdjelbe, mert a nyelvtudo-
many allaspontja szerint a finnugor nyelveket beszélGk shazaja az Uraltol nyugatra,
tehat Eurdpaban tételezhetd fel, azsiainak viszont nem mindig jéindulati mingsités
gyanant nevezik a magyarsagot. A csakugyan Azsiabol szarmazé hunokkal valé azo-
nositds hiedelmének kordban ezt a magyarsag is vallotta.)

Amikor majd Kardcsony Sandort6l Hamvas Béldig oly sokan rekonstrualjak a
magyar lélek torténetét, Bedthy képzeteit kovetik. Beothy allitasai egyébként altala-
ban megalapozottak, vagy olyan fikciok, amelyek nem mondanak nyilvanvaldan el-
lent a tényeknek, st tobbnyire bizonyitékot is keres allitdsainak igazolasara, példaul
a fehérvari sirtemplomot mintegy korkifejezd jelképnek tekinti: ,,Kiilon izlés nyilat-
kozott a bazilika négy sarkdn a romai castrum mintdjara emelt négy toronyban,
melynek divata a tizenharmadik szazadig megmaradt, s egyik példaja a pécsi roman
székesegyhaz régi fényében megujitva s Arpadkori szobraszatunk elsé kisérleteit
Grizve ma is all. A magyar Iélekben, amint a vallds €és a haza fogalma egyesiil, ugy
olvad eggyé a templom és a var képe.””® Nem tulzas tehat azt allitani, hogy Bedthy
»mar-mar eposzba ill§ leirdsai”' nem pusztian a magyar kulturtorténet fejlédésképét
adjak, hanem mindezt a nemzeti érdek szolgalataba allitjak. Ez a kulturdlis nemzet-
torténet ugyanis befogado, tehat olyan hagyomanyt 6rokit a 20. szazadra, mely sze-
rint szlav és torok, zsidd és német jovevények jotékony beolvadasa mindig is erdsitet-
te a nemzetet. Ezzel szemben példaul Farkas Gyuldnal a magyar irodalomtorténet
centrumaba a fajisag keriil, még ha nem is bioldgiai értelemben.

A szellemtorténet hazai €s nemzetkozi hatterérdl szdlva szinte lehetetlen pontos
elhatarolasokkal élni. Jellemzd példaul, hogy arrdl a Babitsrol, aki inkabb kétellyel
és kedvetlenséggel szolt a szellemtorténetrdl az 1930-as években (nyilvan sokallotta
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az iranyzat sikerét), 6rdla is kideritették, hogy egyetemi irodalomelméleti el6adasai-

“ BEOTHY, i. m. 15.

* Uo. 34.

30 Uo. 32.

st DAVIDHAZI, Egy nemzeti tudomdny..., i. m. 857.
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nak forrasai k6zott nemcsak Dilthey, hanem Simmel és Rickert is szerepel.®> Hor-
vath Janos a hagyomanykozosségi paradigmat viszi tovabb (még ha 6 nem is igy ne-
vezi), hiszen a nemzet szocialisan elkiiloniil§ rétegei azonossagtudatdnak er§sodését
a népkoltészettsl remélte, mikdzben az irodalmi ,,alapviszony”-ban nem talalt helyet
a szamara. Mégis az Arany—Gyulai-tradicidhoz kotddik, Gyulain keresztiil szinte
személyesen is. (Gyulaindl szakdolgozott, ahogy Bedthy meg Toldynal.)

Ez azonban nemcsak személyes kapocs, tobb is annal. A szellemtorténet is a lelki
atoroklés gazdagitd erejével kombindl, s aligha vitas, hogy az egyén viselkedését
meghatarozza egy ,,szimbolikus értelemvilag”. Horvath Janostdl idében hétralva
(Beothyig, Gyulaiig, Toldyig) valéban a ,,kollektiv megel6zottség” szab meg sok min-
dent. Egyfajta kozosséget produkal, hiszen egyazon fogalmak és értékek szimboli-
kus vilagaban néttek fel, eszmélkedtek egyedi differenciak mellett is. Horvath Janos
nemzeti klasszicizmusanak részbeni forrasa is ez: csak kozvetetten épiil az eurdpai
stilus- és mifajrendszerre. (Ehhez, persze, arra volt sziikség, hogy olyan remekm-
vek sziilessenek, mint a Toldi estéje, amelynek valoban nincs eurdpai megfeleldje,
mint ahogy a Pan Tadeusnak vagy a Peer Gyntnek sincs.) ,,A hagyomanykozosségi
paradigmaban meghatarozo az idegen-sajat viszony; egyrészt a kozkoltészet klasszi-
kussa emelkedésének (akdrcsak a nyelv kiteljesedésének) nélkiilozhetetlen feltétele,
hogy minden szamitasba johets elemet asszimildljon (nosztrifikaljon), ami jellegétSl
nem teljesen idegen, masrészt azonban a folyamatban mindig a sajat legyen a megha-
tarozo: a bekertld idegennek el kell veszitenie idegenszertisége nyomait (kiilonben
nem érvényesiil az a feltétel, hogy a koltészet befogadasanak képessége az anyanyel-
vi kompetencidval egyiitt van adva).”>

Ennek a kettGsségnek az érzékelése meghatarozo lesz a szellemtorténészeknél,
akik (a német mintak nyoman) az eurdpai szellemi élet kozos titemeibdl indulnak ki,
de annak is tudataban vannak, hogy az igazdn nagy mivekben egyedi, nemzeti val-
tozata sziiletik meg barokk eposznak, romantikus lirdnak stb. Hisz a legmaradan-
dobb szellemtorténeti miivek téméja is az, amit Toldy, Gyulai, Beothy s masok meg-
el6zGen sokat kerestek és meg is taldltak: eurdpai és magyar szellem parhuzamossa-
ga és markans eltérése magyardaz meg leginkabb specialisan magyar jelenségeket a
Gellért-legenddtdl maig.

2 HANSAGI Agnes, Irodalomtorténeti reflexiok az 1910-es években = Szerep és kizeg:
Medialitds a magyar kultiratudomdnyok 20. szdzadi térténetében, Bp., Racid, 2006, 107-
114.

3 S. VARGA, i. m. 286.
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