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Unnepi kotet Ruszoly Jozsef 70. szilletésnapja tishttére

2010. julius 1-én Ruszoly Jozsef kdszontésefdt ggsze a Szegedi Tudomanyegyetem jogi
karan az emeritus professzor szamos palya- ésr&artikollégaja, baratja hataron innen és
talrél. Ruszoly Jozsef 70. sziletésnapja alkalm&kelbg Elemér és Homoki-Nagy Maria
gondozasaban a szegedi kartbrténet 21. Unnepiekétdt jelent meg 64 olyan tanulmany,
amelyekkel hazai és kilfoldi kollégai és tanitvanysztelegnek a professzor ar nadyiv
életltja és gazdag tudomanyos munkassdga el

Karalapito tevékenységét megkdszonve a debrecginkgm Jogtorténeti Tanszéke az Unnepi
kotet tanulméanyainak recenzidiatannak terjedelmére tekintettetdbb részben adja kbzre a
Jogtorténeti Szemle hasabjain. &lalkalommal a magyar alkotmany- és jogtorténethez
sorolhatd tanulmanyok ismertetését olvashatjak MagRalffi Zoltan, Papp Laszl6, Ses
Laszloné Siska Katalin és Ujvari Emese tollabélmAsodik részben a kozjogi jeligga
harmadik részben a rémai jog, az eurdpai és tentjdralkotmany ill. jogtorténet korébe
sorolhato, végul pedig a negyedik részben a tudgtiéenet, jogelmélet koérébe tartozé és
egyéb tanulmanyok olvashatok.

|. RESZ
TANULMANYOK A MAGYAR ALKOTMANES JOGTORTENET KORER

BALOGHELEMER Rendszeres bizottsdgok a magyar bidijigi kodifikacio korai torténetében

A szerd a rendszeres bizottsagok szerepének bemutatdaliadkazott a korai magyar
bintebjogi kodifikacié torténetében. Ertekezésének kildgontja ezen bizottsagok
szerepének és jeléisegének ismertetése a blubjegi kodifikacid tikrében. Ugyanis ha a
nyugat-europai kodifikacios tevékenyseget vessdépuh, akkor nyilvanvaléva valik, hogy
azok mogott nagy szakmai multtal rendetkemiihelyek” alltak. Magyarorszagon az ilyen
mithelyeket megtestesitegyetemek hianyaban a jogi kézgondolkodas forraakésobb
szinti tanintézetekre harult, s igy amikor a magyar aggiés kodifikacios igény
jogalkotasi feladat elé kerult, nem csupan kénystehanem logikus modon a tervezetek
bizottsagok &ltali kidolgozdsa mellett dontétt. Egallapitas teljesen mas fényben tinteti fel
a bizottsagok szerepét a budjeti kodifikacio menetében.

A szerd a kodifikacios torekvések kezdeti 1épésSeikgészen a rendiség végeéig nyomon
koveti e bizottsagok felépitését éskindését. A rendezett blundgig irdnti igény az 1687-es
orszaggyilésen merilt fel észor, méghozza a rendek egyik posztulatumara adi@szkent.

A rendek ugyanis azt szerették volna elérni, hogyireoktalan nemeseketibcselekmény
elkdvetése esetén minden tovabbi intézkedés nélkéhessen fogni és torveny elé allitani. |.
Lip6t mindezekekre aztvalaszolta, hogy a kérdés a budjeg és az eljaras egészének
szabdlyoz4sat kivanja megEnnek a vizsgalatnak az elvégzését kivanta az adéllegy
bizottsagra bizni, melynek felallitas®s6r a rendi ellenallas miatt megbukott, digeletiti

a bizottsagok bunt&pgi kodifikaciéban betdltott szerepét.
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A kezdeti prébalkozasokat kovenn az ir6 az 1712-15. évi orszaflds bizottsagi rendszerét
mutatja be, kiemelt szerepet szanva Bencsik Mitg&bjemeinek.E tervezet az els de
korantsem az utolsé kodifikacios kisérlet a 18.zadban, melyeket a széradérendi
sorrendben ismertet, élsorban az azokat létrehozé bizottsagok szemsatigkliervezetek
mennyisége alapjan termékeny, de a gé&gaon eredménytelen szdzadot az 1795-0s tervezet
zarja le. A szera ravilagit arra, hogy az 1791-95-ben illetve 183&2b&n kidolgozott
tervezetek teljes mélységikben a mai napig ninésefatarva, s igy napjaink
jogtortéenészeinek feladata annak a kérdésnek d@ntélsk, hogy e munkalatok mennyiben
jarultak hozza a nagy reform-térvényalkotasdaikészitéseihezPapp LaszIp

Ifi. BARTAJANOS Plagium avagy korlatlan ir6i szabadsag?

Ifi. Barta Janos két tnfelidézésén keresztul vilagit rd a 18-19. szazadomanyos iras
szokasaira. Cimében teszi fel a ma igen kényeshaktett kérdést: ,,Plagium avagy korlatlan
iréi szabadsag?”

Zemplén varmegye leirasain keresztil — a jogi dyabas torténeti boncolgatasa nélkil —
enged betekintést a forrasfelhasznalds 18. szaggakorlatdba. Ekként a Zemplén
varmegyeét legkorabban taglaldiwet mutatja be. Ez Bél Matyas Notitiaja (Notitiandariae
Novae), amelyet igen alapos munkanak tekint, édyermle a megsziletési korilményeit és
késsbbi sorsat is mélyrehatoan feltarta a séeBel Matyas egy haromrészes orszag ismertet
megirasan faradozott 1718-t6l, azonban csak a lilfkmamegyeleirasokbdl allé — rész terve
valdsult meg részben. E megyeleirasok utoélet@zativs, csak téredeke (6 db.) jelent meg
nyomtatasban, a tébbi kézirat formajdban maradi enutékor szaméara. Ez utObbiak kdzé
tartozik Zemplén varmegye ismefigt is, ,amelynek ma hazankban kézirata is mindossze
egyetlen példanyban ismert”, ami az EsztergofiszEkesegyhazi Konyvtarban lelbieel.
Maga a ni két részBl, egy altalanos, amely a megye foldrajzi, tértémeliszonyait mutatja
be, és egy kilonds résiball, amely az egyes telepulésékrszél. ,Ha Bél Matyas

is el lehetne marasztalni, mivel sokkotetes, impezéényanyagot feldolgozé munkdajaban
nemhogy nem zarkozott el masok eredményeinek fatidd&satol, hanem éppen szamos
seqib — tanarok, lelkészek, hivatalnokok — altal kildiityagot épitett be sajatimebe” — irja

a szerd, s meg is nevezi a leggfb informatort Dobai Székely Samuel személyében. Az
azonban nem derdl ki e tanulmanybol, hogy honnadurtkh Székely adatkdil
tevékenységét, Bél hivatkozza-e, vagy mas forrasbol.

Azt gondolnank — fejti ki a szefz—, hogy Bél Matyas Zemplén leirasanak nehéz
hozzaférhdisége (ugyanis teljességében az6ta sem jelent nmagesedeti nyelvén, sem
magyarul és nyomtatasban sem) miatt az informaoédn jutottak el az érdeldékhoz.
Azonban ez csak részben éllja meg a helyét, ugydairenay Antal szintén a Notitia cimet
visels, 19. szazad eleji munkajanak ,nemcsak Bél kéziedtéda szerkezete volt a mintaja,
hanem benne a koradbbi munka szamos mondata isak@észon, anélkil, hogy utalast
talalnank a forrasra.” A szeia két megyeleirast nagy alapossaggal hasonlggepamellyel
ravilagit a forradsfelhasznalas modjara. Végul Saymmoddszerét értékeli: ,A korban
altalanos, elfogadott modszert hasznalt, amikor giémfoldrajzi, természeti leirasaban egy
hasznalhat6 ékményhez nyult vissza, és az addig feledeti israkéet — sajatjaiba
beolvasztva — kozkinccsé tette. Szirmay munkajah eell plagiumnak itélnink. A kor
megengedte a hasonld atvételeket.” Persze adsaetas megjegyzi, hogy maga Szirmay a
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sajat szabdlyait is megszegte, ugyanis mas fotréwaatkozta. Nyilvanvaldé, hogy mai
viszonyaink kozott mindkét szérzelbletlen forrasatvétele kimeritené a plagiumdiogat, a
sajat idejukben viszont az ilyen megszokott voltmA kutatdi Szirmay atvétele kapcsan mas
fontos kdvetkezménnyel allnak szemben, nem deridzémukra, hogy ki a Szirmay-féle
megyeleirds forrdsa. ,Az utdkor feladata lehet faagy a kordbbi szeének, a pozsonyi
polihisztor Bél Matyasnak is megadja azt az eligsgramit Zemplén megye leirdsa miatt
megérdemel, de ezen a téren eddig nélklulozdnsnlyeri-Palffi Zoltan

BELI GABOR Osztatlansag és osztaly az Arpadkorban

Béli Gabor a régi magyar maganjog egyik legmegbatiyb jogintézmények, az osztalynak a
13. szazadi torténetét mutatja be korabeli okldvalapjan. ,A rokonok vagyonmegosztasat
megebsity irdsos emlékek a 13. szazad masodik dklétirisodnek meg.” Ezek az
osztélylevelek az oroklési rend megallapitdsahoz,vamyyonmegosztas szabalyainak,
szokasainak vizsgalatahoz, és a kor vagyonmozdésamemutatasahoz szamtalan
informécidval szolgélnak. A szdrzanulmanyaban az osztély tobb esetét dolgozzeiiféh
fejezetekben targyalva.

Az el®y vagyonmegosztasi tipus a testvérek osztalya, araklgtipusnak tekinthé&t s
megjegyzi azt a szafzhogy ,a testvérek koztivisio rendedelvei semmiben sem tértek el a
tavolabbi fiagi rokonok kozott létrejotteket’ A szerz tobb oklevelekben fennmaradt példat
felhasznalva ismerteti a testvérek kozotti osztdakojellemdit. Egyes esetekben mindenre
kiterled5 teljes vagyonmegosztassal taladlkozhatunk, mig mésetekben egyes
vagyontargyakat, de leginkdbb — természedlildiédéan nem megoszthaté — jogokat (pl.
vasarjog) kozbirtokossagban hagytak. Mas esetekisztatlan é€s osztott allapotokkal is
talalkozunk, amelyet akar foldcsere Gtjan is esiligttek a fivérek, igy egyahlaranyban
osztottak fel joszagaikat6§ némely osztalylevélben a jobbagyok sorsat ideeik a fiak.

A masodik részben a tavolabbi rokonok osztalyanelea szeré, amelyre egyik példajaban
két egy sorban allé rokoni csoport kozoétt 1étrefidztozkodast hozza. Ebben a leszarmazoé
oroklési rend szerint az atyjaik altal fenntartzgztatlansagot sztintették meg a rokonok.

Az osztéllyal fenntartott osztatlansag példaivahialkozunk. E tipus hatterében az all, ,hogy
az osztozkoddk soradban akadt vagy akadtak gyermekék 6nallé6 gazdalkodasra még nem
voltak képesek.” Oroklésjogi vonatkozasai is voltak ilyen fenntartott osztatlansagnak,
ugyanis ,ha az osztéllyal fenntartott osztatlansaghewwk kozil valamelyik fivér 6rokos
hatrahagyasa nélkil halt meg, utana osztozatlatvétes Orokoltek szamuk szerinti
hanyadban.”

Végul — a torvényesen tett osztaly bemutatdsa utém szeré az osztallyal fenntartott
osztatlansag gyami vonatkozasait taglalja utalkarabbiakban ismertetett példaira.

A tanulmény elengedhetetlen adalékokkal szolgabszzaly jogintézmeényének torténetéhez.
A szerd elgisorban kiadott okleveles forrasokra alapozza &Hita igy a klasszikus
jogtorténet irds szép példajaval szolgal az olvalsofVegyeri-Palffi Zoltan

BEZDANANIKO — VERESJOZSEF A nevesitett jogi személy heldgszonyai

Bezdan Aniko és Veres Jozsef a nevesitett jogi 8k kdzul valasztva, a szovetkezet
kategorizaldsat, belsviszonyainak bemutatasatizte ki célul tanulméanydban, amelynek
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aktualitdsat az Uj Polgari Torvénykonyv és a métaliias kddex szodvegének egylttes
ismerete, dsszehasonlithatdsaga adja, még akkwa Ienyegi valtozasok nem, de konkrétabb
és vilagosabb meghatarozasok talalhatok a torvamgetben a jogi személyek korét idlen.

A szerdk a bevezét koveten a jogi személyek korében a szovetkezeti forma
megjelenésének torténeti hatterét vilagitjak med &i5-0s els szabalyozastol az Uj Ptk.-ig.
Majd a szovetkezet fogalmi meghatarozasa utan aeHagzet lényeges vonasait taglaljak.
Eszerint a szovetkezet személyi @sctarsulas, amely két jelleg mind a gazdasagi, mind a
tarsadalmi szektorban kidomborodik. A s#drzerss dogmatikai megalapozottsaggal a
szovetkezeti fajtdk, agazatok, tipusok, formak ésletiek elemezése, csoportositdsa utan a
jogi szemeély szbvetkezet bélegységeit mutatjak be, amelyeketd#s a legmeghatarozébb
szovetkezeti tipusok (terndegs értekesit ipari, lakas-, takarék-, hitel-, biztositasijigagi és
szocialis és az eurdpai szbvetkezet) vonatkozasdbalemeznek, az adott szévetkezettipus
céljainak figyelembe vételével.

E dogmatikai elemzés utolsé érdemi fejezetébenlsb hiszonyok rendszerér szolnak a
szerdk, amelyek lehetnek térvényi rendelkezésen vagsbtslabalyzaton alapuldk.

Végul — Osszegzés gyanant — néhany tddgfre hivjak fel a szefk a figyelmet: A

szovetkezeteknek kiemelten hangsulyos szerepe Iehetfoglalkoztataspolitikaban,
munkahelyteremtések kapcsan a szocidlis gazdasagl@an szocidlis integracio
megteremtéseében, a regionalis és videkfejlesztéshmesdgazdasagban.”

A tanulmany alapos vazlatat nydjtja a szovetkepegfi személy tudomanyelméleti vizsgalati
eredményeinek, rendezett, atlathatd képet advaaadsiiteriletsl. (Megyeri-Palffi Zoltan

BiRO GYULA A szabalysértés féjliéstorténete hazankban, kulonds tekintettel a kédkssi
szabdlysértésekre és az objektiv fslsbgre

A szerd a szabdlysértések kialakulasat ésétikét vizsgdlja, ramutatva a szabalyozasi
koncepciok sajatossagaira. E sajatossag alé@vehbbdl ered, hogy a szabalysértési jog
szoros kapcsolatban all a budjeggal, és a szabalysértésralkotott elképzeléseinket
donen az hatarozza meg, hogy a bijogggal valo kapcsolatat miként értekeljuk. A s#erz
ezen megfontolashdl kiindulva a kezdetéksmerteti e sajatos kapcsolatot.

Az 1840: IX. tc. és az 1843-as bukjepi tervezetek vetettek feld@dzor az enyhébb salyd, de
mégis szankcionalni kivant cselekmények o0Onallo d@iakénti kezelését. A mezei
rendbrségbl szoOlo torvény altal szankcionalt cselekményektbbek kozott a mée és
erdbgazdasagot, allategészségiigyérrdndészetet ériten — veszélyeztétcselekmények,
melyek kdzos jellemge azok kézigazgatas-ellenes jellegikben rejlett.

A valddi ebrelépés a bunté&jpg teljes kodifikacidjanak keretében valdsulhatoég, melynek
kovetkeztében az 1878: V. tc. altal alkalmazotthioiom felosztas atintettek és vétsegek
mellett 6nall6é kategoriaként értelmezte a kihAgatoR francia mintat kovét megoldas a
kihdgasnak mar nem csak a kodzigazgatas-elleneskoséhyeket tekintette, hanem minden
olyan ,csekélyebb tdrvényszegést” melyet torvéninisateri rendelet vagy szabalyrendelet
kihdgasnak mibsitett. A rendszertani elhelyezkedésen tul a kibdkgogi jellegének eltér
voltat tamasztja ala az is, hogy — annak ellenéogy a bintéjog keretén belll nyertek
ertelmezést — nem a Csemegi-kddexben, hanem ab€ntkayertek szabalyozast. Az 1869:
IV. tc. kovetkeztében az igazsédgszolgéltatds kagaghstol vald elvalasztasa az eljaro
hatosagok tekintetében is ,megosztotta” a kihagdsaikgodrigjat, mely mogott egydttal a
kozigazgatasi bunt§pog vagy bagatell biunt&bg problematikaja hizodik meg. Birifetg
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megosztottsdga ebben az értelemben azt jelenty hdgintethatalmat a jogalkotasban a
torvényhozas, a jogalkalmazasban pedig az igazslagdtatas gyakorolja, s igy a
kozigazgatasi buntébg csak azokat a szabdlyokat tartalmazza, melyekk®zigazgatas a
torvényhozas felhatalmazasa alapjan egyes cselglakén bintetni rendel. Ez eljarasi
szempontbdl annyit jelent, hogy a kozigazgatasitisalt el igazsagszolgéltatasi funkciot, de
csak korlatozott terjedelemben. E processzualiedgats tikroadik a Kbtk.-ban is, mely a
kihdgast megallapitd normak mellett, olyan rendedkeket is tartalmaz, melyek a
blntetjoghoz val6 viszonyat tisztazzak.

E dogmatikailag kifinomult és elméleti sikon istatdaszthatd megoldas 1950-ben nédtyd
mikor is a bintefjog altalanos részének modositasa nyoman dichothmiszer honosodott
meg. Igy a kihagas két jelleget feldled volta tarthatatlanna valt, melynek kovetkeztében
1953-ban azt a szabalysértés intézménye valtditBredetileg a szabalysértés intézményével
kivantak eleget tenni az 6nall6 kdzigazgatasi sziéankanti igénynek, igy abba kezdetben
csak a koOzigazgatas-ellenes cselekmények tartod@k5-t1 azonban szamos, kordbban
kihdgasnak értékelt cselekmény szabalysertéssésilirat azzal a jeleés eltéréssel, hogy itt
mar nem a buntépgon, hanem az &llamigazgatédsi jogon belll nyedeielmezést. E
dogmatikai szempontbdl is elfogadhatatlan helyzkétemegoldas kinalkozott. Vagy le kell
valasztani a bunt&pgba tartozé cselekményeket a kdzigazgatas-elleselekményeki,
vagy az egesz szabalysértési jogtertlet egységaeskgll torekedni, mely a kdzigazgatasi
blntetjog legitimalaséat jelentette volna. A rendszenstltkoveten az () szabalysértési
koncepcio az utébbi megoldast valasztotta, melypetkdményeit és maig megoldatlan
problémait a szefiz kimeritben ismerteti, végig hangsulyozva a jogteriletrdenetd
kettosséget.

A tanulmany nem pusztan a szabalysértési jogdégének bemutatasara szoritkozik, hanem
a sokat emlegetett kéft jelleget egy konkrét probléman keresztil ismiertat kozati
kozlekedéssel kapcsolatos szabalyok tobb évtizedgakorlata, és azok relative
hatastalansaga a jogalkotét etéelelosségi konstrukcié megalkotasara 6sztbnozte. A &zerz
az objektiv felalsség intézmenyével kapcsolatos alkotmanyossagilégmatkat bemutatva
elismeri annak statisztikai hatékonysagat, s eggezad landzsat tor azon ut mellett melynek
iranyat az U0j intézmény jeldli ki, s melyet végéryésen a bintéelleg ellenére, a
szabdlysértési jog bunégogtol valo tdvolodasa jellemeR&pp LaszIp

BoTHODON: A hazai reformkori biintéjog-torténet kutatdsanak szilkségessége éssbdumi

Both OdonA beszamitast kizaré és a buntetést megszloketk Szeged varos reformkori
blntetbiraskodasaban (1790-181&imi kandidatusi értekezésének bevezetését ifj. Both
Odon és Antal Tamas kozlésében olvashatjuk. A &ézez 1878: V. tc. ékti magyar
blntetjog visszassagait alapul véve megallapitja, hoggs kdzépkori magyablintetjog

.,ma még jorész a szadzadok kddeben” dejk. Tekintettel a rendi blni§bg szokasjogi
labakon all6 efsen partikularizalt jellegére, a szérzzerint a teljes kép feltardsa érdekében
elssként egy-egy orszagrész, megye, szabad kerlleglissanlitd jogtorténeti elemzését kell
elvégezni.

Ezen megfontolasokat alapul véve a s@e3zeged varos reformkori bunigtg-alkalmazast
tette vizsgalata targyava. A témavalasztast tagsastd az a tény, hogy Szeged a 18-19.
szazadban az orszag nagy lélekszamua teleplléseihepzott, rdadasul foldrajzi
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elhelyezkedése folytdn az osztrak bubja nyilvanvaléan kisebb mértékben hatott
jogfejlédésére. Tekintettel a kandidatusi értekezés tdredkorlataira az ird csupan a
beszamitast kizar6 és a blntetést megsziimtkdk rendszerének kutatasara vallalkozik.
Levéltari kutatdsai soran mintegy 20 000 bititétetsl szerzett tudomast, melyek
feldolgozasanak modszertani ismertetését kiaretn szerk ravilagit arra, hogy az itéletek
puszta elemzéseén tul egy jogtorténésznek kerestlig & jogszabalyok mogott meghizédo,
ezek fejffdését biztositd tarsadalmidket’ is.

Az értekezés annak az allitasnak az igazolaséitgézbogy a 18. szdzadi — tébbek kozott
Szeged varos altal is alkalmazott — rendi bisjaet,lassu erjedés utan [....] a XIX. szazad
masodik évtizedéltkezdve jol észlelhégn veszitett'tendi jellegéBbl. E tétel bizonyitasa és a
rendi blUnteijog eredményes feltarasa érdekében az értekezémynélaptételt rogzit.
Egyrészt a disszertacio altal vizsgalt korszak éiijutga kilonbséget tett koibtett @elicta
publica, criming és maganintett delicta privatg kozott. Ebbbi esetén hivatalboli eljaras és
bintebjogi szankcié alkalmazdsa volt megfigyelhetmig utdbbit a sértett Aaltal
kezdeményezett — élsorban kartéritésre iranyuld — polgari per jelleteeA dogmatikai
elhatarolas ellenére a kdgiiett és magariimtett kozotti hatarvonal meglelésen képlékeny,
melynek megitélésében a birdi gyakorlat sem ny@amaunkra segitséget. Ennek
kovetkeztében a disszertacié a rendes béinit€tsagok altal targyalt, szorosabb értelemben
vett kriminalis jelled esetek feldolgozasara vallalkozott. Masrészt diranyagi biintéjog
szerkezeti eltérésére is tekintettel kell lenni.pjdmkban nyilvanvalé, hogy a tételes
blntetjog anyagat altalanos és kulonds részre osztjudzeikezeti felépités azonban a mult
bintebjoganak bemutatasara csak akkor alkalmas, az rlemketik a korabeli binté&bgi
szemlélettel.

E két megjegyzést kouvin a szerk az értekezés 8kebb témajanak — a beszamitast kizaro
és a buntetést megszuktetkok rendszerének — feldolgozasi metddusat istneiez altala
felallitott hipotézist gy igazolja, hogy a besztasi kizaré és buntetést megszihtekok
kozil el$ként azokat ismerteti melyeket a 20. szazadl leds évtizedének irodalma is ekként
ertékel. Majd mindezt kiegészitve, sorra veszi aksadalom altal nem, vagy nem ilyen
Osszefliggésben emlitett de a szegedi itélkezésiodsthdl kielemezhét okokat. Papp
Laszlg

HomokI-NAGYMARIA Egy zalogszerdés torténete

Homoki-Nagy Maria e tanulményaval a zalog jogintémyének torténetéhez szolgél fontos
adalékokkal. Bevezé&Eben megfogalmazott kiindulasi alapja a rendi naaggnaganjog
meghatarozé jellegzetessége, a kotott tulajdonidlszer, amely a kiralyistulajdonjogbdl
folyd6 adomanyrendszeren, dwiségen és az Urbaridlis kotottségeken alapszikkriek
kdszonheien a korabeli Magyarorszag ingatlanforgalma szieliesen megbénult, amelyet
azonban csak néhany jogi lebsdg orvosolhatott a mindennapok igényeit figyelerméee.
Ezek kdzé tartozott a birtokzalog és a haszonbéktribczy Harmaskonyvében csak a
zélogjogot fejtegeti, a bérlet, illetve haszonherzabalyait a mindennapok gyakorlata
nyoman csak a 18. szazadi birdi gyakorlat véglégfesi

A szerd az 1848 ditti magyarorszagi kotott vagyonjogi viszonyok beatasa utan az 1848-
at koveb valtozasok altal felvetett kérdéseket taglalja emogszerédés bemutatdsan
keresztul.



A Kallay csalad napkori és orosi aga (tulajdonodlogba add), valamint a Lukacs és
Majthényi csaladok (zaloghitelék, haszonbeédk) kozotti zalogvita elemzésével nemcsak a
birtokzalog intézményére vonatkoz6an tehetlink aitad megallapitasokat a szZermunkaja
nyoman, hanem a korabeli — neoabszolutizmus kgogalkalmazasra vonatkozéan is. A
szerd maga is megallapitja az 1853-ban indult zalogmackan: ,a fennmaradt birdsagi
jegyzokonyvek és iratok alapjan rekonstrualhato a kusa@mara, hogy miként érvényesil a
neoabszolutizmus kordban tovabbra is a rendi magyeyanjog szabéalyrendszere, s miként
torekednek a birésagok az () polgari perrendtastzbalyainak betartasara.” Mindennek
magyarazatat a tanulmany végén adja meg a Gzgaz OPTK-nak nem volt visszahat6
hatalya, igy a hatéalyba lépésételkeletkezett szetrlésekre a régi szokasjogi normakat
kellett alkalmazni.” Kiemeli azt is, hogy a peretek nem egy esetben a szamukra kediigz
osztrak szabdlyokra hivatkozott, s a peres elj@jaszabalyai mar a bemutatott zalogper
minden elemében kimutathaték. Mindezzel ravilagia,ahogy a neoabszolutizmusistaka
nem pusztan a kbzjog, hanem a maganjog szempohigl@dekes korszaknak tartandé.
(Megyeri-Palffi Zoltan

KAJTARISTVAN A magyar varosok jogtorténeti értékaélir

A tanulméany a polgarsag centrumainak, a varosokngdolitikai jelenbségét ismerteti az
olvaséval, 6sszegzi, hogy milyen hatast gyakorokakazai és az eur6pai jogtalésre,
milyen tébbletjogokat biztositottak lakosaiknaklamint milyen szerepet jatszottak a feudalis
berendezkedés lebontasaban. A dolgozat bejjében képet kapunk a kbzépkori varosok és
a kozponti hatalom egymashoz val6é viszonyardl, mata a varosi autonodmia fielképeibl

és annak jeledségéél. Teljes kofien bemutatasra keriiinek a kdzépkori varos tipusai i
melyek egyarant specialis statussal rendelkeztakbai teleplléshez képest, egymassal
0sszehasonlitva azonban jetenautondmiabeli kilonbségek jellemeziélet.

A bevezetb rész utan napjaink Magyarorszaganak egyik regmhkélzpontjan, Pécs varosan
keresztll ismerhetjik meg a varosi autondmia legkabb jelképének, a varoshaznak a
funkcioit, s az itt folyd6 munka szerepét a cenmadios torekvések elleni harcban. A séerz
kivalo szerkesztési technikaval vezeti at monddajaa az altalanos ismertetégbegy
konkrét varos (Pécs) pozitiv példajara, az Oszakryar Monarchia iéiszakéban.

A szerd egy 1907-es jeles torténelmi eseményt, a pécssvaeékhaz avatasi ceremoniajat
tarja az olvaso elé, mel§baz akkori protokollaris szokdsokat is megismgitketegy ilyen
jelentbs kozosségi esemeény kapcsan. Vazolja az olvas@hk&sasaz avatdo innepség menetét
€s egy-eqgy idézetet is olvashatunk két politikaek#sl, Pécs varosanak polgarmestéréts

a foispantdl, akik egyarant a helyi politikai hatalonegrestesfi voltak a kdzponti allami
irdnyitdssal szemben.

Véleményem szerint nagymértékben emelik a tanulnéiitékét ezen beszédek ismertetései,
hiszen képet kapunk a korabeli politikusok allas@wal a varosok és a kdzponti hatalom
viszonyaval kapcsolatban, s olvasmanyosabbd teszédkotast. Szintén megismerhetjik az
emlitett idézetektl a bevezdiben tomoren ismertetett varosi kivaltsagok lény@&géh varosi
Iét ebnyeit. A varoshazat beszédében mindkét személgis&gosi autonémiaval azonositja,
hiszen ez a hely ad keretet a helyi ligyek kézpuwattlomtél fliggetlen vitelének, s szinterédil
szolgdl a varosi lakossag tébbletjogainak biztsaith



A tanulmany utols6 harmaddban megismerhetjik ash@zan rakods hivatal funkcioit,
melyksl kiemelkedik a helyi Ggyek szabéalyozasa, tehatemdeletalkotas. A nemzetkozi
O0sszehasonlitdsban is széleskoszabalyozasi terlletek mellett, 6dges felsorolast
olvashatunk a hivatal egyéb funkcioirdl is. Szerib&t hasonldésagot tapasztalhatunk
napjaink dnkorményzati jogosultsagai és a 20. sk&tejének viszonyai kozott, tehat az
onkormanyzatok 6nigazgatasa mar egy évszazaddéttazesokrél és jol nikods volt. Az
alkotds z&r6 mondataibdl fény deril az 6nkormanmyzatondmia alapjara, amely az
onkormanyzati vagyon. Altalanossagban minden szetvegységre elmondhatd, hogy csak
akkor képes 6nalléan igazgatni tgyeit, ha medfedgizdasagi hattérrel rendelkezik és nem,
vagy csak részben fligg mas szervek anyagi tamaégatas

A tanulmany zarasaként egy aktualis eseminiapunk informaciot, miszerint 2010-ben
Pécs Eurdpa kulturali$ifarosa lehet — mint tudjuk az is lett —, mely Iéséget a szeéza
varosi autondmia altal biztositott f&fési potencialnak tulajdonit. A tanulmanynak ezagdz
momentuma kivalo keretet ad, mivel lathatjuk mekkgelenbsége van a kodzponti
hatalomhoz valo viszonynak a helyi gazdasagbdgsre. Mindenkinek ajanlom a tanulmany
elolvasasét, aki erdeidik a jogtorténet és a jelenkor 6sszefliggései,igagzeretné megérteni
milyen nagy befolyassal lehet egy szabadabb j@gustegy terilet vagy egy varos &éisi
gazdasagi és tarsadalmi fejlettségé®aids Laszloné Siska Kata)in

MAkK FERENC La Hongrie entre I'Empire Allemand et Byzance, naissance du Royaume
de Hongrie (Magyarorszag a Német Birodalom és Riz&dzo6tt, A Magyar Kirdlysag
|étrejbtte)

Makk Ferenc francia nyelv tanulmanyaban azokat a legfontosabb kul- és bgkzol
tényedket, valamint az ezekre adott reakcidkat mutatjeabeelyek a legjeletisebb szerepet
jatszottak a honfoglalast kovenn az allamalapitasban.

A tanulmanybol megtudhatjuk, hogy az a tény, hogynagyarok 895 és 900 kozott
elfoglaltdk a Karpat-medencét, tobb hatalom érdegeiértette, igy leginkabb a német (keleti
frank) a bolgar és a bizanci érdekeket. A politikészonyokat tovabb rontotta, hogy a
magyarok 970-ig szinte egész Eurdpaval hadidllapotiitak. A szerk valdszirisiti, hogy a
magyarok ebben az ddzakban allattenyésdovas (fél)nomadok voltak, akik a hadjaratokat
részben a szévetségeseik ,zsoldosaként” részbembazosajat indittatasbol folytattak. A
kezdeti sikerek utdan azonban egyre nagyobb vegmksértek a magyarokat, ésdalolt,
hogy idbvel az eurbpai népek dsszefognak elleniik, és meagstik 6ket. A 955. évi
augsburgivereség utan megsatettek a nyugati hadjaratokat, és a romai pagekiételedtek,
ez azonban nem vezetett eredményre. Miutan 970Admdiopolisnal is vereséget
szenvedtek el, a balkani hadjaratokkal is felhdgykzt kbveben Géza fejedelem tartvan a
bizdnci tdmadasoktdl a Német Birodalommal kototiverséget. Majd a német birodalmi
egyhaz megkezdte a tériievekenységét a magyar terileteken, és Géza fejedenémetek
katonai segitségét is igénye vette a beadllenfeleivel szemben. A Géza altal elkezdett
németbarat politikat fia és utddja Istvan is foligad azonban az Uj magyar egyhazat a romai
papa ala rendelte, kizarvan ezzel a bizanci beftlganagyar egyhazra.

1000/1001-ben lll. Otto német csészar és Il. Sgiter romai papa egyetértésével ,minden
magyar kiradlyava koronaztak" Istvant. A koronaranatxozéan a szebzazzal az U] az
allasponttal ért egyet, hogy nem szikséges faitatel hogy a koronat akar a német csaszar,
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akar a romai papa, vagy mindketten kuldték, ugyaeis» az a lényeg, hogy ki kildte a
koronat, hanem a kiralyi méltésag elismerése wvatitds. Igy az is meglehet, hogy Istvan
udvari 6tvosei készitették a koronét.

A koronézast kovéen Istvdn szovetséget kotott Il. Basileios bizaosészarral, ennek
kovetkeztében dasileusis elismerte Istvan kirdlyi cimét. Ezt kédenh Istvan 1003-ban
harcolt a bolgarok ellen Bizanc oldalan. Azonbaal& az erdélyi teriileteken fetsbdott a
torzsi szeparatizmus, amelyet Istvannak sikeriNena, majd megvalositotta az orszag
politikai egységét, és egydar kbzponti hatalmat alakitott ki. A torzsi szeréees leépitését
koveten pedig a német modell mintajara, teruleti alapoervezte at az orszagot, tovabba a
pénzverés, a torvényhozas és az oklevelek kidlhtds terlletén is a német modell
tukrozodott vissza. Ugyanakkor azdésr kozponti hatalom kialakitasaval a foldteruleték 7
szazaléka a kirdly kezébe kerlt, igy sikertlt nkagalyozni, hogy a terlletek és a hatalom
ne aprézodjanak szét tobb nagyur kozott.

A szerd 0sszegzésként megallapitja, hogy a magyaroknalll \&gehézségek ellenére is
sikertilt megmaradni a Karpat-medencében, mindezlbezrodonien annak kdszonhigthogy

a magyar uralkodok (Géza és I. Istvan) készek kdltaenni a keresztény Eurdpa politikali,
gazdasagi, szocidlis, kulturalis és vallasi rendgze

A tanulmany szemléletesen abrazolja a pogany ésadanagyarok nehézségeit, amelyekkel
a honfoglalast kovéen meg kellett kizdeniik, ramutatvan az uralkoddditipai
ratermettségének jeléisegére a magyarok fennmaradasaban. A &zeéhany korabeli
forrast is segitségul hiv a munkajahoz, amelyeloképpen alatamasztjak a szedllitasait.

A tanulmany olvasmanyos stilusban irt alapos muiigga, nem csupan a jogtérténészek,
hanem minden érdeddé szamara érdekes olvasmanyt jeledjvéri Emesg

GABORMATHE Fundamental Sources of Hungarian Administratien® Law
(A kozigazgatasi bunigbg alaptorvenyei)

A szerd munkajaban a kbzigazgatasi buépety magyarorszagi kezdeteit vizsgalja, abbol a
szempontbdl, hogy a kisebb sulyiincselekményekre és az igazgatasellenes magatagasok
vonatkozé norméak milyen kérilmények kozott jelentekg. Alapveien a 19. szazad éls
évtizedeire foékuszalva az 1840. évi IX. torvényeiklés az 1843-as burigtgi javaslatot
tekinti a szergd olyan ,alaptérvényeknek”, melyekben a koézigazgatésintetjog
felfedezheb.

E kérdéskor taglaldsa soran a tanulmany a krimésalhatarat keresi, vagyis azokat a
mozzanatokat, mely a bundgig kérén mar kivul esnek, de kuloniddgzempontok alapjan
szankciondlasuk szikséges. Az ir6 rAmutat array aagemlitett két normaban a kébi
kihdgas intézménye fedezbietel, igy az dsszehasonlitd elemzés soran kitékraza
megoldasokra is melyek a Kébi Kbtk.-ban — akar azonos tartalommal, akar némi
korrekcioval — visszakdszonnek. Az elméleti alapseket e problémakdor kapcsan a
btincselekmények trichotomikus felosztdsara vezetiszais melynek ets kodifikalt
megnyilvanulasa az 1791-es francia biittevénykonyv, melynek szabalyait szamos eurdpai
allam atvette. E torvény egyértdinmatdsa mutatkozik meg az 1811. januar 1-jén Hzdaly
lépett Code Penal rendszerében, melynek negygeietefoglalkozik a reniti kihagasokkal.
Részben ennek hatasaként, részben pedig az 184W/. ée. altala feldllitott Orszagos
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Véalasztmany munkajanak eredményeként hazankban zai mendrségbl szolo torvényt
tekintjuk a kihagasok edskodikfikacidjanak. E térvény jeleésége azonban abban all, hogy
az Aaltala kidolgozott rendszert az 1843-as javaskn valtoztatta meg,6ts bizonyos
rendelkezései a Kbtk. megalkotasa utan is hatalyienadtak.

A szerd a tbrvényt és a javaslat a félsségre-vonas alanyi és targyi oldalat részletezve
0sszehasonlitja, kitérve a terminoldgiai sajatosisdey Bar a szakirodalom egységes az
1840:1X. tc. megitélésében, de a fogalomhasznaiatt mmeg kell emliteni, hogy pl. Kiraly
Tibor &llaspontja szerint, mivel a térvény vétségelbeszél, ezért azokat csak a Kds
értelmezés (tjan mésithetjik kihdgasoknak.A szerd az 1843-as javaslatban és a
torvényben emlitett fogalom-hasznalatot dsszharngizza, s igy ,mér gondatlansagot” a
hanyagsaggal, a ,vétkes gondatlansagot” a tudatadajlansaggal, mig a ,szantszandekos
negédességet és a tudatos rosszakaratot” adlegjest és egyenes szandékkal azonositja.

A részletezés soran kitér az eljarasjogi sajatadsag €s kihdgas sajatos — edyel még
kezdetleges — voltanak tulajdonitja azt, hogy aléskég a vétkességhez igazodik ugy, hogy a
legenyhébb formak esetében polgari jogi, mig azegy szandékkal elkbvetett cselekmények
esetén bintéjogi szankciot is alkalmazhattak.

A blntetési nemeket, és tételeket 0OsszehasonliiMatve a szankciondlni kivant
cselekmények igazgatasellenes jellegét figyelendwe \a tanulmany végére az olvasdban is
nyilvanvaléva valik, hogy az emlitett forrdsokatsaerd miért emliti a kozigazgatasi
blntetjog ,alaptorvényének”, s hogy ezek a &Blsi kihagas intézményének #&jésében
mekkora szerepet jatszottaRapp LaszIp

MATUZGYORGY Telekkodnyvi rendszerink kialakulasa é&édése 1840-1973

Matuz Gyorgy a telekkdnyvezés magyarorszagi rendse& torténetét mutatja be ebben az
irasdban, amelyben a hangsulystsban a 19. szazadi szabalyozasra idgdésre helyezte.
A munka harom érdemi egységre oszthatd. A fogaloeghatarozast is magaba foglald
bevezetés mellett a telekkdnyvezés alapelveivekiitati meg a szebzaz olvasot, majd a
terlletre vonatkoz6 jogalkotas egyetemes és mdgjlddésének attekidtbemutatasa utan a
telekkdnyvet mint jogintézményt targyalja.

A Bevezetésben a telekkonyvikebb és tdgabb értelmét veti 6ssze a $zediemelve e
jogintézmény gazdasagi hasznossagat, es a jodgheddtasi hatasat. Harom kovetelménynek
kell teljesllni, hogy sikebb értelemben vett telekkdnyr beszélhessiink: allamilag
szabalyozott és tikodtetett, elleirzott és hiteles ingatlan-nyilvantartas, amely gtaia a
jogbiztonsagot és a tulajdon sérthetetlenségéktdiéakadnak, s egyuttal ezeket biztositjak
a telekkdnyvi rendszerben érvényésélapelvek.

A telekkonyvi jogalkotasrol szolo egységben a skemind az eurdpai, mind a magyar
elézményeket targyalja. Ez utdébbi kapcsdn a magyarvényhozas felvilagosult
abszolutizmus és reformkori kodifikacidés kisérletekarja elénk, majd megvilagitva a

' KIRALY TIBOR: Kihdgasok a magyar jogbain: Méra Mihaly, szerk.: Tanulméanyok az allamjég kérdései
koréksl. Jogi és Kozgazdasagi Konyvkiadd, Budapest, 1968.p.
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neoabszolutizmus jogforrasi jellegzetességeit deéj telekkdnyvi rendszer magyarorszagi
1850. évi bevezetésének korulményeit. 1848 félbaadia forradalmi toérvényalkotasi
hullamat koveten az ismert korilmények miatt szamos jogintézmésgtében — igy a
telekkdnyvi rendszer esetében is — az osztrak baatés |épett hatalyba Magyarorszagon is.
Az 1850. januéar 14-én kelt csaszari teljhatalmig@olbiztos altal kiadothirdetéskimondta,
hogy a jarasi birésagoknal ki kell alakitani a kktinyvi szervezetet és a rendszert, amelybe
minden ingatlan beletartozik. A kovetkéz években ezt tovdbbi més rendelkezések
egeészitették ki, kdztik az Osztrak Polgari Torvémgks szabalyai. A szebzaz 6siségi és
arbéri jogviszonyok megfinését renddiz jogforrasok korében taglalja a telekkonyvi
rendelkezéseket, majd ratér az 1867-es kiegyeZdaikbo termésd kodifikacids idszak
bemutatasara, amely tagabb 6sszefliggésben a teleldai®st is érintette. A huszadik szazad
elss évtizedeinek torténete utan eljutunk a szazad did$elébe, ahol a szefza telekkonyvi
rendszer 1973-as megszlntetésével a vazolidésl ivének végpontjat adja meg. Ekkortol
miikodik a ma is hasznélatos ingatlan-nyilvantartésdszer.

A kovetked egységben a jogintézmeényesik szg, ahol ismét fogalom meghatarozassal és
alapvetésekkel taldlkozhat az olvasé. Majd a télaki jellegét, jogszabalyi és jogalkotasi
koérnyezetét taglalja a szérzmelyet koveten — kissé lezaratlanul — a telekkdnyvi eljaras
bemutatasaval fejezi be tanulmanyat, amely — e dmigzoldalban — a hazai telekkdnyvi
rendszer torténetéhez fontos adalékot szollyiggeri-Palffi Zoltan

MEzEYBARNA Munkaltatasi modellek a reformkor biintetés-végittsaban

A szerd a tomlbcligy magyarorszagi fé&jlésének egy sarkalatos pontjat, a szabadsagvesztés
blntetés-végrehajtasa soran tostémunkavegzés problematikajat ismerteti a 19. szérsd
évtizedeiben. Magyarorszagon a reformkorra meghketétlenné valt a bortdnigy reformja,
mely szamos elméleti kérdést vetett fel. A korspPhkizarmazo és témaval kapcsolatos
irodalmat az ir6 a szerint ismerteti, hogy azok yawgviszonyulnak a korabbi blntetés-
végrehajtashoz. A szdilz egyetértenek abban, hogy az amerikai €s nyugapeu
megoldasokhoz képest a magyar blntetés-végrelmgdsze elmaradott. Ugyanakkor ezen
munkak jelenis része kritikai-feltard jelldgvolt, és csak néhany szérz tobbek kdzott
Balla Kéroly, E6tvos Jozsef, Lukacs Méricz, Szentgeetalan — tudott és akart Gjat mondani,
mely elképzeléseknek azonban szamos gazdasagiitdsapoehézséget kellett megoldaniuk.
A szerd ramutat arra, hogy ezen reformtdrekvések sok esetisztan elméleti jelldgk,
nem atalakitani hanem Ujjateremteni szerették valhazai borténrendszert, melynek szamos
gyakorlati akadalya volt.

A hazai reformkori foghazjavitok elképzelései kdzobgy szerepe volt a munkaltatas
kérdésének. A szefza tovabbiakban e részkérdéssel foglalkozik. A &id@stvegrehajtasa
sordn a munka jellegének meghatarozasat a szakeknkérott 6ként az hatarozta meg,
hogy a maganyrendszer vagy a hallgatérendszer tntiitmek landzséat. igy a munkaltatas
gondolata volt az egyik olyan vitapont, melynélaedméleti elképzelések rendre Utkdztek, s
mindezek raadasul széges ellentétben alltak a hakaaggal. A 19. szazad elején ugyanis a
blntetés-végrehajtas soran végzett mugikiaonyos értelemben sajatos cél és eszkoz is
egyszerre, de mégis legritkabban bintet@stabmunkaltatas terén bekovetkeziltozasok
nem egységesek és korantsem voltak orszagosak.akvatiegyék melyek korszer
bortonépileteket emeltek, masok a meglédmléc mellé dolgoztaté hazakat épitettek vagy
hagyomanyos k6zmunkaltatast folytattak.
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A szerd az elméleti alapvetéseket koden a rabmunkaltatds magyarorszagi gyakorlatat
mutatja be néhany varmegye példajan keresztul, magformkor jellegzetes intézményét a
rabdolgoztatd hazat ismerteti. A reformkori gonaal&st hiven tukrézi, hogy mind Borsod
mind Békés varmegye rabdolgoztatdé intézményeinekeldllitasarol szold kozdyési
hatarozat nem buntgiolitikai, hanem fiskalis érdekek altal vezérleveontbit a
munkaltatasrdl. Vagyis a rabdolgoztatd hazak nerosavargok elleni fellépés jegyében
szllettek — mint pl. a dologhadzak —, hanem abbé¢lbdl, hogy az elitélt tartasi koltségeit
~-megtermelje”, vagy legaldbbis mérsékelje. Ugyamak#t szer& utal arra, hogy az anyagi
szempontok mellett szorvanyosan a foghazjavitokéleggeljai is megtalalhatok, melyek
azonban még kiforratlanok. Az ir6 Borsod varmegyétesiti killon, ahol a munkaltatast a
szabadsagvesztés bintetés részéenek tekintettekel arbérton dnmagaban nem biintetés - s
mely kapcsan a tanulmany azt a kdvetkeztetést venjaogy ebben sokkal inkdbb a rendi
szabadsagvesztés-buntetékralakult kép kdszon vissza.

Az ir6 ezt kbveten szamos varmegye — mint pl. Tolna, Csanad, Cadngr példajan
keresztil mutatja be a rabdolgoztatd hazak létiEtioml, nikddtetésével kapcsolatos
tapasztalatokat, s megallapitja, hogy ezen intégm&nhazai tomlocligy fejtiéseben
hatérozott Iépés volt a korsadportonliigy megteremtése felé. Ugyanis a munkaltetédese
rendszert egyarant. Bar a rabdolgoztatd hézak reseténunkaltatas célja a rabkoltség
meérseklése volt, de ennek okan egyre tobbszortkeltiih munkaltatas és a blntetés kdzaotti
filozofiai Osszefiggés, mely véfgssoron a blntetés céljanak értelmezéséhez vezetett.
Mindezekldl adéddan a munkaltatas, illetve az ezzel dsszéfefjgéeleti vitak és gyakorlati
prébalkozasok nagyban hozzaarultak az 1843-44 rseiaggyilés bortdnigyi programjanak
kidolgozasahoz Rapp Laszlp

REVESZT. MIHALY: Andrassy Gyula Utja a miniszterelnokségig

A szerd Andrassy Gyula politikai palyafutasat mutatja élsjsorban azaltal vezérelve, hogy
a 19. szazad egyik kiemelkednagyar kozjogi alakjanak tevékenysége eddig nigttak

héattérbe szorult. A tanulmany Andrassy munkassagata miniszterelnoki székhez veret
utat ismerteti, kiemelve a politikus kiegyezésgi@asokban bet6ltott szerepét.

Andrassy, mint a legtébb 19. szazadi politikusus8-as elveken nevelkedett, és az aprilisi
torvények viharos gyorsasadgdban valt ismerté. #18evékenysége miatt emigracidba
kényszerilt, és 1850-ben haldlra is itéltek, sdggk 1857-ben kapott amnesztiat kdeet
tért haza. Az emigraciébdl hazatérve Andrassy @agondolkoddk kbzzé tartozott, akik a
forradalmi Ut helyett egyre inkdbb a kulpolitikabrtenésekil és a dinasztiaval valo
megegyezéét vartak a konszolidaciot. A neoabszolutizmus gyséigszoritdsaban egyre
erdsods hangok azonban meg képtelenek voltak érdemi eneginpéodukalni, mar csak azért
is, mert a kezdeti prébalkozasok képtelenek vatlakgaszkodni a '48-as elvek maradéktalan
visszadllitasanak eszméjetA targyalasok kezdeti sikertelenségén a kulpa@it- magyar
szempontbdl- kedvézalakuldsa valtoztatott. Dedk 1865-ben vazoltaegyezés lehetséges
iranyat, melynek kdzéppontjaban a kdzos tUgyek gmetve alapjan tortérrendezése allt. A
megéllapodas leh&tége mind a két allamban a targyaldsoknak Uj |eteliiladott, s
egyszersmind a lehetséges kompromisszum hatarabrionalazodtak. Ugyanakkor nem
lehet figyelmen kivll hagyni a kiegyezést korullérigizhangulatot sem, mellyel el kellet
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fogadtatni azt, hogy ugyanazzal a nemzettel zdjlangrgyalasok, mely nemzettel szemben
szabadsagunkat '49 tavaszara kivivtuk. Kézismest, teogy a probléma orvoslasara Deak a
PragmaticaSantiga alapozott érvelést dolgozott ki, mely a kétréllebzott fennallo mésfél
evszazados kozjogi kapcsolatra eépult, s melybennderejlett a '48-as alkotmany
visszadllitdsa is. Ezt a leReéget tobbek kozott Andrassy is nagy 6rommel nytgtaaki id
kbzben a politikai paletta szuverén szefgplé valt. Az idkdzben megérlédott
politikusnak a kiegyezés mellett, de annak kivitéke ellen tdbb 6nallé elképzelése volt
melyek kapcsan Deékkal is szembe kerllt. A kozé&w hézetkildnbség azonban nemhogy
gyengitette, hanem @&ebbé tette kdzds Ugyuket, mert Deak felismertgy lg,monarchia
allamreformjanak sikerét a parthivei kozul az udwar bejaratos arisztokracia segitheti
leginkabb af.”

gy Andrassy rugalmassaganak és targyalasi készskgdoszonhéen nemcsak a
targyalasokban tolt6tt be maradandd szerepet, hammwe mar koran esetleges
miniszterelnokként is felmertlt. A targyalasi folgatok végéhez érve 1866-ban a két
politikus mar vallvetve dolgozott a tervezet orgpddés Aaltali elfogadasan, melynek
értelmében hazank becikkelyezi @zos Ugyek csomagjat’az add és kereskedelemugy
kozosségét, és az allamadossag egy részének ldisatlaMindezért cserébe az uralkodo
pedig igéretet tett az alkotmany visszaallitasgsa kormany miébbi kinevezésére.

A kiegyezés dlkészitese, elvi alapjainak kidolgozasa Deék kozjodiveltségének és
politikai bolcsességének kdszonhetle a szekz ravilagit arra, hogy mindezek gyakorlati
megvalositasaban Andrassynak elévilhetetlen érdeameiak, melynek elismeréseként az
uralkodé 1867. februar 17-ei kelte#éteiratdban Andrassy Gyulat az Osztrdk-Magyar-
Monarchia el§ magyar miniszterelnokévé nevezte KHapp LaszIp

S ABOISTVAN A Nemzetgflés feloszlatdsa az 1946. évi I. térvénycikk sterin

A szerd a kodztarsasagi elnok térvényhozassal kapcsolagssjtvanyai kozil a feloszlatas
jogat vizsgalja. Valojaban a tanulmany egy jovaélezebb problémakort olel fel, mely
tulajdonképpen e jogositvanyon keresztil a parlaansnés félprezidencidlis rendszer kozotti
hatarvonalat feszegeti.

1945 utani néhany év alkotmanyos torekvései ésldgay politikai lehdiségei kozott
lényeges kulonbség volt. Annak ellenére, hogy eairdpércével mérve az 1945-46-ban
szlletett kdzjogi rendelkezések egy demokratikuggwoallam iranyaba mutattak, €s hogy a
kisgazdak 1945-ben els@pgyszelmet arattak, a szovjet befolyas a politikai gikddasra is
ranyomta bélyegét. A széraigyanakkor kiemeli, hogy mindezékfuggetlenul,,kizarélag
kozjogi szempontbokivanja a kérdést vizsgalni.

A tanulméany az ,altalanostol a kulonos felé” haladelyamatos dikitéssel szisztematikusan
taglalja a kérdést. A szérzlészor a feloszlatasi jog tartalmat vizsgalja meg resak a
magyar alkotmanytorténetben, hanem kitér az egy@®pai megolddsokra is. Ezzel
O0sszefuggésben megallapitja, hogy a kiralyt megilkeloszlatas az allandéan tRod6
parlament esetén nem aiikddés besziintetését, hanem a képbiselegbizatasoknak a
valasztasi ciklus lejarta @ti megujitasat jelentett. Tartalma tehat az évadak soran
megvaltozott, lényege azonban nem, hisz a 20. dbamais a feloszlatas a térvényhozas
mindennapi mkodéseébe torténdrasztikus beavatkozas, igy kulcsfontossagu, hexyyaz
allamfs mikor és hogyan rendelheti el. Ezzel Osszeflggeste ir6 az 1946: I. tc.-re
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vonatkozé tervezeteket ismerteti. E megoldasok koall kisgazda javaslat egy
konfliktushelyzeten alapulé feloszlatasi jogot ahrtazott, vagyis e koncepcidé szerint a
koztarsasagi elndk akkor oszlathatja fel a térvéagist, ha kdztik véleménykilénbség alakul
ki. Ez gyakorlatilag azt jelentett, hogy a felosata jog az allandit akkor is megilleti, ha a
parlamentben stabil kormanytdobbség van, és a tghomds megfeléen mikodik. A
szocialdemokrata javaslat a torvéenyhozaskdas-képtelenségéhez kotbtte a feloszlatast,
mely kisérteties hasonl6sagot mutat az 1920: {ben. rogzitett szabalyokhoz képest. A
kommunista javaslat pedig még ennél iskebb korben értelmezte az allangzen kivételes
jogat. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy sgkizda és kommunista javaslatot egy kozos
tényed Osszekoti. Mind a két megoldasnal ugyanis politikliok jatszanak kozre a
feloszlatas kapcsan, mig a szocidldemokrata koniegat ez hianyzott. Azonban a kisgazda
megoldas a parlamentaris tbébbség ellen, a komnaunfstaslat viszont a parlamentaris
tobbség érdekében rendelte volna el a feloszlatast.

A ténylegesen megvalosult megoldast elemezve alnteéamy ramutat arra, hogy a
koztarsasagi elnok csaks@ltétel megléte esetBmyakorolhatta e jogat, viszont a térvény
szovegezése a feltétel beallta esetén is diszkd@iso jogot biztosit szamara, mely
megegyezik a hatalyos alkotmanyunk feloszlathatjifejezésével. igy a kormany
eléterjesztése nem eredményez automatikusdmelezott valasztasokat, mennyiben a
koztarsasagi elndk azt nem tamogatja.

A szerz ramutat arra, hogy a feloszlatasi jog jellegéyy¥akorlasat a miniszteri ellenjegyzés
és a kormany illetve az allathkozotti fuggelmi viszony is meghatérozza, mélywegsh
soron az alabbi megallapitast vonja le.

Az 1946: I. tc.-el létrehozott kormanyzati rendszmyy ,felpuhitott fél-prezidencialis”
megoldas. A kdztarsasagi elndk a normaszééleghdddan ugyanis a parlamenti tobbség és a
munkaképesseég ellenére is fel tudta oszlatni a Megydést. A fél-prezidencialis és a
parlamentaris rendszer koz6tt a lényeges kilonasé&dlamb és a kormany kozotti fuggelmi
viszonyban van. Az 1946:l. tc. kést figgeést vezetett be, hisz a kormany megbizasat a
koztarsasagi elndk és a nemzéigyg is visszavonhatta, vagyis e jelleg a fél-preaaialis
jelleg irAnyaba mutat. Ugyanakkor e jelleget gygngiogy az elndki-kormany révid ideig
tudott hivatalban maradni.

A tanulmany végéhez érve a szetHbb szempontbdl is megvilagitia azokat az altamf
jogositvanyokat, melyek hatassal lehetnek a korxethyendszer jellegére, s megallapitja,
hogy a rendszervalté alkotmanyozas sordn az 1946l éc.-hez képest az allathfazon
hataskorei lettek mélkve, melyek a fél-prezidencialis koéztarsasagot alapeentaris
koztarsasagtol elvalasztjalRdpp LaszIp

TOTHLAJOS Agrarjogi viszonyok 1948-1956
Az egyik legizgalmasabb édzakot targyalo torténeti tanulmannyal talalja niag@&mben az

olvasO, amikor Téth Lajos munkdjat olvassa. A szergy kordbbi, a nagybirtokrendszer
megszintetésével és a foldosztassal kapcsolatolikgmibja folytatasanak szanja irasat.

2 1946:1. Tc 10.8 (2) bekezdése értelmében a kémagi elndk a nemzeiggsi képvisabk kétdtodének
javaslatara oszlathatta fel a Nemzéiggt
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Bevezebjében kifejti, hogy hianyp6tld jelleggel vetette ppa@a kutatasai eredményeit,
melyekben nagyobb hangsulyt akar fektetni a tatdy@iszak egymastol eli@agrarpolitikai
nézeteire.

A bevezebt kovetben harom korszakra bontva mutatja be az agrarwssois az azzal
kapcsolatos jogi szabalyozas valtozasait 194dz 1956-os forradalomig.

Az elsy idészakot a ,fordulat éve” jelenti 1947 nyaratdl 1948araig, amikor is az
agrarviszonyok a korabbiakhoz képest teljesen niegidk, amely — ellentétben a szocialista
propagandaval — a parasztsagban teljes bizonyégjahkeltett. Az 1948-t6] megindulo
folyamat, amely a nagygazdak és a kozépparasztoldk@k) ellen iranyult, valamint a
szovetkezeti rendszer bevezetése meghozta égamsdasag gyors szocialista atszervezéset.
Mindezt a &ként rendeleti szifit jogforrasok is tukrozték. A szdfz— jogi aspektusbol
tekintve — inkabb az 1949-es évet tekinti a fordwaének a Filggetlenségi Népfront
megalakulasa, jeldltjeinek tavaszi valasztagizgyme és az augusztusi alkotmany elfogadasa
miatt. Az agrarjogi viszonyok tekintetében is ezteaztendt tekinti fordulopontnak a szefz
ugyanis a szovetkezetekbe valo beléptetés (a vonatkormanyrendelet megfogalmazasa
szerint az ingatlanok és eszkozok ,felajanlasa)aliotmanyba foglalt elvek és iranyvonalak
a medgazdasdg terén, a részleges foldrendezés, tagositabalyozasa és a
magantulajdonban 1év foldek hasznalatanak tarsadalmasitasa, az allamajdonu
gépallomasok létrehozasa mind eziséik. 1952-53 forduldjara a mégazdasagtol, foldt

valé menekilés, a padlaslestpréesek, a beszolghliabéelezettségek egymillio kataszteri
hold miveletlen foldet és 800 ezer paraszt csalad gabéhdlmmaradasat eredményezték.
Enyhulést csak Nagy Imre miniszterelnbksége hozathi a jogalkotasban és az U
agrarpolitika meghirdetésében is megmutatkozott, ade 1955-6s legfetbb politikai
valtozasok ezeknek a végét jelentették, s visdzatpartutasitasos iranyitas eés jogalkotas az
agrariumban.

A szerd linearisan végigmenve a torténelmi eseményekenzlatsen attekintve az
agrarviszonyokra vonatkozd — sokszor a klasszikusket sérd — jogalkotasi folyamatot,
arnyalt képet fest a korszak négazdasaganak szabalyozasarodl. Ezt a képet tovaidsir
sajat, illetve csaladja emlékeivel, s olyan eserakngmertetésével (Tiszalbki Vizémi
épitése), amelyek hitelesen és valésan mutatjala erszak ideoldgiaja altal eltorzitott
jogalkotas hatterét, valo életbeli megjelenéddedyeri-Palffi Zoltan

Il. RESZ
KbzJOGI JELLEG TANULMANYOK

ANTALTAMAS A valasztasi biraskodas dualizmuskori intézmétém@téhez

A szerd a dualizmus kori valasztasi biraskodasofigistorténetéd Szilagyi Dez$ elsh
bifurkaciés javaslatanak ismertetésére vallalkozéte ir6 kovetkezetesen bemutatja a
javaslatot annak 1891-es keletkezésétgészen az 1899-ben tordérelfogadasaig. A
gondolatmenet kiindulépontja az 1874. évi XXXIIt.,t melynek utolsé szakasza szolgalt
kiindulopontul. Az el§ valasztdjogi novella ugyanis a valasztasi biradkddapcsan pusztan
a verifikacio joganak részbeni megosztasarol reéwedelft a Karia és a képvisbhaz kozott
ugy, hogy az erre vonatkozo részletszabalyok mexihiZt a késbbi térvényhozas feladatava
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lette. A szeréd az erre iranyul6 sikertelen kisérleteket érinteddgyi Dez$ 1889. december
30-4n beterjesztett javaslatat ismerteti. E jatvasteég csak a hataskorok tervezett
megosztasdnak alapelveit tartalmazta, de kétségtedekésbbi torvényhozasi vita alapjaul
szolgalt. Ezt bizonyitia az is, hogy 1891. majus-€éBl az idkozben bekovetkezett
korményvaltés ellenére a kérdés ismét napirendréltkeAz id6kdzi modositasok és a
kormany altal eszk6zolt kiegészitések eredményeentalapelvi megallapitasokbdl” egy
162 8-bal allo térvényjavaslat sziletett.

Az ir0 részletesen bemutatja a javaslaté eldmében taladlhaté abszolat és relativ
érvénytelenségi okokat, s majd ezt keset két alapvét kérdés taglalasara vallalkozik. Az
egyik a Kuria szamara valasztasi biraskodassaktiggd hataskor-telepités problematikaja.
A szerd elfogadja Szilagyi érvelését, mely szerinfjavaslatban a valasztok akarata minden
oldalr6l védve van és minden vitds kérdés, melgi katjarasra alkalmas tényalladékka
valtoztathaté a Curia elé van utasitv&Zt koveben a tanulmany terjedelmes részében a
Karia ebtt zajlo eljaras jellegét taglalia. E masodik kérdérgyalasa kapcsan a
gondolatmenetet az az alapfeltevés inditja, hogvalasztasi biraskodas sorgsajatos
processzuadlis szabalyok alkalmazadatokolt. Hisz a Kuria valasztasi biraskodasa rsora
kifejtett tevékenysége alapwen kilonbdzik a polgari vagy buntégyekben kifejtett birdi
tevékenysédl. A tisztan polgari peres eljarasi szabalyok egytéa bizonyitasi eszkdzok
alapvet kulonbobsége miatt nem alkalmazhatéak, mésrészt a polgébep a feleket
megille® rendelkezési jog a valasztasi biraskodas sorakénégrvényesil. Ugyanakkor a
biinvadi eljaras szabalyai sem alkalmazhatdék maralddékth mar csak azért sem, mert annak
célja a biinteterid cselekmény megéllapitasa és a biintetés kiszalzgsa. javaslat a két
eljarastipus 6tvozésébegy sajatos megoldast dolgozott ki, melynek diame kdvetkedk.

Az eljaras nem hivatalbdl indul, hanem a valaszi@elmére. A birosag &zor a
kérelemben meghatarozott érvénytelenségi okok ¥aigy fenn nem forgasa felett hozhatott
kizarolag deklarativ — tehat nem budtgellegih — itéletet. Ezen itélet alapjaul szolgald
bizonyitékokat a feleknek kell szolgaltatni, de &wrlesen lehéség volt a hivatalbdli
bizonyitasra. E sajatos eljarassal szemben felinszédimos kérdést — mint pl. a bizonyitasi
eljaras, a felek rendelkezési joga, kasszaciés veigymatorius jogkor — a széra korabeli
allaspontok Utkoztetésével ismerteti.

A terjedelmes javaslat orszadidgs altali elfogadasa nehézkesnek bizonyult, slgpdrtrol

valé elmozdulast egy 30 tagbdl allé kilonbizottéddllitdsa szolgalta volna, mely bizottsag
a javaslatot tobb szempontbdl vizsgalta. E bizgtts& érdemi munkat azonban az
orszaggwlés 1892. januar 5-én bekodvetkezett berekesztéatt mém fejezhette be, s bar a
kovetked orszaggiilés tébbszor is napirendnézte a javaslat targyalasat, annak elfogadaséara
1899-ig kellett varni.Rapp Laszlp

BACSOKINCSJ — SZONDI ILDIKO: Betegjogok érvényesilése egy szegedi felmeéng&baik

A tanulmany témaja a betegjogok érvényesilésérmdgalata a gyakorlatban. Ez magaban
foglalja a jogi héattér ismertetésén tulnien a betegelégedettség felmérését a vizsgalt
terlleten és egy nemzetkozi kitekintést is. A lkagatmodszer a dogmatikus elemzeés, az
0sszehasonlitd jog és a statisztikai vizsgalod&ydiolt szintézisén alapszik. Ezt tamasztja
ala a szerk azon igyekezete is, amelyben kifejtik, hogy délp betegjogok bemutatasan
tulmerben az érintettek tapasztalatainak, az ellatasralzésrvosokroél alkotott véleménynek
statisztikai modszerekkel tori€nanalizalasa. Ezt egésziti ki egy angol ngeforrasok
felnasznalasaval megirt nemzetkozi kitekintés. Aetjegok témakorét hdrom szerkezeti
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egységre bontva a tanulmanyéiént a betegjogi szabalyozas kialakulasaval éérétével
ismerteti meg az olvasot, tovabba ismerteti a jalgdlyi hattér kialakulasara vonatkozo
jogalkotasi folyamatot, végeredményben pedig alymdaszabalyokat, szinesitve mindezt a
gyakorlati tapasztalatok soran szerzett informdablés attekinthéttablazatokba foglalt és
elemzett szamadatokkal. Ebben a részben torténig ame egyes betegjogok részletes
elemzése is. A szatk az attekinthéiség kedvéeért mind a kilenc elemzett jog részletezeés
soran hasonld gondolati ivet kbdvetnek. A nevesibettegjogok bemutatasat a torvényi
fogalmuk febl kozelitik meg, majd az egyes fogalmi elemeketokiva azokat réviden
elemzik. A dogmatikai gondolatfelvetés utan ahdiks2ges és ahol ezt statisztikai adatokkal
ala lehet tamasztani egy révid gyakorlati értékakadnak a szebk. Ezt kdvebten levonva a
megfeleb kovetkeztetéseket, megprobalnak megoldasi jawdskdni az adott jog korll
csoportosulo vitds helyzetre. Egyebek mellett ammekend jogok kozott szerepelnek az
emberi méltésaghoz valo jog, a tdjékoztatdshoz pajovalamint az énrendelkezéshez valo
jog, amelyeket a tanulmany alkotmanyjogi alapokkigidulva kézelit meg. A legnagyobb
terjedelemben és pontos térvényi hivatkozasokkatdalasztva a tajékoztatas és az orvosi
titoktartas jogai kertlnek kifejtésre, amely te§jaerthet, hiszen ma is e kéré a két betegjog
koré csoportosul a legtdobb és legbonyolultabb Viggzet. A masodik gondolati egységben a
tanulmany a betegelégedettségi mutatokat ismeEetivid fejezetet négy nagyobb téma koré
lehet felépiteni. Ezek az ellatas szinvonalarayraasok munkajéra, admérek hozzaallasara
€s a kortermek tisztasagara vonatkozo kérdésekatsaikai elemzésben egy, a valaszadok
altal egy®l 6tos skalan értékelt diagramon tekinthetjik megeedmeényeket. Ezt a fejezetet
egeszitik ki a szegedi Szulészeti- é8ghbgyaszati Klinika altal rendelkezésre bocsatott
betegelégedettséget tartalmazd statisztika és szagos felmérések témaba illeszked
tanulsagai is. A harmadik és egyben utolsé gonkidtata nemzetkozi kitekintés alkotja. A
kulfoldi kitekintés altalanos bevezetését jeleatifanszterdami Deklaracio altal elfogadott és
ervéenyesitentl betegjogok, egyes allamok jogrendjébe tdftadaptalasanak a harom maodja.
Ez a harom mddszer a kilon torvény alkotasa, adtetmbgok mar megléy térvénybe
tortéerd adaptalasa illetve a charta alkotasa. E jogokngesiilésének a vizsgalatat, mint
ahogyan a tanulmany leirja, hat témakor kéré cgopitva aHealth Consumer Powerhouse
vegzi. Ezt kbveien egyes orszagok betegjogi rendszerének a vitaghktvetkezik. Az
elemzett orszagok kozott szerepel Nagy BritanniaEésak-irorszag, Finnorszag, Dania,
Olaszorszéag, Hollandia és Spanyolorszag. Természeibbl a részibl sem maradnak ki a
statisztikai adatokat 6sszefoglald tablazatok ék advid elemzései. A tanulmanyt egy rovid
0sszegzes zarja, amely 6sszefoglalja az elemzetkiirok legfontosabb megallapitasait és
felhivja a figyelmet az adott kutatasi terilet fisgagara.Hajdu Jozsef

HEKALASzLQ A délszlav népek nemzetiségi mozgalmai a 19. dzazad

Heka Laszl6 tanulmanyaban a délszlav térség azopeimgk nemzetté alakulasi
folyamatanak, és nemzeti ideoldgiajanak bemutaddsavallalkozott, amelyek
Magyarorszaggal szoros kotelékben alltak: a szerbekorvatok €s a bosnyakok nemzeti
mozgalmait vizsgélta. BeveZet fejezetében attekinti azokat az okokat, amelyek
eredményeként a nyugatrél atvett allamegység, & & egynyeliiség magvalositasa
Magyarorszagon sokkal nehezebben ment. Ezek kdeieli, hogy a hazai nem magyar
népek nem azonosultak a magyarosodas folyamatéadm sajat aton jartak. Annak okaira
is ravilagit, miért maradtak a szerbek, a romaremkszlovakok, illetve mindenekit a
kulonds jogokkal rendelkéz horvatok a bécsi udvar oldalan. Jogosan Allitiagyha
nemzetiségi egyenjogusagrol sz6lo 1868. évi XLIV. megitélése sokban hasonlitott a
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horvat-magyar kiegyezés fogadtatdsahoz, ugyanes taz altal rogzitett egy €s oszthatatlan
magyar allam doktringjat a nemzetiségek kéep¥igelz egységes Magyar Kiralysagbag él
nemzetiségek személyiségi jogok alapjan biztoségytenjogusaganak kimondéasa ellenére)
megleheaisen kedvedtlenil fogadtak, mig a magyar politika és a kbzréay a nemzetiségi
torvényben rogzitetteket tul nagy engedménynekntekte. A szerd attekinti a délszlav
eszme magyarellenességenek okait, amelynek eregmargleménye szerint az lett, hogy

a magyar allam valamennyi magyarositasi kisérléigeketten a ,jugoszlavok” malmara
hajtotta a vizet. A déli szlavok nemzeti ébredékéfedyamatai kozil elsként a szerb
nemzeti mozgalmat, a nagyszerb ideoldgia kialaktlasszi goras ala. A torok hodoltsag
idészakatol kezdve attekinti azon torténelmi korilmedngs tarsadalmi csoportok szerepét,
amelyeknek koszonhtgn Szerbia az 1830-as években autonomiat kapotOszman
Csaszarsagon bellil, és amelyek elvezették az dllamidija GaraSanin belligyminiszter altal
1844-ben kidolgozotiNacertanije (Vazlat)cimi szerb politikai programig, amely 1918-ig
Szerbia kulpolitikai célkiizése lett, €s mint az an. Nagy-Szerbia-terv a rapign,el”.

A tanulmany kovetkez fejezetében a horvat nemzeti eszmét, a ,Nagy-Horszag”
eltéen — amely az oszmanoktol valo felszabadulasra és aetaitam |étrehozatalara épult
-, a horvat nemzeti ébredés a délszlav 6sszefogdapult. Heka a horvat nemzetiségi
mozgalom kulcsmozzanataként az 1832-36. évi magyszaggulést jeloli meg, ahol a
Dravan tuli képvisélk magyar mintat kbvetve a sajat allam felépitégétgalmaztak, mig a
magyar rendek Horvatorszagot csakis Magyarorszezeként tudtak elképzelni. A két nép
kozotti elhidegulést Bécs arra hasznélta, hogy redtokat Magyarorszag ellen forditsa. A
folyamat eredményeként a bécsi udvar altal tamdigdtiv (jugoszlav, horvat) mozgalom
magyarellenessé valt, megosztotta a horvat nemzetetly az 1840-évek elején két partra
szakadt: a magyarbarat politikat tAmogaté konzenaatsztokraciara é€s a tarmezei bocskoros
nemesseég altal Iétrehozott Horvat-Magyar Partrasz&rd részletesen ismerteti azon Gt
mérfoldkdveit, melynek végér az abszolutizmus megsrse utdn— ismét egymashoz
kozeledett a magyar é€s a horvéat nép, és erreéae idszi Horvatorszdgban a ,szerb kérdés”
megjelenését is. Intermezzoként jelenik meg a @kkh szerbek ,diplomatikus nemzetté”
valo nyilvanitasanak vitgja, mely segit visszakaogai a nehezen megszidldtorvat-magyar
kiegyezéshez, amellyel a horvat nemzet két rézakaslt: a jugoszlavizmust kovkte és a
magyarbaratokra. E tanulmany ezen részében kapth&hte Statevi¢, a ,Hon atyja” altal
kimunkalt nagyhorvat eszme politikai tevékenysegéarieid jellemzése is. Végul a bosnyak
nemzet létrehozasanak hosszu folyamataba kapuekibigst, mely kifejezetten a vallashoz,
illetve a torok héditassal szembeni viszonyokhadddtt. A nemzetté valas idejénmutat ra
Heka — a régi0 keresztény lakosai vallasfelekezeti alapwsatlakoztak a szerbek
(pravoszlavok) illetve horvatok (katolikusok) nertizozgalmaihoz, a muszlimok viszont
tovabbra is ,t6rok6k” maradtak, vagy esetleg ,paait (eltorokdsodott) névvel illettééket.

A tanulmény utolso fejezetében e ledfiatalabb dé@snemzet 1994-ig tartd rogos ltjat
ismerheti meg az olvas6, amikor is a bosnyakok rapi@k azt az elismerést, hogy viselje e
népnevet, jollehet mar az 1970-es é%kkinuzulman elnevezéssel Jugoszlavia egyik
allamalkotd nemzete volt. Osszességében tekinttanalmany értékes eleme a magyar
jogtorténet utdbbi évtizedekben egyre gazdagodézessggtorténeti irodalmanaB4bjak
l1diko)

HeEiINzHoLzHAUER Das neue deutsche Patientenverfligungsrecht
(Az Uj német betegrendelkezési jog)
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Holzhauer tanulmanyaban a betegrendelkezési jognaBGB-ben megtalalhatd, 20009.
szeptember 1-j8t hatalyban 166 szabalyozasat vizsgélja. A vonatkozo rendelkeza€B
1901/A. és 1901/B. 88-ban taldlhatok, és azt hardédo meg, hogy a beteg milyen
feltételekkel rendelkezhet arrdl, hogy a még nemzvktienlll szikséges meghatarozott
vizsgalatoknak, gyogykezeléseknek, vagy orvosi dg@zasoknak alaveti-e magat, vagy
sem. A szer@ elsként a kodifikacios émunkalatokrol szdmol be, amelyek hat éven
keresztll zajlottak interdiszciplinaris, valamimtarfrakcionalis munkacsoportok keretében,
és amelyekre alapuign két egymassal szembendll6 tdbor jelenléte sibdimz. Az egyik a
konzervativ, keresztény tabor, a masok pedig adiisetabor volt. A két ellentétes riggont
végll kozds nevére jutott, amelyet a betegrendelkezés kotelexrejének alapvét
elismerése jelentett, és amely lényegét tekintveibardlis iranyt kovette, azzal a
megszoritdssal, hogy az aktiv eutanézia tovabbtdogs maradt. Ezt kovéen a szerd a
betegrendelkezési torvény legfontosabb rendelkézéseerteti, illetve kommentalja. A BGB
a betegrendelkezés definiciojatiken fogalmazza meg, pusztareghatarozotvizsgalatokat,
gyogykezeléseket, valamint orvosi beavatkozasokgylmat jova, vagy utasithat el a beteg,
arra nincs lehésége, hogyéaltalanosan visszautasitsa az életménbeavatkozasokat.
Formailag viszont az egyszeirasbeli forma van é&irva. Ugyanakkor a sze&fzarra a
hianyossagra is felhivja a figyelmet, hogy a BGBOI/@. § csupan egy gondnok
kozremikddésevel tartja alkalmazhatonak a betegrendelkezgyelmen kivil hagyva azt a
lehetiséget, hogy a cselebképtelen személynek esetleg nincs gondnoka, des gl@ntésre
van szikség és rendelkezésre all egy betegrendslkéy szer& ugy véli, hogy ezt a
joghézagot ugy lehet kitdlteni, ha a betegrendélkea személyiségi jog kifejgxésének
tekintjuk, és igy azt kovetetidek tartjuk. A szer arra is ramutat, hogy a térvény a
betegrendelkezés #z definicidjat ellensilyozza azzal, hogy annak h#esetére éirja a
beteg feltételezhét akaratanak figyelembevételét, amely konkrét tartgdonalapjan
allapitandé meg. A torvény lelée€ teszi azt is, hogy a beteg a betegrendelkezéstikor
formatlanul is visszavonja. Ezt kodenh a szer sorra veszi azokat a szemeélyeket, akik
szerepet jatszanak a betegrendelkezés megvalbsitasA kezelorvos szerepe nagyon
jelents, hiszen6 hatarozza meg, hogy az adott helyzetben mely oridézkedések
indokoltak orvosilag, mint ahogy azt is, hogy,lsetegrendelkezés megallapitdsai a beteg
aktudlis élet- és kezelési helyzetére vonatkozhak#& szerd arrél is tajekoztat, hogy a
bir6sdg(Betreuungsgerich®lé csak abban az esetben kerll az tigy, ha vitazamnvos és a
gondnok kozaott.

Végil a szerd az Uj szabalyozas 0sszefoglald értekelését adjpekEsoran megallapitja,
hogy az mindenképpen pozitiv, hogy megsziletetbraéhy. A térvényhoz6 abban a
kérdésben, hogy milyen szerepet vallaljon a bir@sagzelés megszakitdsanak kérdésében
végul megefsitette a korabbi birdi gyakorlatot, de azzal, h@gyirdésagi eljaras soran
legaldbb négy személyre van szikség (gondnok, bhakerd, Verfahrenspflegerés adott
esetben a hozzatartozok is) a séeszerint tul nagy kovetelményt tAmasztott a jogelko
Végil pedig van néhany olyan rendelkezése is a@&tmek, amelyek a szérszerint eltérnek

a dolgok természet#lf és nem segitik &l a jogbiztonsagot. Igy példaul barmennyire is
kisérelte meg pontosan megfogalmazni a torvényhazbetegrendelkezés definiciojat,
mindezt relativva tette a beteg feltételedhakaratanak jeleisége. A beteg beleegyezési
képesseégeének(Einwilligungsfahigkeit) fogalma is bizonytalan. Végul pedig a beteg
maganautonémiajanak mindenkor a kéaelos altal megallapitott orvosi indokoltsag kerete
szabnak hatart.
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A szerd érdekes tanulmanyaban, a Németorszagban hatayegréndelkezési jogszabalyok
bemutatasa mellett, azok részletes értekelésétijya) ramutatva ennek soran a szabalyozas
hianyossagaira, valamint az ébladodo esetleges k#shi problémakra is, sok esetben
valaszokat is adva a joghézagok feloldasara. Udgyamaa magyar olvasd szamara
megkdnnyitené az elmélyllést a témaban, ha a lggdoen megtaldlhatnd a BGB vonatkozo
paragrafusait, azonban a tanulmany ezzel egyirtjes érték munka, amely mindenképpen
ajanlott olvasmany mindazok szamara, akik szereto@mélyebb betekintést nyerni a német
betegjogi szabalyozasbaljyari Emesg

JOzsAZOLTAN Kozszervezet, kozszolgélat, kozbizalom: a vadtagan

A szerd a tanulmany elején taglalija és Osszeveti a kiléngzerdk véleményét a
kbzigazgatas és a kozszolgaltatasok reformjavalcda@ptban. Megallapitja, hogy ,a
modernizacié, mint nyugati koncepcié a véltozasretgé hordozza és Hood az ,Allam
miivészete” cim munkajaban a modernizacio négy lehetséges jeldnkéddonbozteti meg”
(modernizacio, mint mély véltozas, modernizacio,nimiisszafordithatatlan valtozas,
modernizacié, mint konvergens valtozas és modetiizamint hasznos valtozas).A
kozszolgaltatdsokkal kapcsolatos reformok kapcsémsal Zoltan megdllapitja, hogy a
hagyomanyos koézigazgatas nerinik el, de jelertis valtozasokon megy keresztul. A
hagyomanyos allamigazgatdgoyernment atalakul kormanyzassadvernanck de ezzel
meég a problémak nem oldédnak meg. Azt latjuk, ho@lyany kdzigazgatasi reform javitott a
helyzeten, néhany meg nem. Uj eljarasok jonnektoiayaa régiek pedig elavulnak, mint a
kilonb6d ruhamodellek esetében. Senki nem tagadja a kaptgs, a kozszolgaltatas
sziikségességét — mondja a s&erzde napjainkig nem szUletett egyetlen olyanddizgatasi
elmélet vagy modell, amely atfogd magyarazatot @au@wani a valtozasokra. H. Simon
munkasségéra is felhivja figyelminket Jozsa, hidpatos tudnunk, hogy kommunikacio
nélkil lehetetlen szervezeti problémakrdl beszéikdzigazgatas gyokereinél folyamatos
konfliktusok és kommunikaciés blokadok talalhatokdwetkedk miatt: nyelvi akadalyok, a
vonatkoztatasi keret differenciai, a féldrajzi teambol adodo problémak akadalyozzak a
kommunik&ciét, statusz differenciak, amelyekiirkz a szervezeti hierarchian érkez
informaciokat, onvédelem, munkafesziltség, illebanzura. A reformok elemzése soran
megallapitja, hogy az eurdpai integracio altaldioosossaga miatt nem szabad tulértékelni a
konvergenciat, mint ahogy alulértékelni sem, mekyrfentossaga megtalalhatdé Pollitt
munkajaban, melyben a konvergencia négy formajatonkidzteti meg (diskurziv
konvergencia, dontési konvergencia, gyakorlati lwgencia és eredmény konvergencia).
Jozsa Zoltan ezutan néhany fontosabb aspektusdit kiraek6zmenedzsment elméleteknek,
valamint a szervezeti struktira és a személyzetdaatrendszerének. Az utébbinal Merton
kutatasait ismerteti, aki elemezte a személyiségn dsiirokratikus struktira kapcsolatat.
.Szerinte a borokratikus szervezet allandé nyonmsikorol a hivatalnokra, elvarva a
modszerességet, prudenciat, képzettséget. Fontmg; A hivatalnok szakmai munkajat
meghatarozza azdheneteli rendszer, a szenioritas, a ndveketmeny és azok az elemek,
amelyek Osztoriteg hatnak a szaksieeljarasra és a szabalyok alkalmazasara.” Erdekes
része a tanulmanynak, amelyben a srersiker6l, a j0 kbzigazgatasrol és a bizalomrdl ir.
Az allampolgari attitdok, a kormanyzati teljesitmények, a kdz- és maggdier 6sszevetése,
a kozszolgalati ertékek meghatarozasa, valaminbren&nyzati teljesitmény és a valasztok
bizalma cinfi fontosabb meghatarozasok utan egy nagyon izgaémassszetett konklizio
levonasara keril sor. A szérielteszi a kerdést: koztisztviseVagy atlagember? A végszo —
ugy gondolom — mindannyiunk szamara fontos és atfbgté: ,az emberi éforras politikai
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kozéppontjadban a jében mar nem a differenciak hangsulyozasanak kelladlhanem az
altalanos munkafeltételek megféleszinii biztositasanak. Ami a szektoroktdl fluggetlenul
kivanatos: j6 munkakorilmények, fejlési leheiseg, karrier, felélsség, stabilitas és jo
vezetés.” §zics Laszloné Siska Kata)in

KARSAIKRISZTINA Jogirodalmi vitak az Alkotmanybirdsag egy hat&atazkapcsan

A szerdy a 32/2008 (111.11) szamu alkotmanybirésagi hatarqgellegzetességére, illetve a
vele foglalkozé tanulmanyok bemutatasara vallalkiozéd vizsgalat kézéppontjdban az
Orszaggyilés altal 2007. junius 11-én elfogadott un. E®INegéallapodas &ll. Ennek
ertelmében az eurodpai elfogatoparancs alkalmaziégahételei megegyeztek volna az uniés
tagallamok és két nem unios tagéllam viszonylataizrzel kapcsolatban a kdztarsasagi
elndk alkotmanyossagi problémat latott, nevezetegersérelmezte, hogy a Megallapodas 3
cikkelyének (2) és (3) bekezdése sérti az Alkotmany8 (4) bekezdésében meghatérozott
nullum crimen sine legelvet.

A testllet az inditvanynak helyt adott, mely szakmthk lavinajat inditotta el. A szetza
kulonbo® érveléseket mutat be, melyek az alkotmanyjogtidrmzetkdzi jogon at az eurdpai
unié jogaval bezarolag kulonb®zszemivegeken keresztil vizsgalja a kérdést. Udpkamna
barmely jogag néwpontjabdl indulunk ki, az alapkérdés minden esethagyanaz.
Ervényesiil-e aullum crimen sine legelv a nemzetkdzi imiigyi jogsegélyben? E kérdés
eldontése pedig alapwen attdl figg, hogy a nemzetkoziifiigyi jogsegély keretében
lefolytatott eljarast a megkeresett allam sajattéftialjarasi cselekményének nisitjuk,
vagy sem.

Az értelmezéshez tovabbi érdekesség, hogy a hatamlfogadasanak égpontjaban az
Alkotmany 57. 8 (4) bekezdésének — 2007:CLXVIl.v&nyel — tervezett médositasa még
nem volt hatalyos. Az Uj szbvegezés ugyanis taketeszi, hogy a kdlcsonds elismerés elve
kifejezetten felllirja a legalitas (4) bekezdéslmeeghatarozott elvét. Ugyanakkor mind az
AB hatarozat, mind az 57.8 (4) bekezdésének Ujnéetmese szdmos kérdést vet fel. Ezek
kozil a tanulmany hat fontos targykorrel foglalkozi

Nemzetkdzi jogi aspektusbol a szérzlsisorban az emberi jogok eérvényesulésével
foglalkoz6 kritikdkat mutatja be, majd ratér az EUMegallapodas jogforrasi jellégre, mely
kapcsan lényegében a kdzosségi jog és a tagaltmmvigzonyat rendézunios el§bbség
értelmezése kerll @I

A szerd nemcsak kil szemlébként figyeli a vitafolyamatot, hanem egyuttal résztesz
benne. Ennek okan kifejti sajat allaspontjat isymek értelmében aiinligyi egytttnikodés
eljarasait tartalmi értelemben nem tekinti bitegérasnak, mivel az — a nemzetkdzi
szakirodalomban elfogadott altalanos nézet szeinrt nem az érintett személy budjegi
felelosségének megallapitasat vagy szankciok kiszabZeigfja. Tovabba a szérielhivja

ways

bintethefséget szinonim kifejezésként hasznélja. A tanulmégen a szeéza legtagabb

* A torvény az Eurépai Uni6, valamint az Izlandi Késtasag és a Norvég kirdlysag kozotti atadasiasiar
rendelkezik, mely Iényegében letiet tett volna az eurdpai elfogatdéparancs alkalné&zasiarmadik Pillér két
tarsult &llama szaméara is.
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0sszeflggéseket felvillantva megvilagitja a protdéralodi jellegét, mely szerint az Eurdpai
Birdsag ebzetes dontéshozatali eljarasban mar kimondta, hdgtts buntetenéségbl valo
eltérés sértheti a buntgbgi legalitds elvét. Bar az Eurdpai Bir6sadg a lss&di jogot a
magyar Alkotmanybirésag pedig az Alkotmanyt értedtegde tekintettel arra, hogy az uniés
joganyag elsbbsége a magyar Alkotmany vonatkozasaban is érgéthat, a szefzszerint
az Eurdpai Birésag dontésenek érdemiellézése semmiképpen sem megfélelPapp
Laszl06)

PACZOLAYPETER Az alkotmanybiraskodas egyes hataskorei

A szerd az alkotmanybiraskodas egyes hataskori kerdéddittit at. A téma teljes kér
feltardsa érdekében az Alkotmanybirdsag keletkenésetét ismerteti, melyben ravilagit,
hogy a testllet alkotmanyi és térvényi sizifAbtv.) szabalyozasanak milyen kdvetkezményei
lehetnek hataskoreinek rendezése kapcsan. Asaeregyes alkotmanybirdsagi hataskoroket
részletesen, azok tartalmanak valtozasait kronai&girrendben mutatja be.

Az egyes hataskorok részletes ismertetés @ AB jogszabalyfogalmat kell tisztazni. Az
AB elotti eljaras alapveét kérdése ugyanis, hogy milyen norma lehet alkotroésggi
vizsgalat targya. Az értelmezésre az Alkotmany 2#\latv. elté fogalomhasznalata adhat
okot. A kezdeti idkben ugyanis az AB az utélagos normakontroll kapaaAbtv., s igy a
jogalkotasi torvény fogalomhasznalatat vette alapmbnban mar koran ramutatott, hogy az
allami irdnyitas egyéb jogi eszkozeinek korét nénevezése, hanem tartalma alapjan fogja
megitélni. igy egyes normak elnevezésik alapjaallami iranyitas egyéb jogi eszkozei kozé
sorolhatok, de tartalmuk alapjan éként a normativ jelleg hidnya miatt- az AB hataskik
hianyat allapitotta meg. Ez ugyanakkor felvetette narmativ és egyedi aktusok
megkulonboztetését, melynek gyakorlati problémaitszerd AB hatarozatok nyoméan
ismertet. A gondolatmenet végén az AB jogszababifognak utolsoé elemeként a tanulmany
formai szempontokat is bemutat, melyek értelmékenAdkotmany maga hatarozza meg,
hogy mely allami szerv és milyen formaban bocs&hjagszabalyt”,vagyis jogszabaly az is
amit az Alkotmany alapjan hataskorrel rendetkéltami szerv kibocsat.

A jogszabalyfogalom kimeit ismertetését kovéen a szerd egyes alkotmanybirdsagi
hataskoroket értelmez, melyek kozuls&ksnt a rendes birésag és az AB kozotti kapcsolatot
érinti. E kapcsolatot két konkrét hataskor kapcsamtatjia be. Ekként a jogegységi
hatarozatok fellilvizsgalhatésaganak problematikéjatti, melyben a Legfelbb Birdsag
altal a jogalkalmazéas egységességét biztositd drattirk alkotmanyossagi vizsgalata kerdl
el6. Ezt kdveben a szerk a rendes birésagok és az AB kdz6tti munkamegddajiski az
utélagos normakontroll keretein belll. Az AB ugyamniem végez 6nall6 — alkotmanyossagi
problématdl elvonatkoztatott — jogszabaly értelrsgzémert ilyen hataskorrel nem
rendelkezik, viszont az utélagos normakontroll nagsitasdhoz egy jogszabaly tartalmanak
meghatarozasa elengedhetetlen. Ennek keretében B a jogszabalyra nem ,élettelen”
normaként tekint, hanem annak valddi tartaméat di lgiyakorlatra tekintettel allapitja meg.
igy tulajdonképpen az &ljog vizsgalata egy értelmezési eszkoz az AB feggv@ban, és
semmiképp sem szolgalhat a biréi gyakorlat ellegojvoslat eszkézédl.

A tovabbi hataskorok ismertetése kozben a $zeany hangsulyt fektet a kozosségi jog és az
Alkotmanybirosag kapcsolatara. A k6zdsségi joglsege és kdzvetlen alkalmazhatosaga
kapcsan a magyar AB sajatos allaspontra helyezkeflek6zdsségi jogot ugyanis annak
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kozvetlen alkalmazhatésaga ellenére elkuloniti, dvén, hogy az nem illesztlietbe a
jogforrasi hierarchiaba. igy az AB eddigi dontéseilelzarkézott annak a vizsgalatatol, hogy
egy bel$ jogszabaly ellentétes-e a kdzosségi normaval. iaygzerd ramutat arra, hogy az
Alkotmany integraciés klauzulaja nem emelte az Adkény szintjere a k6zdsségi jogot, igy
annak elébbsége nem az Alkotmanybdl, hanem a magabdl a kégbgog természetéb
ered.

A nemzetkozi szetwlések alkotmanyossagi vizsgalatanak és a mulasztaskegnyilvanulo
alkotményellenesség kérdésének ismertetését deived tanulméany az AB eljarasanak
sarkalatos pontjait ismerteti.

Az ir6 maga is ramutat arra, hogy a hataskorok ritése soran csupan néhany példat emel
ki, s a terjedelmi korlat miatt szamos alagvetrobléma taglalasaba nem bocséatkozik.
Ugyanakkor a tanulmany végeére érve az olvasébanismégy hatarozott elképzelés
korvonalazédik az AB hataskoreinek rendezése korihnak ellenére, hogy a
rendszervaltaskor ,Nyugat-Eurépa” nem tekintettenagyar demokracia @keltételének az
alkotmanybiraskodast, mégis ez a jogallami szerdteemeg leghamarabbilkbdését, mely
szervben ma a jogallamisag egyik legfontosabb géaga latjuk. A targyalasos forradalom
eredmeényként felemasan rendezett hataskorok ész@a altel 20 év arra serkentheti a
jogalkotot — de az olvasét mindenképp — hogy ggadds értelmezze Ujra az AB
kompetencidit. S itt nem pusztan () hataskorok A@Butalasara gondolhatunk, hanem arra,
hogy egy alkotmanyos alapintézményhez méltban askatok zart rendszerét alkotmanyi
szinten lenne érdemes szabalyozni, mely meggat@hat mindenkori térvényhoz6 azon
szandekat, hogy kozéptavu érdekeket szejtt @rtva, ,mindsitett tobbséget sem igédyl
torvényekben” megallapitsa vagy megszintesse az Alkotmanybirdsdgskoreit. Fapp
Laszlg

PATYIANDRAS A kdzigazgatasi biraskodas alkotmanyos hatterénedtete és jelentése

A szerd az Alkotmany 50. 8§ (2) bekezdésnek tikrében a dgeaizjatasi biraskodas
alkotmanyos hatterét értelmezi. Az ir6 arra a keneld&eresi a valaszt, hogy az alaptorvéeny
hivatkozott rendelkezése a kozigazgatasi hatarkzabirésagi felllvizsgalatan tul
ertelmezhet-e a kdzigazgatasi biraskodas alkotmanyos alagjaimegteremtésére iranyulo
celkitizéskent.

A tanulméany az 50. § (2) bekezdésének hatalyoseggivertelmezve kitér a rendszervaltas
elétti koncepciok ismertetésére, kitérve a targyaldsomdalom soran sziletett tervezetekre
is. Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen Kkivil, hogwzdnkban a kozigazgatési
biraskodasnak tobb mint 50 éves tradicioja varg hisl9. szazad végén a kodzigazgatasi
jogvédelem két lépében megvaldsult. Ennek keretében 1883-ban Péniigigazgatasi
Birésag majd 1896-t6l Magyar Kiralyi KdzigazgatBsiosag — tovabbiakban Birdsag — kertilt
feléllitasra. A szekz ismerteti a Biroség felallitdsat megg két évtized szakmai vitajanak
fébb megallapitasait, kitérve a kdzigazgatasi jogieddenegteremtésének harmas feltételére.
A Kozigazgatéasi Birdsag a rendes biré szervezetseamtil kulonalld, egyfoka birdség volt,
mely jellegét és a hierarchiaban elfoglalt helg&iritve a Kdriaval esett egy megitélés ala. A
szerd ismerteti a Birésdg &ti eljaras sajatossagait, kitérve arra, hogy aardt
kezdeményea¥ panasz elbirdlasa soran a birdk jog- és ténykekkékis foglalkozhattak,
vagy nem voltak kotve a kdzigazgatasi ténymegdlshpz. Bar a kozigazgatas jogalkoto
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tevékenysége felett direkt normakontrolt nem gyakwatott, hataskdrébe a legmagasabb
szinti hatdosagok — ideértve a minisztériumokat is — dltadott intézkedések is beletartoztak.
A Bir6ség fél évszazados fennéllasa alatt hatadktyramatos Ktt, de az érdemi elmozdulast
az 1907:LX. tc. altal biztositott garancialis panastézmeénye jelentette, mely egyfajta
alkotmanyvéd funkcioként is értelmezhé&t toérvényhatdésagok vonatkozasaban. A sverz

a ,valddi alkotmanyjogi birGi” funkciot tamasztja ala azzal, hogy 198b-+#4 valasztasok
feletti biraskodasteljesen és kizarélagosana Birosag hataskorébe kefiittajd pedig 1929-
ben a torvényhat6sag jogvédelmével kapcsolatbastélét Gjabb hataskort kapott.

Bar a Birosag kozigazgatason tulmutatd alkotmanyvexkrepét annak fennéllasa alatt is
elismerték, a testiillet modern értelemben vett mifoybirésagként soha semikidott®
Ugyanakkor a szeéza szeré ravilagit arra, hogy az ilyen testiletkent toétémikodésre
irAnyuld igény létezett. A Birésag 1947-ben eggfatkotmanybirdsagi hataskort vindikalt
maganak, mikor kimondta, hogy az 1946:l. tc.-betsd®It az ember természetes és
elidegenithetetlen jogait tartalmazd rendelkezéskeldtlentétes jogszabalyokat nem fog
alkalmazni. E megallapitas kdvetkezményeit azonma@n nem ismerjuk, mert a testiletet
1949-ben feloszlattak.

Ezt kdveben a szerz a szocialista allamban — kbdzigazgatasi birdskddasyaban — az
allamigazgatasi hatarozatok birdsagi felllvizs@dlak jellegét ismerteti, hangsulyozva, hogy
ez a megoldas semmiképp sem hasonlithaté az 18dikékigazgatasi jogvédelemre.

A tanulmany végéhez érve a sZera magyar Kozigazgatasi Birosag jellegének és
O0sszevetve megallapitia, hogy az Alkotmany 50. § lfgkezdése alkalmas lehet a
kozigazgatasi biraskodas alkotményos alapjainakenagtésére Rapp LaszIp

PeczeFERENC Adalék két eurdpai keit allamk6zosség hagyomanyahoz

Az allamkodzosségek fontos szerepet jatszottak aalkatd allamok térténelmében, egymas
jogfejlédésére szinte kivétel nélkll hatast gyakoroltakaAulmanybdl az allamkozosségek
leglazabb formajat ismerhetjik meg két perszonélukinlakulasanak és kozds létének
kapcsan. A bevezélhen az olvasé képet kap az alcimben szérdg@t perszonalunié
keletkezésének korulményédlir melyek egyikének hazank is kézel egy évezretkgtéja, $it
dominans tagja volt. A magyar-horvat és a lengiyedh &llamkdzosség egyarant
uralkodéhazak kozotti hazassagkotéseken alapuliht mi kézépkor legtdébb politikali
kapcsolata. Szintén kozos jellebyjg ezen allamalakulatoknak, hogy killshatas
eredményeként bomlottak fel, s kozds hagyomanyalenjeg is hatassal vannak
kapcsolatukra. A tanulmanybdl pontosan megismerketzen megsmési okokat, mely a
lengyel-litvan perszonalunié esetében Lengyelorgxasgtria, Poroszorszag és Oroszorszag

#1925:XXVI. tc. VIII. Fejezete az orszaggj¢si valasztasok feletti biraskodast a Birdsagdhétébe utalta.
® 1929:XXX. tc. 36. § (2)-(3) bekezdés értelmébetbraényhatdsagi bizottsag feloszlatasarol széldisnieri
rendelet felllvizsgalatanak és megsemmisitésémgkadBirdsaghoz kerdilt.
® Ennek legbbb alatamasztasara szolgal az a tény is, hogytisleesem hozhatott altalanos jelleg/alamely
norma érvénytelenségét megallapitdé dontést. Eazsttén a garancialis panasz kapcsan rendelkeze#r a
szerd emlit egyfajta ,korlatozott indirekt normakonti)lde ennek kapcséan is a norma érvényeséégént
elokérdésél donthetett, vagyis nem kdzvetlenill a norma éreésgge képezet az eljaras targyat.
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altal megvalésitott feldarabolasa, mig hazank ésvalorszag tekintetében a Trianoni
Békeszerédés teriletelcsatolé rendelkezései voltak.

A horvatok torténelmében olyan mély nyomot hagyattallamkozosségi lét, hogy
alkotmanyukban is utalnak az abbdl szarmazétiyglkre. A szer& kiemeli, hogy a lengyel
és a litvan allam kozott az éelydk mellett szamos olyan hatranyt is okozott ekdads
allamisag, melynek rendezése napjainkban is tamtd® képet kapunk arrdl is, hogyan
befolyasolta a dominans helyzetbendé@llam a masik jogalkotasat és kulpolitikajat. Miad
allamkodzosség esetében az a tagdllam valt domidarasely a kialakulasukat is
elomozditotta.

A mi iréja azzal is alatamasztja a k6zds torténelmybiaginyok napjainkig meglév
hatasat, hogy megemlékezik egy 2009 tavaszan, Rstip tortént eseméyr melyen
Lengyelorszag és Litvania képviég egyitt emlékezett orszagaik tobb évszazadosskdzo
torténelmére. Hazank és Horvatorszag is tobb atkadal szervezett mar kozos protokollaris
eseményt, melyek célja a k6zds mult felidézése lenlggi politikai célok nemzetkdzi
érvényesitésére. Ezen rendezvények - a §zaerint - edsegitik az emlitett allamok uniés
egyuttmikodéseét is.

Az olvaso teljes kdr képet kaphat a két perszonalunio kozoétti kapcskiét is,
melyek a politikan és a torvényhozason kivil aatddra és a kultarara is kiterjedtek. Tobb
olyan személyiséget is megismerhetink a tanulmdnyakik mindkét allamk6zosség
torténelmében fontos szerepet jatszottak, 6snekditottak feppdésiiket. Kiemelkedik ezen
jeles torténelmi alakok kozul Bathory Istvan erdédyedelem a lengyel-litvan perszonalunio
uralkodoja. Tevékenységével hozzajarult mindegylkndganak fejpdéséhez, egyiket sem
vetette ala a masiknak. A szérgyakran alkalmazza azon technikat, miszerint aze®g
torténelmi események ismertetése utan kifejti anjeddnre gyakorolt hatasat. Az olvasas
soran vilagossa valik, hogy egyik allamkdzosség sekbzépkorban jellendz erbszakos
hoditds eredményeként jott létre, hanem a domiddlasn uralkoddja igyekezett a masik
félnek is ebnydsseé tenni a kapcsolatot, mely igy sokaig fenantaatott.

A tanulmany Iényegi mondanivaldja, hogy egy olyaores kotelék, mint a k6zds
uralkoddé a nemzetek kozotti kapcsolatra évszazalok&dbb is hatassal van, s kialakit
egyfajta k6zods gondolkodast a tobbi allammal vaszany kapcsan. Zarasként a sseutal
ezen allamok Ujboli egyesulésére, mely az Eurépad Wkeretében valdésul meg, hiszen a
csatlakozasra varé Horvatorszagon kivil a masikaBnamar az integracios szervezet része.
Elmondhatjuk, hogy az Unién belll is fokozottabb eagytittntikddés ezen allamok kozott,
hiszen hazank a csatlakozasra var6 Horvatorszawmpdgobb tamogatéjaSgics Laszloné
Siska Katalin

PUskILEVENTE Az orszaggylés két hazanak viszonya a Horthy-korszakban

A szerd a masodik kamara ujjaszervezésének fényeben anlyimezas két hazanak
kapcsolatat mutatja be a Horthy-korszakban. A kethpolitika az 1920 és 1926 kozott
mikods egykamaras nemzetifjgsre ugy tekintett, mint az ,ideiglenesség, a ddaimi
allapot” egyfajta megnyilvanulasara. A szerennél fogva elssorban politikai indokokat
sorakoztatva tamasztja ala a &i8z visszaallitasa mellett sz6l6 érveket. A kovetdv
politikai tabor a népkeépviseleti elven dss#eliemzetgyilésben egy olyan intézményt latott,
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melyre a napi politika, a kézhangulat ingadozédsaaigy hatassal lehet. Mindazonaltal meg
kell jegyezni, hogy a konzervativ torekvések édadibtas iranti igeny mellett a feélbaz
feldllithsat a torténeti alkotmanyhoz valé ,ragasiks” és a korszakra jellethz
jogfolytonossag elve is szikségsnes tett.

Bar a masodik kamara iranti igény mar kodzvetlenttoaszolidacié utdn megfigyelltet
ennek ellenére hosszas egyeztetést kavetsak 1926-ban keriilt feléllitasra. A tanulmany a
torvényjavaslat nemzettilési vitajat bemutatva arra az éallaspontra helydikehogy a
masodik kamara egyenjogusitasa komoly ellenérzéisitv ki a képviseikbsl. igy komoly
atdolgozast kdvéen a javaslat egy olyan félsazat allitott fel, mely nemcsak politikai,
hanem szervezeti értelemben is alarendelt volt.adgikkor ez nem vethieta honatyak
szemére, & az elfogadott megoldas eurépai mértékkel nézvdagazodik a korabeli
elvarasokhoz. A fetshazzal ugyanis nem csak a torténeti alkotmanysizeniszaggiilés lett
visszadllitva, itt nem egy arisztokratikus masolamarardl van szé, hanem egy olyan
kétkamaras orszagthesil, melynek feléhaza — a drendi hazzal ellentétben — valddi
politikai érdekképviseletet teremtett meg. Onmagalaa a tény, hogy a két haz nem
egyenrangu, ezen nem valtoztat, mar csak azért seemt a klasszikus kétkamaras
parlamentek felskamarajanak — az aszimmetrikus bikameralizmusbéhad6déan — mindig
az a halatlan szerep jutott, hogy az alsokamarépkéapviseleti jellegéh adodo — esetleges
.Kirohandsait” csillapitsa, s ezéltal a stabilithsgvalositsa a térvényhozas terén.

A szerd a fel¥hdz jogéllasat aséfendihdzhoz képest mutatja be, 6slsrban azokra a
megoldasokra koncentralva melyek a két kamara gogésagat kizartak.

A tanulméany szamos példan keresztll megfidest visszafogottnak itéli a masodik kamara
mukodését, mely fenndllasdnak &Is10 évében egyetlen esetben sem vétézott
torvényjavaslatot. Ugyanakkor az ir6 ravilagit alragy a feléhaz mind alkotméanyjogi mind
politikai szempontbdl hatrdnyos helyzetben voltszhia torvényjavaslatok beterjesztése
mindig a képviséihaz ebtt tortént, s igy az érdemi vita is e testiletreldozodott. Mig a
felsbhaz elé mar tobbszords politikai egyeztetést kimretkerllt egy tervezet, s igy a
kormanyzat rendszerint a gyors targyalast surgetdy gyakorlatilag az érdemi jogalkotoi
munkat akadalyozta. Mindezek kdvetkeztében a mikdainara képviséljoggal érezhették,
hogy tevekenységik formalis, s igy megindult a tpali harc a feléhaz jogainak
kiterjesztése irant.

A szerd az 1937: XXVII. tc.-ben megjelén valtozasokat bemutatva és értékelve
megallapitjia, hogy mindezek ellenére a dhiz politikai értelemben nem tudott a
képvisebhaz mellé feléini, s jogkorének kiterjesztése ellenére — a palitjbbratolodassal
parhuzamosan — a '40-es évek elejéfisdalik a két kamara kdzoétti konfrontacidé. Ennek
elsbdleges oka, hogy az 1939. évi valasztasokat kévea képviséhazban a szé&gbboldal
kulonbo® csoportja tomoriltek, mig a félsaz tovabbra is a konzervativ politikai tabor
gyijtéhelye maradt. E politikai kdtsség a német megszallasig meghatarozta a két haz
viszonyat, s ezt kovéen érdemi torvenyhozasrol nem, pusztan a nyilasliiat kiszolgalo
formalis jogalkotasrol beszélhetiink.

A tanulméany végére érve az olvasdbarbkéht napjaink torténéseit figyelembe véve — egy
korlatozott jogokkal, de mégis valodi érdekképwsel ellatd masodik kamara képe
bontakozik ki, mely a Bethlen &ltal - 1921. marciliS-ei minisztertanacsi Ulésen —
megfogalmazott stabilitast még a legjeliesebb demagdg kornyezetben is megpréobalta
biztositani. Papp LaszI$
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RAczLAJOS A magyar egyhaz és éllamszervezés egymasra hatésai évszazadokban

A szerd hazank allamma valadsanak aspektusait abbdl a swgh@ vizsgalja, hogy e
folyamatra a vele parhuzamosan zajl6 egyhazszesveré&nt hatott. EBl) a szempontbdl
kiemelend, hogy egyhazi szervezetlink kialakulasara haromet@nhatott. Egy intenziv
romai, majd frank-német behatas és végul Bizanolyé$a hatarozta meg a magyar egyhaz
szervezeti sajatossagait. E harom hatasbél a légkorés legtovabb hatd, ugyankor
vegeredmeényét tekintve a legkevesebb maradandinérgdBizanchoz kédik. Koéztudott a
magyarsagnak az azsiai pusztan kialakitott politkepcsolata, mely a Karpat-medencébe
erkezést kovéen megmarad, s ez kihatott az egyhazszervezésneliet a szekz Erdély
kapcsan vizsgal. Istvan uralkodasahoz és allamszZetevékenységéhez az egyhazszervezés
mellett a kiralyi varmegye rendszer kiépitése ipdsalodik. A szer@ tovabbiakban e két
tevékenység kozotti kapcsolatot értelmezi. Az eggpieggyek kialakitasa a régi romai
kbzigazgatasi hagyomanyoknak megfédel foldrajzi hatarokhoz igazodott, mig a kiralyi
varmegyék kialakitasdban egyéb szempontok is szejéiszottak. Az ird6 Gyorffy nyoman
megallapitja, hogy ennel6 foka a korabbi nomad életmdd tovabbélése. Mindditekdy
szambeli és terlleti eltérés is kdvetkezik, melgakmonicazidja csak a 12. szazadra valdsul
meg. Et6l még érdekesebb kép rajzolddik ki a peremterilegakgatasa kapcsan. Az egyhaz
szerepe — igazgatasszervezési szempontbdl — il @isebb, mivel e térségekben mar
kordbban is rikodtek egyhazi intézmények. Ugyanis az Arpad-kofisgdkségek
székhelyének zome dirsibben lakott teriiletekhez igazodott, mig az un. ggfjielvén tdbb
kaptalan és konvent talalhatd, melyekiigiként fogjak kérbe a régi egyhazmegyéket. A
szerd ebkdl két fontos kovetkeztetést von le. Egyrészt a rpgspokségek igyekeztek
kiterjeszteni joghatésagukat ezen Ujabb kaptalan@a konventekre, masrészt a lakossag
novekedésével azok Ujabb plspokségek centrumakdiatibnaltak. A szekza hatarvidékek
kozul kiemelten foglalkozik Erdéllyel, mely kapcsa@riekes, hogy az erdélyi vajda 1440-ig a
szolnoki ispan tisztségét is viselte. Mivel Erdélgli része lakatlan volt, ezért gyegv
kozvetitésével a szaszok betelepitésére kerultvagyis egy olyan tertlet allamszervezetbe
valo integraldséarol, melynél a ,hattértamogatastiagdak szolnoki ispani tiszte adta. Az
egyhazi és vilagi szervezeti parhuzamossagok eéliletek 13. szazadi valtozasaiban is
megfigyelhetk. Ekkor ugyanis mind politikai mind egyhazszerwezzempontbdl a magyar
erdekszféra soha nem latott déli terjeszkedésraikitinAz ir0 e mogott Romanak a bizanci
egyhdz visszaszoritasara irAnyuld torekvését latix, csak azért is mert hasonlo jellieg
magyar probalkozasok a keleti teriiletek iranyabadmiallasi mind politikai 6sszeltk6zéshez
vezettek. A déli terlleteken a bizanci befolyas sxiszoritasa figyelhiet meg az
egyhazszervezet atalakulasadban is. A Drava-Szavaeko és a kornyézrégiokban ot
plspokség létezett, ami azért figyelemre méltdt merorszag tertletének maradék 80%-an
minddssze tiz puspokség osztozott. A 13. szazaddikakelére ez az arany még inkabf n
ami az egyhazszervezetben is a bizanci befolydskesésével magyarazhat6. A tanulméany
végeére az olvaséban az a kép alakul ki a korai &pgaervezést, hogy Istvan koraban
valamilyen oknal fogva eltérmddon szervextek az egyhazmegyék az orszag keleti és
nyugati felén, és ehhez kapcsolddik a peremtekilstgatos szervezeti megoldasa. Nem
alaptalan feltételezés, hogy az Erdélyi piispokségszervezésében az akkori Eszak-kelet
Magyarorszag gazdasagi ereje is kdzrejatszottyelJehogy az egykori Szolnok feldarabolasa
Osszefiiggott a Dukatus Eszak-magyarorszagi megsdégavel. A tanulmany ravilagit az
egyhazszervezés és a varmegyerendszer bonyolanéifiggéseire, s a fentieken kivil szamos
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olyan érdekes kérdést vet fel, melyek kapcsan imdpjagtorténészeire is var még feladat.
(Papp Laszlp

TROCSANYLASZLG Kisebbségi politikak, kisebbségi jogok

A tanulmany egy tobb évezredes problémardl ad imtést az olvasOk szdmara, mely
kérdéeskor egyiés az allamok kialakulasaval. Ez pedig a kisebbségekttbbségi tarsadalom
kozotti viszony, mely gyakran fesziltségekkel térhA torténelem soran szamos esetben
torténtek hatarvaltozasok és jelésegbb népvandorlasok, melyek elkerilhetetlenll & hig
allam lakossaganak soksirire valdsahoz vezettek.

A tanulmany bevezéjében a szefz a kisebbségek kérdését a globalizaciés folyantat al

okozott valtozasok szemszOo@éb vilagitia meg. Keérdésként merldl fel, hogy a
regionalizalodasi és az ezzel egyultt jar6 globkEdasi folyamatban a nemzetallamok
szerepének csokkenése milyen hatassal van a kegddbggaira, megfér-e egymas mellett a
kisebbségek 6nrendelkezési joga és a nemzetkoes@bgiok efstdése. Kideril az is, hogy a

kisebbségek milyen modon prébaljak érdekeiket gregiteni, melynek finomabb formai a

kollektiv jogok elismertetése és a személyi vagsilete autondémia, a drasztikusabb
megnyilvanulasa pedig a kivalas iranti igény a g#gh nemzetdl.

A szerd a tovabbiakban azon orszagok kisebbségi modeleierteti, melyek teriletén
kisebb vagy nagyobb szamu kisebbségi statuszu $zedhéAz olvasdé megismerheti a
kirekesz®, az egyuttrikods és a befogadd modellt, melyek alkalmazasanaktéaldbgsetben
politikai vagy torténelmi okai vannak. Kozeérthen kidertl a tanulmanybdl azon orszagok
kisebbségi politikaja, melyek nyiltan kisebbségede hozzaallast tanusitanak, és azokeé is,
amelyek liberalis felfogassal kozelitenek a kérdéséiz. Az is vildagossa valik az irasbal,
hogy az egymassal azonosan kisebbségellenes, pbhtos azokrdl tudomast nem dev
allamok, teruleti integritasuk tulzott féltése mjatmhem viszonyulnak rugalmasan a
kérdéskorhoz, & esetenként semmibe veszik a nemzetkdzi jodirédokat. Gyakran
alkalmazzdk azt a moddszert, hogy latszat-intézladé&$ probdaljak elhallgattatni a
terllettikon & kisebbségeket.

Ismertetésre kerllnek az Eurdpabaiw &llonbd®d kisebbségek térekvései, melyek az
autonémia eléréséit az elszakadasig terjednek és szoros Osszeflgyedbmk az allam
kisebbségekhez val6 viszonyaval. A negativ példékett a szer& bemutatja a kisebbségek
problémaira hatékony megoldast jeteribderacios allamberendezkedést és az angolszasz
allamok multikulturalis viszonyulasat a kisebbsdgek Elmondhatd, hogy a kisebbségeket
partnerként kezél allamokban kevesebb fesziltséget okoz az etnikkszéniség és a
teriletiikon & kisebbségek &f szandéka sem az elszakadasra iranyul, ellentétizen
elnyomasra éptlnemzetiségi politikat folytatd allamok kisebbségeki

Mindezek utan a kisebbségi jogok érvényesitéséeghjdbb fejleményeaidt olvashatunk az
Eurdpai Unidra fokuszalva. Az Unio kisebbségi dglk@seinek érvényesitésére kotélez
eléirasokat fogalmaz meg tagallamai szamara, de miah@manybdl kiderul, a tagallamok
egy része - integritasat féltvén - probalja a sefks intézkedések megtételét elhalasztani,
melyek mogott az allamuk egységét déinegfontolasok allnak. A szdyzéltal vazolt
nemzetkozi jogi dlirasok segithetnek az emberi jogok érvényestiléséhelyhez azonban
hatékony végrehaijtas is szikségeltetik.
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A tanulmany zarasakeént altalanossagban fogalmaegpanszer@ a tébbseégi tarsadalom és a
kisebbség egymas iranyaban tanusitandé magatartasdynek lényege a kolcsonds
elfogadas, s egymas partnerként kezelése. Arghg/fa a figyelmet Trocsanyi Laszlo, hogy
a Lisszaboni Szeérdés fényében ,nem mindegy, hogy a 21. szazad mitrmagodt, korrekt
kisebbségi élethelyzeteket és ehhez kapcsolodo etkézz stabilitast, vagy a korabban mar
letiint, hibas kisebbségi politikak visszatérésébZi¢s Laszloné Siska Katajin

VARGA NORBERT A ketts allampolgarsag kapcsan felmeflldogmatikai kérdések a
dualizmus kézjogaban

A tanulmany egy napjainkban is nagyon aktudlis &kdrt dolgoz fel, mégpedig a kit
allampolgarsagbol eréd probléemakat. Mar a bevezetésben ismerteti a &zez
allampolgarsagi jog legfontosabb alapfogalmait é&s alampolgarsdg keletkezésének
lehetséges modozatait, melyek nagyon konnyen wvelretk ketbs allampolgarsag
kialakulasdhoz. A kérdéskor Iényegét a siesz elé magyar allampolgarsagi térvény
megalkotasa koruli vitakbdl vezeti le, ezért nerkcaa elfogadott allampolgarsagi térvény
szabdlyait érthetjuk meg, hanem a megalkotasatetatkiilonbod javaslatokat is. Az egyes
kodifikacidban résztvey politikusok aggodalmait is megismerhetjik, mivehrga Norbert
részletesen ismerteti a kilonlécalaspontokat és az ezek mogott allo megfontoksok

Teljes kibontasra kerill az az ellentét is, ametiiraény szabalyozasi koncepcidja és annak
gyakorlati alkalmazasa kozo6tt allt, miszerint a éllampolgarsagi térvényink nem ismerte
el jogilag a ketis allampolgarsagot, de kialakulasa ellen nem égttdeket, & eldsegitette
azt. Az, hogy elvileg kelt allampolgarsag-ellenes szabalyozast fogadtak k&paisebk,
azzal magyarazhatd, hogy a magyar politikai elintdiobbsége - soknemzetigégllam
lévén - féltette hazankat azsedd elszakadasi torekvéséktmelyeket nemzetiségeink nagy
része hangoztatott. A tanulmany értékét emeliyHagyelemmel van a Monarchia masik
vezed allamanak, Ausztrianak a jogi allaspontjara itk allampolgarsaggal kapcsolatban,
mely Magyarorszagot nem tekintette idegen allammak/el igyekezett egy birodalmi
allampolgéarsagot kialakitani. Mint mar emlitettemn igasbol kideril az olvas6é szamara a
magyar és az osztrak allaspont kozotti kuldnbsggKa is, amelyet a magyaroknak a
szuverenitds megtartasaért folytatott kiizdelme zZsosztrakok centralizacios térekvése
jellemez.

A szerd boséges felsorolast nyujt a kittallampolgarsag okozta probléméakra - a magan,
illetve a kozjog vonatkozasaban is -, valamint nhég@s alternativakat nyudjt azok
kikiiszObolésére. Szamos dilemma is ismertetésral kéleg haboras idszakok kapcsan,
amikor az adott keis allampolgar mindkét hadban allo orszag allampalgéd az egyik allam
oldalérol elvart allampolgari kotelezettségéneljesitésével a masik allampolgarsaga szerinti
allam iranyaba fennallo jogi és erkdlcsi kotelea@get szegné meg.

Véleményem szerint a ké# allampolgarsagbdl adodo jogi problémakra addieteéges
megoldasok ismertetése felveti annak az igényéjy laoszeré egy késbbi tanulmanyaban
0sszevesse a jelenlegi szabalyozast a Monarchianiddsa utani magyar jogi gondolkodas
kérdéskorével kapcsolatban.
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A kettés allampolgarsag kérdéskorét vizsgalva napjainkisamegfigyelhetjik, mennyire
eltéen viszonyulnak hozza a terlleti integracidjukaltéfées a liberdlis szabalyozast
alkalmazo allamok. A legjobb példa erre Szlovalsate, mely a magyar orszagtds altal
idén elfogadott torvényre reagalva — mely megkGettyd a magyar allampolgarsag
megszerzését a hatarainkon tub éhagyar nemzetiségembereknek — a korabbiaknal is
elutasitobb allaspontra helyezkedett adsetillampolgarsaggal kapcsolatban. A problémakor
megoldasara, amint az a tanulmanybdl is kiderlemzetkdzi egyezmeények szolgalhatnak
megoldassal, melyek segitenek elkeriilni ezen neinkios jogi helyzet kialakulasat, de a
mar fenndllé ketis allampolgarsag esetén is megoldast adhatnak allkét joganak valé
megfelelés kérdéskorér&4ics Laszloné Siska Kata)in

ZLINSZKYJANOS Kilfoldi rendi ebjogok hazai elismerése a bécsi béke alapjan

A tanulmany szerint 1744. november 16-an kapta mkgszky Janos, Pest varmegye
alispanja, nadori donacioként Gyon és a hozzaw@amabas, Babad, Ordashaza és Majoshaza
eszmei egynegyed részét. Az adomanylevél 6ta Iesidak a gyoni Zlinszky csaladrdl. A
szerd arra keresi a valaszt, hogy ,ki volt az adomanglegn emlitett Zlinszky Janos, Pest
varmegye els tisztvisebje, valasztott alispanja, s hogy kerllt sor ar@gyhehhez a nadori
adomanyhoz jusson?”

A 16. szazad — mint tudjuk — Eurépaban altalabanhakzankban is a reformacio szazada. A
szerd Eurdpa torténelmi helyzetének felvdzolasa utdéaitbéke 15 § (1) szerint biztositott
egyenb elbanas elvének 17. szazadi értelmezésére hiwatkezmely szerint ,nem csak
varosaikban, hanem egymas orszagaiban is élhedizd kivaltsagaikkal mindharom nemzet
tagjai” — megallapitja, hogy a fenti tény adta diitatast a Zlinszkyek attelepulésére Zinb
Szakolczara. Az is megallapitast nyert, hogy aacsalemesi jogokkal jelent meg a 17.
szazadban Nyitra megyében, illetve részletes ssiletelhalalozasi adatok a csalad harmadik
(vagy negyedik) generacidjardl voltak, innen lettetesszaszamolni. Sikerillt a csaladfat
felallitani és ismertetni, mely egy nagyon érdekeslékokat tartalmaz. ,Altalanossagban
megéallapithat6 — irja Zlinszky Janos —, hogy a# alsmzedék még a torok haboruk koraban
élt a viszonylagos biztonsagos északnyugati hatdBathlen Gabor és Rakoczi Gyorgy
h&borui (30 éves haboru) idején. Kurialis hazatefigk, az egyhaznak telket adoméanyoztak,
modos nemesként éltek a szabad kiralyi varosbakdkzan, vagy annak kérnyéken.”

Az alispan és testvérei fejezet a harom testvéioszmpcsolatat mutatja be, illetve csaladjaik
fejlodését ismerteti.”A harom testvér szorosabb kaptaw@lautal irsai Zlinszky Jozsef rdnk
maradt végrendelete két fivére javara, valamint &§ihak Jozsef — tabani Ugyved — fia
igénybejelentése az irsai Jozsef Antal fiAnak eftakor ennek vagyonara.” Jb6zsebsdor
Pest megyében, Irsan, majd masodszor Szakolczaasddat. 173561 Irsai Zlinszky
Jozsefként szerepelt és lgyvédként tevékenykeitlette gyakran UInokolt a sedrian és
1739-ben nemesi bizonyitvanyt kapott Pest-Pilig-8atmegyéil. A szerd folytatja még a
titulusok sorat kronoldgiai sorrendben, majd a eédelettel és a hagyatékkal kapcsolatos
intézkedéseket ismerteti.

A végkonklizio a szetzmeghatarozasaban a kovetkezAz adatokbol azt vélem legmi,
hogy a bécsi béke idején, a 30 éves habaditi, & magyar, a morva és az osztrak rendek
kozott a privilegiumok elismerése kolcsonosen meghd. A haborus isben hazanknak
érdeke volt befogadni honosként olyanokat, akikatokai és megyei szolgalatot szabadon
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felvallaltdk. Csak a 18. szazadi Ujjaépitéssel kalatos szigorubb pénzgazdalkodas kordban
kezdte el a Kamara a nemesijejok — addomentesség — szigoru, jog szerinti vizasgg ami
sok csaladdot hozott nehéz helyzetb&Zi¢s Laszloné Siska Katajin

ZAMBOGEzA Gyermekvédelmi gyamok ellignése

Zambo6 Géza a gyermekvédelmi gyamok, a gyami tadaksaikodésének, ellgmzésének
korabbi szabdalyozasat és annak legutébbi moédositasdatia be, Osszevetve azt mas
orszagok rendelkezéseivel. Ot ré&sizAll6 tanulmanyat a jogintézmény (gyami tanacsado,
gyam) jellemsinek ismertetésével kezdi a sz&ranajd meghatarozza, hogy ki tekinihet
gyami-gondozéi tanacsadonak. Mivel a jogalkotdé aakbi szabalyozasban nem Kell
pontossaggal hatarozta meg a gyami tanacsadé tfaitada intézmény bevezetése (potolandd
a gyermekved intézeteket) kvazi ellehetetlenilt. A széreszleteiben elemzi a korabbi
(eredeti) szabalyozas altal rogzitett gyami tard@skeladatokat (tanacsadas, eflegs,
kapcsolattartasban kozrékddés, oOrokbefogadassal 0Osszetiigdapcsolatok, kiskoru
elhelyezése, gondozasi hely megvaltoztatasa, egikididesi kotelezettseg).

Végul észrevételeinek és javaslatainak ad hangoeb figyelembe véve a legutdbbi (2003)
jogszabalyi modositast. Megallapitja, hogy a 2093 @niszteri rendelettel a jogalkotd a
kordbbi hidnyossagokat Iényegében kikliszoboltez azégre meghatérozta és nevesitette a
szakszolgaltatas feladatai k6zil a gyami gondoadiat¢sadd feladatait.” Ezek kozul a
szakszolgaltatds hangsulyosabb, mint a gyam &#ése. Modosult a gyami tanacsadok
koteled latogatasaira vonatkozo szabalyozas, a havi kitdogatas helyébe a sziikség
szerinti, de legalabb kéthavi latogatasi kotelseeftlépett. A szeéz javaslata szerint e
latogatasok soran tapasztalt vitds kérdésekben amigytanacsadd hivatalbdl is
kozremikddhetne, nem pusztan csak a gyermek kérésére ncgpla megfelébbnek latna a
szerd, ha a gyami tanacsadd nemcsak a gyam felkérdsénem e nélkil is részt venne
kulénféle szakmai forumokon. Hasonloképpen célsimmne, ha a gyami tanacsadod vagyoni
Ugyekben is kozrefikodhetne. Majd felhivia a figyelmet a nedstibi és a gyami
tanacsaddk tevékenységében tapasztalhatd feleslqgebuzamossagokra, amelyek
kikiszobolését latja a jogalkoto egyik tovabbiakliamos feladatanak. Végul — a korabbi és
a modositott szabalyozas alapos 0sszevetésétokivet a szefz azon reményének ad
hangot, hogy a gyami tanacsadok és a gyamhivakdipketlen kapcsolata tovablseddik, s
nem latja elengedhetetlennek ennek a gyamhivatativezetben vald megtérténtét, hiszen a
gyami tanacsadoi feladatok szakszolgaltatas kexatéls megoldhatok. Megyeri-Palffi
Zoltan)

I1l. RESZ
TANULMANYOK A ROMAI JOGAZ EUROPAI ES TENGERENTULI ALKOTMANYILL. JOGTORTENET
KORERJL

GUNTERBARANOWSKIDer Entwurf einer russischen Verfassung von 1820
(Az 1820. évi orosz alkotmanytervezet)

A tanulmany el8 fejezete azokat a torténelmi eseményeket sorafmztal, amelyek
elvezettek a tudoméany altal az orosz alkotmanyt@kéegyik mérfoldkovenek tartott
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alkotménytervezet kibocsatasahoz. Ezek kozul kikea#k 1. Sdndor 1818. mérciusaban a
lengyel parlament Unnepélyes megnyitdjan elhangaogtlatkozata, amelyben azon
reményének adott hangot, hogy azon, a szabadsgf§bgg sziletett szabalyok, melyeket
Lengyelorszagnak adott, minden mas orszagban igngre jutnak majd oltalma és
gondviselése altal. Beszédének orosz folydiratokb@pjelent visszhangjat a széra
szakképzett fiatalok és a konzervativ nemesséegsziagébl is bemutatja, utalva a car 1801-
es felhatalmazaséara, amellyel bizalmasait azzah bifeg, hogy az orosz nép szamara egy
olyan dokumentumot dolgozzanak ki, amellgetnaga egy ,Magna Chartat” ajandékozhat
népének. gy a tanulmany targyat képaikotmanytervezet ékményei kozott a Novosil'cev
megsziletésének korulmeényiirs képet kap az olvasd. A Novosil’cev carhézdds szoros
viszonya — a Szperanszkij-féle alkotmanytervezettesonl6an, amelynek Iényeges elemeit a
carral egyutt dolgozta ki a belligyminiszter — olykimételezett helyzetbe hozta magat a
dokumentumot, hogy munkafolyamatainak minden eqyestjarol tajékoztatni kellett az
uralkodét. Az eblzmények attekintését kovein Baranowski részleteiben elemzi azokat a
jogtorténeti forrdsokat, amelyek az 1820-as alkoyte€rvezet alapjait jelentették, majd
megvizsgalja, miben hozott Ujat Oroszorszag szareara tervezet. Igazi valtozast inditott
volna el a Duma/Sejm kifejezéssel illetett kozpordpképviseleti szerv létrehozasanak terve,
tovabba a kétkamaras parlament terve, amely kikldt all6 kamarara és meghivottakbol
allé Szenétusra, mint alsdhazra tagozodott volaautBbbi testiilet fennalldsa, 1713 éta most
elészor fordult volna €, hogy nem a szenatus egésze alkotta volna éhtetat, hanem csak
egy része — a Szenatusnak az egyikerid tagjaibdl kijeldlt osztalya kiegészitve mas
osztalyok néhany szenatoraval -, kizarOlag a Seflgjéie korlatozva az uralkodo
jovahagyasa mellett. Ezen tal a sZerdt csoportba osztja a tervezet azon szakaszait,
amelyeket tovabbi Ujdonsagnak tekint. Idesként azokat a garancidkat, emberi jogokat és
szabadsagokat sorolja, melyeket nem mint a terrtjégzalapjan megillét jogokat, hanem
mint az uralkodd altal ,szavatoltakat” deklaralvenedi alkotmanyos szintre a tervezet.
Mésodikként a torvények megkllonboztetett szerépetkoril hivatkozva a térvény, mint
jogforras tervezetben rogzitett fogalmara. Harmleghk a veégrehajtas és az
igazsagszolgéltatds elvalasztasat kimondd szakaszekieli ki a tervezetth Ehhez
kapcsolodik az a negyedik ,ujdonsag”, amely a bij@gallasanak alkotmanyban toréen
rogzitését célozza. Ennek Iényegi eleme, hogy éségok, és azon személyek, akik birodi
cimet viselnek, kotelezettségeiket a torvényeknedgfeleben és mindenféle hatalomtol
fuggetlendl kell gyakorolniuk. A biréi fliggetlens&gvetelménye ezzel élként jelent meg
orosz alkotmanytervezetben. Otodikként Baranowskeraezet foderalista rendelkezéseire
hivia fel a figyelmet. A birodalmi intézményeket ag politikai terlleti egységek, a
helytartésagok szintjére is ki kivanta terjesztehi.szerd a tervezetbl kiolvashatd U
alkotményjogi jellegzetességek utan arra keresi @aszt, milyen modositasokat
eredményezett volna az uralkodé hatalomgyakorldsa@b#argyalt alkotmanytervezet, és a
bevezetni szandékozott parlament korlatozta voleatea cari hatalmat. A tervezet szamos
szakaszanak mélyrehatd vizsgalata utan arra a Keéwmtetésre jut, hogy kétség sem
merUlhetett fel a tekintetben, hogy az orosz umdkbatalma nem korladtozhato, ugymond
alfaja és omegaja minden egyes intézmeénynek. Ardektum térvényesiti, megszilarditja és
védi az autarchiat, amelyben az uralkod6 elmoztitlzensaganak nimbuszat alkotmanyjogi
alapokra helyezve igazoljak. A tanulmany megalkat kozil a legfontosabb, hogy az 1820-
as alkotmanytervezet megfelelt kora nyugat-eurégmi orosz alkotmanyelméletének és
gyakorlatanak, kiemelkéderénye a valasztojog szabalyozasa, de a jobbagyatgszanak
érintetlentl hagyasa és a végrehajtd hatalmat delénjogi garancidk — és ezzel a
hatalommegosztas — elvetése nyilvanvalo hianyossaigavezetnek. Pozitivumaként értékeli
viszont a szekza jog €s a torvények uralmanak hangsulyozasatiatixalok szabadsagainak
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biztositasat és mérsékelt kiterjesztését. A tanmyndvasoja megdgizédhet arrél, hogy a
tervezet jogdire emelkedésével bar nem jott volna létre alkotrndnymonarchia
Oroszorszagban, de mar a népképviselet puszta lemgge az alkotmanytervezetben a
jogallam felé tortéé elmozdulast jelentette volndBdbjak 1ldikd

BLAzovicHLASzLG Tulajdonjog, csaladi vagyonjog és oroklési jo§weab tikdrben

A tanulmény a cimben jelzett tematika szerint dohgo fel és magyardzza a kodzeépkori
jogkdnyv valogatott fragmentumait. Bar a korabelgtudomany fejlettségi foka még nem
teszi lehaivé, hogy teljes és szisztematikus képet kapjunk amamjog e terlletdil, a
jogkdnyv mégis pontos fogalmat alkot a birtok, atdkos és a birtok(tulajdon)jog
harmassagarol. A kor gyakorlatias embere a tardyiakabb értékik szerint itélte meg, az
ertékesebbet az ingatlanok kdzé sorolta, melyégtidgrzza, hogy a jogkdnyv megkilonbozteti
az ingésag és az ingatlan fogalmat. E részben raésedszor a fekdéségekkel, majd az
ingésagokkal kapcsolatos birtokjogi viszonyokatdhg. Amellett, hogy ramutat arra, hogy a
birtok, a birtoklas, az ingdé és ingatlan dolog fieleiralom formai a német és francia
terlleteken hasonlitottak egymasra, felsorolja azakterheket és sajatossagokat is, amelyek
élesen megkllonbdztették a kozépkori birtoklasbigkot mas korokétdl. Ezek kozll a
bérlettel, illetve a haszonélvezettel kapcsolatis/sgrészletek kilon kiemelést érdemelnek,
ugyanis az osztott birtok jogviszonyai k6zé veadtiaz olvasét. Az ingésag és ingatlan
fogalmanak megkulonbéztetését a csaladi vagyonjdggkalkozo részben is kdvetkezetesen
alkalmazza. A kozépkori tarsadalom alapegységesatad kapcsan kitérve a harom réteg
tanara, az — itszak patriarchalis voltanak is koszoriieet — a katonak, a fegyverforgato
férfiak a tulajdonjog tertletén megnyilvanulo todtpdgositvanyait forrastoredékkel is
alatdmasztja, de emellett &i ikiilénjogokrdl megallapitjagk bar ingd és ingatlant is vittek a
hadzassagba, ezekre a férj gyamsaga, oltalma-haf@madiuna) épp ugy kiterjedt, mint
felesége egyéb dolgaira és Ugyeire. A kiscsalagoragriszonyait nagyité ala véve a szerz
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Svab tukor Edseagyonigazgatasi kozésseg alapjan all,
amelyben a hazasfelek néegik kulonvagyonukat, amelyet a férj kezel. A csala
vagyonkezelés ezen formdjat a szakirodalmi termgidjaval csaladi vagyonigazgatasnak
nevezi, és utal ra, hogy ez a csaladi vagyonjognkéizépkorban korabban kialakult forméja
volt, melyet ké8bb a vagyonktzosség kovetett, s melynek sordn asfeélek hazassagba
bevitt vagyona nemcsak kdztsen kezelt, hanem teljgyonkozosség lett, amely egészen
mas Oroklési viszonyokat alakitott ki. Erdekes eésa tanulmanynak, amelyben e
vagyonigazgatasi kozosseég kétszaz egymastdl atokbkn eltés formajanak a Néemet
Birodalmon kivdli tertleteken, igy Magyarorszagamtént elterjedését taglalja, kiemelve a
Budai jogkdnyv vonatkozo artikulusait. A munka 8ységében az 6roklési jogi viszonyok
kaptak helyt. A Svab tukrok keletkezésének idejaér elterjedt a végrendeletek készitése,
ezért e jogforras a germanskbol szarmazo, a hazkdzésség, a nagycsalad és a ségzet
korére korlatozott torvényes oOroklés mellett eztoemét is megkilénbozteti. A szérz
részben kihangsulyozza, hogy a magyarorszagi vgogsnemcsak egyszern atvették az
orokhagyo férj vagyonanak az anya és a gyerekelotkorgyend részben, fejenkénti
felosztasat, hanem tovabbfejlesztették, ugyanis vaasztjak kialon az ingét és az ingatlant,
hanem a teljes hagyaték felett osztoznak. A Svkbrtéaz ingatlanok oroklése esetében nem
alkot pontos képet, amit a sz&razzal magyaraz, hogy fforrasa a Szasz tukor tekintélyét
nem kivanta kétségben vonni, de kanonjogi hataselikh a férfiak és Bk
megkulonboztetésére az 6roklés soran. Blazovichut@imhogy nemcsak az 6roklési jogban,
hanem mas jogagakban is tetten dibleta kdnonjog nyomai, és az egyhdket illetve a
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tarsadalom periférigjara kertlteket gyamolitd szetnddja, ezen utdbbit tamasztja ala,
hogy a Svab tiukor szdie a hazassagon kivil sziletettek vagyonjogi hédymk segitése
mellett all. A tanulmany rendkivili érdeme, hogysazerd az altala bemutatott szamos
példaval kozel tudja hozni a 21. szazad emberéton 13. szazadi jogkbnyvhoz, amely
hiteles betekintést enged a korabeli tulajdonjagzenyokba és a csaladi élet vagyon- és
oroklési jogi megoldasaibaBéabjak Ildikg

WiLHELM BRAUNEDER Die Dauerhaftigkeit einer Kodifikation: 200 Jahi@sterreichisches
ABGB (Egy kodifikacio életképessége: 200 éveszAm&sABGB)

Az osztrak professzor tanulmanya a 200 éves osBodgari Torvénykonyv életképessegeét
jarja korbe arra keresve a valaszt, minek koszénlhetgy egy olyan maganjogi kodifikaciés
munka zajlott Ausztriaban kézel kétszaz évvel &@relmely szamos mas orszag szamara
mintaul szolgélt anyagi maganjoganak kodifikdlaseas. Az okokat egyrészt magédban a
kodifikacié koncepciojaban és karakterében, masrpedig a sajatos osztrak kodifikacio-
torténetben latja a szérzKifejti, mely akadalyok nehezitették a radikaigységesitést célul
ttz6 koncepcidt tamogatdk torekvéseit, majd ramutagyha természetjogi koncepcio és a
valésag Utkdzése vezethette arra a kodex szenméleté@alakitoit, hogy bizonyos terileteken
kulonbo®d egymastol kilénbdz maganjogi szabalyok léptek életbe. Nem csupanrdjid
tekintetben jelent meg ez a kilénBéeg, hanem egyes tarsadalmi csoportokra is speciali
rendelkezések voltak iranyaddak, példaként hozzABGB olyan fejezetcimeit, mint ,A
nemesseég jogai és kotelezettségei”, ,A polgarsagmélparasztokrél”. Ezt a heterogenitast a
német tertletek és Ausztria kodifikacio-torténekokbozségével hozza dsszefliggésbe,
amikor Osszehasonlitia a porosz és az osztrak ikadibs szemléletmodot. Az ABGB
modositasainak indokait vizsgalo fejezetében azézama a kovetkeztetésre jut, hogy mar
maga az eredeti szbveg is kiegészitéseért kiaksttjo 25 évvel hatélyba Iépése utdn 700
szakasza szorult korrekciora, majd réviddel ezuitgaibb 1000 szakaszt vizsgaltak felll. A
modositasok doft tobbsége utaldsok beillesztésével realizaldodo, @& mobdositasi
lehethiséget a szeéz ugy tekinti, mint a kodifikacio tartalmi megnyiits A mas
torvényszakaszokra valé utalasok egy csoportja ladotbé@dott, hogy az ABGB csak részben
tartalmazott teljes joganyagot, a joganyag tulnyomészét a kodexen Kkivil, mas
jogszabalyban rendezték, mint példaul a szolg&itataerddésre vonatkoz6 szabalyokat.
Arra is felhivja a figyelmet, hogy az utalasok nesekély hanyada elhagyhaté lett volna
anélkil, hogy az ABGB altal biztositott joganyagredéet szenvedett volna, ezeket
torvényalkotoi szempontbdl egyenesen foloslegeslasgnak nevezi, ugyanis ezen
szabalyok, jogkovetkezmények a kozjog terlletéadnak at, ami- a maganjog és a kozjog
elhatarolasa miatt foloslegessé tette ezen utalasok maganjogi joggnayaalé beemeléseét.

Mindezeket Brauneder nem a kbdex kritikajaként fogata meg, sokkal inkabb
0sszességében vizsgalva a torvénykdnyv elmult 289 arra a megallapitasra jut, hogy az
ABGB annak kodsztnhéen élt tal szamos torténelmi valtozast és magarigigilat, hogy
.helyes” jogfelfogassal rendelkezik, vagyis megadk@ logikus, ellentmondasmentes és zart
rendszel szabalyozési koncepciora torekedtek. Ezek az eétékban is bizonyitast nyernek
a szerd szerint, hogy a térvénykonyv olyan teriletekemasgalyba lépett, ahol a maganjogi
kodifikacié nem volt eredményes, pl. Velencébem| @z ABGB hatalyba lIépéséig az olaszra
forditott Code Civilt alkalmaztak. Az ABGB ezen télés befolyast gyakorolt a szamos
orszagban nagyon intenziv kodifikacios munkalatolsla Konzervativ és liberalis svajci
kantonok és német allamok egyarant meritette&ldeDrientalé szabalyozasként sok egyéb
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torvény is alapul veszi az ABGB-ben foglaltakat, @llakastulajdonrdl sz6l6, a masodik
vilaghabora utan megalkotott térvény is az ABGBadpljogi strukturajat veszi at. Végezetul
megéallapitja, hogy miként a torvénykonyv hatélylpésének 100. évforduldjan tébb
novellaval frissitették fel az eredeti szovegetmeast, a kdzelg bicentenarium alkalmaval is

szilkséges lenneBébjak Illdikd

HamzA GABOR Entwicklung des Privatrechts und die rémischréche Tradition in den
Landern der iberischen Halbinsel (Maganjogfeigs az Ibériai-félsziget orszagaiban)

A szerd német nyelii tanulmanyaban a mai Spanyolorszag tertletén kitlaklamok,
Portugélia valamint az Andorrai Hercegség magamakdejlbdését tekinti at a kozépkortol
egészen napjainkig, kilonos tekintettel a romaihataisanak kimutatasara.

A szerd elsként az érintett terlletek kdzépkori jogéejesét vizsgalja, majd atimmasodik
fejezetében tér ra a koraujkori jogtgles bemutatasara. Az &lfejezetldl megtudhatjuk,
hogy a mai spanyol teriiletekerBeeviarium Alaricianumés aLiber iudiciorumrévén hatott
tovabb a rémai jog. Aus communezubszidiariusan érvényesilt a varosi statutumdiethe
ugyanakkor a 13. szazadtdl kezdve a szokéasjogbareggigyelheb volt a romai jog hatasa.
Kataléniaban nem csupan tébb varos szokasjogjiegményének alapjat képezte a romai jog,
hanem a katalan ,altalanos jog” 15. szazadban dikiézkompilacidjanak alapjat is a romai
jogi hagyomanyok jelentették. Kasztilia és Leorileteén pedig a X. (Bdlcs) Alfonz nevéhez
fiz6do valdszirileg 1256 és 1265 kozott készilt torvénykonyvbelsiete Partidasan is
jelentts romai jogi hatadsok mutathatok ki, az 1348adenamiento de Alcalpedig a romai
jog szubszidiarius alkalmazasat rendelte el.

Portugdlidban is megfigyellietolt a szokasjogban és a varosi statutumokbanmairgog
hatasa, emellett @odex Euricianugs aSiete Partidaportugal forditasa is hatalyban volt, de
a romai jog formalis recepciéjara nem kerilt sogydhakkor az 1446 és 1447 kozott
létrehozott jogforrasdijtemény, azOrdenacdes Alfonsinaatelmében a birésagoknak kétség
esetén &lossa ordinarid és Bartolus munkait kellett figyelembe venniuk.

A koraujkori jogfejbdés vizsgalata is Spanyolorszaggal Keltkl Ennek soran megtudhatjuk,
hogy Spanyolorszagban a 16-17. szazadban a kolapge#hen a rOmai jogra épilt, és a
hatdlyos jog konszoliddldsa érdekében létrehozathatdlos torvénygljteményeken is
érezhet volt a romai jogi hatas. A spanyol maganjo@sgoartikularizmusat eredményezi az a
tény, hogy az 1889-ben hatalyba Iépett, ma is Yizaal €W spanyol polgari térvénykonyv, a
Cadigo civil,Spanyolorszag egyes teriiletein ma is csupan sdli@sas jogforrasnak szamit
a romai jogon alapulé helyi maganjoggal szemberglysh 1978-t6l kezdve folyamatosan
hivatalos gyijteményekben foglalnak dssze. A spanyol kereskadgg kodifikacidjanak
eredményeképpen az &lspanyolCodigo de comercid829-ben j6tt 1étre, majd azt valtotta
fel az 1886-ban hatalyba l&plj, jelenleg is hatalyos, de tdbbsz6ér moédosi@idigo de
comercio.

Ezt koveben ismét a portugal jogféfiés attekintése kovetkezik. Ennek egyik fontos
allomaséat az 1769-ben elfogadbtti da Boa Razaglentette, amelynek értelmében a romai
jog mar csak szubszidiariusan érvényeslilt. Aé plertugal polgari térvénykonyv, az 1868-
ban hatalyba l&p Codigo civil, a romai jogi elemeket is tartalmazé természetjogot
szubszidiarius jogforrasnak tekintette. Az 1966-ke#ngadott ) polgari térvénykdnyvon a
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német maganjogtudomany és a BGB hatasa éfezhetels, 1833-ban létrehozott portugal
kereskedelmi kodexbe — mivel ekkor még nem |épatélitba a polgari térvénykdonyv — a
hagyoméanyosan a polgari jog részének tekintetikbiegi szabalyok is belekeriltek. 1888-
ban 0j kereskedelmi torvenykdnyvet fogadtak el, lgmea is hatalyban van Portugaliaban.
Utolséként az Andorrai Hercegséget mutatja be azézeészletesen leirva a Hercegség
torténetét. Andorra 1278-ban jott létre, ugyanebaerévben Seo de Urgel plspokének és
Foix grofjanak k6zos gydmsaga ala helyezték, étadsdspanyol és francia védnokség alatt
all. Az 1993-as alkotmany is rogziti, hogy Andosauverén parlamentéris (alkotmanyos)
hercegség, amelynek allathfa spanyol Seo de Urgel plspoke és a Francia kKagag
elnbke. Andorra maganjogi jogfédéesét tekintve jelefis allomast képez az 1748-ban
megjelent a jog alapelveit rog&it6 maximat tartalmazé gjgemény, aManuel Digest
Andorranak két felsbirosaga is van. Az andorrai birakat azonban sajatadon nem kotik a
tételes jog szabdlyai, itéletiket a lelkiismeretsikerint kell meghozni, tekintettel a
meéltanyossagra és a szokasjogra. Andorraban a yogaimai is szubszidiarius jogforrasnak
tekintik a maganjog teriletén.

A szerd a tanulmanyaban egy rendkivil részletes és attepét nyljt az olvasoé szamara az
Ibériai-félsziget maganjogi jogfétiéséél. Mindenképpen megallapithatd, hogy hianypaotlo
mirél van sz, amely nagyon alaposan mutatja be nermpaosa maganjog féjtlését az
érintett tertleten, hanem egyben a romai jog eegédesre gyakorolt hatasait is, igazolvan
azt a tényt, hogy a romai jog tovabbélése Eurdpa &riiletein is egyértelien kimutathato.

A szerd mindezt nagyon vilagos és érihettilusban teszi, ami csak tovabb néveli @ m
értékét. Kiemelentitovabba az a koronként és orszagonként csopattosdhdkivil gazdag
irodalomjegyzék is, amely biztos tampontot nyujtéanaban még mélyebben elmélyulni
kivano olvaso szamaraJjyyari Emesg

HORVATHATTILA: A szovjet tipusu diktatdra allamigazgatasi joga

A tanulmany bevezetésként sorra veszi és részlatdtagyarorszagon is kialakitott szovjet
tipusu allamigazgatas alapelveit. Ezek kdzul kigoinéngsulyt helyez a jogéllamisag elvének
teljes elvetése, a szovjet tipusu diktatira allazggtasa hataskorének vegletekig énen
kiterjesztésére és a titkossag elvére. Ezutan s tahacstorvény (1950. évi I. tv.) és
kapcsolodo minisztertanacsi rendelet szellemisdggellemzésével arra vilagit ra, hogyan
formalta at szervezetileg a tanacsrendszer az igengatast, és hogyan valtoztatta meg
annak funkciojat és tikodési mechanizmusat. Egyésen centralizalt, ala- folérendeltségi
viszonyokra épidl szervezetet épitettek ki, ahol a nem valosulhatety a demokratikus
onkormanyzatok eszmei flggetlenségének elve édettmbbgy a tanacsok a kézponti akarat
puszta végrehajtoiva, a kdzponti hatalom helyi wzigé valtak, ezeket az ugyancsak
hierarchikus rendben#kddsé partszervezeteknek is alarendelték. Az allamzamen kért és
utasitott, amelyet sulyosbitott az is, hogy a fetaklat és a hataskdroket nem hataroztdk meg
egyértelniien, igy a partszervezet barmilyen feladatot magalmmatott. Szinte minden
tanacsi dontést partbizottsagi egyezteté&zddt meg, és kifejezetten a partbizottsagok
tajékoztatasat szolgéaltak a hetente meghatarazetkezetben irt hangulatjelentések. A hazai
allamigazgatas-torténet 0) fejezetét nyitotta megl853-as, a Nagy Imre korméany Aaltal
kezdeményezett reformtervvel elinditott folyamatdenényeként megalkotott masodik
tanacstorvény (1954. évi X. tv.), amely mar némitegiondlisabb allamigazgatast akart
kialakitani. Azzal a korrekcioval, hogy a varosokikekiltek a jarasi tanacsok
alarendeltségélh visszatértek a magyar kozigazgatas azon tom@nélagyomanyahoz,
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amely a varosokat és a megyéket igazgatasi jogélMenatkozasaban egyénkk tekintette,
és kozvetlenll kapcsolédtak a kdzponti iranyitastiemellett e térvény megfogalmazta a
tanacsok intézmeényiranyitd szerepét is. A sSrem korszak allamigazgatas-torténete
merféldkdvenek tekinti a 60-as évek reformjai hatassziletett 1965. évi 8. sz. tvr.-t, amely
felnatalmazta a kormanyt, hogy a &Bb kibocsatando6 torvény éészitése érdekében a
tanacsi munka tovabbfejlesztése céljabdl az Aalléada helyi szerveinek és azok
bizottsdgainak hataskorét, illetékességét ékoaesét addig is a masodik tanacstorvéinyt
eltében rendezze. Ennek jegyében egy 1967. évi kormadglettel megsziintettek a
szakigazgatasi szervek Kigtalarendeltségét ésoéatak, hogy a miniszter iranyitasi jogat
elsssorban jogszabalyok utjan gyakorolja. Az Uj mechamist 1968-ban vezették be,
melynek nyoman a harmadik tanacstorvéeny (1971L. évi) mar elvben deklaralta a tanacsok
onkormanyzatisagat, de mivel ez kerettérvény manaelin részletezték az énkormanyzati
jogosultsagok mibenlétét. A szére hézagos szabalyozas szamldjara irja, hogy as@ka
finanszirozasi formaja eleve lehetetlenné tett ldgem kismérték o©nallésagot. Ennek
ellenére kiemeli a 70-es, 80-as évek lassu valaizéamelyek altal szerény mértékben, de
mikodhettek a helyi dnszeru&z érdekéervenyedit mechanizmusok. A tanulmany értékes
eleme a tanécsi tisztvisdl jogallasat taglaldé rész, munkajogi védelmik mégsztésének
hangsulyozasa, "allami tisztviggk" valdé atmidsitése és azon tendencia bemutatasa, amely
szerint az allamigazgatasban a bérrendszer elviespsrtoné jellegét, a kordbbi fokozatos
elérelépés lehéségét, és hogy az Aallamigazgatasban dolgoz6 dlkezdieosztottak
kivalasztasanal a politikai megbizhatdésag, a resrdsanti lojalitds potolta a szakértelem, a
ratermettség hianyat. A tanulmany masodik részébansgalt korszak terlletrendezédérs

a szovjet tipusu diktatarak telepuléspolitikjat@punk szines képet. A hatalomosr
koncentracidja réevén a@varos adminisztrativ-iranyitd szerepének megnoveskeida szetr
jogosan hozza Osszefliggésbe az egész orsasgoshoz mért periférikus jellegének
fokozasaval. A szefzmunkajat a szocialista iparositas és kollektiézgellegzetességeinek
bemutatasaval és ezek egyes telepiléstipusok &an&zéamat drasztikusan csokkent
hatasaval zarja, hangsulyt helyezve a kulaktalssétaszétrombolt tanyasi gazdacsaladok
sorsanak tarsadalmi kovetkezményeiBal{jak Ildikd

JAKABEVA: Valasztasi botrany az 6kori Roméaban

A tanulmany kdzéppontjaban egykibzi praetovalasztas kapcsan Romaban Kr.e. 184-ben
kialakult alkotmanyos valsag all, ameiyiLivius Ab urbe conditacimii mivének XXXIX.
kbnyvében tudosit. A szefrza Liviustol szarmazd szoéveghely (Livius 39,39)adl]ogi
exegeézisével kivdn ramutatni a nagyrészt szokaspmgmakbdl allo rémai alkotmény
~-mukodésének” maddjara, és arra, hogy a szokasjogquuldlaralasztasi normak esetében
megjeled joghézag hogyan vezethetett egy valasztasi batréaamint egy ebll ered
alkotmanyos valsag kialakulasahoz a koztarsasag@riaban.

A Livius éltal leirt torténet C. Decimius Flavipsaetor urbanusalalaval kezédik. Mivel a
praetor haladla Kr.e. 184-ben hivatali éve alatt kdvetkezZed, posztjara a szokasjogi
szabalyoknak megfelétn idbkdzi valasztasokat irtak ki. A problémat az okohtagy a négy
jelolt koézul az egyik, Q. Fulvius Flaccus egy éppéwvatalban 166 aedilis curulisvolt. Az
azonban nem volt szokds Romaban, hogy egy éppamebimagistratustisztséget betoit
személy hivatali éve alatt egy masilagistratustisztségre is jeldlteti magat, igy Q. Fulvius
Flaccus ,0njelolése” goraetori tisztségre — a nép széleskdétamogatasa ellenére — a
vélasztasokat vezietonsul,L. Porcius és a szenatus rosszallasét is kivaltotidbbiak arra
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szerették volna rabeszélni a jeldltet, hogy lépiesza, de az nem fogadta meg a tanacsot. igy
miutan a vegs megoldasként dsszehivott néfilisen sem @lt el a consulés a szenatus
varakozadsanak megfetein a vita, aconsul a szenatussal egyetértésben visszavonta az
idokozi praetovalasztas kiirasat, €s ugy dontott, hogy P. Caraellethegus, aki praetor
peregrinustisztségét toltotte be, fogja ellatni a hivatalejel lejartaig apraetor urbanus
hataskorébe édeladatokat is.

A tanulméany szekje arra keresi a valaszt, hogy mi volt az oka anralgy Q. Fulvius

Flaccus onjeléltsége ilyen heves ellendllast véliot mind a consubdl, mind pedig a

szenatusbol. Hol hibazott Q. Fulvius, megszegtepeaatorvalasztas ill. jelolés szokasjogi
szabdlyait, és ha igen mennyiben? Tovabba, hogyemibgi, illetve politikai eszkdzok alltak
a valasztast vezgtconsul rendelkezésére, hogy megakadalyozzon egy jogsllenagy

esetleg pusztan politikailag nemkivanatos jel6lést?

A szerd az elédleges forras (magyar forditAsanak) ismertetéséetén bemutatja a
torténetben szereplszemeélyeket, a torténet szempontjabol relevaagistraturd tartalmat,
jelentbségét, ezt kovéen pedig részletesen ismertetpraetorvalasztas és jelolés szokasos
rendjét, majd ez utobbit 6sszeveti az eset sapgessml. Ennek eredményeképpen a srerz
arra a megallapitdsra jut, hogy a jelolt személgébérmilyen magistratura betdltésére
alkalmas volt. A kialakult alkotmanyos valsag okaklsal inkdbb abban rejlik, hogy bar
kialakult egy szokasos rendje a jelolésnek és asgédsnak, de ez a Koztarsasadg koraban
torvényileg nem volt szabalyozva, azt pusztan szjokga normak hataroztadk meg, amelyek
jelleguki®l adédéan nem mindig adtak egyértélwvalaszt egy-egy helyzet jogséiségének
megitélésekor, igy a fenti esetben sem. Bar Q.ikslvaloban megszegte a jeldlés néhany
formai ebirasat (pl. nem viselhetetoga candid§), de ez dnmagdban nem zéarta ki a
megvalaszthatdsagat, hiszen még olyan személyeketg lehetett valasztani, akik korabban
nem jelbltették magukat, a dontés ugyanis kizar@agépre volt bizva. A legjeldigebb
alkotmanyossagi aggalyt minden bizonnyal az jetemtdrogy Q. Fulvius hivatalban l&v
aedilis curulisvolt, igy megvalasztasa adott esetben a tisztsbgbhozasadhoz vezethetett
volna, ha nem mond le azébbi aedilis hivatalarél, mert a megvalasztas azt automatikusa
nem s#ntette volna meg. A nép azonbanskeftiggetlentil megvalaszthatta volna, ugyanis e
tekintetben egy joghézag allt fent, ami miatt neait egyértelnien megallapithatd, hogy
tilos-e, vagy szabad Q. Fulvius megvalasztasa.

Ezt kbveben a szerzismerteti azokat a lehtégeket, amelyekkel a valasztast vézoensul
megakadalyozhatta egy nem kivanatos személy megvasat, ill. kinevezését egy
magistraturda (pl. a renuntiatio megtagadasaval), és megallapitja, hogy valdzin
Porcinius Licinius consul ,mérsékelt allamférfiltehetsége is hozzajarult ahhoz, hogy az
idokozi praetor-valasztas dvelkedett a viharos fordulatokban™de persze Q. Fulvius
népszeisége sem konnyitette meg a helyzetét. Ami végul atatett, hogy az egyediili
megoldast Q. Fulviugpraetord valasztasanak megakadalyozasara a valaszté@sakiak
visszavonasa jelentette. A tanulmany végéen meglsetjgk P. Cornelius Cethegust, a masik
praetott, aki atvette goraetor urbanushatéskorét is, a szérbemutatja az Unnepi jatékok
jelentbségét, vegul pedig megtudhatjuk, hogy hogyan ala®QulFulvius Flaccus politikai
karrierje apraetorvalasztas kudarca utan.

A Livius (39,39) exegézise minden fontos ismerktetvetit az olvaso felé, amely az elemzett
szoveg megfelélértelmezéséhez szikséges, €s amelyek révén &b digtekintést nyerhet a
korabeli Réma kozjogi és politikai viszonyaiba. Zest5 azonban a széveg mindenre
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kiterjeds, szakmailag tokéletesen megalapozott elemzéséinokpnnyed és gordulékeny
stilusban vegzi el, hogy a tanulmany nem csupdmeirjogaszok, hanem minden erdeki
szamara egyarant élvezetes olvasmanyt nyijtafi Emese

KissBARNABAS Az alapjogok korlatozasa az Eurépai Unié nemaktbtmanyaiban

A szerd a tanulmany elején meghatarozza, hogy mi a aélg@anak. Leirja, hogy azt kivanja
bemutatni, hogy ,az Eurdépai Unié tagallamainak #lapgenyei milyen megoldasokat
alkalmaznak az alapjogok korlatozasa alkotmanyostémek meghatarozasara.”

Az el részben az alapjogok korlatozasardl olvashatuménazetkdzi jogban. A szerz6bb
nemzetkozi jogasz vélemeényére alapozva a jogokkbrkatozas lehésége és feltételei
alapjan harom csoportba osztja: abszolut jogokn gagok, amelyekil idélegesen, szigoru
feltételek szerint elrendelt kivételes jogrend éhegl lehet térni €s a polgari és politikai jogok,
amelyek meghatarozott szigoru feltételek mellelar@ld jelleggel torvényi korlatozas ala
vethetk. Ezutan a szeéz megallapitja, hogy ,a jogkorlatozas tartalmi kéeiekapcsan
mindeneksaitt a jogkorlatozas célja, indokoltsdga igényel atapizsgélatot.” A nemzetkozi
dokumentumok vagy altalanos (valamennyi sé@éses emberi jogra kiterj@d vagy egyedi
(az adott jogokhoz kapcsol6dd) korlatozasi célokagialmaznak meg. Erre nagyon
szemléletesen konkrét nemzetkozi egyezmeényekétsgdl: ENSZ Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata (1948), ENSZ Polgéari és Politikai Jedbemzetkdzi Egyezségokmanya (1966).
A PPJE 25. cikke — véleménye szerint — csak anmgihd ki az allampolgarok szamara
biztositott  politikai jogok korlatozasaval kapcgbkn, hogy azokat minden
megkulonboztetés, illéleg ,ésszeitlen korlatozasok nélkil” kell biztositani.

Ezutdn a szefz az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberiogbk Eurdpai
Egyezményét (EJEE) vizsgalja, és megallapitja, hgggintén nem tartalmaz &ltalanos
szabalyt a védett jogok korlatozhatésagarol, haaeregyes jogoknal intézkedik a korlatozas
megengedett indokairdl.” A tiben megallapitast talalunk arra vonatkozoan, hagywdpai
Egyezményben altalanos az a megszoritas, hogy asalemokratikus tarsadalomban
szilkséges” indokok lehetnek helytélléak. Ezért.aazamu tabldzatban nagyon szemléletesen
megtaléljuk a korlatozas lehetséges okait, illetédjait. Fontos, hogy az Emberi Jogok
Eurdpai Bir6sdganak esetjoga az elmult évtizedeknskidolgozta az Egyezmény biztositotta
jogok alapjait, a ,jogszér korlatozas tesztjét”. Azzal kapcsolatban, hogy adptt allami
eljards megfelel-e a ,demokratikus tarsadalombaiksémges” elveknek a Birdsag kétiranyu
elemzeést végez. &z0r arrél hataroz, hogy az alkalmazott korlatoakswman-e jogszér
célja, ezt kovdten pedig azt vizsgalja, hogy az adott kérdésberordatbzas eszkozei
aranyosak-e a jogsZmm kovetett céllal.

Kiss Barnabas a tanulmany masodik részében azgtapkorlatozasanak kérdését vizsgalja
az Eurdpai Uniéban. Megallapitja, hogy az volt az#$ség alapjogi rendszerének a
legproblematikusabb pontja, hogy nem rendelkezett alapjogi katalégussal. Ezt a hianyt
kivanta poétolni az Eurdpai Tanacs nizzai tUlésérD2d@cember 7-én aldirt Alapjogi Charta,
mely a Lisszaboni Szaefdés hatalybalépéséneksmbntjaban életbe |épmaodositott Charta
VII. cimében foglalkozik a védett jogok és szabgd&aértelmezésére és alkalmazaséra
vonatkozo altalanos rendelkezésekkel (a jogkor&okereteit az 52. cikk (1) és (2)
bekezdése tartalmazza).
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A mivet az teszi teljessé, hogy a s#erz utolso ditti részben megvizsgélja az Unid
tagallamainak alkotmanyaiban az alapjog-korlatozZabalyozasat, majd az utolso részben
kilén Magyarorszagot is elemzi ezen témakdrben.d\legitja, hogy ,a magyar alkotmanyi
szabalyozas és az arra épélkotmanybirdsagi gyakorlat lenyegében megfeleldndltalaban

a nemzetkdzi, mind pedig konkrétan az eurdpai ualvdrasoknak.” $zics Laszléné Siska
Katalin)

MOLNARIMRE Az 6kori romai incselekmény-fogalom ismérvei

A szerd tanulmanyaban a maiibcselekmény fogalmabdl kiindulva hatarozza meg az
elsddleges jogforrasok (Digesta, Codex, Institutio)pga az okori romai incselekmény
fogalmi elemeit.

Miel6tt a szeré ratérne az egyes fogalmi elemek bemutatasara,hévja fel a figyelmet,
hogy — ellentétben a magyar tankdnyvirodalombaarjeldt nézettel — a forrasoldalictunmok

és acrimerek kozoétt nem haznak éles hatarvonalat, a jogtuddsam tesznek ugyanis
konzekvensen egydidégjelet acrimen mint kozhincselekmény és aelictum mint
magankincselekmény kozott. A két kategéria kdzott alaperta peres eljaras rendje alapjan
lehet kllénbséget tenni: a maganszemélyek érdes@it biincselekmények esetében
tobbnyire civiljogi perre kerllt sor, mig a kozogséendjét séét bincselekményeket a
publicia iudicia keretein belll biraltdk el, ugyanakkor példaul agéardiincselekmények
esetében is donthetett gy a sértett, hogy inkdldlkamos blinteteljarast kezdeményez az
dgyben.

Ezen megallapitasokat kbven a szerk ratér az egyesiincselekmény fogalmi elemeknek a
részletes vizsgalatara. Bk&nt azt igazolja, hogy a magatartasjmgellenesek kellett lennie
ahhoz, hogy tincselekményil lehessen beszélni, vagyis gyakorlatilag érvénlyesiullum
crimen sine legeslve. A szeré ezt nem csupan pozitiv médon igazolja az egyesgok
segitségével, hanem olyan szdveghelyeket is bemamtaelyekben arrdl esik szo6, hogy
bizonyos jogellenességet kizard ténlersetében nincs leliség a biintetésre.

A jogellenesség szorosan 0Osszefigg a masodik fogalemmel, a tarsadalomra
veszélyess@gl is, hiszen azt a magatartast tiltja a torvédg/,teszi ez altal jogellenessé,
amely a kor megitélése szerint veszélyes a tarsadal

A harmadik fogalmi elem &nyallasszelség.A szerd a forrasok segitségével igazolja, hogy
— bar a romaiaknal kevésbé volt merev a tényallAskitottség, mint ma — az egyes
biincselekményekre jellemizvolt a tényallasszéség is. Azaz a jogszabalyok meghataroztak
az elkovebt, az elkdvetési targyat, az elkdvetési magatarté@stabba azt is, hogy ez a
magatartas milyentimcselekményt valdsit meg, és végul a szankciét is.

A negyedik fogalmi elem, &indsségvizsgalatanal a forrasok arrdl tanuskodnak, hogy —
hasonléan a modern szabalyozashoz a rOmai jognszerialapveien csak szandékosan
lehetett Kincselekményt elkdvetni (ennek fennéllasara magahol cselekményl
kovetkeztettek), és csak kivételesen buntettékralgitan magatartast, de ez utdbbi esetben
errél kifejezetten rendelkeztek a jogszabalyok. Ugy&oalsajatos médon a gondatlansagra
nem alkalmaztak kovetkezetesen a bljwgban aculpa fogalméat, néhany esetben pl.
casudl (véletlen) szélnak a forrasok, de ez alatt adgdlansagot értették. A szérigazolja,
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hogy a rémaiak is ismertekibosséget kizar6 okokat, ilyen volt pl. a serdilety, az
elmebetegség, és a tévedés. Tovabba — a mai mdgaainy intézmeényével parhozamot
allitva — ramutat arra, hogy bizonyos esetekbeh assértettnek (illéleg az 6rokdsének) allt
jogaban a buntéeljarast meginditani. Végul pedig ismerteti a bth@®seget megsziintet
okokat, mint amilyen az elkbuwiehalala, az elévilés és a kegyelem volt.

Utolsé fogalmi elemként abilintetendség illetéleg a blntetés kertl bemutatasra. A
forrasszovegekid egyértelniien kidertl, hogy a blntetés @intselekmény fogalmi elemei
kozé tartozik, igy gyakorlatilag aulla poena sine legelve is érvényesilt. A térvények
egyértelnien meghataroztak, hogy milyerirzselekményre milyen blntetést kell, illetve
lehet kiszabni, ugyanakkor tdbbnyire mérlegeldsetéséget biztositottak a biré szamara.

A szerd végul a forrasok alapjan a rémai jogdineselekmény fogalmat a kovetkézppen
definialja: B iincselekmény az a jogellenes (tarsadalomra vesjéBmgllasszer és hinds,
azaz szandékos egyes esetekben gondatlan magataniés térvény bintetni rendelArra

a megallapitasra jutva, hogy nincs Iényeges kuEmhes romai és a mailibcselekmény-
fogalom kozatt.

A tanulmany igen részletes és nagyon alapos mamkaly hianypotlo rként jelenik meg a
jogirodalomban. A szeéz rendkivil sok el&dleges forrds segitségével, leginkdbb ezekre
tamaszkodva vonja le kovetkeztetésit, ami még ibkativeli a tanulmany értékét. A téma
megértését, illetve feldolgozasat jetentmértékben megkdnnyiti az olvasé szamaraia m
vilagos szerkezete, jol tagoltsaga Idjvéari Emesg

NAGYFERENC A jogi targy német buntéibgi dogmatorténetéit

Nagy Ferenc tanulmanyat a 16-17. szazadig vezti&j amikor a blntgbg a természetjog

és ezdltal a filozéfiai eszmeék hatdkorébe kerlltotids és Pufendorf munkaitdl indulva
Thomasiusius elmélete kapcsan arra vilagit r4 hefefejezetében, hogy a bintetés
gondolatab is célintézkedésként és nem az isteni bosszu eéaké tekintették. A 18. és 19.
szdzadi gondolkodok kozul Beccariéingselekmény-tipizalasat, Feuerbachnak pedig azon
szemléletvaltasat emelte ki, amely szeéirst hincselekményben karokozast, sérelemokozast
latott, melynek nyoman Grolmann is az okozott kéidlte meg a tncselekmény Iényeges
ismertet jegyeként. A tanulmany kdzéppontjaban éppen a®.asiazadban végbe ment
jellegvéltozas all, amely azt jelezte, miként alajmott meg a tarsadalmi kar. Feuerbach
hatérainak éatlépését, szemben Grolmann-nal, akiireskelekményben az altalanos Kkils
szabadséag altal biztositott allapot sértéset vagyélyeztetését latta. A székaemeli, hogy

bar Feuerbach sosem tagadta a moral ill. a vallési eselekményekimcselekmény voltat,
azokat nem illesztette bettcselekmény-definicioja ala, hanem bevezette dikédib
értelemben vett incselekmény" fogalmat, tovabba a specidlisan adregdi kihagasnak
nevezett kategoriat.

Nagy két okat jeldli meg annak, hogy miért nem ks a jogseértés aiibcselekmény-
fogalom definialdsara, majd kritika gyanant feuethakuilonlegességként” emliti, hogy nala
bizonytalan, hatarozatlan d@nrselekmények kére — ezek ugyanis formalisak égnmaésak
—, és a tényallasok ilyen tagolasa kétséget ébmegaysértéssel definialtibcselekmény-
fogalommal szemben, de azt is mutatja, hogy a&kriteszben tulzottan fogalmazott.
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A Feuerbach-féleimcselekmény-felfogas és az altala megalapozotbjsktiv jog", azaz az
egyén joganak seértesi tedrigja kritikusai kozuhBaum allaspontjat emeli ki a széraki ez
utdbbi nézetet aiimcselekményre vonatkozéan tulike szabottnak tartotta, mivel az sok
olyan tényallast nem tudott megmagyarazni, amelyelkn az egyéni jogok megsértésen
alapultak, és ennek ellenére kriminalisnak, defiktak tekintették. Birnbaum faradozasa a
kritikai észrevételek megtétele mellett kifejezettarra iranyult, hogy a tincselekmény
természetes jogfogalméhoz, ill. a természeté&mcselekmény fogalmahoz jusson el.
Elgondolasanak sulypontja, hogy mar nem a szubjektiv jogokat, hanem annak targyait
jeldlte meg a seértés objektumaként. A séenelyesen mutat r4, hogy Birnbaum a (jogi)
targyban nem jogot latott, hanem az allamhatalaml Biztositott materialis javat, amely az
egyes személyt vagy a kozosséget megillethettgmés természetes értelemben &éek
gondolt.

Tovabblépve a német bunigigi dogmatikatorténetben Nagy megallapitja, ho@irabaum
altal hiressé valt Guter-védelem gondolat tortérem@ak kritikdja csak Jehring, Binding és
Liszt révén kezddott. Jehring a dncselekmény mint bilntetéssel fenyegetett cselekmény
formdlis definicioja ellen fordult, imcselekményen ,a tarsadalom életfeltételeinek a
torvényhozas oldalarél megallapitott veszélyez&tté®rti. A fogalom el§ finomitdja
Binding, aki szerint jogi tdrgy minden, ami a témy@oz6 szemeében a jogkozosség
egeszséges eéletének feltételeként eértékkel birnzFmeon Liszt vitaba szallt Binding
felfogasaval, szerinte ,a jogi targy a jogilag viédedek. Minden jogi targy létérdek, az egyes
egyén vagy a k6zosség erdeke”. Binding és Lisittgogainak dsszehasonlitasa utan a $z&rz
20. szazad és ezzel Honig megallapitasai felé Fotdonig érdemének tulajdonitja, hogy
elsskent fordult el az 1914 &tti idészak nem kielégit jogtargy-tanatol, és e fogalom kdzos
elemét nem a dologi vilagban, hanem az értékelddetén kereste. Emellett feltarta a
blntetjog-tudomanynak a kilonos részi tényallasok szam@natodoldgia eszkoztarat is.

A szerd Schaffstein munkdjanak bemutatasaval jellemzi mze¢i szocialista blnt&bg
jogtargy-fogalmat, hangsulyozva az 1930-as eévekn agirekvéseit, hogy azt a jogi
kotelezettség fogalmaval helyettesitsék édirrceelekményt mar nem jogseértésként, hanem
kotelességseérteskent fogjak fel, de ezek a torekvésedmeny nélkil maradtak.

Welzel miveire attérve Nagy egyetért azzal, ndmik helyesnek azt allitani, hogy minden
bintet szabdly jogi targyat véd. Sokkal inkabb megalljaedyét, hogy jogtargy minden
lehet, amit blntetéssel egyaltalan védenek, azegaésna is, amelynek kovetését a bittet
szankcid biztositja. A jogi targy nem szikségképgitikus objektum, hanem masok realis
magatartasaban is allhat. A szekiemeli Welzel jogi targy fogalom-meghatarozasagly
szerint az a kd6zO0sség vagy az egyes egyen "élet;jamelyet tarsadalmi jeldisege miatt
jogilag védenek; kilénb®z jelleggel léphet fel: mint pszichofizikai vagy mieszmei-
szellemi objektum, avagy mint jogviszony, vagy aként harmadik személy magatartasa.

A tanulmany 6sszegzéseként a séeama a megallapitasra jutott, hogy BirnbaumnaldBig
altali ujrafelfedezése Ota a jogtargy, ill. a jogtavédelem tana, definicidja és funkcidja
koérdli vita érdemben nem igazan talbtt tovabb, az e témahoz kapcsolodo irasok azdutob
idében is még széles spektrumban a feuerbachi egygok sértését a bindingi allami érdek
veszélyeztetéseig rendelnek. A jogtargytan torténetére toréén visszapillantas
megmagyarazza a jogtargy-fogalom rugalmassagé Isyrlatok nélkili jogtargy-fogalom
azonban a bunt&@bgnak, ill. a torvényhozénak sem szab megéeheltarokat. Babjak Ildikd

NAGYNESZEGVARIKATALIN. A maganharc és a békeparancs szerepe a feudaiietiogban
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A tanulmany a 12-13. szazadi Eurépa azon allamaiaukolja végig az olvasét, ahol a
szuverén nemzetallamok kialakuldsaval parhuzambéttérbe szoritottak a korai kozépkor
mindennapjait athaté toérzsi o6nsegély és maganhagat) El$ként azon tudomanyos
magyarazatokat ismerteti a saZgramelyek arra keresték a valaszt, mi indokoltaaagol
jogrendszer korai fejlettségét. Ezek kozott hangsda, hogy bar aommon lawnem
nemzeti jog, hanem a foldbirtokos osztély joga,ad#3. szazadban mar egy Uj azonossag
tudatot jelentett a tarsadalomban. A jogforrasokika@ Clarendoni Assiz¢ a sajatos angol
blnteteljaras megalapozojaként és a kiralyi bir6sag &dgmak alapvét biztositékaként
jellemezte, Bracton tractatatusanak V. fejezélt@bbirosagi forumok kapcsan azt emeli ki,
hogy minden buntét keresetet a kiralyi karian kell targyalni, mivesak ott lehet testi
blntetéseket kiszabni, tekintettel arra, hogy ahe¥ek végtagjai és élete a kiraly hatalmaban
van. Franciaorszag bund@igi viszonyait a maganharcok visszaszoritdsarayul® - az
egyhéaz altatonciliunokkal, zsinatokkal tamogatott — ligaktol elinduladbékemegegyezések
és békeparancsok kikényszeritésének problémain1& széazad elején Fulop Agost altal
bevezetett majd Szent Lajos altal folytatott refokmeredményeként kiepult igazsagugyi
szervezetig kisérhetjuk végig. A kdézépkori franbielyi szervek grevopk, baillik) kiraly
neveben ellatott igazsagszolgaltatasi tevekenys&garegismerését hatékonnya teszi a 13.
szdzadi birésagi rendszer legjetesbb forrdsabol (Ph. Beaumanoir nevehézodo
jogkonyvisl) kiemelt, a kiralyi birésag elé tartozé sulyosinbselekményeket és azok
blntetését taglald fragmentumok felsorakoztatasabiAtetjogi utazas a Német-ROmai
Birodalomban ér véget. A birodalom szerkezeti sagdgaibdl fakadéan a birodalmi
.Dékeszovetség’ megteremtésével csak lassan dikeridrtomanyi békét létrehozni. Ezt a
hosszu folyamaton kisér végig a s#eazprovincialis szinten megfogalmazott békeparaacso
bemutatasaval, kihangsulyozva, hogy az ezek altatgalmazott béke nem altalanos, a
parancs csak bizonyos személyi korokre és helyeléa/e intézkedik. A béketeremtés
folyamatabdl kiemelkednek I. Frigyes és Il. Frigydwalanos békeparancsai. Mig |. Frigyes
»Edictum paci$a mar nem eskitarsasagokra, hanem felségjograala adtak ki parancsat,
addig Il. Frigyes |.iber Augustali&-a mar egy olyan térvény, amely mar (a &gélsi 1235-ben
kiadott ,Constitutio Pacis-ban, birodalmi békeparancsban vazoltnal is) feditintézményi
hatteret mutat, és — a sziikséghelyzetek kivételévadtiltotta az nsegélyt. Osszességében
tekintve a tanulmany szines képet ad mindazokrfigéorrasokrol velik 6sszefliggésben
kozpolitikai viszonyokrél, amelyek a feudalis Euadpharom legnagyobb allamanak
blntetjogat alakitottak és fokozatosan visszaszoritvar@dr kor szokasjogaban gyokerez
maganharcot, megteremtették a kialakul6 nemzetéhamgyik legfontosabb alappillérét
jelent allami igazsagszolgaltatasi rendszert és a bijogptszabalyok allam altal régzitett és
allami szervek altali kikényszeritlistgének lehéségét. Babjak Ildikd

PAPPTEKLA: Corporate governance — Fef tarsasagiranyitas

A tanulmany fogalom-meghatarozassal alapozza mggob@gn Eurépaban mar jol ismert
rendszer bemutatasat, amely hazankban is renildbget kozeljoében egyre szélesebb
meértékben valosul majd meg. Ez a piacgazdaségodesi struktirajan nyugvo olyan
rendszer, amelynek jogi hatterét a tarsasagi jo@ éazdasagi tarsasagok gazdalkodaséara
vonatkozo jogszabalyok képezik, és amelynek cétmrsasagi riikodés hatékonyabba tétele
a tarsasag tagjainak, ill. a tarsasaggal jogvidzanyall6 jogalanyok torvényes érdekeinek
0sszehangolasaval. A széraz Eurdpai Bizottsag felid tarsasagiranyitassal kapcsolatban
kiadott kélt részletes ajanlasat (2004/913/EK é852162/EK) elemezve mutat ra, hogy a
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felelos tarsasagiranyitas szikségessége eurdpai kozésmatgn is elismerést nyert. Az
Eurépai Bizottsdg ajanlasaival egyitleg, az Amerikai Kereskedelmi Kamara altal
"Versenyképességunk egyik tartépillére a fideballalatiranyitas" cimmel Magyarorszagon
kozzé tett allasfoglalasara hivatkozva pedig aldslgarsasagiranyitas éelyeit, majd e
rendszer megteremtésének eszkozeit sorolja felmétie a vallalat tarsadalmi
felelossegvallalasanak 0Osztbnzését. A vallalat tarsadafelelosségvallalasanak o6t
dimenziojat a szakirodalom alapjan ismerteti, fetai a figyelmet arra, hogy a gazdasagi
tarsasag tarsadalmi fedskégvallalasa a tagsdg és az operativ szervek tkozot
diszkrepancidhoz is vezethet, valamint az esetlegesitiv gazdasagi, kornyezeti és
tarsadalmi hatasok a tarsasag ®elsszonylataiban probléméakat generalhatnak, pl. a
kornyezetvédelmi szemlélet érvényesitése versergyhdtés veszteséget eredményezhet. A
szerd ezt koveben a Budapesti Ertéktsde altal — az Eurdpai Bizottsag ajanlasaivalzs a
Amerikai Kereskedelmi Kamara allasfoglalasaval délyen — kozzétett Feldls
Tarsasagiranyitasi Ajanlasban lefedett témakorgkrelja fel, és azt a kévetkeztetést vonja
le, hogy a corporate governance alkalmazasa szorosazefligg a részvénytarsasagok
iranyitasi szisztémaival. A tanulmany masodik feltbaz Europai Kodzosségen belll
megvalosulé dualista és monista iranyitdsi modehterteti és elemzi. A két rendszer
"kibékithetetlenségének” megallapitasa mellett &g, hogy ennek tudhaté be, hogy a
tagallamok a tobbszori atdolgozas (1972, 1982, 199®1) ellenére sem fogadtak el a
részvenytarsasagok szervezetének és iranyitasanabomizalasaval foglalkoz6 un. struktara-
irAnyelv tervezetét. Annak okét, hogy a struktiéaryelv tervezet megvitatdsa soran felszinre
kerllt problémakat az eurOpai részvénytarsasag i€dsc Europaea) szervezetének
kialakitasanal sem kiszobolték ki, a s#eazSocietas Europaea fogalmaban latja, és olyan
nyilt formaban alapitott jogi személyisegkereskedelmi tarsasagnak tartja, amelynek
alaptkéje a 6zsdén forgalmazhatd részvényekre van felosztveneggllapitasa szerint ezt a
részvenytarsasagot ugy kell tekinteni, mintha aedpgiés helye szerinti tagallamban, a
tagallam nemzeti joga szerint alapitott, nyilvamosaikodé részvénytarsasag volna; azaz a
Societas Europaea tagallami nyrt-nek ésiil. A tanulmany befejézrészében tébb olyan
Eurdpai Birdsagi dontésre is hivatkozik, amelyekbeért marasztalt el tagallamokat, mert a
toketarsasagok szervezeti strukturajanak kialakitdséorlatoztak adke szabad aramlasat,
azaz az operativ és az eblert szerv tagjainak kivalasztdsa soran olyafjoglokkal éltek,
amelyekél mas tagallamok el vannak zarva, vagy visszatgéthanas tagallamok befekégét.
Végul az Eurépén kivili vilag tarsasagiranyitasidedei kozotti kilénbségeket vazolja, és
0sszegzesként abbéli reményének ad hangot, hogyyawtagzagon is hamarosan
meggyokeresedik a hatékony féeltarsasagiranyitas, és a tanulmanyban taglalaa@nés
allasfoglalasok mezsgyéjén haladva az nyrt-kndl&ibssa valik az audit, a jeloks a
javadalmazasi bizottsagok szervezeti beillesztétstye e bizottsagok kodése révén a
nyilvdnosan mkodsé részvéenytarsasagok (és talan a nem tal tavobbém a zrt-k és kft-k is)

a felebs tarsasagiranyitas lényegének megdelelfunkcionalnak majdB@abjak 1ldikg

STIPTA ISTVAN A 19. szazadi angol kdzigazgatasi jogvédelem désagyar kdzigazgatasi
biraskodas

Stipta Istvantanulméanyanak els gondolati egységében az allamhatalmi agak megsszta
elméleti gyokereinek feltarasaval mutat ra Montesguévedésére, kiemelve Rudolf Gneist
alldspontjat, amely szerint az onkormanyzat és aighkdgatasi biraskodas egyolidn
realizalhaté, és az aktiv kozigazgatastol elvahedatlan szervezeti alarendeltség
O0sszeegyeztetheta biraskodas alapfeltételeivel. Példaként hozzsgyhazt az allami
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kozremikodot is fuggetlen biréva lehet tenni, aki igazgatdatoBagként fliggésben van,
pusztan a tiszteletbeli szolgalat elvén kell fakémia kdzigazgatasi szervezetet, ahogyan ezt
az angliai viszonyok igazoljak. Indoklasként a smigszagban uralkodd kozjogi felfogast
vizsgalva arra jut, hogy ott azt tartjak, nem aHdialom korlatlannak, hanem az egyéni
szabadsag, amelyet csak a parlament és az altatalenazott dnkormanyzati hatésagok
korlatozhatnak. Ennek koszonbeh - allapitia meg a szérz— az angol kdzigazgatasi
biraskodast nem a hatalommegosztas korrekciéjargto igény, hanem az angol polgar
fuggetlenségének maganjogként valo felfogasa tetéentmeg. Az angol kézigazgatas 19.
szdzadi é&talakulasdnak vizsgélatdb6l megtudhatjubgy Edwin Chadwick radikalis
reformprogramja fizetett tisztvisiton és kontinentalis stilusu felligyeleti eszkdz6kgngvo

Uj kozponti kodzigazgatdsi szervezetet iranyzotb, ehmely kiegészilt azzal, hogy a
minisztérium, a grofsag, a jaras és a kdzseg sabéosndeltségi viszonyba kerllt egymassal,
tovabba koézponti korméanyt komoly kormanyzati jogakkuhazték fel. A szdzad méasodik
felében lezajlott atalakulas a szgrzszerint az angol kodzjogi rendszer kozépkori
jellegzetességeinek fokozatos elvesztésével jadly nolyamatot az éppen kibontakozo
magyar kozjogi irodalom nem tudta kelalapossaggal és objektivitassal kdvetni. Kiemeli
ugyan azok szerepét, akik Anglidban toltotték edugrs éveiket, de a dualizmus
torvényhozé testileteinek tagjaként mar nem remdédk megbizhatd ismeretekkel az
idokozben az angol kdzigazgatasban bekdvetkezettzédodkrol, igy nekik kdszonkietn egy
olyan misztifikalt szigetorszagi szervezési moediitovabb a hazai kézjogi gondolkodasban,
amely a korlatlan személyi szabadség igényére kuozatt az angol és a magyar kodzjogi
fejlodés kozosségét hangoztatta. A tanulmany ezt &bémetaz angol kozigazgatasi
jogvédelem kialakulasanak sajatossagaira fokugzaill az angol kdzjogi gondolkodas hazai
hatasat kovetve bemutatja a 19. szazadi angol &pgajasi biraskodas szervezeti kereteit, a
hataskori szabalyokat és magat a jogvédelmi etjaddlér a haromfokozatu elbiralasi
rendszer, és az élsfokon eljar6 békebird szerepének taglalasanallagivi az allami
végrehatd tevékenység jogi szabalyozottsaganak anaggagi hianyara, amely alapjaiban
meghatarozta az angol €s magyar viszonyok kulddsiget. A hataskori kérdések keretei
kozott is kihangsulyozza a szérhogy épp az angol magas stijugi szabalyozottsag egyik
okszefi kdvetkezményeként ugyan nem mutatkozott elvi kg a kozigazgatasi €s a vitas
kozigazgatasi Ugyek kozoétt, de a 19. szdzadi kaégmasi reformok utan mar norméak
szintjén is megkulonboztették egymastol ezeketgyeket: az ébbieketa boardk tartottak
meg, mig a békebird hatdskoérében az utdbbiak nekradeg, ezzeb még hatarozottabban
klasszikus igazsagszolgaltatasi szerepkort latdtt Jegvédelmi eljarasanak rendjének
ismertetése kdrében — melynek soran is klasszikas mintat kdvetett a békebird — a szierz
kiemeli, hogy bar az eljarasi rendet a gyakorlaikibtta ki, a civiljogi birosagok eljarasi
szabdlyainak kovetése az angol jogrendszer sag@iaismk megfeléen érvényesidl norma
volt. A tanulmany harmadik egységében azt mutaga fogy a magyar tudomanyos
irodalomban, a politikai publicisztikdban és a tiryhozéi koérokben milyen mértékben
ismerték, hogyan értelmezték az angliai viszonyokéd mennyiben tartottak azokat
Magyarorszagra is alkalmazhaténak. A sée&oncha, Kuncz, Lanczy és Gruber témakorben
kézreadott munkainak az orszadpsi képvisebi felszolalasokra tett hatasainak taglalasa
mellett az 1896. évi XXVI. tc. képvis#azi vitdjanak bemutatdsa alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a korabeli kormanyzat mkeéfdldi mintakban gondolkozott, és a
dualizmus-kori jogvédelem szervezeti és hataskémdjéet ezuttal sem elvont szempontok,
hanem gyakorlati igények szabtak mdgplfjak Ildikg

RoAN SARKIC: Tulajdonjog a kézépkori Szerbiaban. A dolog éslajdon fogalma
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A szerd jelen, a szerb kozépkori tulajdonjog dogmatik&jéincolgatd tanulmanya, ket
nagyobb részre osztva mutatja be az olvasonak &gtas a ,tulajdon” fogalmat és
osztalyozasat.

A dolog fogalmat bemutaté fejezet részletesen ldtéa, hogy a kdzépkori Szerbidban dolog
alatt értették, magat a materidlis eszkdzt és am &nnalld, gazdasagi értékkel rendetkez
jogokat is. Absztrakt dolog-fogalmat (szerbil sjvarszerb jog nem hasznalt, minddssze
annyit mond ki, hogy mindaz dolog, ami jogugyletgt@ lehet. A dolog megjelolésére
hasznalt legrégebbi kifejezéslabitakvolt, ami annyit jelent, mint nyereség, szerzemeiey

a 13-14. szazadi jogi dokumentumokban mar a jodzggondllat kifejezést is hasznéltak ra.
Csak 1345-ben, egy Dusan kiraly altal Dubrovnikogaval kotott szetdésben talalkozunk a
tulajdon elvont fogalmaval. Ezutan a 13. szazakkathdéen kezdik meghatarozni kilonféle,
leginkabb maganjogi dokumentumokban a dolog fogalfBaen dokumentumokat a sz&rz
természetesen szisztematikusan felsorolja és niékbnzi.

A tulajdonjog elemzése kapcsan a tanulmany réngii gdapokon épul fel. A tulajdonjog
harom elemének — a dolog hasznalata, gyimolcséeteais elfogyasztasa — bemutatasat a
szerb tulajdonjog fogalmanak az elemzése kovetszérb dologi jog nem egyedi, hanem
megosztott jogosultsag volt, megkulonbdztetve alkirmint szuverén tulajdonlasat egyeb
személyek haszndlati és hasznositasi jogosultdagato

Ezek alapjan a kdzépkori szerb jogban két Iénya@gjdon-fogalommal is taldlkozhatunk. A

bastinaordkletes birtokot jelent. Maga a kifejezés asdastszobol ered, ami apat jelent,

utalva ezzel is az o6rokletes jellegére. Ez a tolagsi jogositvany teljes rendelkezési jogot
biztositott a birtokosnak a foldje felett. Dusamaky kddexében biztositékot is szolgaltat a
bastinatulajdonosai szamara azzal, hogy tulajdonosi jagokak akkor vesztik el, ha a kiraly

elleni arulast kdvetnek el vagy hitsaégé valnak. Abastinatartozhatott a nemesekhez, az
egyhazhoz vagy egy falu k6zosségéhez is. A nemesekejog, katonaskodas és egy limitalt
gabonaadod-szolgaltatasi kotelezettség ellenébetteilmeg. Az egyhazat ilyen kotelezettség
nem terhelte, de tulajdonjoguk mégis egyerdrtéki volt a nemesekével. A falusiak

,O0rékbirtoka” azonban jogilag egy fugdoirtokhelyzet volt, ugyanis birtokaikat csak akkor
idegenithették el, ha gondoskodtak arrél, hogy l&dn egy olyan munkas maradjon a
birtokon, aki azt képes medjwvelni.

A masik kifejezés gronoia azaz a kvaziibérbirtok volt. Bizanci eredgtjogintézmény,
amely sz0 szerint tddést, ebrelatast, éire gondolast, egyhazi értelemben isteni gondviselés
jelent. Sajatos jelentése értelmében a birodalmmkayzat a kisebb birtokok igazgatasat
értette alatta. Aoronoia sz6 a szerb forrasokbansgtdr Milutin kiralynak a Szent Gyorgy
kolostorhoz intézett kivaltsaglevelében jelent mMi&P0 korul. Ez a részben 6roklési jogi
kérdéseket is targyald levél kimondja, hogypwnoia katonai hasznalat céljara rendelt
birtokot jelent. Azt a tulajdonosa hasznalhatjasZzmmsithatja, gyimaodlcsoztetheti, de nem
rendelkezik a legfontosabb tulajdonosi jogaval, ehiazt nem idegenitheti el, annak
birtoklasaval nem hagyhat fel. Mivel ez a fajtatddir egy katonai hasznalat céljara rendelt
foldterllet volt, ezért orokiteni is csak akkor é&ttt, ha a kvéazi ibéres oOrokdose is
beleegyezett a katonai szolgalatba. Mindezek meliinban @ronoiaa cari birtok részének
tekintend.
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Duséan kodexéll azonban arra kovetkeztethetlink, hogy a gyakatatbzen hatarvonalak
nem voltak ilyen tisztan érzékellbek. Erre utal az is, hogy k&b a térvénykdnyvben a
htibérar kifejezést is felvaltotta a feudalis Ur kifegs.

A tovabbiakban a szefzkdzépkori jogi dokumentumokbdl meritett esetekene&ztiil hoz
példakat és esetlegesen ellenpéldakat a korabfegtekekre. Hajda Jozsef

GERHARDTHUR: Aus den Listen der Poletai in Athen (A poletsidibol Athénban)

A tanulmény a Kr.e. 5-4. szzadi Athénban sorsaldgsalasztott tisztvisék kdzeé tartozo,
az allami tulajdonban Iévezlstbanyak banyaszati joganak, valamint az adokaénok
behajtasanak bérbeadasaért, tovdbba az allanelidtdlzott vagyonok elarverezéséért fésel
poletaitevékenysegét szol.

A szerd a tanulmany elején tobb példa segitségével kiflegigy a Kr.e. 5-4. szazadi Athén
kozigazgatasanak egyik léfib sajatossdga az volt, hogy nem voltak a modeaateérben
vett allando hivatalnokai, hanem évente sorsolagsallasztott, illebleg megvalasztott
maganszemélyek, polgarok lattak el a kozigazgétdesilatokat. Jellendzvolt tovadbbé az is,
hogy az athéni polgarokat nem terhelte adofizeiéselezettség, helyette azonban gyakran
eléfordult, hogy a mddosabb polgaroknak ad hoc kelletamilyen allami célra egy-egy
nagyobb 6sszeget kifizetni, illetve a sajat koltdég kellett teljesiteni meghatarozott allami
feladatokat.

Az athéni kozigazgatéds altalanos jelléimek bemutatasat kovin a szer két forrasra
fokuszalva ismerteti @oletai tevékenységi korét. Az élsegy Kr.e. 430 korll keletkezett
irodalmi mi, az Arisztotelés#t szarmazOAthenaion politeia(Az athéni allam), amely
altalanosan hatarozza meg poletai feladatkorét. A szefz az ebben foglalt (és a
tanulmanyban idézett) informéacidkat Utkozteti a ikderras tartalmaval, amelynek német
nyelvii kivonata szintén megtalalhaté a tanulmanyban.tB&hhi forrds egy marvanyba veésett
84 sorbdl allo felirat, amely a Kr.e. 367-366. évltesztséget visél poletai elszamolasat
tartalmazza, és amelyre 1938-ban talaltak ra anatygoran.

Az Arisztotelészil szarmazo forrasbodl kideril, hogy politeia (mindenphylésl egy) irta ki

és vezette le az allami banyaszati jogok, az adok&nok behajtasi joganak valamint az
elkobzott vagyonoknak az arveréset. A masik foegaskonkrét elszamolas, amelyben a Kr.e.
367-366. évben hivatalban &ypoletai adnak szadmot a laurioni ezlistbanyak bérbe adasabol
és az elkobzott vagyonok eladasabol szarmazo bekeéile Az elszamolas részletesen leirja,
hogy egy sikkasztasért elitélt férfi vagyonavalnslaen a hitele@nek milyen kdvetelése volt,

e€s mennyiért sikerilt azt végul elarverezni, ikethogy ebbl mennyi pénz illette végul az
allamot. A szeré részletesen elemzi a tényallast, valamipbketai szerepét az eljards soran,
vegul megallapitja, hogy a gyakorlatbol szarmasaaholas az elkobzott vagyon arverésével
kapcsolatosan medssitette Arisztotelész elméleti beszamolgjat.

Ezt kbveben a haszonbérbe adott ezlstbanyakra vonatkozokadmzésére kerul sor,
amellyel kapcsolatosan viszont mar arra a megédlsya jut a szeéz hogy az ezekre
vonatkozé bejegyzések mar kevéshé egyeztitheissze az Athenaion politeiban
foglaltakkal.
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Osszességében megallapithatd, hogyiagy jol kidolgozott, érdekes munka, amely szamos
értekes informaciéval gazdagitja az olvasét aznathléam miikddesere és leginkablipaletai
tevékenységére, valamint az ezzel kapcsolatos ialtmwételekre vonatkozéanUjjari
Emesg

VASTAGHPAL: A kanadai jogrendszer és a birdsagi szervezedmgfellegzetes vonasa

Vastagh Pal szerint az eurdpabkdént brit hatasokat is tikrézkanadai tarsadalom és
intézményrendszer mar onmagaban is tudomanyosléddske tarthat szamot, igy az allam-
és jogtudomanyéra is. Irasaban e sajatos allajoigéberendezkedés mutatja be négy érdemi
részben.

A kanadai jogrendszer egyedisége, kilodisége az eurdpai,és az Egyesiilt Allamok
rendszeréil a francia hatassal 6tvédott brit jogi hagyomanyoknak kdszonéetamely
keveredett adslakosok jogi kultirajaval. Kanada kigtjogrendszere — amelyben a francia
civiljogi hagyomany és a brit common law egyarardgielenik — tartomanyai torténetéb
kovetkezik. Ez a ,bijural” jelleg a 19. szazad viég@ tartomanyi hatarokat atlépve az egész
orszagban jellemtwé valt, amit az éslakosok jogi tradicidi is kiegészitenek, igy
megalapozottabb lenne a ,multi-juridical” kifejezéssznalata a szérszerint (is).

A foderalis allamszervezethez igazodo igazsagshatgai szervezet legfontosabb vonasa az
Osszetettség, ugyanis a rendszer alsO szintjén Ilaspfolal altalanos hataskor
tartomanyi/tertleti birésdgok helyezkednek el (kegillve olyan specialis birésaggal, mint a
Drug Treatment Court, Domestic Violence Court, Yo@ourt és a Court of Small Claims),
amelyeken kivil a tartomanyokban tobbféle dbisdsaggal taldlkozhatunk. Szovetségi
szinten a kontinentalis kodzigazgatasi birdsagokhoasonldo forumok és tobbféle
kuldnbirésagok (adéigy, pénzigy, nyugdijak, bitéssi jovedék, katonai Ugyek stb.)
mikodnek. ,A legfelébb Birdsag (The Supreme Court of Canada) a kanbitésagi
szervezet legmagasabb féruma”, amely az alkotmémshndas feladatait is ellatja. Ezt a
négyszint szervezetet aéslakosok jogi hagyomanyaira és a sajatos foldndgzonyokra
tekintettel tovabbi igazsagszolgaltatasi intézmé&rggészitik ki (Utaz6 Birésagok, Egyesitett
Csaladi Bir6ésagok, asslakosok kisebb sulyutibcselekményeit elbiralé birésagok). A
rendszerhez kapcsolodva, de attol flggetlenikddnek a Munkatigyi Dobir6sagok.

A birésagi szervezet igazgatasat — az allamszeri@eralis jellegédl adodoan — a kézponti
és a tartoményi korményok latjak el érvényesitvdidi fliggetlenség és a birdsdgok
onallésaganak alapelveit. A birova valas — elldeiéta bels palya preferalasaval, ami
Magyarorszagon is jelleniz— (&ltalaban tizévnyi) jogaszi gyakorlathoz kat@tttorvények
nem kovetelik meg kilon szakvizsga letételét aasabetoltéséhez, ,a tapasztalt jogaszok
szadméra vonzo karriert jelent a birdéva valas.” ibfliggetlenséget, partatlansagot térvényi
szinten garantaljak.

Kovetkeztetéseiben a szérkiemeli a kanadai dualista jogrendszer jogi kdituformalo
hatdsat. Ezt a dualitast a kanadai tarsadalom kuliliralizmusa is garantélja. A birésagi
szervezet rugalmassaga mellett azonban felhivigeatisa figyelmet a birék kinevezéseénél
tapasztalhato ellentmondasossagra (a kozpontitagananyi kormanyok kiterjedt szerepe
miatt).
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Vastagh Pal e munkajaval fontos egyetemes allajogsidomanyi adalékkal szolgal a
kanadai jogrendszer irant érdéttbk szamara, akik az alapos feldolgozasnak koszéehet
b6 ismeretanyaghoz juthatnak hozzdegyeri-Palffi Zoltan

VEGHZOLTAN Princeps legibus solutus?

Végh Zoltan német nyelivtanulmanyanak kdzéppontjdban a hazassagi akadaljaik. A
szerd két érdekes torténelmi esemény kapcsan, azok keégjfajta keretes szerkezetbe
foglalva vonultatja fel a hazassagi akadalyok sz@ldettajat. Az egyes korlatozasok, illetve
tilalmak targyalasa sorén pedig igyekszik feltéamok okait, valamint bemutatni az azokra
vonatkozo legjellemibb rendelkezéseket az Okori szabalyozastol eljah@szen a modern
jogrendszerekig.

Az els torténet, amelyil a szerd tudosit, az a Habsburg hazi térvényekkel (Hausgese
kapcsolatos. Ezek a torvények kimondtak, hogy asbaty haz tagjainak hazassagkotéséhez
a csalad fejének, azaz a Habsburg csaszarnak ajaagasahoz volt szikség. Ennek
hianydban a héazassag érvénytelen volt, és az akmimazé gyermekeket az ilyen
hazassagbdl semmilyen jog nem illette meg. Mindbatktt a tronoérékés Ferenc Ferdinand
hazassagara is, aki rangon alul kivaésiini, amibe a csaszar vegul beleegyezett, de csak
azzal a feltétellel, ha Ferenc Ferdinand a gyermek@natkozéan kész a lemondo eskire,
amire végul sor is kertlt.

A keretes szerkezet zar6 torténete az 6kori RoOmgbéimazik. EBként Augustus csaszar
hazassagi torvény@irir a szerd, amelyek hatalya al6l azonban a csaszar mentestite

utal a tanulméany cime is. A hazassagkotésre vomatkmabalyok egy része azonban iranyult,
hogy megakadalyozzdk az ¢kelok keveredését az alacsonyabb tarsadalmi rétegbe
tartozokkal. igy példaul tiltottak, hogy egy szeartrangi személy szinéswrel kosson
h&zassagot, amely Justinianust és Theodorat ise#einvolna, de Justinianus cséaszar egy
altalanos hatalyu rendeletével lehei tette az egykori — de j6 (tra tért — szinékzn
becsiiletének helyreallitasat, és igy a szenatogurazemélyekkel tortérhazassagkotésiket

is, jogilag is szabad utat nyitva ez altal Justingés Theodora hazassagstel

A két torténet kozott a szdrztbbbféle hazassagi akadalyt is bemutat azok téir@n
valtozdsdnak és okainak tukrében. oként a vallasi okokbdl keletkéz hdzasséagi
akadalyokkal ismerkedhetink meg a romai Vesta &ki@tekezdve, a keresztényseg
allamvalladssa tételéb adddo tilalmakon at, egészen a papokra vonatkutibatusig. Ezt
kéveten a vérrokonsaghbol adodo, a kulonbémrokban kilonbdz rokoni fokokig terjed
tilalmak ismertetése kovetkezik, majd a &sthazassag tilalmaé, amely a klasszikus kori
Réméaban azért nem jelentett gondot, mert a masddikassagkotés automatikusan
megszintette az élshazassagot. Majd az azonos fiekn hdzassagara, ilideg élettarsi
kapcsolatara tér ki a szérzutalva arra a tényre, hogy a 20. szazadig a bagasgalmilag
csak a kulonbdz nemi személyek kozoétt johetett |étre, igy az azonos iiséget nem is
soroltdk fel a hazassagi akadalyok kozott. Ezt &iare a bizonyos személycsoportokra
kiterjedb hazassagi akadalyokrdl, ilkdéeg korlatozasokrol olvashatunk. igy példaul a
hivatalnokokra, vagy katonakra vonatkozo tilalmakainelyek nem csak az 6korban, hanem
az ujkorban is léteztek; igy példaul a romai proianhelytart6 nem vehet el, olyatnaki

az altala igazgatott tartomanybol szarmazik, vatyja&ik; tovabba megtudhatjuk azt is, hogy
az ujkor cselédjei és bérmunkasai nem csupan aiasizothelyzetik miatt voltak
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kiszolgaltatottak, hanem még a hazassagkotésilkhdz munkaaddjuk beleegyezésére volt
szikség. Veégll a rasszista okokbol fakadd hazassdlgnakat ismerteti a szefza romai
korlatozasoktol eljutva az ujkori szabdlyokig, aypedd nemcsak a naci Németorszagot
jellemezték — bar kétség kivil itt jartak a legkadisabb kdvetkezményekkel —, hanem Dél-
Afrikaban, és sokaig még az Amerikai Egyesiilt Alkkiinan is jelen voltak.

A szerd a terjedelmi korlatok miatt nem torekedett, nemtdsckedhetett teljességre a
hadzassagi akadalyokra vonatkozé jogszabalyok beasata soran, de a tanulmany
gordulékeny stilusban megfogalmazott, jol felépitétdekes olvasmanyként ezzel egyitt is
atfogo képet tar az olvaso elé a témardl. JOl szigetve azt a tényt, hogy bar a tilalmak
alapveten a mindenkori tarsadalom igényeihez, illetve a kmemléletéhez igazodnak,

vannak olyan akadalyok is, amelyek valamennyi konmegfigyelhatk. (Ujvari Emesg

IV.REsz
A TUDOMANYTORTENETOGELMELET KOREBE TARTOZO ES EGYEB TANULMANYOK

APROFERENC Jogaszok Modra szegedi kérnyezetében

Apré Ferenc tanulmanyaban egy olyan érdekes megtaEban mutatja be Mdra Ferenc
kapcsolatat a szegedi jogasz-tarsadalomhoz, aroetpd - és tobb esetben egy életre sz6l6
kotoédeést jelentett — a szegedi irodalmarnak. Ezek a&daptok olyan nagy hatassal voltak
Moérara, hogy a regényeiben — Enek a buzakwét, Aranykoporsé -, a verseiben és a
levelezéseiben fellelh@t ezenészinte baratsagoknak a nyomai.

Az els) jogasz Reizner Janos, a kbnyvtar és mazeum iggagatlt, akit Mora ismer(hetet)t.
Az 1927-ben megjelent Szeged monografidban Morkaktol valo a konyvtarrdl és a
muzeumrol szoOlo fejezet, ebben Reiztkem kovetkedket irja: ,Vérbeli tudos, éskedi
szerved, akinek vezetése alatt készilt el az6efmgy kataldogus, s aki eddig szerény
bérlakasabol a kultarpalotaba telepitette at a tamy,”

A tanulmany szek§e arra is felhivja a figyelmet, hogy a barati kegatok Méra és a szegedi
jogaszok kozott rivészeti indittatasuak is voltak. Ambrozovics Diezeldaul ird, ko,
zene- és tikritikus volt, amellett az orosz irodalom &lglents magyarra forditoja és lelkes
festmény-gyjto is. Lugosi Déme irt kbnnyed szindarabokat, de teténészkénd ismerte
legjobban Danké Pista életét. A szermég tobb ilyen kapcsoldédasi pontot mutat be
mivében, amely az akkori jogaszok kiterjedt érdd&két is megésiti Szeged irodalmi,
kulturdlis és tarsadalmi élete irant.

A bensgiséges barati viszonyt 0l érzékelteti a séemzzal a résszel, amikor arrdl ir, hogy
Mora Ferenc temetésére két csalad — a Dettre ésraedly csalad — olyan szalagot kildott a
koszorujan, amely nagy ragaszkodastoéeginte szeretetet tikroz. Kualéndésen Némedyék
szalag-felirata meghato: ,Arany@# baranykankat csékold meg helyettiink”, mely nem aor
verses mesejére (1903), hanem Némedyeék fiatalamgnna leanyara utal.

A fent emlitett jogaszokon kivil a tanulmanybanaglvatunk Szalay Jézséfr Tonelli
Sandorrol és Szori Jozsélfris. Szalay Jozsef Mora ledgdgebb barati kdrébe tartozott és
szerteagazo volt ir6i munkassaga is. Mora és Skapgsolata tébb Mora-fben ebfordul.
Mora és Szalay egyutt dolgoztak a Dugonics-tarsesagamelynek Mora dtitkara, Szalay
pedig az elntke volt. Tonelli Sandor konyvei éskeikaltal hamar Méra kdzelebbi barati
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korébe kerilt. K6zds munkjuk is volt: egyitt faodidak magyarra Mascagni: A kis Marat
cimi operajanak szévegkonyvét, mely a szegedi szintd@rnd&a készult és fuzet alakban is
megjelent (1924). Szori Jézsef szintén jeleskedethivészet terliletén: fegnhivészként
jobban ismerték, Nagybanyan Hollésy tanitvanya .vdtoraval egyitt volt a Szeged
szabadkmiives paholy tagja. Az uzsoki szorosban esefb &hlt Szeged elstiszti halottja.
Mora irta a paholy gyaszjelentését @deszélt Szoéri sirjanal is a temetésen. A szegedi
Naploban megjelent halalhir alatt, az ir6 egy veikkben méltatta baratja életltjat és
emlékezett meg a ,kedves, halk életrtékekben gazdag és azok tudataban szerénytdiara
Aki meg akarja érteni, at akarja érezni az akkasiskak hangulatat Szegeden, szives
figyelmébe ajanlom a tanulmanyt, amely érdekes,ashanyos stilusaval maradando
ismereteket tolmacsolSgics Laszloné Siska Katajin

BALOGHJUDIT: Iskolateremik és iskolak
Képek a régi debreceni jogi kar professzori arclegponokabdl

Mint ahogyan azt a tanulmény cime hiven tikrozanés a bevezetéébis kidertl, a szekz e
jogtorténeti témajua irasaval egyértélem az innepelt Ruszoly Rozsef tanar urat koszAnti.
epilégustol és prolégustol eltekintve, harom részsetott cikk témaja a régi debreceni jogi
kar jogtorténettanarai életének és az altaluk wédagatdsoknak a bemutatasa, valamint
munkassaguk méltatasa.

A bevezetésben olvashatd gondolatébtesziz témaja a harom kelet-magyarorszagi jogi kar
multbéli és jelenbeli szimbidzisanak a fontossag®&eészoly Jozsef ebben vallalt kiemelked
szerepe. Itt nyer értelmet a cimben olvashato a&&ommd fogalom is, amely altal a széraz
Unnepeltet,iskolak, karok létrehozoja, emellett sajatikebb szakmai, jogtorténeti iskolak,
mihelyek megteremie” -kéntaposztrofalja.

Az ezt kdveb els rész témaja az 1912. évi XXXVI. torvénycikkel fétatt és a munkajat
ténylegesen 1914-ben megkezdett jogi kar, jogtéticianszékének disnyilvanos rendes
tanara, Ivanyi Béla munkdssaga. A kordbban lewsdké#nt dolgozo Ivanyit hatalmas targyi
tudasa és kiemelkédati nyelvismerete révén elismert kutatoként tidto szamon, amit ala
latszik tamasztani moédszertandnak elemzése iserhisaunkai soran kiemelt figyelmet
forditott a forraskutatasra, a kékf pontos felsorolasara és azok katalogizalasaran Ne
hagyatkozott csupan a magyar nyelemlékek feltardsara, hanem német és latin fdyelv
irodalmat is talalunk &en munkaiban.

Visszatéé kutatasi témai voltak a Tripartitum-exegézisekyagyar Corpus luris keletkezése,
a varosi — Bértfa, Eperjes, Gonc — levéltari kigatda kora-rendi orszagggst vizsgalo
tanulmanyai és az egyetemes jogtorténet kibrélgerman korszak. A nyilvanos rendes tanari
kinevezést csak 1917-ben elnyekoztudottan nemzeties érzdinmivanyi, tagja volt az
egyetemi konyvtari bizottsagnak, majd 1920-t6l agvla Tudomanyos Akadémianak is. A
politikai harcoktol sem hatrélt meg, igy az 1926é&7tanévben dékanként felszolalt Heged
Lérant videki egyetemeket biralo felvetése ellanjrek kévetkeztében még ebben az évben
tavozott a jogi kar oktatoi kozul. Ezutan a Szegédyetem tanara volt egészen 1964-es
halalaig.

A masodik fejezet a kar kovetkezhistorikusat méltatja, nevezetesen Baranyai Bélki,
szintén az Orszagos Levéltarbdl kerllt DebreceAblearon szamtalan tisztség betjdtként
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— tagja volt a tanulmanyi kedvezmeényi bizottsdgreak,egyetemi gazdasagi bizottsagnak,
elnbke a Szent Laszlo tankdrnek stb. — igazi idkoten® egyéniségnek tekintefid

Fokollégiumat kizardlag a magyar jog- és alkotmarntéetre, ezen belll pedig a kézépkori
€s Ujkori jogtorténetre hegyezte ki, de speciaégiimai keretében szivesen foglalkozott a

V4

magyar tronoroklési rend és a Qudripartitum kdéeglyhaztorténeti kérdések alltak.

A tanulmany harmadik fejezetében a kar és a tankeekeggyakoribb helyettesitanarat
mutatja be a szebfz Szentpéteri Kun Béla kapcsan, azegyetemalapité munkassagara
helyezve a hangsulyt, parhuzamot vonhatunk kozteuszoly Jozsef kdzott, hiszen mind a
ketten lelkiismeretesen kiizdottek a jogi oktatagasabb szintre emelése érdekében.

A mésik nevesitett professzor, a nemzetkdzi jogegisoicselet akkori tanara Flachbart &rn
aki épp oly felkésziltséggel, lelkismeretesen agltaa jogtorténetet, mint sajat targyat.
Gyakran hivatkozva a korabeli székzmunkassagara, az altala kénysakdktatott anyagot
tudasanak legjavat adta oktatta.

A végszo a tavoli és a kozelmult eseményeinek\&telasaval, egy reményekkel teli §bv
kivan mind a harom jelenleg és reméliteg a j6\wben is niikddo keleti jogi karnak. lajdu
Jozsex

BODNARLASZLA A nemzetkdzi szefdések kihirdetésél

Egy kivalo torténelmi attekintéssel indit a sZermelyl®l kidertl, hogy hazankban egészen
1982-ig egyaltalan semmilyen jogszabaly nem szab#dy a nemzetkdzi szédések
megkotésével és alkalmazasaval kapcsolatos kémtédddnar Laszlo ravilagit a korabbi
magyar szabalyozas hianyossagaira és ellentmonaasai nemzetk6dzi szeidések
vonatkozasdban. Az élsnemzetkdzi szetwlésekél és az azokkal Osszefiigygogalkotoi
kotelezettsegekt sz6l6 jogszabalyunkrol az 1982. évi 27. térvéryierendeletsl részletes
ismertetést olvashatunk, ravilagitva annak vissgf@sa, melyek miatt nem mindig
ervéenyesulhettek hazankban az altalunk is elfogatinzetkdzi egyezmények. A sz&ra
jogallami fordulat idején sziletett 1989-es alkatyraddositasunkat, pontosabban annak
nemzetkozi jogot érikt rendelkezéseit tekinti az élolyan bel$ jogszabaly-mddositasnak,
mely lényegi Iépést jelent a nemzetkdzi jog és pgatspgrendszeriink kodzotti viszony
rendezésére, amely elinditotta jogalkotdsunkat amze&ozi szintéren vallalt
kotelezettségeinknek valé megfelelés atjan. A betderész utan teljes kérismertetést
kapunk a rendszervaltas utani magyar visszassdgokiemzetkozi szebedések ratifikaciojat
és azok kihirdetését illéen, megismerhetjuk hazank jogalkotdsi munkéjanakytssagait és
az ebldl fakadd probléemakat.

Tobb kivald példat sorakoztat fel a sZgranelyek tanudsitjak, hogy milyen problémakat
okozhat egy nem megfetan atgondolt ratifikacio. A magyar jog altal is alkwazott dualista
rendszer sajatossaga, mint az a tanulmanybdl exididhogy a nemzetkozi szédeésekhez
valé csatlakozas és azok kihirdetése két kulonsakgényel. A szekz ravilagit arra, hogy
gondot okoz, ha egy nemzetkdzi szel@shez vald csatlakozasotel az illetékesek nem
gondoljak at megfeléen mennyire felel meg a magyar jogrendszéir&ainak az adott
nemzetkozi jogi rendelkezés és a ratifikaciot kégatkell modositani a bélgogszabalyokat,
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hogy a szerés kihirdethét legyen vagy rosszabb esetben deregulaciot kedlirmbzni,
mely gyakorlat nagymértékben veszélyezteti a jagbagot.

A szerd szintén ismerteti, hogy a természetes és jogi ék@knek mekkora karokat
okozhat, ha a jogalkotdé nem egyezteti 0ssze megérlea nemzetkdzi szdések
kihirdetését és a szikséges felkészulési arz alkalmazasara, mivel ezen jogalkalmazok
onhibajukon kivil karokat szenvedhetnek el kilfgbdirtnereikkel valé kapcsolatuk soran.
Egy-egy hazai jogalkotoi mulasztas esetenként kKease kotelezettségre adhat alapot.
Szintén remek példakat olvashatunk arra nézveogy megstint nemzetkozi szervezetekhez
kapcsolodo betsjogszabalyokat gyakran nem helye#hdn hatalyon kivil az orszadgdgs,
tehat a deregulécio csak akkor hatékony eszkomdudeleben alkalmazzak.

A nemzetkozi szerfdések kihirdetése mellett a nemzetkdzi szervezeliekye birdsagok
hatarozatainak kihirdetése sem torténik meg mihdigankban az elvarhaté médon &sieh.
Jollehet elfogadjuk ezen intézmények hatarozadaita jogalkotok miatt az ENSZ BT tébb
szankcids hatarozatat képtelenek voltak alkalmazmagyar jogalkalmazo szervek, mely
esetek nemzetkdzi jogi kotelezettségeink megszegksairvosulnek.

A tanulmany végén kivald példakat olvashatunk aahazabdlyozas visszassgaira a
nemzetkozi jogforrasokat illéen, melyek kézil kiemelkedik eltehozzaallasunk az eurdpai
uniés és az egyéb szervezetek jogforrasaihoz. Ammzetkozi szetidések vagy egyéb
jogforrasok, melyeket hazank is kotelaek fogadott el magara nézve, attdl fuggetlendl
rendelkeznek ugyanolyan K&trével, hogy egy integracios szervezet keretében fidgeel el
azokat vagy sem. Szintén aggalyra ad okot a §z=aerint az alkotmanyos kontroll hianya a
ratifikacios eljaras soran, mivel megféletlozetes ellebrzés esetén el lehetne kertilni az
ismertetett jogalkalmazasi nehézségeket, melyelaién utdlagos jogalkotassal vagy
deregulacidéval kontrolalniSzics Laszléné Siska Kata)in

FABIANGYORGY Europai parlamenti valasztasok 2009

A tanulmany egy nagyon aktualis témat taglal abgairintegracio kapcsan. 2009. janius 4-7.
kozott hetedik alkalommal valasztott 27 orszag kegidket az Eurdpai Parlamentbe. A
szerd szerint tobb olyan vonasa is volt a valasztasaakely megkllénboztette az eddigi
valasztasoktdl. A képviséh létszdménak csokkenésén kivil — 786lf 736-ra cstkkent a
Parlament létszama — volt egy bizonytalan helyzeaiely abbdl adodott, hogy a lisszaboni
szerddés sorsa meég nendltel a valasztas tipontjaig. Fabian Gyorgy szerint meghatéarozé
volt 2009-ben a IlI. vilaghaboru utanioskak legnagyobb pénzigyi-gazdasagi valsaga és
annak a kérdése, hogy a valsdg hogyan befolyastjaebviszonyokat az Eurdpai
Parlamentben, tehat a baloldalnak vagy a jobbaoddiakedvez-e a valsag?

A szerd tbbb aspektusbdl is Ujdonsagot fedez fel a 2009adasztassal kapcsolatban.
Kiemeli, hogy az EP kozponti, 6sszeuropai kampdangitott, melyre 18 milli6 eurot
forditott, illetve a kampany tartalmi részeét vizlsga megallapithatd, hogy @&o6dott az
eurépai jelleg. Az eurbpai valasztasokat nagymésgkbefolydsolta az é&tényed is,
nevezetesen, hogy mennyire kdzel vagy tavol volhazai parlamenti valasztas az EP
valasztastol. A valasztasi eredményekre valé hsgzaémpontjabdl harom csoportba osztotta
Fabian Gyorgy az eurOpai parlamenti valasztasokat,mézeshetek effektus” akkor
érvényesilhet, ha az eurdpai valasztas 1-12 hondptii kdveti a nemzeti parlamenti
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valasztast, ekkor valésZinhogy az eredmények hasonléak lesznek a hazaztat#gval. Az
ellenkedje szerint — amikor tul messze van a kovetkbazai valasztas — igy étileges
preferenciakat, kormannyal szembeni kritikat, etiagienséget is kifejezhet a vélasztd. A
harmadik valtozat — a szérzszerint — amikor egyutt tartjak a két valaszt@009-ben
Luxemburg (ahol mindig ez a gyakorlat), Ausztrigy&nia, Romania és Szlovénia esett ebbe
a kategodridba. A szejzazt is megallapitja, hogy a 2009-es eurovalasktaswalsag és a
valsagkezelés fogadtatasa kovetkeztében fidentmddositottdk a fenti harom csoport eddigi
varhat6 eredményeit. Kilondsen a ,mézeshetek” as@setében — a hazai valasztas ota eltelt
révid id6 ellenére — ,a valsaggal kapcsolatos valasztoiaiéakmar ebben az édzakban is
inkadbb a kormanypartokat buntették az ehhez a cupotartozé tagallamokban.”

Ezutan kilon-kulon orszagokra lebontva vizsgdljazard 15 tagallam hazai valasztasi
eredményét, a partok tamogatottsagat, amely a 1868@p kozotti idintervallumba e$
Jfélidss” valasztasok csoportjat mutatja be (pl.: Belgiub@nia, Esztorszag, Finnorszag,
Olaszorszag stb.). Ezek az orszag-elemzések j@tjakitaz egyes orszagok sajatossagait az
eurdpai valasztashoz képest. Blodiz aspektusbdl vizsgalva nagyon érdekes 0sszé&$egaes
kovetkeztetések kertlnek napvilagra.

A ,késoi” valasztasok harmadik csoportjaba azokat a v@ssaNat sorolja a szdrzamelyek
harom évnél kéb kovetik a nemzeti megmérettetést (pl.: Bulgabigrus, Magyarorszag,
Portugélia stb.).

A szerd vegul megallapitja, hogy a 2009-es eurOpai vadasat a voksolas valasztasi
cikluson bellli elhelyezkedése, a valasztaspdamtja a korabbinal sokkal kisebb szerepet
jatszott, illetve a valasztas utan osséqidrlamentben hét politikai csoport kapott hel{zt

a hét csoportot részletesen elemzi, majd levorkarkl(ziot, miszerint ,az adott politikai
kontextus, a valsag, illetve a valsag kezelésénstagspecifikus hatasaiseen befolyasoltak

a valasztoi magatartast34ics Laszloné Siska Katajin

HAJDU JOzSEFR Care management in long-term care
(Eset-koordinacié a tartdés apolas terlletén)

Ahogyan azt a szefzrja: ,,A tanulmany a tartds apolas (@erbe helyezve azddeket éring
ellatasi formakat) megvalésitasahoz elengedhetétiemiikséges eset-koordinacio elméleti
kérdéseit és az egyes Eurdpai Uniés tagallamokbaegvaiodsitott j6 (kbveteddl
gyakorlatokat és médszereket tekinti at.”

A tartdés apolas az egészseégugyi €s a szocialisa®llaatarteriletén helyezkedik el.
Ilgénybevevi legtdbbszor testi vagy szellemi fogyatékosokisiek €s egyéb olyan csoportok,
amelyek tAmogatasra szorulnak a mindennapi életherapolasnak ezt a formajat gyakran
nem hivatasos apolok, hanem rokonok, baratok biFks

A tanulmany maga harom fejezetre osztva — 1, aakidd szikségletek adaptaldsa és az
erintettek kozrerikddésének megnovelése 2, modszertani példak akoes#inacioval
0sszeflggésben 3, allamkozi kitekintés — mutatjabeset koordinacigcare management”
kapcsolatos alapuétkoncepciojat es jelentését, amely nem mas, migt szgleskdi és
rendszeres folyamata a kulonféle tartés apolasmdr tervezésének, koordinaldsanak,
megallapitasanak, ellérzésének és kiértekelésének.
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A tanulmany feladatanak tekinti tovabba care managementlapved vonasainak, a
funkci6janak, az alapvét megkulonboztét jegyeinek, a szervezeti 6sszefliggéseinek és
céljainak a meghatarozasat, tovabba a szervernetszerben vald elhelyezkedésének a rovid
bemutatasat.

Az els fejezeten belll foglal még helyet a kulonféeee managememhodellek bemutatasa,
az ezek kozotti kulonbségekre vald ravilagitasikiaésik hatdsfokanak a vizsgalata, a
vegyes rendszér— egészségugyi és szocialis gondozéokbadl allo tédadpolasi csoportok
vizsgalata és aare managementendszerekkel dsszefligjgegyes Osszetettebb kérdések
megvitatasa. Ebben a fejezetben utolsokéntikbbképescare managemeriterendezkedeés
négy alapvet feltételét mutatja be a szérzamik szerinte a kovetkékz: a megfeled
programok, a halézatot igénybe W&y a megfelédd mennyiséfj forras és az informacios
halézat kiépitése.

A masodik fejezet az Eurdpai Unids tagallamokbadikdds alapellatasi rendszéir a segity
rendszer§l és ezek mikodésésl, az eset koordinaciorol -eare coordination —, e
rendszerekkel kapcsolatos tajékoztatasrol és edy@estl, valamint ezen szolgaltatasokat
igénybe vedk valasztasi lehéségeitl és kozrenmikddésesl szol, gyakorlati példakon
keresztlul bemutatva azokat.

A harmadik fejezet egy nemzetkozi kitekintés révéntatja be nekink az Ausztridban,
Belgiumban, Daniaban, Lettorszagban, Hollandiab&alovakidban, Svédorszagban és
Magyarorszagon tikodo tartds apolasi rendszerek legjellgil vonasait.

A tanulmanyt lezaré 6sszegzésben utal arra a &zbaogy acare managemenaz egyik
legjelentsebb Utemben féjtlé szocialis és egészsegugyi ellatorendszer, amelyarez
raszorulok személyes gondozasara és rehabilitéaiojaekintettel az  egyik
legfelebsségteljesebb feladat az otthoni apolas keretéii. be

A tanulmanyt elolvasva radébbenhetiink, hogy miljaents kilonbségek tapasztalhatok
tagallamonként a tartds apolas keretében nyljtatilgaltatasokban, a tartés &polas
szervezetrendszerében és szocidlis rendszerbehotiesizerepében. Eppen ezért fontos a
tagallamok kozotti tapasztalatcsere és a bevaltsmaydk egymas kozotti megosztasa, a
kblcsonds tanulas és féglés ebsegitése, amely altal ebben az elérégnsadalomban a
betegek egyre szinvonalasabb ellatast igényelhém&kphatnakHajdu J6zsef

HERCZEGIANOS— SZABOKORNEL Népesedeés és anyasag az etika tikrében

A tanulmany témaja az emberi szaporodas, a csalédts, a fiatalkori szexualitas kérdései
valamint a mesterséges megtermékenyités és a dsmimtet- és polgari jogi vonatkozasai,
kovetkezmeényei.

A szerdk mar a bevezetésben, tovabba a tanulmany sordszdb is emlitik, és ezzel
hangsulyozzdk, hogy a FoOld népességeente egy Mexikoval egyenériékorszag”
lakossagaval & Kiemelt szerepet tulajdonitanak a tudatos csatadiésnek, mivel gy
vélik, hogy a csalad egy Uj gazdasagiferast képviselhet a j@ben. Mind e mellett a
csaladon belll is hatranyosnak érzikolt helyzetét, amin mindenképpen valtoztatni kellene.
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Az emberi szaporodas ,¢ét megoldatlan problémai és a szaporodasi Utenii dajezetek
statisztikai adatokkal alatamasztva hivjak fel gydimet a jelenlegi fenntarthatatlan
allapotokra. A gyors utetnemberi gyarapodas leggyakoribb okanak a rossadiss/ezést, a
fiatal — iddskori szlléseket és a szllések gyakorisagat tkkiati szergk. Ennek
kovetkezményeként emliti a tanulmany az egyre mndvekgészségkarosodasi aranyt.
Ugyanakkor megoldasi javaslatokat is talalhaturdikikben, amelyek a fogamzasgatlas és a
tudatos csaladtervezés fontossadga. A $keez utdbbit torténelmi alapokbdl kiindulva, a
nemzetkdzi gyakorlatra is figyelemmel és etikai,ratis elveket is figyelembe véve kozel
h&rom oldalon keresztil elemzik.

Ezt koveben a fiatalkori szexualitds kérdéseivel foglalkoaikkanulmany. A kérdések és
valaszok form4jaban megirt fejezet kitér a filkads/ok kozotti testi és mentélis kilonbségek
elemzésére, az életkori sajatossagok figyelembeléx&t, tovabba a fizikai és érzelmi
valtozasok elemzeésén tulntem a fiatalok tarsadalmi, szocialis érettségébires) ala veszik

a szerdk.

A fiatalok reprodukcidés képességének elemzése atarikk attér a szexualitas nélkili
fogantatas kérdéskorére. Ennek keretei kozott édyjeyp meddsség kérdését és jogi hatterét,
a homoszexudlis parok altali gyermekvallalas éstengSges megtermékenyités Iéségét,

az ivarsejtek, a megtermékenyitett ivarsejtek (oit#ekkal) és embriok adomanyozasanak a
jogi szabdlyait mind az adomanyoz6, mind pedig ajademanyozott oldalarol. Kitér a
tanulmany arra is, hogy milyen feltételekkel ésjdgosult ivarsejtet/embridét adomanyozni
valamint milyen egyéb jogai és kotelezettségei airandonornak. Az anya-magzat relacidjat
vizsgalva szot ejtenek a szé&kzarrdl is, hogy a terhesmmilyen jogi és erkdlcsi felésséggel
tartozik a terhessége alatt valamint, hogy milygyée érdekitkdzések allhatnak fenn az egy
testen osztoz6 két szemely kozott.

Az utolsd négy oldal az egészségugyi torvéenyunkelgmbe vételével elemzi a modern

mesterséges megtermékenyitési moddszereket, neseuzet® génsebészetet, a gyermek
nemeének megvaltozatasara iranyulo térekvések jagassa megtermékenyitett ivarsejtekkel

vald kisérletezés feltételeit, a dajkaterhességmit a klonozas kérdéseit.

Legnagyobb figyelmet a dajkaterhesség soran fahndlhromoldall jogviszony miatti
specifikumokra helyezi a tanulmany. Le kell ugyarszdgezni, hogy az ivarsejtet
adomanyozé anya és a gyermeket ténylegesen kihafd&dzott komoly érdekellentét
mertlhet fel, nem beszélve a dajkaanya testi, lathkegterhelését és esetleges
egészségkarosodasarol.

Lathatjuk tehat, hogy a szék az emberi szaporodashoz &dit orvosi tevékenységek
sorabdl csupan néhanyat ragadtak ki és a frisgait&no vitas pontok koéruli vitas helyzetek
megoldasara prébaljadk meg a helyes utat kijeldhajdi Jo6zsef

HORVATHPAL: Anfange der Entfaltung der historischen Rechtsunfgt
aus wissenschaftsgeschichtlicher Aspekt
(A torténeti jogi irany kibontakozasanak kezdatdomanytorténeti népontbal)

Horvath Pal tanulmanyaban a torténeti jogi iskélagjottét megtereritkbrilményeket és az
azt ert kritikakat vizsgalja. Hangsulyozza, hogyr lza régebbi szakirodalom a tebet
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arisztokrata koroklil szarmazé Carl von Savignyt tekinti a torténegjijiskola elinditgjanak,
ezen iranynak mar azdéménye is valdjaban sokkal dsszetettebb. Az isk@kakulasa a
megkésett polgari atalakuld$miényeivel, az érintett eurdpai térségek feudalisgndjének
elhizodo valsagaval, kiulonésen a napoéleoni Fraredag gyzelmét koved restauracioval is
Osszefuiggésben allt. Megallapitia, hogy a vonatkogbakirodalom - féként a
tudomanytorténeti jelldg — napjainkra konyvtarnyira dte ki magat, amely szamos
egymasnak ellentmondo véleménynek adott alapot. z&rzs fenntartassal kezeli a
torténettudomanynak az iskola kialakulasanak idgjiotd klasszikusok iskolaalapitassal
kapcsolatos fejtegetéseit, azt azonban altalanefagadottnak tartja, hogy az iskola a
korabeli torténelmi koérilmények altal meghatarozaimet talajon tértént megjelenése egy
tudomanytorténeti szikségsiaeeg megnyilvanulasa volt. Horvath tul is |ép ezexgrinte
ugyanis az iskola alapuvieszerepe abban all, hogy a klasszikus (franciaygvoktalakulas
eléoremutatd tanainak méltése mellett inkabb a nemzeti sajatossagok, ki&noas
népszellemnek a jogaszi gondolkodasban betdltoghatarozd szerepét helyeztététbe.
Megjegyzi emellett, hogy a Savigny-féle irany ef#i&@n — szemben a kodifikacioval
szembefordulé idegen jogfelfogassahnegfeleltek a klasszikus polgari jogok tapaszadaatk

€s az abban tovablééleudalis jogoknak, és egyuttal az allamhatalmatzagaltak. A szerz
azt is megallapitja, hogy a torténeti jogi iskolaléyaban hiteles szerepet jatszott a
polgarosodas kiszobének szamitdé jogtudomanyban.oreénelmi korilmények és az
iskolaalapitas kozvetlen hattere, Savigny fellépése alapgondolatai 6nmagukban
bizonyitékat adjak ast ért kritikdk jogossaganak. E korben réviden wabkra az iskola
alapjait képeé& tanokra, amelyek mar a napoleoni haboruk idejérakultak. Savigny rivei
koézul a Recht des Besitzedmiit mutatja be az iskola kialakulasdnak eszmei dkapia
Savigny a jogtorténet céljakéntemeli ki a szer& — azt jel6li meg, hogy a jogtudomanyt,
mint éb anyagot feladattal lassa el. Emellett hangsulyohogy az iskola alapgondolatai
reakcios modszert adtak a kialakuld nemzeti joghd@lny kezébe és a torténeti jogok
megirzését tAmogatd szerepet jatszottak. Kilondsemgamiozzanata a tanulmanynak, ahol
ravilagit: Savigny maga is arra kényszerult, hdipbszor visszatérjen az 0] iranyzat érzékeny
pontjdhoz, &Systerhen pedig mar azt hirdette, hogy a cél a valtomaflg, amely a multbdl
szarmazo jogképzédbfakad. Véleménye szerint a torténeti jogi anyatfefiése egyarant
szolgalja a népi (nemzeti) jogtudat meggEidéset és a német jogéejes sajatossagairdl vald
meggyzédeést. A szerk a torténeti jogi iskola hazai visszhangjaira isvilédit
tanulmanydban. A torténeti jogi irdny korszaka In&b@an a modszeres jogi historizmus
kibontakozasanak hordozoéjakétint fel a reformkor eszmearamlatai kozétt. Megatjapi
hogy reformkori eljogasziasult politikai irodalmunkar az 1848/49-es forradalomotel
ingerilten valaszolt az elavult institaciok konzgésat célzo torekvésekre. Példaként hozza a
centralistdk nevében azok ellen kifakado Eotvosdi@t, akik ismét a histéridban keresték a
fegyvereiket, miutan a naiv nemesi nacionalizmusrisz a nemzeti, vagyis a ,teljesen
onalloan felépithét (modern) jogrendszernek” van csak |étjogosults@gszességében véve
a tanulmany szamos értékes adalékkal szolgal amagorténet egyik legvitatottabb
peribdusa, a torténeti jogi irany kialakulasa bémaegismeréséheBdbjak Ildikg

JUHASZZSUzZSANNAA fogvatartott dk és gyermekeik védelrder

A tanulmany részletesebb tartalmi ismerteté<it elnnak szerkezeti felépitéserfontos
szoIni néhany szo6t. A hat részre osztott munkaletesen és az eurdpai kontinens
partvidéken is tulra tekintve, onnan is példakavacfoglalkozik az elitélték és gyermekeik
jogaival, az elzetes letartdéztatdsbol addédd hatranyokkal, a béswetgrehajtasi
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intézményekben uralkodo6 kdrtlményekkel, a blinteégsehajtas jogi hatterével, a bortdonben
szlletett gyermekekkel és ézkésibbi szocializalédasukkal, valamint a buntetetiédthez
fliz6do hatranyokkal, kapcsolatba hozva mindezt szocialdgivetkezményekkel.

A cikk mddszertana az dsszehasonlitdé nemzetkézanjag talajan all, amely a gyakorlati
kérdésekre fektetve a hangsulyt, érdekes betekiatéed az olvasénak az indiai, mexikoi és
egyéb, szamunkra ismeretlen jogrendszer biinteggehvaitasi gyakorlataba.

Maga a tanulmany egy, a fogvatartottkkel kapcsolatos statisztikaval kelti fel az
erdekbdését az olvasonak. Ezt kdveti egy révid nemzetkiekintés, amely a dk fogva
tartdsanak gyermekeikre gyakorolt karos hatasatbtjaube. Felveti a szefzazt a kérdeést,
hogy vajon melyik a jobb megoldas? A gyermek elkitése az anyjatol erre azograkra,
vagy a csaladi kotelék fenntartasa, akar ebben lszgetelt kdrnyezetben is. Efiba
szempontbdl kulonbséget kell tenniink a gyermelettsgggére, a szllés idejére és arra is,
hogy az anya magaval viszi az intézetbe vagy mprgas blntetése alatt szili meg a
gyermeket. A szetzugy vallja, hogy ez bizonyos életkorig az egyiitiélokolt és sziikséges
is.

Az elozetes letartdztatassal kapcsolatban a probléméakkbdnp az egyeduilallé anyaknal és a
fogva tartas allamonként eléérhosszaval és a kapcsolattartas problémas mivbltava
Osszefluiggésben mertilnek fel leggyakrabban. A &zelbben a részben az egyes allamok
eltérs gyakorlatat esettanulmanyokbdl meritett példakeraz Eurdpai Unid joggyakorlatan
keresztil mutatja be és levonva a megel&bvetkeztetéseket egyfajta kontrasztként
fogalmazza meg a kdvetahttendet.

A gyermekekkel k6zds elhelyezés a bv. intézetbemi dejezetben a szefza mar emlitett
0sszehasonlité médszerrel mutatja azt be, hogy fapdftségi szintig — életkorig - és milyen
koérilmények kozoétt lenne indokolt elhelyezni a leiésiket toli anyakat a gyermekeikkel.
Hangsulyozza a szdizhogy a buntetését tdltanyaval, egyitt nevelkédgyermeket olyan
helyzetbe kell hozni, minthimaga teljes értékszabad ember lenne.

A bortdnben szlletett gyermekekkel kapcsolatos dsakl kapcsan a példakbol lathatjuk,
hogy az allamok gyakorlata igencsak dltéran ahol a terhesség a blntetés felfliggesz&esét i
maga utan vonhatja. Ebben a fejezetben kapunknv#aiokat arrol is, hogy milyen modon
szilhetik meg a gyermekeiket a bintetésiike® talyak, vannak e egyes bortondkben
specialis anya-gyermek részleges és hol vandségtaz anyatejes taplalasra.

A gyermekek a borton falain kivil cimrész a kapcsolattartasra és a gyermek
reszocializaciéjara helyezi a hangsulyt. Kitér arsa hogy milyen modon tarthatjak a
kapcsolatot a hozzatartozok, milyen buépetitikai indokok mentén kellene fégdinie a
blntetés-végrehajtasnak és hogy milyen — legnagyébtben hatranyos - kdvetkezményei
vannak a fogva tartasnak a gyermekekre nézve.

A szabadulas utan cimutolsé rész, a cimével is 6sszhangban az anyaaditakanak a
korilményeire, annak varhaté kdvetkezményeire lzeélgehangsulyt kiemelve azt, hogy a
bebortonzéssel jar6 sajatos problémak nem érneketvég szabadulassal, mivel az
életkdrilmények és a munkaviszonyok a tovabbiakisadetermindljak az ilyen csaladok
szerkezetét és akar tovabbi kriminalitashoz is eteek, hiszen a ,fogsagban” nevelkedett
gyermek is magaban hordozza kriminalitas veszélatidi Jozsef
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LENGYELANDRAS Irt-e Jozsef Attilarél Méra?

Lengyel Andras a cimben feltett kérdésre keresalaszt irdsdban, amely az 1920-as évek
irodalmi koreibe kalauzolja az olvasot. Ebben dsrhkban Jozsef Attila palyaja elején allo,
fiatal kolt6 volt, aki mar bizonyos korokben ismert volt.

A szerd mintegyin medias rekezdi az irodalmi sétat Jozsef Attilduéréhez, Jolanhoz irt
1923. majus 14-i keltezédevele relevans soranak idézésévélzt, hiszem 27én, vagy jun.
5én fololvasast tart rélam Moéra Ferenc a szegedgénics TarsasagbahEzt kdveten a
kijelentés mogotti teények, illetve lehetséges vatpkideritésére ered a szerA kérdés
felvetésének oka egystemar a kold ,beharangozta” az eseményt, de az utékor nem ismer
olyan Mora Ferenc nevéhez kothétast, amely Jozsef Attilarol szdlna.

A szerd tényszeiien végigveszi az eseményeket €s a lehetséges raagiat, amelyekkel
a kol allitdsat lehetne alatdmasztani. E tényfeltarésnsérdekes adalékokat kapunk a &olt
levelezéséll, a korabeli irodalmi élett, a fiatal koltk, irok, irodalommal foglalkozok
életéldl. Megtudhatjuk, hogyan zajlott egy olyan felolvék¥s, amelyet a mar tapasztalt és
ismert irodalmi személyiség — Modra Ferenc — fidtatatainak rikedveb kdzonség éiti
bemutatadséra rendezett. Hala Mora alapossagantniésiaradt jegyzeteinek, részleteiben
megismerhetjik az Ulés eseményiaeloit. A fiatal irodalmarok életéhez pedig a séerz
szolgal tovabbi kiegészitésekkel. A kérdés csalkhagy miért nem szerepelt a fiatalok kozott
Jozsef Attila? Eirejelzése Jolannak az eseméhynajus 14-i levelében olvashatd, holott
maga a felolvasoilésre mabal nap, majus 13-an sor kerult. Miért nem tudott lézdenapi
szegedi esemeénylr — teszi fel a kérdést a szérzA valasz a kol életkérilményeiben
keresend. Jozsef Attila ekkor Makén élt, a hirek még nenofiak el hozza. Es hogy miért
maradhatott ki a programbdl, arra is megkapjuk leettgeges valaszt Lengyel Andrastol: a
fiatal kolté 6ngyilkossagi kisérlete, amebtyMdra is értesiilhetett, s aki ezért feltételedbnt
nem tartotta célszének bemutatni a labilis és dnveszélyes fiatalemb@tegyeri-Palffi
Zoltan)

HEINER LUck: Verfassungs- und rechtshistorische Anmerkungen Q@perette ,Der
Zigeunerbaron” von Johann Strauf3
(Alkotmany- és jogtorténeti megjegyzések JoharauStfA ciganybard” c. operettjéhez)

A szerd tanulmanyanak bevez#gtben a népszéroperett keletkezésének korilmeényeivel és
a torténet szinhelyével ismerteti meg az olvasarlatosan beavatva azt a temesi bansag,
mint torténeti és foldrajzi régio térténetébe. Bzggylttal a Bansag rekultivacidjanak okait is
felfedi, és bar a librettdbdl csak annyit derll tkkagy az események a 18. szadzad kbzepén
jatszédnak, Lick Mirabellara utalva a belgradi &kaiz, az 1741/42-es évhez kéti a torténet
bonyolédasat. Mar a beve#ben hangsulyozza a széraz operett cimének egésivat
meghatarozo jeletségét: a Ciganybard alkotdja ezzel azon korszaguiatat is megidézte,
melyre az Osztrak-Magyar Monarchiat alkot6 tarsamiakzamos népcsoportjdnak szokasai
O0sszeltkozésbe keriltek és rAanyomta bélyegét edormindennapjaira. A #njogtorténeti
aspektusainak behaté vizsgélata hatarozza meguémamy © nyomvonalét, a jogtorténeti
elemet tartalmaz6 csomopontok korul egy-egy kisdabléneti jelleg tanulmannyal
taldlkozik az olvasé. Jelenétrjelenetre bukkannak &lazok a személyek és események,
amelyek egy korabeli jogintézményt vagy szokasjddéznek, és amelyek alkotmany- és
jogtorténeti szempontbdl megkerulhetetlenek. A mygag egyuttélésének formait vizsgalva
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Szaffi azon dalat emeli ki Liick, amelyben a cigéagymas népcsoportokkal egyenrangusagat
hangoztatja. A temesi var tovében tartott heti ndigan felting, a kéznfives cikkek
cserekereskéibdsl ill. a marhavasarok legsikeresebb keresiletl a Bansag
rekultivacidjaban kulcsszerepet jatszo kovacs-aiatbsmunkak feléseivé valt betelepilt
ciganyok vajdajukka valasztjdk Barinkayt, a toroKiaése soran elpusztitott terllet egy
részének koradbban emigralni kényszerilt uranak. fidaguk ciganybaronak nevezik
vajdajukat, megésitve azt a kdzépkori szokast, hogy az erdélyi avajd a temesi ban is
mindig baroi rangot viselt. Ujabb jogtorténeti i jelenet a birtokba iktatas, amellyel az
ifjd Barinkayt Carnero grof, csaszari biztosnakhéstalos kiséretének kellene a torokibkt
felszabaditott foldeken visszahelyeznie jogaibackiéi korabeli csaszari betelepitési politikat
is elemezve a csaszéri biztos eljardsat és két taitdled jelenlétét emeli ki az
eseménysorbdl, amely utobbi feltételtwams testis nullus testiggi jogelvére vezeti vissza.
A korabeli alfabetizacio is felszinre kertl, ugyaegyik tani sem tud irni, csak egy keresztet
rajzolnak a papirra. Mivel Zsupan Barinkay apjasakmszédja el akarja kerilni az 6reg
Barinkay altal régen elrejtett kincs miatti peredést, felajanlja lanya, Arzéna kezét az ifju
Barinkay szamara. Luck a két fiatal hazassagkomészzanatban az 1740. évi egyik
allamkonferencia hatarozatanak hataséat véli feffieideolyan feligyeit kildenek ki, aki
amellett, hogy az elhanyagolt bansagi allapotolkwit,j az erkdlcstelen allapotokat ugy fogja
megszintetni, hogy @élte, mint hivatalos személy &t kell a hizassidgokat megkotni.
Mintegy ennek ellenpontjaként mutatja be a szeBerinkay és Szaffi hazassagkotést
nélkuloz, ,ciganymodra” valé egydttélését. A személyi jogeérinti a szarmazas
bizonyitasanak kérdése, amelyet a szetziprara, a legigsebb ciganyasszonyra bié:
okirattal tudja bizonyitani, hogy Szaffi, aki cigailmagyomanyok szerint az ifja Barinkay
menyasszonya lett, csupan nevelt lanya, valdjadbandaso temesi basa rabizott gyermeke és
rangja felér egy hercedjével. A Barinkay altal Czipra és Szaffi atmutatasapjan megtalalt
kincs pedig Ujabb jogtorténeti szalat kezd el bditgoi, Zsupan és Barinkay vitajat Carnero
csaszari biztos azzal igyekszik lezarni, hogy acé@h a bécsi kincstar szamara le akarja
foglalni, de Barinkay — figyelemmel @hesaurus donum fortunae creditalvére — annak
jogos tulajdonosaként azt a haza javara ajanljaéfelannak a népnek szanja, antélgizt
annak idején kizsaroltak. Lick tanulmanya Osszedmss hangot ad annak, hogy bar a
Ciganybaré eseménysora szamos jogi problémaraivildg és helyezi el ezeket egy
torténelmi kornyezetben, az operett érdeme mégidbim abban all, hogy idealizalt moédon
mutassa meg a ciganytarsadalom bedtetét és mas népcsoportokhoz vald viszonyét, és
romantikus képet fessen a 18. szazadi temesi bantagadalmanak szines
mindennapjairolBabjék Ildikg

MESZAROREZSJ: A progressziv tarsadalomféldrajz szemlélete

Mészaros Re#stanulmanyanak elsrészében annak okait keresi, hogy miért szenved a
magabiztossag hidnyaban a tarsadalomfdldrajz, anel&nére, hogy tudomanyos
teljesitménye és eredményeinek gyakorlati haszaraisgaganak meérteke nem csokken. Az
okok kifejtésénél eleve a tarsadalomfdldrajz fogalak hianyabdl indul ki, a definicio-
alkotas nehézségei kdrében pedig a német és aaff@tfogas kozotti eltéréseket jeldli meg.

A meghatérozé francia személet az individuum szdregmelte ki, az ember relativ
autonoémiajat hangsulyozta, a német klasszikus pogeografia utani felfogas szintén az
ember tevékenységét igyekezetitéibe allitani, de jorész telepilés-megkozelitésiiera
terlleti szerveddés, a teralkotas folyamatait vizsgalva. Nemcsakée iranyvonal adta
megosztottsdg nehezitette a tarsadalomfdldrajzlaétisan elfogadott definicidjanak
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létrejottét, hanem azon vita is, amely arr6l folyikilyen is manapsag a tarsadalomféldrajz,
illetve mely tudomanyteriletek segitségével lehedng@rsadalomfoldrajzot jobba tenni. A
helyzet sulyosbodaséat a szeennak szamlajara is irja, hogy napjainkra a taisadfoldrajz
nagyon differencidlt, tulszabdalt lett, €s ma mamnaz a § kérdés, milyen mértéka
tarsadalomfoldrajz bealstagozdédasa, hanem az, hogyan viszonyul a tarsaftdtrajz a
vilagfolyamatokhoz. E korben roviden bemutatja axt sokféle nézetet, melyek a
tarsadalomfoldrajz &f,kihivasaival” foglalkoznak, ezek kozil azt azadibontot osztja, hogy

a 21. szazad kezdetén a tarsadalomfdldrajz U] datvilaga azoknak a komplex
rendszereknek kutatasi eredményeire, tarsadalainajéal kutathatésagara alapozdédhat,
amelyek az egész vilagra kiterjednek, az egésyg wtasat alakitjak. Ennek koszornkest a
globalizaci6 nem kertlheti el a tarsadalomféldragmelt figyelmét, ez ugyanis jelenleg a
vilag kozeérzetét és alakulasat talan léggjesebben meghatarozé komplex rendszer. Bar
ravilagit: a globalizacié fogalmanak nincs tokéteteeghatarozasa, de lényeges tarsadalom-
foldrajzi tartalom ismerhétfel benne. Ujabb kérdésként veti fel, hogy a w@asam-foldrajzi
vizsgalataink a globalizaci6 #z vagy egészen szélesen értelmezett tartalmara,
Osszefuggéseire terjedjenek-e ki. Arra a kovetkégte jut, hogy mivel a vilag sorsa
alakitasdban részt vé@uvfoként globalis) dszerepbk térszemlélete tullép a hagyomanyos
térkategodriakon, tovabba az adatatviteli rendszeygérs tudomanyos-technikai fé&jéesével

a gazdasag, a tarsadalom, a kulturgkddési folyamatai, @ kdzosségi €s maganéletiink
egyre tbbb cselekvése atkertl a kibertérbe. Szsésnenddon a kibertér fogalmat és
tartalomvaltozasat is megismerjuk a tanulmanybt)eaiosztol indulva William Gibson,
Manuel Castells, Michael Batty és Jason Whitakegkiigelitésén at eljut a Matthew Zook
altal jegyzett fogalomig. A szefkiemeli, azt a ma mar széles kérben ismert jelggtsdogy

a vilag életfolyamatai jeles része mikodtetésének kapcsolatteréntére a kibertér, viszont
az talan mar nem, hogy a kibertér és a varosoktkéziendkivil izgalmas kapcsolatrendszer
van. Ezzel 0&sszefiggésben tanulmanyanak béfejezszében fogalmazza meg a
tarsadalomfoldrajz céljat: a globalis vilaggazdas#gltarak kozotti, kulturalis, tarsadalmi,
valamint a kibertérrel egyre tobb tertleten 6ssggfirendszerben minél szélesebb kdrben
felismerje az U ismeretek, a komplex vilagszentléldikségességét és elkeriilhetetlenségét.
A minél szélesebb kodh Mészaros a globalis klimavaltozast és a egy kempéruleti
folyamat, a nagy teruleti kilonbségekkel tegjedformaciés tarsadalom témakorét emeli ki.
Végil arra a konkluziéra jut, hogy bar a vilag &talmi, gazdasagi, kdrnyezeti bonyolultsaga
egyre novekszik és valtozik, a bonyolultsag és ltoxas terileti jellemd, hangsulyai is
gyakran moédosulnak. A vilag a 21. szazad kezdetgnosszetett, valtozékony tarsadalmi,
kornyezeti, terlleti és tkodési egyerdtlenség,és nem kétséges, ebben a sakszin
egyenbtlenségben a tarsadalomfoldrajznak Uj, nafjyds széleskdr kutatasi lehdiségei
vannak. Babjék Ildik9

PETERLASZzLGO Juhasz Gyula baratsaga Dettre Janossal

Az Emlékkotet irodalmi témaju irasait gyarapitjddPd.aszl6 a Juhasz Gyula és Dettre Janos
kozotti baratsagrol szol6 munkajaval, amely egyézen a Ruszoly Jozsefhez kdzvetlendl
kotéds tanulmanyoknak, hiszen az Gnnepelt maga is irr&eét

Péter Laszl6 mindjart a tanulmanya elején poétoljaedire Janos nevét nem istharlvaso

esetleges hidnyossagait, bemutatja az ismert modahk baratjat: az §szir6zsas forradalom
kormanybiztosa, a vajdasagi magyar irodalom apastoh Deélmagyarorszag Kibd
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A szerd irdsat hét kisebb részre osztotta, amel§ekikozatosan kirajzolédik Dettre Janos
alakja és az ismert kéhoz fiz6dé baratsaga. BbzOr megismerhetjuk azt a kozeget,
amelyben a két fiatal tarsaival egylutt mozgokt,voltak az |par utcai fiuk. De nem csak
filk tartoztak e tarsasagba, hanem egy lany isakii Gyula és Janos szerelmi versengésének
targya lett. A szekz a koltol idézve rajzolja meg a harom fiatal kdzotti erzemalot, s a
baratsag éisségét bizonyitja a szerelmi vetélkedés ellenéeabversek (amelyeket Juhasz
Gyula baratjanak ajanlott) nem utalnak sem llirmnslanosra. A negyedik részben Ujabb
Juhdsz Gyula verssel talalkozunk, amelynek keléttérténetében szerepet kapott Dettre
Janos, ugyanis rajta keresztil ismerte meg eéka@gyik késbbi rajongdja, Andrényi
Erzsébet, akinek Brincesse lointaineimii szonettjét irta. Majd széba keril a kKoéts Dettre
két forradalombeli egyuttitkodése, s kébbi — immar elésorban irodalmi — 6sszefonddasuk
egy-egy példaja.

Végul Dettre Janosnak a Délmagyarorszagban 1929%mmjelent, Juhdsz Gyulat méltatd
sorait olvashatjuk, amelygb kittinik, hogy mennyire ismerte kéltbaratja életét és lelkét.
(Megyeri-Palffi Zoltan

PokoL BELA: Jogi oktatas, jogtudomany, gyakorlati jog

Pokol Béla tanulmanyat egy olyan a gondolati famdiizi fel, amelynek csomoépontjait a
juriszprudencia jogtudomannya valasanak, és a ghskuriszprudencia felemelkedésének,
majd eltinésének bemutatasa képezi. A joggal valo szellegialkozas torténetét vizsgalva
kiemeli, hogy az 1700-as évekig ezt nem tudoményteintették, hanem gyakorlati
mesterségnek, és &Rechtsgelehrsamkeiinkabb jogi tanultsagot és nem jogtudomanyt
jelentett. Tudomanynak ekkor csak az elvont tereifsgi elvek rendszere szamitott, de
annak gondolata, hogy a praktikus beallitottsaggetegni romai jogaszok termékeit ezekre
kellene visszavezetni, nem merilt fel. A s#ekutatasi alapjan ramutat, hogy az 1700-as
evek folyaman megvaltozik ez a szemléletmdd, egkébb bevetté kezdett valni, hogy az
értelmi ellentmondas-mentesség létrehozasa és éifegé rendszerré oOsszefondsa is a
Rechtsgelehrsamkditladata. Ezzel parhuzamosan (legalabbis Poraszgivan) az egyetemi
jogaszokat kiszoritottak a biraskodasbol, mindekéizb a szekz szerint — ez a fordulat az
Ujfajta jogi gondolkodasnak a fennallé allapotokisdembeni kritikai beallitottsagat is
magaval hozta, melynek tudomanytorténeti oldalaléiapitia meg, hogy ezzel a praktikus
juriszprudencia jogtudomany-jellegének igénye ésellmtt a ,jodfilozéfia” kifejezés is
megjelent. A juriszprudencia jogtudomannya valdagtalva két 1épds hataroz meg a jogi
topika jogdogmatikai rendszergondolkodassal valdvafdsanak folyamataban: é&ls
Iépcben a joggal vald szellemi foglalkozasnak jogtudonyé valasa valosult meg, majd az
innen kiinduld szellemi 6szténzésekre magaban lagogs a jogrendszerre kezdtek torekedni.
Pokol a jogi oktatas jogtudomany oktatassa valasabguriszprudencia jogtudomannya
valasat, a jodfilozofia kozéppontba Kkerilését, deléd jogagak altalanos fogalmi
rendszereinek kialakulasat és ezek jogdfilozéfigifggalom koril szerveémését jeldlte meg
don® mozzanatokként, kiegészitve azzal a valtozassad|ymek eredmeényeként az egyetemi
professzor a korabbi jogtanarbdl és praktikus rgogaszbol tudosprofesszorra valt. Emellett
azon parhuzamosan futd folyamat jetedtgét hangsulyozza, amely a gyakorlati jogi
tevékenység praktikus készségeit és ezek okos esmiters igyekezett benntartani a jogi
egyetemi oktatasban. Ennek sorsat jarja korbe rauyanak a gyakorlati juriszprudencia
felemelkedését és @tiését témaulizé fejezetében. Itt is az 1700-as évekig tekint dssz
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amikor megallapitja, hogy ezen évszazad) edstizedeiben az absztrakt-rendszeres jogi
gondolkodas felé tortént eltolodas kovetkezmenyekéimerllt: ezen 0], vezérlelméleti
juriszprudencia mellett egy gyakorlati juriszprudienis kell, amely az egyes, tipikus jogaszi
munka gyakorlati teeréit is beemeli a jogi gondolkodasba és az egyetegagzképzésbe.
Ennek a gyakorlati juriszprudencianak a csucspbaff@0 és 1810 kbzé teszi, indokolva ezt
azzal, hogy egy sor gyakorlati targyat ekkor enkelb® az egyetemi oktatasba. Ilyen
targyként taglalja a szdfzaz elméleti juriszprudencia szédéselméletének gyakorlati
konkretizalasat, az o6nkéntes biraskodas (a maisztéibiraskodas) tanat, a birdk jogi
tevékenységének gyakorlatiikbodését, az allami hivatalnokok kulonlotevekenységeinél
alkalmazando ,,0kos szempontok” bemutatasat, a dektumok kezelésének szempontjait, a
kartotékozast, az osztalyozast, és nem utolsé soebablnteieljards soran felmeréil
lehetséges védekezési technikakat. Pokol Jan Sainedkivatkozva felhivja a figyelmet arra,
hogy az 1700-as évek végéig az egyes tantargyajatamem tudomanyossaguk foka, hanem
az ember boldogsaga szempontjabol valé hasznoss@jakozta meg. Amig eredetileg az
els helyen a teoldgia, azutan a medicina és véguliszprudencia allt, a Kant altal elinditott
valtozassal Gustav Hugo mar a tudomanyossag sigyekezett a juriszprudenciat felfogni,
Savigny pedig még tovabb lépett, és a juriszprudetiwrdomanyossagat a pozitiv joggal
foglalkoz6 részhez sorolta, azzal, hogy a tdéges torvényhozasi anyag mogé a tart0s
népszellemet és az ahbtképzett rendszeres jogi fogalmakat tette. A skezen folyamat
eredményének tekinti azt, hogy a juriszprudencgaiuygomannya valt. Tanulmanyanak zaré
gondolataként felsorolja annak okait, miért tapafsdt azt, hogy bar a Savigny ota eltelt
evszazadokban elvileg ugyanazon az alapokon margmiji oktatas, a realiths mar jocskan
eltér a magyar jogi oktatdsaban. Végul reményéizfegrra nézve, hogy szemiink elé tudjuk
majd emelni a jogtudomanyt és a jogi oktatas eszinajnak eérdekében, hogy kitdrhessiink
azon korilmények kozil, melyek nemcsak a hazaispggpzés misségét csokkentette, de
az utdbbi két jogtudds generacio teljesitménybestikitette. Babjak 11dikd

P.SzaBO BELA: Magyarorszagi jogi doktorok szambavétele 1680-bdl

P. Szab6 Béla tudomanytorténeti tanulmanyanak lgiréaban Daniel KleschHPentas
doctorum iuris in Hungariacimi panegyrie all, amely 1680-ban készllt Jéndban egy
magyarorszagi szarmazasu joghallgatd, Johann GphisPlanckenauer doktopromotiga
apropojan.

A tanulmanybdl megtudhatjuk, hogypanegyrisegyfajta innepi beszéd, amely azonban jelen
form4jaban nem hasonlithatd egyetlen médigajhoz sem, ugyanis Klesch Johann Christoph
Planckenauer doktorra avatasa kapcsan nem puszdki@jeldltet dicséri, hanem 6t masik
magyar szarmazasu jogasz doktor bemutatasat déivdtelyezi elst hatodikként a rangos
jogaszok soraban, igy egyfajta biografiaggmeénykeént is értékelhga mi.

Mielétt a tanulmany szebp ratérne apanegyris elemzésére, bemutatja a doktori
fokozatszerzési eljaras menetét a kora Ujkori eggeken, igy megtudhatjuk, hogy ez az
eljaras alapvéen két résztil allt, a vizsgafolyamatbdl és az avatasi cerentigijaamely
utdbbi az egyetemeken altaldban azonos maédon tzajlot

Ezt kdveben apanegyrismiifajdval, majd szekfének, Daniel Kleschnek, a szanetésben
el6 protestans lelkésznek az életutjaval ismerkedlketineg, majd pedig sor kerll a
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dokumentum részletes ismertetésére, Gkt elemzésére. Ennek soran a szektesch
allitasait azokkal az adatokkal veti 6ssze, amdigekmas forrasokbdl jutott.

Elssként a nyomtatvany cimlapjaval ismerkedetiink meagelg egy barokk kérmondat
keretében utal panegyrisapropéjara, majd ezt koveti a tartalmi rész, anmeykezdetén
Klesch elmondja, hogy pusztan 6t jogi doktort letisszeszamolni Magyarorszagon, majd
0sszefoglalvan programjat ratér az 6t jogi doktGhr{stoph Lackner, Wilhelm Artner,
Ferdinand Heindel, Michael Pancratius és Johanneslre@s Lochner) bemutatasara
példaként allitvabket partfogoltja, Planckenauer szamara. Végil azlomélkedve zérj le
munkajat Klesch, hogy vajon miért van olyan kewegi doktor Magyarorszagon. Ugy Véli,
hogy ennek oka abban rejlik, hogy Magyarorszagagtsagos joga van, amelyet semmilyen
akadémian nem oktatnak nyilvanosan. Ugy gondoljgyha megoldast az jelenthetné, ha a
magyar jogot a rémai joggal hasonlitanak 6ssze.

A tanulmany szekge az elemzés soran ramutat arra, hogy Klesch gibstion is téved.
Egyrészt tévesen allitja azt, hogy pusztan o6t nmragz@rmazasu jogi doktort lehet a
korszakban felsorolni. Ezen éllitasa alatamaszéaazerd felsorol 13 olyan jogi doktort,
akiket maga Klesch is ismerhetett volna, s megpj@bétarni Klesch tévedésének valodzin
okat is. Azonban nem csupan a doktorok szamabasr fld a szekz tévedéseket, illéteg
hianyossagokat, hanem a bemutatott 6t jogasz gl is. Ezek elemzése soran a szerz
egymastol szerkezetileg is jol elvalasztva ismegkiszor a Klesch munkajaban talalhaté
informaciokat, majd pedig a tobbi forrasbdl kienethadatokat. Végil arra is felhivja a
figyelmet, hogy Klesch tévesen nevezi meg azoksttal3burgi hallgatokat is, akik a magyar
jogot a romai joggal hasonlitottak 6ssze, valantiogy kihagyja a munkajabdl azt a jogaszt,
aki elgként foglalkozott a hazai és az ,tudos jogok” Obsmenlitasaval. A szeizvégll
Johann Christoph Planckenauer életutjat bemutateh arra, hogy valdsziileg kissé
érdemtelentl kerilt egy sorba a tobbi ismertetetgszal.

A tanulméany mellékletként tartalmazza az eregatiegyrismasolatat is.

A szerd egy kulonleges, idfajat tekintve nehezen besorolhatd, ugyanakkor igetekes
dokumentumot mutat be egy igen alapos és résadewés keretében, amely mindazokat a
fontos informaciot tartalmazza, amelyek aii nkeletkezéstorténetének, és tartalmanak
megeértésehez szilkségesek. A kutatbmunka alapossatgja az a tény is, hogy nem csupan
a dokumentum szef@t és az abban szerépkdzponti személyeket ismerhetjlk meg a
munkabdl, hanem az azzal kapcsolatosan felderidntosabb személyedr sz016
legfontosabb adatokat is megtaldljuk a labjegyzeétékott. A szeré& objektiven kiemeli
Klesch munkajanak hianyossagai mellett annak érdesnégy kiléndsen azt a tényt, hogy az
egy el$ (bar némileg fellletes) magyar jogasz-biografigiggnény megalkotasaként
ertékelhed. A tanulmany tovabbi érdemei kozo6tt megemlitengnnak jOl tagoltsaga,
attekinthebsége is, amelyet az isigkgit, hogy a szebfza sajat allaspontjat eltészerkesztési
maéddal is elvalasztja a dokumentum ismertetés@ijvari Emesg

REVESZBELA: A torvényesség és az alkotmany kategoériai azrddlatonsag fogalomkérében —
1989

Révész Béla a titkosszolgalatok rendszervaltéiti éévékenysége kapcsan az Ujabb kutatasi
lehetiségeket vazolja irasdban.

64



A politikai atalakulas és a titkosszolgalatok vaésainak eddigi kutatdsa néhany altalanos
kovetkeztetést is megengednek, azonban vannak tditanatlan teriletek, amelyek a kutatas
0j irdnyait jelolhetik ki a szetz szerint. E kérben megemliti, hogy a politikai és a
titkosszolgalati valtozasok elemzése csak egyi&tvid masik szemszogb folyt, a két
folyamat kolcsbnhatasat, dsszefliggését nem égkteitnem pusztan torténeti, hanem a mas
tudomanyterileti  (politologiai, jogtudomanyi, szoldgiai) megkdzelitések Gjabb
megvalaszolandd kérdéseket vetnek fel, amelyekendatesitiink a politika, a sajtdo és a
kozvélekedés tematizaciojatol, differencidltabltdgyilagosabb eredményekre juthatunk. E
feltételezést kivanja Révész Béla alatamasztanjd i@meli, hogy kifejezett alkotmanyi
rendelkezés hianyaban, a Kormany iranyitasa atéztarma nemzetbiztonsaginak nevezett
szolgalatok mkodésédl csak az 6ket szabalyozo térvények rendelkeznek, maga az
Alkotmany nem. E szervezetekre vonatkoz6 kutatéswk |étében felinének tartja a szeéz
hogy az Alkotmany-kommentar éppen az alkotmanyab&yozast hianyolja.

E bevezei utan a szekz az allambiztonsagi reform-elképzelések alkotmaagohatteré,
majd az alkotmanyossa-valas igériygigéretédl és valdsagarol szol.

Az allambiztonsagi valtozasok feltardsa — nem ®yibs, titkos jellegikil adédéan — a
rendszervaltas egyéb szegmenseinek (politika- Bsadalomtorténet) feldolgozasa mogott
lemaradt. Ugyaneld a jellegbl adddik, hogy a titkosszolgalatok kutatasa nagitigai,
tarsadalmi megrazkodtatasok, rendszervaltozasqgkndellendul, az Uj, régit birald rezsim
érdekeinek megfeléén. A kérdés e szervezetek tulélésével kapcsolatosaiil fel. Ahogyan

a szerd is megallapitia: ,...a titkosszolgalatoknal tapabmto folyamatossag jelei
megkérdjelezik valodi atalakulasukat.” A titkosszolgalatpklitikakdzeliségét valdsziteg
semmiféle szabalyozas automatikusan nem zarja&it az alkotmanyos és jogi garanciakon
tul fokozott jelentsége van a politikai hatalmat korlatozé demokratikolitikai kornyezet
és kultdra kialakitasanak is.” A tovabbiakban arzz@z 1988-89-ben zajlé alkotmanyozasi
folyamat ismertetésében helyezi el a titkosszotghlakoril kialakult alkotmanyossagi
kérdeést, s elemzi, hogy miként maradt el a tersdekalatos toérvénykénti szabalyozasa. Ezt
kovetben szamos rendszervaltas idején sziletett dokumealapjan mutatja be a széraz
allambiztonsagi szolgalatok alkotmanyos statusatiir@yény fokozatos kodrvonalazodast.
Végul kifejti a szerd, hogy a rendszervaltas Ota a szolgalatok alkotosnylletve
Alkotmanyon Kkivili helyzete nem valtozott, egyolagdgot tapasztalunk, ugyanis mig a
nemzetbiztonsagi toérvény nem egy szakaszaban bixiitkaz Alkotmanyra, addig az
Alkotmany ,vonakodik” ezen alkotmanyos Kdes ,nyilt felvallalasatol.” ,De mikézben az
allambiztonsagi szolgalatok vonatkozasaban a pemaél alkotmany hallgatasa, ha
indokolatlan is, de érth&tvolt, jogallami keretek kozott a nemzetbiztonsagndszer
alkotmanyos megjelenitésére feltétleniil szilkkségeen zarja gondolatait a szérzgy azt
mondhatjuk, hogy a napjainkban Ujra felidét alkotmanyozasi kérdések akaratlanul is e
tanulmany aktualitasat adjak feladatod adva & fjelen) alkotmanyozoi szamaradégyeri-
Palffi Zoltan

S ABADFALVIJOZSEE Adalékok a magyar ,tételes jogbolcsészeti iskdigrténetéhez

A szerd ,A jogpozitivizmus uralomra jutasa Magyarorszagooimi bevezei részben
megallapitja, hogy a ,XIX. szazad utols6 harmadaaészazadforduld &bzaka a magyar
kultara és szellemi élet fellendilésének korszakapozitivista szemléletmod megjelenése,
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majd a jogpozitivizmus uralkodova valasa az 187@esktl — Magyarorszagon is — Uj
gondolkododkat és gondolkodasi iranyokat hozotelétr

A szerd szerint Pulszky Agost volt a pozitivista jog- diarbdlcselet el szami hazai
képvisebje, aki a pesti jogi kar jogbdlcselet és nemzetlogi professzora volt. A szdrz
elsssorban Pulszky 1885-ben megjelent ,A jog és alldeg@szet alaptanai” ciimmivét
emeli ki, hiszen ezen alkotds megjelendlsézamitjak Magyarorszagon a jogpozitivista
szemléletmod diadalra jutasat. A tanulmany hangdiglyez arra a tényre is, hogy Pulszky
volt az, aki a jog fogalmi meghatérozasa soran ralitkus fogalomképzés modszerét
elssként alkalmazta Magyarorszagon. ,Ennek kapcsamadyapved jogi fogalmakat vizsgal
meg és elemez, mint példaul alanyi jog, targyi jmayancs, kotelesség, hatalom, kényszer.”
Szemléletesen mutatja be Szabadfalvi Jozsef a iBusanografia alapvét jogbodlcseleti
kérdéseit, majd ,A modern tételes jogholcsészkblaskovedi” cimi részben Finkey Ferenc
blntetjogasz életrtivét méltatja. Finkey , A tételes jog alapelvei ézémeszméi” cirth mive

két kotetes kézikonyvnek indult, de csak azb eiditet készilt el. Ennek ellenére aim
elészavabol, bevezetes#p illetve a konyv végén kifejtett, a masodik kotedrvezett
tematikgjat ésdbb részeit vazlatosan bemutatd rés#elirajzolddik Finkey jogbdlcseleti
allaspontja. A bevezében Finkey — tobbek kdzo6tt — az alabbiakra hiviafggyelmet: ,...a
jogbolcsészet targya, a jog, tételes emberi intéxmimelyet nem elvont szemiélés atjan,
nem szellemes logikai elmejatékok kedvéért terdekeds fejlesztettek ki a nemzetek, hanem
gyakorlati célbdl, a tarsadalmi egytittélés, a @abai rend és az egyéni szabadsag biztositasa
veégett...” A szerd szerint fontos megallapitasokat tesz Finkey aalalvallott felfogas
modszertanat illéen is. ,TObb, egymast kiegésrzitnetdodus alkalmazasédban latja a siker
titkat. Az 6sszehasonlito, torténeti, genetikaiagselema, valamint a |élektani mddszer
alkalmazaséatél reméli a jogbolcselet eredményibgeiasét.”

A kovetked gondolkod6é Szaszy-Schwarz Gusztav, aki a romaep@ modern civilisztika
kiemelked hazai képviséje. A tanulmanyban elerizn6don megtalaljuk arra & kérdésre

a valaszt, hogy mi a jog célja. A sz&érmegallapitja, hogy ,Szaszy-Schwarz szerint a
jogbolcselet nem éri be tobbé azzal, hogy a tétglgsak praktikus okait keresse, ezt a
munkat a jogtorténet megfeben elvégzi. Figyelmét a jévfeladataira koncentrélja, és annak
megoldasahoz vezeeszkdzoket kutatja.”

Végezetul Szabadfalvi Jozsef Kunz den a dualizmus kori Magyarorszag jogasza és
Ugyvédje — munkassagat ismerteti, aki fontos |aaost képez a hazai jogpozitivizmus és a
neokantianus jogfilozofiai gondolkodas kozott. Aews# szerint harom kiemelkéd
monografiat érdemes Kunztél megemliteni: az 1901-beegjelent ,A munka” cirn
tarsadalombdlcseleti targyd monografiat, ,Az igagsajog” cimii 1904-ben megjelent irast,
valamint az 1908-ban megjelent ,A jog” dirkifejezett jogbdlcseleti targyuimet.

A tanulmany utolsé részében a s#erz mintegy 0sszefoglalasként — megallapitja, hogy a
jogpozitivizmus hegemoén szerepbe jutdsaval edipad a jogbodlcselet twelésében is
jelen®s véltozas Allt be. A 19. szazad végén és a 2@adzélején kdvetkezett be az addig
egységes tudomanyos diszciplina szétvalasa joglésbdlcselet névenSgics Laszloné
Siska Katalin

TOTHTIHAMER Az ordoliberalis iskola palackpostaja — a piacdasag eszméje egykor és ma

66



A tanulmany — véleményem szerint — szamos kozgantias és jogtdrténet irant érdédid
olvasénak szolgalhat Ujdonsagokkal, mivel részésteismerteti a liberalis, de ugyanakkor
mégis kelbképpen szabalyoz6 gazdasagpolitikai koncepcié liddsat és annakdlyeit.

Mar a tanulmany bevezgébdl is tobb informaciéhoz juthatunk az allam és amgymashoz
valé viszonyardl, az allam iranyitdé szergfer Szintén megismerkedhetiink tébb
k6zgazdasagtani fogalommal és elmélettel, melyekrka@nt valtottak egymast és az egyes
allamokban eltér sikerrel alkalmaztak azokat. A széraltal felvetett probléma azon
évszazados kozgazdasagtani kérdés korul forog, hogwmnyire kell beavatkoznia az
allamnak a piaci folyamatokba, s mikor tekinthed beavatkozas elkeriilhetetlennek.
Elegend-e az ugynevezett ,lathatatlan kéz” elméletére &mkadni, vagy hatékony
szabalyozasi rendszert kell felépitenie az orszdgok Az irds olvasasa soran egyarant
megismerhetjik a liberalis és a tulszabalyozottdgaagpolitika €nyeit és héatranyait. A
vilaggazdasag torténet@b— mindkét iranyzat alkalmazasaval kapcsolatbarnsmeriink
pozitiv és negativ példakat, s a kozo6ttuk allé adékot kivaldéan ismerteti a szérz

Az allam A&ltal alkalmazott gazdasagpolitikai szgbahs formaja és mélysége a 2008-as
gazdasagi vilagvalsag kibontakozasa utan kerulétismapvilagra, amikor kiderdlt, hogy a
piacok nem képesek megféleh szabalyozni 6nmagukat, s ismét allami segitsegprultak

a maganvallalatok. Ez az Uj helyzet napjainkbamagy fejtorést okoz a kormanyoknak,
mivel még a fejlett gazdasaggal rendetkédlamokat is fajdalmas |épésekre kényszeriti,
tobbszo6r csorbitva a maganvallalatok jogait.

A masodik fejezet egy részletes torténelmi isméstetartalmaz arrél, hogyan alakult ki
Németorszagban a szocialis liberalizmus eszméjemilyen ténye#k akadalyoztak
elterjedését. Képet kapunk a szocidlis liberalizneliméletével egy itben alkalmazott
gazdasagpolitikai koncepciokrdl is, melyek egy-égkola nevéhezifzédnek. A térténelmi
ismertetés utan megismerhetjiklaigsez fairé liberalizmus és az ordoliberalizmus kozotti
kilénbségeket. A laissez fairé gazdasagi elv lényege, hogy az allamnak szikkdggte
beavatkoznia a piaci folyamatokba, azok 6nmaguidalbgn szabalyozzak, mintha az allam
keretek kozé szoritana azokat. A sdenem egyszdéien csak ismerteti az ordoliberalizmus
jellemzit, hanem felsorolja az érvényesitlési feltételsit utalva az 1990 utani magyar
allapotokra, melyek nem tették letie¢ ezen gazdasagpolitika alkalmazésat a tarsadalmi
ellendllas miatt.

A tanulmany értékét emeli, hogy ismerteti az otgedalizmus eredményekeént eléhet
szocidlis piacgazdaségot is. A szocidlis piacgaagléényege, hogy az allam nem avatkozik
be az alapvét piaci folyamatokba, de szabalyozasaval megvédirsatialmat a gazdasag
miikddése soran keletkénegativ hatdsoktol. A szérAlldspontja szerint a szabalyozatlan
piac hosszu tavon nem életképes, de a tulzott Hemés is karos, ezért az allamok és a
nemzetkdzi szervezetek feladata a keretszabalygkatérozasa.

Ezen jogi szabalyozas egyik legjobb példaja az pairdJnié szabalyozasa, melynek
versenyjogi dlirasai valamennyi tagallamban kotélek és hozzajarulnak az egészséges
gazdasagi kérnyezet kialakuldsahoz. A versenyjpahélyozas csak akkor lépikddésbe, ha
egy vallalat vagy vallalatcsoport valamely magatsat veszélyezteti a piaci folyamatok
megfeleb mikddését. A hazankban kdds vallalatok gazdasagi mordljanak javulasat
elsssorban ezen keretszabalyoktdl varhatjuk, amennyilextékony végrehajtas fog
kapcsolddni hozzajukSiics Laszldné Siska Kata)in
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