,a legszebb énekii vereb...”

BODOR BELA: CODEX RESCRIPTUS, PALIMPSZESZTEK KONYVE

Bodor Béla kotete elGszavaban igy hatdrozza meg a palimpszeszt fogalmat: ,azok-
nak a kéziratoknak a neve, melyekben az eredeti széveget gondosan kivakartak,
vagy dtragasztottak, hogy a helyébe masikat lehessen irni.” Ennek az eljardsnak
nyilvanvaléan az volt az oka, hogy egykor az irdsok hordozé anyagit esetenként
értékesebbnek tartottak, mint azt, ami rajtuk volt. A palimpszeszteket tehdt olyan
kdnon igénye hivta életre, amely eltorolte a korabbit. A Codex Rescriptus azonban
teliesen masféle kanonképzési elveket kovet: éppen ezért a cim is félrevezets. A
kétet ugyanis tgy fest, hogy a paros oldalakon idegen szerzék versei talilhatoak,
mig a paratlanokon ezek Bodor-atirata, vagyis a konyv verseinek fele idegen toll-
bél szirmazik. Valéjaban Bodor Béla nem foliilirja a korabbi szévegeket, hanem
olyanokat vilogat, amelyeknek a margdjira jegyzetelhet. Eppen ezért az itirdssal
nem eltorol, hanem a korabbibél Gj kdnont étesit vagy legalabbis j hangsulyokat

hoz létre benne.
Ennek a létesitésnek van néhdny jellegzetessége: mindenekeldtt az, hogy emlé-

kezete csupdn a magyar romantikdig terjed, korabbi verseket nem idéz meg. Ber-
zsenyi Kozelitd tele és atirata nyitja a kotetet, majd egyre késébb sziiletett alkota-
sok és masolataik kovetkeznek. A nyitd versek elégikus hangja a konyvecske tob-
bi sajat készitésli darabjaban is tovibb rezeg, hiszen a legtobb Bodor-koltemény
valamiféle értékveszteségrél panaszkodik. Van azonban némi fesziltség a ,pa-
limpszeszt technika” és a romantikdban gyokerezé kanon Ujrairdsa kozott, hiszen
ez a posztmodern poétikai eljaras éppen a romantika eléttrél szarmazik. Nem vé-
letlen, hogy a magyar irodalomban az a Kovacs Andrds Ferenc honositotta meg,
aki a manierista koltészet értd kutatdja, és Rimay imitativ eljarasait atgondoltan al-
kalmazza az ezredfordulén Balassi versein épplgy, mint Arany Janoséin vagy Jo-
zsef Attildéin. Bodor Béla irasmiivei val6jiban nem a posztmodern koltészet feldl
gondoljak Gjra a magyar lira néhany alkotasit, hanem a modernség alkonyanak
tavlatdbol. A kotet masodik jellegzetessége ugyanis az, hogy kanonjanak kozepé-
ben Petri Gyorgy all. Nem is elsGsorban Petri poétikaja, hanem sokkal inkabb
stilusa: nyelvi és politikai stilusa. A kézelito tél atirataban példaul a nyelvi értelem-
ben vett stilaris jellegzetességek Petri Gtszéli modorit tiikrozik (,Stippedt ronkfa-
padon morc kamionsofér / trénol, vézna leany guggol a laba kozt, / fazoés, csutka-
haji; hdntja le gonceit... / Hadd csak, szopni fogol, picim.” 11.), politikai értelem-
ben pedig a leszakad6 tarsadalmi rétegek elesettségét egyttérzGen szemléls bal-
oldali hagyomanyokat. Az elégikus hang és a nyers modor kiilonos otvozete a ko-
tetben olykor bizarr képeket sziil (,A lithatir mint disznéhanyadék.” 53.; ,ossze-
rancolt tark6ja / vénhedt tarmajom agyanak s higyanak melegével labszaran / ta-
paszkodik reggel s ittasan pislog sotét odGjaban” 35.), amelyek esztétikai hatasa
abbdl fakad, hogy fesziiltségben dllnak a korabbi kolték mivesen megformalt so-
raival.
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A ,palimpszeszt technika” nem csupidn arrdl arulkodik, hogy milyen szovege-
ket és milyen elvek alapjan kanonizdl Bodor Béla kotete, hanem arrdl is, hogy mi-
lyen kozegeken keresztiil kapcsolodik a magyar irodalomhoz. A hazai koltészet
Bodor szamara irott formaban hagyomanyozodik. Azt is mondhatjuk, hogy jo sze-
me van a lirdhoz, flile azonban kevésbé. Ennek legékesebb példaja Babits Esti kér-
désének atirata. Babits verse egyetlen gyonyori kormondat. Szépsége abbol fakad,
hogy a koltéi sz6 kett@s karakterét — zeneiségét és nyelviségét — egyszerre hagyja
érvényeslilni. A versben a nyelvtani és ritmikai egységek hol fesziiltségben, hol
békességben hullimoznak egyutt, mig a zarlat retorikus kérdésében nyugvopont-
ra jutnak. Az Esti kérdés tehit szobeli elGadasra sziletett, dallamanak varazsa az
eleven emberi hangban zendiilhet csak meg. Bodor szévege azonban kiillemre ha-
sonlit csupdn Babitséra — leirva ez is egyetlen mondat, hiszen a végén talalhato
csupan pont. Akkor azonban, amikor megprobaljuk félolvasni, mar az elsé néhany
sorndl hallhatjuk, hogy a mii erre alkalmatlan: nem egyetlen kormondat, mivel ta-
golatlan, és éppen ezért meg sem zendithets. A gondolat- és zarojelekkel tiizdelt
iras keresztlilgazol a ritmus kényszer kotelmein, mintha a koltészet zeneisége
csak legy6zendd kozegellenidllast jelentene, mintha a dallamos emberi sz6 nyoma-
it le akarna vakarni az érvel6 nyelv szamara tisztogatott papirrol. Akar a koltemény
onértelmezé helyének is tekinthetjiik a kovetkezs részletet: ,— peron kovére tolt
ovilis tikér, / a tocsdn DRAZSKEZS vibril fénybetiikbdl —” (27.). Ahogy Szekszard
nevét is csak a tiikérben olvashatjuk DRAZSKEZS-nek, 4m soha sem hallhatjuk igy
ejteni, gy Babits Esti kérdését is csupan megforditasaként olvashatjuk Bodornal,
am nem hallhatjuk benne visszhangozni.

A kotet legtobb miive ironikusan viszonyul azokhoz a szévegekhez, amelyek-
nek a margojara keril. Ez az irdnia kilonosen élesen mutatkozik meg Pilinszky
Panasz cim( kolteményének parodidjaban. Bodor Pilinszky esetében képeit ellen-
tétébe forditja, glny targyava teszi (,Mintha egy égbolt madar kézeledne.” 56. —
,Mintha felhényi vakond kozeledne.” 57.). Ez az irbnia azonban nem csupin esz-
tétikai jaték, hanem ideolégiai harc nyomait is mutatja. Bodor Béla istentagad6 ha-
ragja tragdr gunnyal csifolja meg Pilinszky legszebb sorait is (,7emess a karjaid
kozé, / ne adj oda a fagynak, / ba elfogy is a levegém, / hivasom sose lankad.” S6. —
,Tarts meg, kérlek, még allva itt, / ne rants magadhoz, arnyék. / Hadd fiitse 4t az
€letet / a benntartott okadék.” 57.). Ennek az ideologiai er6szaknak azonban poé-
tikai kovetkezményei is vannak. A Panasz talanyos szépsége részben abbol fakad,
hogy egyszerre lehet monologként és egy meghitsult parbeszéd két feleként is ér-
telmezni. Amennyiben monolog, annyiban egy ember panasza, amennyiben azon-
ban a meghitsult parbeszéd két fele, annyiban elsé harom strofaja az embert kere-
sG Isten, masodik hiarom strofaja pedig az Istenét keresé ember zokszava. A maso-
dik lehet6ség akkor hathat magasztosan olvasojira, hogyha folismeri a verset nyitd
képben az Apokrif kezdé sorait, és raébred arra, hogy ez milyen tovabbi gondola-
ti tavlatokat nyit meg, nem csak a Panasz cim( vers, hanem a Harmadnapon ko-
tet, illetve Utészavanak értelmezésében is. Bodor azonban mar az elsé strofaban
dont: a vers csak monolog lehet, csak az emberi szélam szolalhat benne meg és
csak az IstentSl valod elhagyatottsag érzését panaszolhatja el. No de kinek? Ady Is-
tenhez hanyatlé drnyékaban allitja azt Urarol, hogy ,létlentil is leglevébb”. Akkor



ugyanis, amikor azt mondja valaki egy masiknak, hogy az nem is létezik, mar a
megszolitas altal is tételezi. Ez a tételezG megszolitas pedig lényegesen erésebb,
mint a tagado allitas. Bodor Pilinszky-parédiajanak is van megszolitottja, az ,ar-
nyék”, ez az arnyék pedig akar még Isten is lehet. Ha azonban gy olvassuk a kol-
teményt, hogy benne egy ember az Urhoz sz0l, az elszegényiti a Pilinszky miivet,
ha pedig tgy, hogy valaki mashoz, egyszeriien tagadja azt. A megszolitott tagada-
sa azonban — mint lattuk — nem egyszeriien paradox, hanem sziikségszeriien ku-
darc.

Nem minden koltéeléddel szemben ennyire erGszakos azonban Bodor. Petrivel
szemben természetesen rendkiviil el6zékeny. Meglep6 azonban, hogy néhiny va-
l6ban erds hatasu, de Petritél nagyon eltéré gondolkozasa kolté nyelvezetének is
milyen hajlékonyan enged a Codex Rescriptus. Kosztolanyi Dezsé és Weores San-
dor egy-egy versét példaul Ggy irja at Bodor Béla, hogy mesterségbéli tudasrol és
szépérzékrdl egyarant tanulsagot tesz. Kosztolanyi Lecsuklik minden pilla most. ..
kezdetii versének palimpszesztjét a kovetkezd sorokkal inditja: ,Almodtam egy
szot: ,rézsebolt”. / Lement a nap. Tan fonn se volt.” (29.). Ez az éncélinak tetszé
szojaték tavol all a szavak szépségét ritkan érzékelS Pertitd] épplgy, mint kovets-
jétdl, Bodor Bélatol is. A Kosztolanyi-palimpszeszt azonban szinte dalra kel, Bodor
mesterével gyonyorien zenél egytitt, és olyan kellemes hangzast mivet hoz létre,
ami talan még Kosztolanyi szamara is fillolajnak hatna — marpedig & szerette ezt a
szot. . Hasonlokat mondhatunk Weores Posta messzir6l cimi versének dtiratarol is.
Ezeket a miiveket olvasva ohatatlanul folsejlik bennem az érzés, hogy Bodor Béla
lirdja mas hangon is sz6lhatna, ha a lirikus engedné. A mesterségbéli tudas és érzé-
kenység nyilvinvalban megvan hozza, vélhetGen mas, vilagszemléleti okok tartjak
tivol Bodort az emlitett szerzoktSl. Ugy vélem azonban, hogy az a hajlékonysag,
amivel az atiratok alkalmazkodnak Kosztolanyi, Weotres vagy Kormos nyelvezete-
hez, nem csupan Bodor tehetségét dicsérik, hanem legalibb ennyire a koltGelGdo-
két. Olyan markans stilust teremtettek ugyanis, amely képes még az ideologiai el-
lenérzéseket is legydzni. Es éppen ez a szépség egyik feladata: esztétikai hidat ver-
ni az ideologiai szakadékok folé, hogy megérthessiik azt is, akivel nem értiink
egyet, hogy egytitt érezhesstink azzal is, akitél sziviink idegen.

A kotet talan legszebb kolteményét Bodor Béla azonban tgy irja meg, hogy
elédjétdl tokéletesen elszakad. Tandori Dezsé ,Tandori DezsG” A leszamolas, 1-
14-ig cimU versét szinte csak Urligynek hasznalja a koltemény, hiszen egyeddl a
szonettformat Grzi meg belGle. Pedig ez az 6nfelszamol6é mualkotas izgalmas lehe-
toségeket rejt még magaban, tobbek kozott Petri Delphoi josaval is kiilon kis par-
beszédet folytat, amely nem sziikségszer(ien zart, igy Bodor csatlakozhatott volna
hozzia. Am a ,Tov Aoyov awtov — a nyelvet magat” kezdet( koéltemény nem ezt te-
szi: a kotet kicsinyit tiikreként az eleven sz6 és a holt betl viszonyarol értekezik.
Es Ggy vélem, ez a vers magyarazatot ad arra is, hogy mi f{izi olyan szorosan Bo-
dor Bélat Petrihez: nem a stilus és nem a politika, hanem sokkal inkabb a bolcsel-
kedé hajlam. Az érvelés elegancidja irant érzett esztétikai természet rajongas. Bo-
dor Béla ugyanis ebben a kolteményben valdban palimpszesztet hoz létre: torli
Tandori miivét, helyére pedig olyasmit ir, aminek semmi koze nincs hozza, am an-
nal tobb van sajat Gj kanonahoz. Bodor itt irismiivészetének filozofiai indittatas,
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am mégis koltéi jellegl analizisébe fog és felismeri: ,A sz6 sz6l.”, am ,Egy kinos
részlet van:”, mégpedig az, hogy ,néman, cuvypapupata-ként 6rokli / a legszebb
énekd veréb — Platon / a kérdl kére csobband Igét.” (73.). Nem nehéz észrevenni
azt, hogy Bodor ironiaja itt nemesebbé vilik és 6bnmagara iranyul: & az, aki sziing-
rammata-ként 6rokli az eleven szébdl szarmazé hagyomanyt, 6 az, aki a Phaidrosz
elejérdl ismert  kisded liget”-ben mar nem leli Szokratészt, azt a filozofust, aki nem
irt, csak beszélt.

A kotetre tekintve mindezek utin elmondhatjuk, hogy az nem palimpszesztek
konyve, legalabbis abban az értelemben, ahogy a kifejezés az elgszoban meghata-
roztatik. A palimpszeszt ugyanis eszerint inkabb a felejtés, mint az emlékezés m-
vészete. Bodor Béla azonban nem torli koltSel6dei miveit, hogy helytikbe sajat
kolteményeket irjon, hanem gondosan 6sszegytijti azokat és margodjukra jegyzetel.
Ezaltal pedig egy meglévé kanon keretein beltl marad, amelynek csupin a hang-
stlyain modosit. A Codex Rescriptus éppen ezért filologiai ihletettségl konyvecs-
ke: egyrészt textologiai munka, amely gondosan egybegytijti és apolja a korabbi
ritka és értékes szovegeket, masrészt kritikai, amely jegyzeteli és értelmezi azokat.
Kivételt talin csak a Tov Aoyov avtov... kezdetl koltemény jelent, am ez meg a
kotet egészének értelmezésére vallalkozik, igy simulva bele kritikaként a mi egé-
szébe. Mindezekbdl pedig nyilvanvalova vilik, hogy Bodor Béla inkdbb filologus,
mint poéta, de olyan jo filologus, akinek a munkija versenyre kél a koltészettel —
kozulink 6 a legszebb éneki veréb. (animus)

KOVACS BELA LORANT

A szimpatia orvenye

ACSAI ROLAND: KET EG SATUJABAN

Acsai Roland negyedik verseskotete a reprezentacid Gj Gtjait jarja be. Az Gjdonsag
épp ugy vonatkozik a koltéi eljaras 1ényegére, mint a kotet — mint vizualis értékek-
kel is bird targy — interreferencialis viszonyaira: a versek ugyanis laprol lapra Acsai
Varga Vera akvarell képeivel valtakoznak. A Két ég satujaban reprezentacidja tehat
nemcsak a mindenkori olvasénak tartogat névumot, de a mindenkori olvasé-nézé-
nek is. S noha az illusztralt vers a kortars hazai liraban sem ismeretlen jelenség, itt
feltétleniil tobbrél van sz6, mint puszta 'egymashoz rendelésrél’, mint a tipografi-
kus struktiraban eleve kibomlo, szoveg és kép kozt szinte sziikségszerien létrejo-
vé referenciilis viszonyrendszerrdl. Az Acsai-hdzaspar kotetében az érték elsGsor-
ban az interreferencidlis viszonyok sokrétiiségének a megteremtésében van, a ,szi-
noptikussagnak” a megformalasiban, mely vers és kép, nyelvi és vizualis repre-
zentdcid analogidit messze a megjelenitet targyon (a téma azonossagan) tal tudja
megmutatni. A hagyomdanyos retorika szohasznalatival élve ezek a versek és ké-
pek, illetve ezek egyuittmikodései, kulonosen emlékezetesek lehetnek az antro-
pomorf abrizolds metafordira, képrendszerére, misztikus attitGidjeire érzékeny ol-



