té-epika szemléleti jegyében Gjragondolt kabaré — kozelebbrdl persze maga a Rej-
t6-kozmosz — vezetett el a Serény Mumia nevi fiatalir6-szervezédés elnevezéséhez
és hosszabb ideig érvényesitett ars poeticajahoz, és e szovegkorbdl valod az ElGre-
tolt Helyérség (a konyvsorozat) jelolése is.

Az Eloretolt Helyorség Szépirodalmi Paholy és az Erdélyi Szépirodalmi Kiadé
tette kozzé 2007-ben Muszka Sandor (1980) Mi l6g ha nem dll cimG elsé versgy(j-
teményét, élén az onéletrajzi novella Muscariculummal. Muszka jelenleg az erdé-
lyi magyar fiatal irodalom legkeresettebb elGadémiveész irdja, rogtonzé humorista-
literdtora. Szocidlis kritikai érzéke Hofi Géza, poentirozd kovetkezetessége a hu-
moralista Sdndor Gyoérgy, hanghordozédsa a legjobb szinész-parodistak felé tijolja.
Tabudontogetd, rétegnyelvi kozelitése nyomtatasban problematikusabb (az irds-
technikailag nehezebb arkokat kiromkodasokkal, ismétlésekkel ugorja at; ez a po-
diumon kevésbé feltGnd). Versei néha bantd kezdetlegessége elleplez&dhet a fel-
olvasasban, elmondasban. Dal- vagy sanzonszerGségik altalaban dadolasra, ének-
lésre teremtette mindet (egy kis adys és Jozsef Attilds, Dsida Jens-s betitéssel):
Jon a vonat s a hegyek mogiil / A reggel probalja szarnyat / Toécsiakba gyl az égi
kék / S egy varji megunva almat // Karogni kezd majd felszall koroz / S a varon
hogy senki éppen / En lathatom csak mi eltorétt / Minden egészben” (Minden
egészben). Muszka egy mai kabaréforma, a stand up comedy joggal sikeres repre-
zentansa.

Terjedelmesebbre mar nem nyujthaté6 panoramankbdl bizonyara sokan kima-
radtak, példaul a Loncsélé kislamt ird6 Parti Nagy Lajos és masok. Sebtében agy
summazhatunk: a kabaré mint szinhazforma mifaji végkimerilésérdl sokszor fo-
lyik manapsag polémia elemzdk és a miifaj elkotelezettjei kozott (egykori kabaré-
szinhazak profilirozzak at magukat, csokkent a radidkabaré[k] hatbsugara, jobbara
felvételkonzervekbdl f6z a tévékabaré stb.) — a szépirodalomban viszont szép
szamban kimutathat6é a Nyugatnal egy évvel idésebb magyar nyelv( kabaré kilon-
b6z6 peribdusainak, mifajainak, nagy képviselGinek megujitott hatasa.

BENYEI TAMAS

Kategoriavaltasok: a krimi
elolvashatatlansaga

A krimi mindmaig a popularis irodalom egyik emblematikus mifaja: mintegy szaz-
hasz éve népszerd, folyamatosan és tomegesen jelen van a nyugati kultGraban (W.
Winks adatai szerint példaul az 1970-es évek végén minden tizedik megjelend
konyv krimi volt),! sajat ‘belsé’ mifajtorténetekkel dicsekedhet, és jelenleg is vi-
ragzik, méghozza egyre nemzetkézibbé valva (gondoljunk a skandiniav krimik
nemzetkézi sikerére) és egyre Gjabb viltozatokat létrehozva: ilyen példaul a cyber-
punk, a feminista krimi, vagy a torténelmi krimisorozatok aradata. Vagyis a miifaj
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a jelek szerint ,olyan belsé dinamikaval rendelkezik, amely a képlet merevnek tG-
nd hatarait feszegetve mikodik”,? s amelyet egyébként inkabb a magas irodalom-
mal szoktunk 6sszefliggésbe hozni.

BelsG valtozatossaganak koszonhetSen a krimi a popularis irodalom mifajai
kozott (s ekként az irodalom egészét tekintve is) szinte egyedulalléan széles ko-
zonséghez szol: fontos vonisa, hogy a férfias kalandregénnyel (és talan a science
fictionnel, bar ez utébbi mifaj olvasétibora Gsszetételét tekintve sokat valtozott)
és a néiesként kodolt szerelmes romancos torténetekkel ellentétben jelentés férti
és ndi olvasotarborral is bir (mas kérdés, és erre még visszatérek, hogy a ‘férfi’ és
‘nGi’ avagy uniszex valtozat mifaji el6zményei és forrasvidékei rendkivil eltéréek,
vagyis a ‘krimi’ sok szempontbdl nem is tekinthetS egyetlen miifajnak). Es abban
az értelemben is emblematikus, hogy talan a krimi hozta 1étre a legtébb hibrid kul-
tarafogyasztét (a magas és populiris termékeket egyarant olvasok taboranak tagja-
it), akikben ez az allapot nem ritkan sajatos skizofrén helyzetet, olykor szégyenér-
zetként lecsapddd pszichés zavarokat okozott (a leghiresebb példa maig W. H.
Auden onvallomasa, amelyben az angol kolté olyan blintudatosan beszél krimiol-
vasisi szokasairél, mintha mondjuk drogfiiggéségét valland meg).* Es talan épp ez
a szégyenérzet hozta létre a krimi ezernyi apologidjat is. Ahogy Marty Roth irja a
krimirél szol6 monografijja elsé oldalan: a krimit ,majdnem mindenki vagy ag-
ressziven, vagy szégyenkezve olvassa”.!

A krimi sajatossagainak és torténetének ismertetésére e helyen nincs sem mod,
sem sziikség, hiszen kulfoldon és Magyarorszagon is a legalaposabban kutatott
popularis mifajnak tekinthetS.” Az alabbiakban nem is annyira a krimirdl lesz szo,
mint inkabb a popularis irodalomrol altaldban.® Példaimat a blniigyi irodalom te-
ruletérdl kolesonozve, de altalanosabb igénnyel (és nagyon vazlatosan) az iroda-
lomtudomany és a popularis irodalom folyamatosan alakuld viszonyarél beszélek,
arr6l, hogy miképpen jon létre a popularis irodalom alakzata az eredetileg a magas
irodalom targyaldsara kialakitott tudomanyos beszédben. Végul egy-két példa se-
gitségével arrdl lesz sz0, hogy a popularis és a ,magas” irodalom kozotti kategoria-
valtasoknak a krimi kontextusaban milyen valtozatait teszi lehetévé a tudomanyos
beszéd és a popularis irodalom kozotti aszimmetrikus viszony.

E viszony aszimmetridjinak megvilagitisa érdekében — a magas és a popularis
kultarara Gjabban egyarant jellemz& modon — onreflexiv gesztussal kezdem hozza-
szolasomat. Elég rapillantanunk a mostani rendezvény dnmeghatirozasara, és rog-
ton vilagossa valik a két szféra kozott fennalld viszony: ,Tudomanyos tandcskoza-
son” vagyunk, mely tanicskozas ,a popularis irodalomrél” szol. Aligha képzelhet-
juk el ennek a szerkezetnek a megforditasat (,popularis tanacskozas az irodalom-
tudomanyrdl, vagy akar a magas irodalomrél”). Az eredetileg a ,magas” irodalom
vizsgalatira szakosodott tudomanyos kozosség beszél(get) tehat a popularis iroda-
lomrdl, s mar a megnevezésben bennefoglalt térbeli metafora is utal az aszimmet-
ria vélt vagy valos eredetére: mi ralatunk az ,alacsony(rend)” popularis kultarara,
lelatunk ra, mint egy alacsonyan fekvg, lankas sikra, s ennélfogva az is magatol ér-
tetéds, hogy beszélunk és véleményt alkotunk réla,

Vajon mi okbdl targyalja a tudomanyos kozosség (Gjabban szinte rogeszmés
gyakorisaggal) a popularis kultara termékeit? Talan mert az aszimmetria oka mas-



ban keresendd: a magas irodalomnak (és természetes szovetségesének, az iroda-
lomtudomanyos kozosségnek) ugyanis sziiksége van a popularis irodalomra, am
ez a szikségérzet korantsem kolcsonos. A populiris irodalmat mint kategoriat a
magas irodalom és az irodalomtudomany talalta ki (az egyes — korantsem egysé-
ges vagy egynem — szubkultarak és kulturilis termékek k6zos fogalmi térben va-
16 6sszevonasa révén). A popularis irodalom viszonyfogalom és — Tony Bennett
szavaival — ,rezidudlis” fogalom, amennyiben jelentése nem mas, mint ,mindaz,
ami nem Irodalom ..., ami megmarad, amikor leirtuk és jellemeztiik az Irodalom
szférajat”.” A popularis irodalom jellemzése ekként tobbnyire azoknak a vonasok-
nak a felsorolasiban mertl ki, amelyek megktlénboztetik az Irodalom (a magas
irodalom) mar rogziilt sajatossagaitol.® Az egyik probléma épp ezen a ponton valik
vilagossa: a magas kultGrardl valdé beszédre szakosodott irasmodok altal a popula-
ris kultGranak feltett kérdések olyan alapfeltevéseken nyugszanak, amelyek a po-
pularis kultira szamara érdektelenek, és gyakorlatilag irrelevanssa teszik az e kér-
désekre adhat6 valaszokat is.

A magaskultara egyoldalG romanca a popularis irodalommal — amelynek része
és tlinete a mostani tanacskozas is — szamos (részben ellentétes) Osszetevébdl tap-
lalkozik. A popularis kultaraval valé foglalatoskodas egyrészt Onlegitimacios gesz-
tus, amelynek révén a magaskultra — ha mar nagyrészt elvesztette kulturilis latha-
tosagat és kozéppontisagit — igyekszik kiterjeszteni sajat autoritasat legaldbb a po-
pularis kultGra haszndlati médjaira és fogyasztasira: megmondija, mit jelent az
adott szoveg(tipus), hogyan kell helyesen hasznalni, rdadasul azt is kimutatja,
hogy milyen nagy sziikség van ra, marmint a magaskultarara, hiszen a popularis
kultara jelentései is csak bonyolult, nehezen elsajatithat6, a professzionalis értel-
mezdGi kozosség altal kitermelt elméleti és értelmezési konkstrukciok révén nyer-
hetdk ki adekvat modon. Ez még akkor is igaz, ha a popularis szovegek egyetlen
adekvat jelentése azok silanysiga, hiszen a popularis kultGra fogyasztoi altal sok-
szor nem is gyanitott silanysag csak akkor mutatkozik meg, ha a megfelel6 alapfel-
tevésekkel és kérdésekkel kozelitink a szovegekhez.” A masik — nagyon ritka — le-
het6ség az, ha a professzionalis olvasas a popularis szovegekrdl valo beszéd révén
burkoltan — és tobbnyire csak nagyon ideiglenesen — beemeli a popularis kultarat
a magaskultGraba, burkoltan ,nehéz”, barthes-i értelemben irhato szovegként azo-
nositva annak termékeit, amelyeknek adekvat értelmezéséhez szakérts segitsége
szikségeltetik. (Ne feledjik, hogy az irodalmi modernizmus esztétikai elveinek
idétlenként vald rogzitése nagyrészt az irodalomtudomanynak koszonhetd: mind-
maig kolcsénds szimbiotikus kapcesolat all fenn a magas irodalom és annak pro-
fesszionalis értelmezdi kozossége kozott.)

Részben tehat az Onfenntartas egészséges Osztone vezet el benntinket a popu-
laris kultGrahoz (errdl tantskodik az a tény, hogy az angolszisz egyetemeken
nemcsak kurzusok tomege szolgalja ki a popularis irodalom irant érdekl&dé hall-
gatokat, de folyoiratok és szakkonyvek szazai foglalkoznak a témaval: egész tudo-
manyos ipar telepedett ra a tertiletre). A hazai egyetemek magyar tanszékein azért
egyelére nincs sz6 efféle tomeges visszatérésrdl; nalunk kortlbelil az a helyzet
most, mint a hetvenes években a Cornell Egyetemen, amikor is Arthur Hailey Ho-
tel cim@ regénye szerepelt ugyan a tantervben, de nem az irodalmi, hanem a szal-
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lodaigazgatasi képzésben.® Masrészt viszont a popularis irodalomhoz valé fordu-
las gyaszmunka is, amelynek soran a magaskultGra (a magas irodalom és szévetsé-
gese) dnmaga elvesztett, valos vagy vélt kulturilis szerepét és autoritisat gyaszol-
ia (F. R. Leavis Anglidban a magas irodalommal val6é foglalatoskodast, a nemzeti
irodalmi kanon kidolgozasat még a 20. szazad kozepén is magatdl értetédd mo-
don tekintette a nemzet spiritudlis kozosségét Osszetartd legmagasabb rendd tevé-
kenységnek — pontosabban & még magatdl értetédének tekintette, hogy ez az au-
toritas mindenki szamara magat6l értet6dS). A popularis irodalomrél valé tudoma-
nyos beszéd modozatait a vagy, a gyasz és az Onlegitimacié modalitdsai hataroz-
zak meg (a tomegkultarit ostorozd adorndi dorgedelmektdl és Walter Benjamin
sokkal arnyaltabb nézeteitdl a kritikai kultGrakutatis megengedd beszédmaodjaig
vagy John Fiske ¢rvendezé hangneméig). Ebben a kontextusban az irodalomtudo-
many elsédleges feladata az, hogy fenntartsa az emlegetett szimbiotikus viszonyt.
Sajat onlegitimiciés érvelése szerint vastidéként mikodik, amely intézményes
modon — féként az oktatas és a kézikonyvek révén — életben tartja a kulturalis lat-
hatésdganak és autoritasanak egyre nagyobb részérdl lemondani kényszerilé ma-
gas irodalmat, vagyis piedesztalra emeli targyat azért, hogy ekként a targgyal valo
foglalkozas is legitimaciot nyerjen. A professzionalis irodalomtudomany ennélfog-
va a ,magas irodalom” természetes szovetségese — és ez egészen addig igy lesz,
amig sajat onfenntartidsa érdekében nem lesz kifizetGdébb cserbenhagyni termé-
szetes szovetségesét és attérni a popularis kultGra tanulmanyozasara.

A modalitasok kevertségét fokozza az a tény, hogy a popularis kultararél valod
beszédben kilonnem kategoridk keverednek egymassal. Noha a magas irodalom
felkent hiveként az irodalomtudomany tisztin poétikai kategéridkat kivin érveé-
nyesiteni, nyilvanvald, hogy a jelenség (nemcsak a popularis kultGra jelenségére
gondolok, hanem a popularis kultara feltlrél valé megalkotasanak jelenségére is)
nem ragadhaté meg kizdrolag poétikai fogalmakkal (ami egyébként a magas iro-
dalom sok hive szamara 6nmagiban lemindsitést jelent, mintha a magas irodalom
kivonhatnd magat a gazdasagi, politikai és szociologiai megfontolasok aldl). A po-
pularis irodalom ekként sokféle, egymasnak ellentmondé szovegalakzatként jele-
nik meg: egyrészt ,silany” vagy ,gyatra” irodalom, masrészt nem is irodalom, a
az irodalmi nyelv bizonyos tipusa sGriségét és kidolgozottsagat fetisizal6 moder-
nista ismérveknek. A popularis irodalomrél valé tudomanyos beszéd bizonyos au-
tomatizmusokba rendezddik, amelyeknek legfontosabb kézos alapfeltevése az a
tény, hogy a popularis irodalom korébe tartozé egyedi szoveg az irodalomtudo-
many szamara egyszerQen lathatatlan, illetve olvashatatlan; ahogy Scott McCracken
irja, ,a popularis kultGra nem érthetG meg az egyes szovegeken keresztiil”."* Egy-
részt azért, mert a popularis irodalom ,magasrél induld” tanulmanyozasa mindig
egy pillanat alatt keresztiilhalad az attetszé szovegen, mint kés a vajon (,a popula-
ris irodalomnak nincs formaja”?), és legfeljebb a kétféle szovegtipus kilonbségét
megerdsité antropoldgiai, szociologiai vagy kultGrtorténeti kovetkeztetéseket von
le a szoveg tartalmabdl, illetve elGillitasanak vagy befogadasinak koriilményeibdl
(mely szempontok a magas irodalomrél valé beszédben hattérbe szorulnak a szo-
veg tiizetes és szoros olvasasa mogott),'* masrészt pedig azért, mert — errdl lesz sz6



késSbb — a popularis irodalom olvasasat ,a szovegelemzés rovasara teljes mérték-
ben eluralkodé mifaji elemzés” jellemzi.*t

A popularis irodalom korébe tartozé szovegek tehat a nalunk elterjedt profesz-
sziondlis irodalomtudomanyos értelmezésmédok szimara olvashatatlanok. Ime
ennek az allaspontnak egy tipikus korai példaja, a modernizmus profétijaként fel-
lépé Edmund Wilson sok évtizeddel ezeldtti, vitat gerjeszté — mellesleg erdsen
szexista — cikkébdl: Wilson engedett a nyomasnak, és atrigta magat néhany masok
altal szinvonalasnak tartott blintigyi regényen, példaul Agatha Christie egyik kony-
vén, amelyet azonban elviselhetetlenil szenvelgének és banalisnak talalt; | sz6 sze-
rint lehetetlen elolvasni; végigrohanunk rajta, hogy lassuk, hogyan oldédik meg a
feladvany” (id. Marty Roth 12). Nem lehet elolvasni, vagyis olyasfajta figyelemmel
elidézni a konyv nyelvi megformaltsaganak vizsgalatanal, ahogyan ezt Proust vagy
Joyce szévegei esetében meg lehet tenni. (Erdekes, hogy Wilson itt mar nem a
szoveg ,silanysagat” teszi meg oknak, hanem azt, hogy a konyv ,tal izgalmas”:
szeretnénk tudni, mi lesz a vége, vagyis masfajta olvasasmodot kivan). Agatha
Christie regényét nem lehet elolvasni, vagyis nem lehet Roland Barthes-i médon
megirni. A populiris kultGrarél valé értelmes beszéd egyik alapkérdése épp az,
hogy mit tekintiink az irhatosag ismérvének. Az egyik hallgatélagos — 4am nagyon
ritkan tesztelt — alapfeltevés ugyanis az, hogy a klasszikus modernség eldfeltevése-
in és szovegeszményén alapuld irodalomfelfogasnak és értelmez&i eljarasoknak
gyakorlatilag nincs mondanival6juk a popularisként azonositott szévegekrdl. Es ez
természetesen igy van jol, hiszen ha egy népszerl szoveg mégis ,felelni” képes a
professzionilis értelmez3 szokasos kérdéseire, és bizonyos fajta textualis ,sGr(sé-
get” vagy ,mélységet” tar fel bnmagaban, akkor veszélybe kertilhet a magas és po-
pularis irodalom kozott felallitott demarkaciés vonal,

Az irodalomtudominy szamos médon jelzi, hogy nincs mondandéja a popula-
ris irodalomrol. Legféképpen elhallgatissal és altalinositd megjegyzésekkel, de
néha masként is. Példaul parédiaval. A magas irodalomra szakosodott interpretaci-
s eljarasok és a popularis kultdra valamely tipikus(an silany) konkrét szévegének
talalkozasa ugyanis, ha egyaltalan létrejon, kizarolag a parodia regiszterében kép-
zelhetd el: gondolhatunk itt Darvas Szilard slagerszéveg-elemzéseire, vagy — s ez
jelen téma szempontjabdl relevansabb — Kalman C. Gyorgynek a Kdntor a nagyva-
rosban cim( szocialista krimikétetrdl frott elemzésparodiajara. Mivel popularis, si-
lany irodalomrél van sz6,” csakis parodisztikusan hathat, amikor a Kantor-krimik-
ben példaul a harmassiag motivikus jelenlétérdl esik sz6, hiszen az ilyesmi kizaro-
lag a magas irodalom sajatja (vagy azért, mert a popularis irodalom szévegei 6sz-
szecsapottak és kidolgozatlanok, nem bajlédnak mindenféle harmassagok és szim-
bélumok elrejtésével, vagy pedig azért, mert a magas irodalom szamara fenntartott
szimbolikus elemek és hirmassag jelenléte ellentmond a popularis szovegek iires-
ségeérdl, kétdimenzidssagarol vallott nézeteinknek).* Tanulsagos — nem utolsosor-
ban a popularis irodalom olvasisanak hazai lehetSségeit tekintve — az ezt kovets
értelmezés-parddia is, amely PetSfi ,Megy a juhasz szamdron...” cim( versének
pszichoanalitikus és gender-szemponta elemzéseit tekinti ab ovo nevetségesnek
(legalabbis e konkrét vers esetében, amelynek keresetlen (?) egyszer(isége mintha
eleve kivonna a szoveget a kulturalis-ideologiai kontextusbél). Kalman C. parddiai
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rendkiviil szellemesek, arrdl pedig igazan nem & tehet, hogy ezek a parédidk mi-
lyen diszkurziv kozegben fejtik ki hatasukat. Felvethetd, hogy talan nem tal sze-
rencsés a mainstream irodalomtudomany iltal egyébként is lesajnilt és voros
posztonak tekintett (mert egyaltalin nem ismert vagy durvan félreértett)
értelmezési és kultGratudomanyi iranyzatokat Ggy parodizalni, hogy a parddia
irdnya az itthon hatalmi poziciéban lévé irodalomtudomanyi beszédmodokat
erGsiti fel (amelyeknek — mondjuk a hermeneutikinak vagy a dekonstrukciénak —
a ,raeresztése” a Petdfi-versre egyébként valoszintlleg ugyanilyen komikusan
hatna, csak éppen ezek a beszédmodok jeloletlenként, természetesként képzod-
nek meg). Az itt parodizalt értelmezési nyelvek ugyanis jobbara eleve parodiszti-
kusan eltorzitott formaban léteznek a magyar irodalomtudominyos koéztudatban,
és egyiltalan nem nyilvanvalo, hogy a Kalman C. iltal bemutatott elemzések az
1990-es években mar régesrég nem hasonlitanak a ,normalis” pszichoanalitikus
vagy feminista olvasisokra (hogy példaul a pszichoanalitikus olvasas nem a szerzé
gyermekkordnak feltardsat és a fallikus szimbélumok szamolgatasat jelenti).
Gyorsan megjegyzem, hogy Kilman C. Gyorgy azok kozé a hazai irodalomtudo-
sok kozé tartozik, akik sokat tettek e kozeg megvaltoztatasaért, eléitéletmentesen
és toleransan kozeledve példaul a gender-szemponta irodalomfelfogashoz (mert a
legtobb irodalomtuddssal ellentétben ismeri azt), ahogy a popularis irodalomhoz
is (vo. példaul Rejté Jendrdl irott szovegét). Természetesen azt sem gondolom,
hogy a Kantor-szovegek ,jok”, azt viszont igen, hogy ha félretessziik a ,mennyire
jo ez a konyv?” gyakran nem talsigosan termékeny kérdését, és helyette azt
kérdezziik, hogy milyen és milyen tipust jelentések nyerhetdk ki az adott szoveg-
bdl, akkor a kritikai kultGrakutatds, a pszichoanalitikus olvasis, a gender-szem-
ponta elemzés vagy ezek barmilyen kombinacitja képes volna nem parodisztikus
modon relevans dolgokat mondani réluk (ahogyan egy angolszdsz orszagban
évtizedek 6ta senki nem vetné fel az ,agyaval verébre” kérdését, vagyis azt, hogy
valaki a sajat professzionalis értelmez&i apparatusdval miért horrorfilmeket vagy
Mills & Boon roméancokat — a Jalia-regények ottani megfelelGit — elemez).

Az irodalomtudomany tehat poétikai és esztétikai érvekre hivatkozva tartja si-
lanynak a popularis irodalom termékeit és tartja fent a magas és popularis kozotti
vilasztovonalat. Az angolszasz kritikai kultGrakutatds képviselGi azonban — ez jol
ismert” — kimutattak, hogy az énmagukban is gyakran sértilékeny esztétikai-poéti-
kai érvek mogott mindig ott rejlenek masfajta szempontok is, amelyek épp az esz-
tétikai érvek torténelmi és politikai esetlegességének elrejtésére hivatottak, illetve
amelyeket épp az esztétikai és poétikai érvelés rejt el: ilyenek példaul az irodalom
termelésének és értékesitésének mechanizmusai (tudni valo, hogy a popularis ir6
— mint Defoe, Fielding, Dickens vagy Anthony Burgess — a pénzért és a népszerQ-
ségért ir, mig ellenben a komoly ir6 az orokkévalésiagnak), az egyes szovegti-
pusoknak egyes tarsadalmi rétegekhez valo burkolt hozzarendelése (az ,alacsony/
magas” és a ,klasszikus” metaforai), és a popularis irodalom 19. szazad és 20. sza-
zad elején torténd megalkotisaban is kulcsszerephez jutdé nemi kodoltsag. Masfe-
161 pedig: a mainstream kultarahoz képest sok tekintetben periférikussa valt, kul-
turdlis kulcsszerepét (vagyis az identitisképzésben vald jelentGségét) elvesziteni
latsz6 magas irodalom(tudominy) az elvont esztétikai minGség ismérvének — f6-



ként az oktatasban vald — szigora érvényesitésével igyekszik visszanyerni szimbo-
likus autoritdsat.® Ahogy Marty Roth fogalmaz a krimirdl irott kényvében, egy ré-
gebbi, az irodalomtudomany autoritdsinak kedvezdbb allapotot felelevenitve: ,Az
irodalom (sic) és a popularis regény gazdasagi kiizdelmet folytatnak egymassal —
az irodalomtudominy itéletei pedig létrehozhatnak vagy beszGkithetnek piaco-
kat”."” A popularis irodalom Gjradefinidlasinak tétje ekként — ahogy ezt Tony Ben-
nett programszer(en is kifejtette — az egész irodalmi mez3 Gjrarajzoldsaban és a
nagybet(s Irodalom kategéridjanak dekonstrudlasiban taldlhato, ,azoknak a kriti-
kai eljarasoknak a lebontisaban, amelyek az irodalmi szévegek esetében jelen al-
las szerint eldallitjak azok politikai és ideologiai effektusait”.?

Egyetlen példa a poétikai kategoriak fedezékként valé hasznalatara — és itt ko-
vetkezik hozzaszolasom masik aprocska onreflexiv gesztusa. A mai tudomanyos
tanacskozas koncepcitja az, hogy mifajonként tirgyalja a popularis irodalmat.
Elég szemugyre venni a legtobb e témaban sziiletett kézikonyvet, hogy lassuk:
megszokott, magatdl értetédének tlind elrendezésrél van sz6.* A mifaj fogalma
egyrészt kereskedelmi kategoria (a mainstream irodalommal szemben a popularis
irodalmat angol nyelvteriileten nem ritkin genre fictionként, vagyis ,mufaji re-
gényként” tartjak szimon), amely tiikrozi a popularis irodalom termelésének és ér-
tékesitésének mechanizmusait (egy-egy sikeres szerzé mivei és sorozatai rogton
felismerheté médon, szinte 6nalld mdfaji kodokkal ellatva jelennek meg a pia-
con), masrészt azonban a mifaj alakzata rendkivil fontos dsszetevGje annak, aho-
gyan az irodalomtudominyos beszéd sajat targyaként létrehozza a popularis iro-
dalmat.* A m{faji szempont az irodalomrol valod beszéd két lehetséges modja ko-
zott helyezkedik el: az irodalom transzcendens és metafizikus fogalmanal sztikebb,
az alkot6 géniusz és a szdveg transzcendens egyediségénél tigabb. ,A krimi m{fa-
jan belil a legérdekesebb mivek — irja Dennis Porter — olyan mesteremberek ter-
meékei, akik maguk is a mifaji képletbdl tanultdk meg, hogyan manipulaljak az ol-
vasok reakcibit az oromérzet érdekében”®, A fenti leirds — amellett, hogy a muifaji
irast és olvasast valtozasra képtelen, énmagat végtelenil ismétlé zart kondmia-
ként irja le — gyakorlatilag prostitultként hatdrozza meg a krimi mvel&it: az
oromérzés felébresztésére szakosodott professzionalis szakemberekrd] beszél. Por-
ter megjegyzése azt jelzi, hogy a popularis irodalom targyalisiban a miifaj egyér-
telm@en lemindsits, gettdsitd tropusként mikodik (példaul azt jelenti, hogy a mi-
faji szovegeket soha nem elGszér olvassuk, hanem — mint Leslie Fiedler fogalma-
zott — mindig masodszor, harmadszor vagy sokadszor®): a nyilvanvaléan egy-egy
mufaji kategbridba rendezhet6 szovegek kevésbé tsszetettek, mint az efféle kate-
gorizalas révén nem jellemezhetd szévegek, hiszen leirhatok a mifaji sajatossiagok
és el6irasok valtozataként, és mast nem is kell tudnunk réluk mint egyedi széve-
gekrdl. (A mifaj ebben az értelemben nemcsak poétikai kategoria, hiszen az adott
mfaji termékekre virakozo, csak ebben dromet talalod eltorzult emberek kozossé-
gét — a tomeget — is jelenti).” A krimi példaul a blinrdl szol, akarcsak a Macbeth
vagy a Biin és biinbhddés, am — és erre utal a mifaj alakzata — torz moédon eluralko-
dik benne egyetlen elem (a hermeneutikus kéd, a nyomozas folyamata stb.), vagy-
is torz, féloldalas képzédmény.* A magas irodalomra jellemzé mifaji besorolhatat-
lansag ekként az Osszetettség, a kategoriak aldl kibajo gazdagsag jele.” A miifaj
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kategéridjanak talstlya a popularis irodalom targyalasaban még legalabb egy — ko-
rabban is emlitett — jelenségre utal: az egyedi szovegek elemzésére alig-alig ker(l
sor®, vagy ha mégis, akkor ezek az elemzések az adott szoveget mint az illeté ma-
faj tipikus szovegét elemzik (ez a stratégia érvényesul pl. Benyovszky Krisztian
egyébként kivald krimikényvében).

Ha figyelembe vessziik a popularis irodalom fogalmanak felilrdl torténé meg-
alkotasaban mtkods kategoéridk zavarossagat, akkor még valamit latnunk kell. A
miifaji besorolas sziikségszerd kovetkezetlensége, a kiillonnem kategéridk egyet-
len szintaktikai sorba val6é rendezése metaforikusan azt sugallja, hogy feltlrdl lete-
kintink a popularis kultra mifajaira, amelyek engedelmesen egynemi és egy-
massal szinte kicserélheté mifaji kategoridkba rendez&dnek, mintha csak abban
kulénboznének, hogy melyikben mely tulajdonsig taltengése okozza a ,mifaji-
sag” nevi deformalddast (vagyis mintha mondjuk egyébként egyforma targyaknak
csak a szintik vagy az alakjuk kilonbozne egymastol). Ugyanakkor azonban pél-
daul a krimi, a science fiction, a szerelmes romanc és a képregény mufaji meg-
konstrualasa teljesen masfajta kategoridk dominanciajara épul (formai, tematikus,
nemi, medialis), s mivel az egyes mifaji kategoridk mdsfajta kategbridkon alapul-
nak, épp az tinhet ki, hogy ha bizonyos szévegtipusok egytittesét értjiik alatta, a
»populdris irodalom” gytjtéfogalma ,6rilt” fogalom, ugyanolyan érilt, mint Bor-
ges kinai enciklopédidja. Ekként tehat ha ezen vagy azon a mfajon keresztil pro-
baljuk meg befogni vagy jellemezni a popularis irodalom egészét, akkor el6relat-
hatélag a popularis irodalomnak nyolc (vagy éppen egy tucat) kiillonbozé és f6-
ként kiilénnemii, egységes fogalmi racsozatba nemigen rendezheté fogalmahoz
jutunk.

Mindebbdl persze az is kovetkezik, hogy a popularis irodalom egységes és
konnyen belathat6 (sik, lapos) kategériaként valé metaforikus megalkotdsa a ma-
faji sokféleség tételezésének leple alatt voltaképpen a jelenség egynemdsitését, a
magas és alacsony kétosztatGsaganak bevésését szolgilja, mikézben (errdl irt
Menyhért Anna az Elet és Irodalomban megjelent kisesszéjében)® talan érdeme-
sebb volna spektrumban gondolkodni, amelynek nem két metafizikus (vagyis tor-
ténelmietlen) hatarvonallal elvalasztott pélusa van, hanem — a szubkultGrakra tore-
dezett kultGrahasznalatot tiikrozve — szamtalan. Aligha tesz jot a magyar irodalmi
kultara (példaul az irodalomoktatas) allapotanak, hogy nilunk — szemben példaul
az angol irodalommal — még mindig ennyire merev a kétosztatisig. Nemrégiben
egy konferenciin egy kival6 irodalmar azt talalta mondani, hogy Zavada Pal egyik
regényét olvasva Ggy érezte, mintha Jalia-regényt olvasna. Ebbdl a nyilvan altala
sem teljesen komolyan gondolt kitételbdl az tGnik ki szamomra (eltekintve a nemi
kodoltsag jelenlététdl, vagyis attdl, hogy a legeslegrosszabb iras mar megint a nGi-
séggel metaforizalodik, ahogy példaul a Sarbogardi Jolanban is), hogy nincs helye
a kozépso térnek: ha valami nem felel meg a magas modernség bizonyos médon
értett ismérveinek, akkor az vagy giccs, vagy dilettans féremd.*

Pedig mashol mar nagyon régen ennek a spektrumnak a két pélusaként olvas-
sak a magas és a popularis kultara termékeit — vagyis nem metafizikai hatarvonal-
lal elvalasztott, kiilonbozé univerzumokba tartozod szovegekként, hanem egy olyan
kulturdlis kontinuum részeiként, amelynek elemei folytonosan — a recepcié, a me-



dialis attételek és mas folyamatok révén — valtoznak és egymasba alakulnak. A
hatarvonal ennek kovetkeztében pordzussa, képlékennyé vilt — ahogy ezt jol jelzi
Naremore és Brantlinger kissé brutilis megfogalmazasa, amely az esztétikai kritéri-
umok megkérddjelezése utani helyzetbdl indul ki: ,a magaskultGrara nem jellemzé
jobban vagy kevésbé a rasszizmus és a patriarchilis szemléletmod, mint a tomeg-
kultGrara”.** Az irodalomtudomany kulturalis fordulata (természetesen az angol-
szasz fordulatrol beszélek, amely teljesen mas alapokrél indul és teljesen mas

gyarorszagi ,kulturilis fordulat”) merében mas fényben lattatja a popularis irodal-
mat, hiszen egyrészt ,minGség” és ,érték” fogalmanak nietzschei dekonstrukcidjara
épul, masrészt az irodalmat foucault-i értelemben vett diszkurzusnak és bour-
dieu-i értelemben vett mezének tekinti, amelyet nem valaszt el metafizikai hatar-
vonal a kultlra egészétdl, s igy a popularis irodalom termékeitSl sem. Ehhez jarult
az a tény, hogy a popularis irodalom hagyomanyos megitélésében kulcsszerepet
jatszo ismérvek némelyike (példaul a maradandésig ismérve) mar csak azért is
megkérddjelezédott, mert a huszadik szazad végére nyilvanvalova valt, hogy pél-
daul a Sherlock Holmes-torténetek vagy A Gyiritk Ura nem csak pillanatnyi nép-
szerlségnek orvendtek, hanem azoéta is részei az eurdpai kultGranak.”

Ha a merev kétosztatGsig megkérdGjelezddik, a kategoriavaltasoknak és atala-
kulasoknak is szamtalan valtozata lehetséges. A krimi m{faja — viszonylag hossza
torténetének és belsé valtozatossiginak koszonhetSen — sokféle példaval szolgal
a kategoOriavaltasra, melyek kozil a legtobb arra a tényre utal, hogy a popularis
irodalom feltilrdl létrehozott kategdriajabdl vald kilépéshez is ,felsé” indittatds
sziikséges (a belsé klasszicizalodas, a klasszikus” krimikrél, az egy-egy populris
mifajon belil megsziileté korlatozott érvényd ,remekmivekrdl” vald beszéd 1é-
nyegében érintetlentl hagyja a gettésitdé mufajkategbriat). A poétikai szemponto-
kat kovets kategoriavaltas bizonyos értelemben paradox folyamat, hiszen a mifa-
ji hatdrokat tallépd szovegekben épp azt a tobbletet emeljuk ki és kanonizaljuk,
amely meghaladja a mifajt: vagyis példaul egy krimit annyiban emeliink be,
amennyiben nem krimi —, s ezaltal a valasztévonalat érintetlentil hagyjuk.® Az a
tény, hogy mondjuk a Sherlock Holmes-torténeteket, Dorothy Sayers vagy Agatha
Christie regényeit évtizedek 6ta lankadatlan érdeklGdéssel olvassiak, még mindig
magyarazhato kereskedelmi szempontokkal, noha ez a magyarazat kissé félszeg-
nek tlnik (szamtalan olyan erdteljesen reklamozott popularis szoveg létezik,
amely nyom nélkul tinik el a sillyesztében). Az igazi kategbriavaltasok az iroda-
lomtudomanyos beszédmodok viltozasait jelzik, és pontosan jelzik azt is, hogy az
esztétikai-poétikai érvek tobbnyire mas tipusa szempontokal keverednek, illetve
mas szemponta érveket fednek el.*

A blntigyi irodalombél mindig azoknak a szévegeknek volt esélyiik a kategori-
avaltasra, amelyek (amellett, hogy elérik a nyelvi kidolgozottsag és koherencia egy
fokar) illeszkednek a magas irodalommal foglalkozé professzionalis kdzosség bi-
zonyos (nem feltétleniil poétikai természet®) elvarasaihoz.® Tekintsiink most el
Poe példajatdl, hiszen ez épp arra a kilonos helyzetre utal, hogy a krimi tulajdon-
képpen magas irodalomként kezdte, ha pedig mégsem igy van, Poe tobbi elbeszé-
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lését is surgbsen le kell mindsiteni. Hadd induljak ki a sajat ,professzionalis olva-
sOi” tapasztalatombdl, abbél, hogy én magam hogyan idéztem el6 egy aprocska és
lokalis érvény( kategbriavaltist. Conan Doyle (pénzért irott) Sherlock Holmes-tor-
ténetei (akarcsak M. R. James, R. L. Stevenson, H. G. Wells és masok szovegei,
vagy G. K. Chesterton késébbi novellai) az én tapasztalatomban nemcsak a késé-
viktoridnus kultara szorongasainak, traumainak és vagyainak 6sszetevait rejtik ma-
gukban rendkiviil izgalmas — és a professzionilis értelmezés révén kinyerheté —
formaciokat 1étrehozva (mialtal a cultural studies, a gender studies, a posztkoloni-
alis olvasis, a dekonstrukcié és a pszichoanalizis altal inspirdlt kontextualis, de
szovegkdzponta posztstrukturalista irodalomolvasas szamara egyértelmien gazdag
és legitim tereppé vilnak), de a modernista kdnont és a magas irodalom kategori-
ajat életben tartd irodalomértés szamara is tartogatnak érdekességeket. Példaul a
mfaji onreflexié osszetett alakzatait (narrativ dnmetafordk sokasagat) tarjak fol,
mialtal egyrészt lehetségessé vilik akir egyetlen ilyen novella nyelvi mikodései-
nek szentelt egyetemi szemindriumok tartasa (és értelmezések eléallitasa), mas-
részt a szoveg barthes-i értelemben irhaténak, tobbszor Gjraclvashaténak bizonyul.
Ugyanezt mondhatom el masfajta szervezGdési szovegekrdl is, nem csak Chandler
vagy Hammett krimijeirl, hanem példaul Agatha Christie Gyilkossdg a lelkészlak-
ban ciml regényérdl (az elsé Miss Marple-regény), amely a megfelelS értelmezési
stratégiak segitségével meggyGzGen slrd, a nyelvi megformaltsag és a motivumha-
16zat tekintetében kidolgozott ,modernista” szoveggé valtoztathatd.*

A leglatvanyosabb (mert tomeges) efféle kategoriavaltas az amerikai ,kemény
krimi” feltorése (az Eurdpa Kiadd Gjabban megjelentetett néhany ,klasszikust”,
méghozza mindenféle krimi-kédolas nélkul), amelynek szimos ¢sszetevGje volt: a
masféle gyokerek (az amerikai proza metafizikus vonulata, a maganyos hés quest-
romanca, a puritin blinkultusz)?, illetve a realisztikussag (a klasszikus krimi irrea-
litasa, képletszersége helyett). Ekként Hammett és Chandler krimijeit egyfeldl he-
mingway-i kemény, tarsadalombirdld realizmusként, masrészt egzisztencialista pa-
rabolakként is be lehetett emelni a kinonba, elfedve és megbocsatva ezzel a klasz-
szikus krimikénél egyébirant nem kevésbé feltiné mechanikussagukat és képlet-
szerGségiiket, vagy elképesztGen sztereotipikus néabrizolasukat és frocsogden
primitiv né- és idegengytloletiiket, amely szamomra példaul meglehetésen nehe-
zen olvashatéva teszi némelyikiket (A Mdltai Solyomban a homoszexuilis Joel Ca-
iro, a kovér zsidé Caspar Gutmann és az ir vamp Brigid O’Shaughnessy trija all
szemben a derék Sam Spade-del).

A klasszikus (angol tipust) krimi efféle beemelésére tobbek kozt azért nem
volt mod hossza ideig, mert ez a mifaj egy hatirozottan néi kodoltsaga (vagyis az
uralkodé esztétikai/politikai felfogas szerint parcidlis, kisszerd, nem egyetemes)
mfaj, az etikettregény (novel of manners) tovibbirasanak tekinthetS. A posztmo-
dernben kétszeresen is modosult a helyzet, lehetévé téve bizonyos korlatozott ér-
vényd és ellentétes irdnya vagy érdekd kategoériavaltast. Egyrészt a klasszikus kri-
mi szdndékos irrealitdsa és jatékszerlsége, gyakori onreflexivitdsa, mifaji paro-
disztikussaga értékelGdhetett fel (ekként az antirealista poétika eléfutarava valha-
tott, példaul néhany francia teoretikusnal), masrészt viszont egy épp forditott ira-
nyG folyamat jatszodott le: a kritika kulturilis fordulata utan igazaboél az angolszasz



kritika nagy része szamara nagyjabol érdektelenné valt a magas és popularis kul-
tara éles elvilasztasa (illetve csak Ggy érdekes, mint a magas kultGra énkonstrua-
lasanak tinete), és a populdris kultGrihoz tartozo szovegek ugyanolyan olvashat6-
ak, kutathatéak és tanithatéak lettek, mint Woolf vagy Joyce (ezért van az, hogy
egy angolszasz konferencian mar vagy harminc éve senkinek nem jutna eszébe az
elemzett szovegek esztétikai minGségére vonatkozd megjegyzéseket tenni és ez
alapjan megkérddjelezni a szoveggel valo professzionalis foglalatoskodas 1étjogo-
sultsagat). Ez a fordulat egyértelm@en a kritikai kultGrakutatasnak koszénhetd, és
tény, hogy a blinligyi irodalom Gjraértésének legfontosabb forrasai az utébbi évek-
ben ebbdl az értelmezési hagyomanybdl kertltek ki (pl. a gender studies a néiség
és a maszkulinitas tarsadalmi konstrukcidjanak vizsgalatat kezdte el, szovegkozeli
posztstrukturalista értelmezési hagyomanyokra tamaszkodva).

A kategoriaviltasoknak, illetve a merev kétosztatGsag feloldasinak masik lehet-
séges forrasa — a blinugyi torténeteket tekintve mindenképpen — a korszakfogal-
mak (metaforak) radikalis atértelmezése, amely az angolszasz kritikdban végbe-
ment. Az irodalmi modernség ennek kovetkeztében elvesztette homogenitasat, és
szamos, egymdssal sok tekintetben ellentétes szilra toredezett szét (pontosabban
az tortént, hogy az irodalomtudomany a korabeli sokféleség rekonstrukcidja révén
megkérdgjelezte a korabbi, konnyen elmesélhetd, hegemonisztikus irodalomtérté-
neti elbeszéléseket), amelyeknek modernként vagy modernistaként valé azonosi-
tasa nemcsak a szovegformald eljarasokat, a nyelv és az ahistorikus értelemben
vett szubjektum viszonyanak alakulasat veszi figyelembe, hanem mas — kulturalis,
politikai, identitispolitikai — szempontokat is, az egyes mifajokon és kulturalis for-
macidkon belil mas-mas tipusG modernizmusokat kulénboztetve meg. Ekként
példaul a krimi mifajan beliil is régdta megszokotta valt a modernista paradigma
egyes valtozatairdl beszélni (modernistaként, de egymastdl nagyon kilonbozé
modernistaként tirgyalva mind Agatha Christie-t, mind Chandlert).®

Ez a kritikai fordulat természetesen nem a popularis szovegek esztétikai fele-
melését jelenti, €s nem is a magas irodalom szovegeinek lefokozasat, csak az esz-
tétikai kategoriak ahistorikus tisztasaganak megkérdgjelezését, a magas és popula-
ris kultGra kozott hGzott merev és terméketlen metafizikus hatarvonal kikezdését,
az irodalom masféle felfogasainak és hasznalatainak lehetGségét és elismerését: az
irodalom (beleértve a magas, kozépfaja, popularis, j6, kozepes és rossz szovegek
egész spektrumat) bizonyos kulturilis tartalmak feldolgozasanak, kollektiv szoron-
gasok és félelmek rejtett kddolasanak egyik legizgalmasabb modjaként valik latha-
tova, Ezaltal — még egyszer visszatérve a detektivtorténet példajahoz — egyattal fel-
oldodik a krimiolvasis keresztrejtvény-fejtés” modellje is, amely a krimit ures, tar-
talom nélkili szerkezetnek, ,ideoldgiai tartalom nélkili formanak”™ latja. A legiz-
galmasabb krimiolvasatok épp abbdl indulnak ki, hogy egyrészt nincs szimbolikus
jelentés nélkuli Gres forma, masrészt (ezt Frank Kermode kitGné tanulmanya ve-
zette le elGszor, egyébként a kritikai kultGrakutatastél teljesen fiiggetlentil) a her-
meneutikai kod burjanzasanak vizsgalata olyan kulturdlis tartalmak felfedéséhez
vezet el, amelyek ideologiai rendszerré allnak ossze. Vagyis, ahogy Kermode irja:
,a hermeneutikus életre hivija a kulturalist”,* akarcsak a szimbolikust, hiszen a her-
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meneutikus kodd mikodését megtoltd szemantikai elemek nem lehetnek semlege-
sek és a referencialitast nélktlozéek. ™

Ezzel — vagyis a kultara egészébe vald beirddassal — a magas irodalom elveszti
ugyan benjamini értelemben vett ,aurajat”, de talan a kulturalis spektrum folyama-
tossaganak tételezése épp a kulturdlis szerepéért joggal aggddd magas irodalom
visszanyerésének lehet az egyetlen életképes maodja.
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S. SARDI MARGIT

A magyar tudomanyos-
fantasztikus irodalomrol

A feladat, hogy a magyar tudomanyos-fantasztikus irodalomrél beszéljek, szamom-
ra nemcsak megtisztelS, hanem nagyon fontos is. Annak ellenére, hogy irodalom-
torténészi munkam salypontja nem erre a korra és tematikara esik, immar tobb
mint masfél évtizede foglalkozom a magyar sci-fi irodalommal, s térekvésem kez-
dettdl az volt, hogy segitsek kiszabaditani azt az Gn. sci-fi gettobol: ez a kifejezés
mintegy két évtizede szilletett, s azt a jelenséget jelolte, hogy az irodalomtorténet-
irds figyelmébdl a tudomanyos-fantasztikus irodalom mint tematika kiesett, iroda-
lomtorténészek és kritikusok csak egyes, nagy szerzéknél, csak az életm( s nem a
tematikus csoport részeként targyaltik a sci-fi mveket (pl. Jokai, Babits stb.). E t6-
rekvés eszkozeként igyekeztem tanitvanyaim, most mar munkatarsaim segitségé-
vel megteremteni azokat a segédleteket, amelyek a magyar tudomanyos-fantaszti-
kus irodalmat az irodalomtorténet-iras szamara kutathatéva teszik: bibliografiat, le-
xikografiat és metodikat, Masfél évtized elteltével azt mondhatjuk, mindharom
megsziletett, noha nyilvanossaguk nem egyforma: bibliogrifiankat egyel6re csak
az ELTE Irodalom- és KultGratudomanyi Intézetében mikoéds szemindrium és a
Magyar Scifitorténeti Tarsasag tudja hasznilni, és sci-fi ir6i lexikonunknak, amely
eleve, lényegénél fogva befejezhetetlen, csak egy része kerilt fél honlapunkra
(http://scifi.elte.hu), valamint az Enciklopédia Galaktika oldalaira (http://
egalaktika.wikia.com). Hogy a masfél évtized alatt felnGtt egy fiatal csoport, amely
a tudomanyos-fantasztikus irodalom kutatasanak és értékelésének metodikajat bir-
tokolja, bizonyitja, hogy néhany, elszortan megjelent cikk és tanulmany utan a ko-
zeljovében megjelenik a Metropolis Média gondozasaban a magyar tudomanyos-
fantasztikus irodalom torténetét egészében atfogd kotet (Metagalaktika), volt és
jelenlegi tanitvanyaim munkdja: ez, noha minden bizonnyal csak kiindulasa a ku-
tatasoknak, mégis fontos kiindulépont, stilszerGen szolva kis lépés az irodalomtér-
ténet-irasban, de nagy lépés a tudomanyos-fantasztikus irodalom szamara a meg-
és elismertetés felé.
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