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kolostori nyelvben
(a Rdskay Lea mdsolta kédexek példdjdn)”

M. Nagy Ilona

A kozépkori magyar kolostori irodalom nyelvének ismert jegye, hogy
béven haszndl olyan kéttagu (ritkdbban harom-, esetleg tobbtagu), par-
huzamosan szerkesztett jellegzetes szokapcsolatokat, amelyek leginkdbb
valamiféle b6beszéd(iség, masrészt folytonos kiigazitds, helyesbités, va-
lasztasra felkindlt lehet6ség kifejezésének hathatnak, mint eszes értelmes
(v6. CornK. 147v), tiiré vagy békességes (v6. HorvK. 289), aszi vagy
otromba (v6. PéldK. 33) stb. E kapcsolatok tagjai sajatos szemantikai
viszonyban vannak egymassal: tobbnyire egymdshoz kozeli jelentéstiek,
esetleg ellentétesek, s jelentésiik lényegében egy kozos tartalom kifejezé-
se koriil forog. A tagokat 6sszeflizheti k6t6szo (/a/vagy, és, azaz), amely-
nek funkcioja szintén nem mindig szokvanyos, de a nélkdl is dllhatnak. A
kérdéses szerkezetek nem vdlnak el élesen a szokdsos mellérendelbektdl,
feltin6 azonban benniik, hogy két taggal torekszenek kifejezni tartalmu-
kat. Mivel az ilyen kapcsolatok tagjai szoros jelentésbeli viszonyban van-
nak egymassal, egyfajta asszociativ parnak foghatok fel. A kovetkezékben
a melléknevek ilyen tipust haszndlatdnak néhany kérdésérél szolok,
amelyek bizonyos fokig az egész stilusszokdsra is érvényesek, s kitérek
arra is, miért nem indokolt e parositasokat egységesen magyardzo céliiak-
nak tartani.

A magyar szakirodalom e szoparosito torekvés tobb aspektusdra is
ramutatott, igy bizonyos stilustorténeti, irodalomkritikai, forditastechni-
kai-forditolélektani, nyelvszocioldgiai, jelentéstani és grammatikai vonat-
kozdsaira (Horvath 1931/1988: 275kk.; Mészdly 1941, Karoly 1970: 289-293,
Tarnai 1984: 232-234; Papp 1995: 489-492), ami jol mutatja a jelenség
komplex voltat. Kiilonosen a nyelvészeti szakirodalom (igy Mészoly és
Papp i.h.) hajlik arra, hogy ezekben elsdsorban a magyardzo torekvés
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gatdsaval, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozdsaval valdsult meg.



https://core.ac.uk/display/160952374?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

232 M. NAGY ILONA

megnyilvanuldsait lassa. E szerkezetek létrejottének megértéséhez azon-
ban az el6bbi szempontok mellett fontos hangstlyoznunk a koézépkor
miivel6désével valo kapcsolatat (v6. M. Nagy 2003b), azt, hogy - éppen
abbdl fakaddan - nem csupan magyar nyelvhaszndlati sajatsagrol van szo,
hanem olyan stilusszokasrol, stilusdivatrol, amely a korabeli anyanyelvi
irdsbeliségben Europa sok nyelvében elterjedt, s k6z6s vonasai is vannak
(a szintén tobbféle szempontbdl kozelitd kilfoldi irodalombol lasd pl.
Leisi 1947, Wenzlau 1906, Koskenniemi 1968 stb.). Vizsgélatakor nem sza-
bad elfelejteniink, hogy a kozépkori kddexforditok elétt a cicerdi ,valtoz-
tatva mondani ugyanazt” stiluselve lebegett.

Kovetkezé példaim forrasa a magyar kozépkor leghiresebb kdodex-
masol6 apdcaja, Raskay Lea altal a mai margitszigeti domonkos kolostor-
ban masolt 6t kddex (PéldK. 1510, MargL. 1510, CornK. 1514-9, DomK. 1517,
HorvK. 1522) - tartalmuk szerint latinbdl forditott egyhdzi mdifajok:
szentek életrajza, prédikaciok, példazatok s egy haldltancének - valamint
megfeleld latin forrasszovegeik. A kérdéses stilusszokast ezek mindegyike
gazdagon képviseli (v6. Mészoly 1941), s egy igényes iraskulturdjy, feltehe-
téleg gyakorld konyvtdros névér (személyének értékelésére 1. Haader
2009: 64-68) scriptorként pedig garancia lehet arra, hogy az ilyen
példakat az 6 izlése a XVI. sz. els6 évtizedeiben jovahagyta.

A szbéban forgd stilusszokas alapképlete tehat a kéttagu, parhuza-
mos, kozos jelentés iranyaba hatd lexémabol allé szerkezet, amelynek tobb
valtozata jellemz&en megvan a latin forrasokban is, mivel azok a prag-
matikai tényez8k, vagyis gyakorlati igények (emfazis, affektivitas, ritmus-
érzet stb.), amelyek e szerkesztés hasznalataval kapcsolatba hozhatdk,
jelent6s részben a kozépkori mivel6dési viszonyokban, kiilénosen a
misztika érzésekben elmertilé vildagdban és a skolasztika explikalé gondol-
kodasmodjaban (Horvéath 1931/1988; Szabo *1982: 32-38), illetve altaldban
a kultikus nyelvhaszndlatban (v6. M. Nagy 1998/99 és az ott idézett
irodalom) gy6kereznek. E stilusszokds anyanyelvi véltozatanak azonban
mindeniitt sajatja, hogy a szavak parositasinak mértékében tultesz az
aktualis forrasokon - tulajdonképpen ez teszi a jelenséget feltin6vé -,
amit féleg az anyanyelv kulturdlis és nyelvi aldrendeltségi helyzete ma-
gyarazhat. A kovetkezékben a melléknevek példajan pusztan arra kivanok
koncentralni, mennyiben haladtdk meg a hazai szovegszerz6k a forra-
sokat, illetve mivel jarultak azokhoz hozza?

Az érintett kodexek példadit a forrasokhoz viszonyitva négy tipusra
osztottam:

a) Az anyanyelvi aktivitds {6 tertilete az a tipus, amelyben - egy mds
nyelvekben is elterjedt kozépkori forditdsi szokasnak megfeleléen — egy
forrasbeli latin szot két magyarral adnak vissza (vo. pl. Papp 1996: 489-
492), példaul: HorvK. 289: ,legy tevrev vagy bekesseges*”: Esto ... patiens
(az ilyen tipust példékat * jellel is kiemelem).
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b) Az anyanyelvi készség miikodése megmutatkozik tovabba akkor
is, amikor a forrasok hasonlé kéttag parjait hatdsosabbra ,formazott”
(példaul hangalakban) megfelel6vel tolmdcsoljdk, ahol a tagok Gsszetar-
tozasat az alaki vonatkozas is erdsiti. Példaul: DomK. 125: ,keez es keges
vala [vigasztalasukra]”: serenus et clemens fuit.

c) A forrasszoveg masféle nyelvtani szerkezetét is fordithatjak mellé-
rendel$ parrd alakitva, példaul (a jelzdi ablativus qualitatisbdl alakitva):
HorvK. 236: ,,chodalatos ekes ruhaban”: in veste mirabili ornatu.

d) Az aktudlis forrassal szemben a hazai sz6vegszerzdk is betoldot-
tak ilyen példakat, mint CornK. 177r: ,ez bodog bekesseges zent atya ... el
nyvgoueek bekessegben”: in pace quievit. (Ezekrél megjegyzendd, hogy
az el6z6 tipusok valamelyikébe is tartozhatnak, hiszen - ahogy Papp 1996:
489 is jelzi - a forrasbeli el6zmény létét nem tudjuk kizdrni.)

A legtobbet vitatott kérdés, hogy milyen jelentésti szavakat parositanak
e szerkezetekben a kodexek. A kifejezetten a magyar szovegszerzéknek
tulajdonithat6 parokat a TNyt-ben Papp Zsuzsa (1995: 489) elkiilonitette
a forrdsokbol szarmazoktol, s egységesen szinonimdk kapcsolatainak
mindsiti 6ket, amelyek lényegében csak abban térnek el a szokdsos mellé-
rendeld és azonositd szerkezetektdl, hogy forditasként jottek létre, illetve,
hogy kot6szavuk (és, /a/vagy, azaz) szokasos funkciéiktdl eltéréen szerinte
a tagok kozotti kifejtd szerepet jelol. Mas kutatok a forrasokbol atszarma-
z06 példakat is bevonva a szinonimitas mellett egy-egy jelentés kétoldalu
megkozelitésének szandékat is kiemelik (Karoly 1970). A szinonimia és a
magyarazé szerep feldl kozelitette Nicoara Anita (2003) is a PéldK. un.
kettés kifejezéseit — amely terminus egyébként Mészolytdl valo -, igy
azonban e szokas bizonyos jegyei, amint 6 is jelzi, nem érthet6k.

A vizsgalt kodexek melléknévi parositdsaiban kétségtelentil rendsze-
rint egymashoz kozeli tulajdonsagot jelenté melléknevek tarsulnak, ezen
beliil azonban tobbféle szemantikai mintazat figyelheté meg.

A forrasbeli latin sz6 magyar megfeleljéhez — amelyet egy kialakult
forditasi gyakorlat jeleiként gyakran majd az elsé latin-magyar szotarak
(Cal. = Calepinus, MA = Szenci Molnar) is dokumentalnak - els@sorban
olyan szlikebb vagy tagabb értelemben vett szinonimdkat kapcsoltak,
amelyek ahhoz a korabeli természetes nyelvérzék szerint az adott kontex-
tusban a legkozelebb allhattak. Ezen azt értem, hogy a jelzett szdval jelentSs
értelmi kiilonbség nélkiil egyformdan hasznalhatok, a veliik alkotott jelz6s
szerkezetben 1ényegében felcserélhet6k lehettek. Keriilhettek azonos szé-
lamba vagy wjba, szerepiik - amennyire megitélheté - az lehetett, hogy az
arnyalati eltérés folytan kicsit valtoztatva nyujtsak meg az adott tarta-
lomnal valo id6zést.

bator + merész: HorvK. 263: ,Soha nelegy oly jgeen bator -
auagy mereez* ... hog magadat fegyelmben auagy felelben nem
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tartanad”: Nunquam securus sis ... quin te disciplinate habeas
(v6. securus: Cal. Bator, batorsagban el6; MA. Batorfagban elo,
gond nelkdl valo, CzendeR; v6. még: audax: Cal. Merész; MA.
Meref)

kedves + nydjas (barat): HorvK. 255: ,Az zent zegenseg legen
neked kedues vagy nyayas* baratod mendenekben”: Paupertas
Christi amica placeat tibi in omnibus

Ugyanazokat a melléknévi parokat részben megtalalhatjuk valtozatlanul a
forrasbeli latin sz6 megfelel6jeként a latin szotarakban, ami jelzi a szokin-
csen beliili kozeli helyzetiiket, masrészt utal arra is, hogy a latintanulas és
forditas gyakorlatdban ezek egyiitt is rogziltek:

kegyelmes + irgalmas: a/ CornK. 106v: ,Vegezetre az kegyelmes
irgalmas* vr isten irgalmassagra indultatuan le zalla”: Tandem
misericordia motus misericors Dominus descendit (vo. mise-
ricors Cal. Kegielmes, irgalmas, koniorwlo; MA. Irgalmas,
kegyelmes)

Azt, hogy mennyire volt mindkét tag altaldnos, illetve természetes hasz-
nalatd, nem minden esetben tudjuk megitélni. A latin agilis magyar
megfeleljeként példaul emlitett szotdrainkban (Cal., MA) is egymads
mellett talaljuk a serény, gyors, kénnyti mellékneveket, amelyeket egyik
szovegiink igy parosit:

konnyl + serény (vmire): CornK. 64v-65r: ez illye emberneel
zent lelek vagyon. valaky | kevnyev auagy feren* az io
myelkevdetevkre”: quicunque agilis est ad bonum operandum
... habet Spiritum Sanctum

A vmire serény, illetve f6leg a vmire kénnyti vonzatos szerkesztés altalanos
volta azonban nem egészen meggy6z6. Az el6bbi az NySz. szerint eléfor-
dul a kodexirodalomban (Sereen az isteni zolgalatra: TelK. 372: NySz.),
valamint még egy példa van 1618-bol egy Szenci Molnar-prédikaciobol
(Alnoksagra serény elméjti személyec: MA Scult. 996b: NySz.), de az SzT-
ben a serény csak 'gyors’ jelentésben all ilyen vonzattal (zwkseges dolgok-
nak meg zerzessere serenyek legienek), az itt el6fordulé ’szorgalmas, buz-
g0’ jelentésben nem. A kénnyt atvitt értelmd -ra/re vonzatos szerkeszté-
sére szintén ko6zol az NySz. egy 1592-bél valo példat (Az cholericusok
konnyec az meg haragudsra: Cis. N3: NySz.), de az SzT-ben nem taldlunk
ilyen hasznalatot. Ebbél arra gondolhatunk, hogy a kénnyii vki vmire
‘konnyen hajlik, hajlamos’ szerkezet kevésbé lehetett természetes, s el is
tint a hasznalatbol. Az ilyen példakkal szemben az 6vatossag azért indo-
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kolt, mert e stilusszokas, mint alabb latjuk, olykor mesterkélt megolda-
sokra is hajlamos.

A kett6s forditdsi megfelel6 gyanant megjelené példak masik cso-
portjdban nem nyilvanvalo szinonimak tarsulnak, de a két tag szeman-
tikai viszonya itt is szoros. Az egyik tag gyakran altalanosabb, tagabb
értelmd, a masik, konkrétabb tulajdonsagot jelent6hoz képest, tartalmuk
igy részben esik egybe. Az ilyeneket egyfel6l hiperonim-hiponim kapcso-
latoknak is felfoghatjuk, bar - kiilon6sen a mogottes forrast nem tekintve
- egyéb logikai (pl. ok-okozat) viszonynak is érthetjiik. A tagok sorrendje
valtakozd: a konkrétabbat kovetheti az altalanosabb értelmd: a lat. aridus
visszaadasaként aszu 'szdraz’ (és/ezért) otromba 'durva’ vagy forditva: a
szintén konkrét jelentésti lat. rudis forditasaként az otromba (és/mert)
faragatlan, s éppen a tobbféle interpretdlhatésaga miatt mindkét sorrend
természetesnek hat. Olykor a parok nemcsak mellérendelének értelmez-
het6k, hanem példaul az elsé jelzé hatdkore ala tartozdnak is mindsiilhet
a tovabbi jelzds szerkezet.

aszu + otromba: PéldK. 33: ,az refectoriumban azzv ottromba*
etket eeznek vala”: in refectorio arida cibaria sumere (aridus
‘szdraz’)
otromba + faragatlan: Margl. 107: ,tevnek egy otromba
faragatlan* kevuet az ... zekrenre auagy koporsora”: posuerunt
lapidem rudem super arca ipsa (rudis 'nyers, faragatlan’)

Amennyiben az ilyen jelentésviszonyu tagokat kotészé kapcesolja Ossze,
kiil6n jelentésiik és koordinalt voltuk érvényesiil jobban:

nyavalyas + szegény: CornK. 74v: ,az neuolyas feerkgecke
embery allat akar lenny kazdag. Kyert az nagy fel[egnek iftene
let neuolyaffa es zegeenye*”: dives vult fieri miser vermiculus,
per quod Deus maiestatis miser factus est

HorvK. 250: ,azert vagyjonk tvnyak vagy keduetlenek* az isteny

zolosman”: Ideo enim tam desides sumus in officio
Néhany egészen tdg jelentésti melléknév, mint jo, szent, szép, e stilusszo-
kasban szinte altaldnos hiperonimaként tiinik fel, amely valamely alkalmas
pozitiv (emberi) tulajdonsag nevével parositva kényelmesen felhasznalha-
to volt, jelentésbeli szerepe pedig féleg abban allhatott, hogy a masik tag
tartalmat erdsitse. Az ilyen jelentésti mellékneveket mindsiti Kiefer (Jelen-
téselmélet 131) szinkategdrematikusnak, amelyeknek igazdbdl a jelzett
szoval, esetiinkben pedig a masik jelz6vel egylitt van jelentésiik. (A szent
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kiilonosen szamos kapcsolatban fordul el8, mivel e szabaly természetesen
a forrasnyelvre is érvényes.)

jo + dicsérend6: HorvK. 266: ,Keres inkab valamy iot
dychyrendevt*... valakyben”: idcirco aliquem laudabilem elige
virum

szent(séges) + dicséretes: CornK. 1771: ,Es viselueen ... zent es
dychyretes* eletevt”: vitam laudabilem ducens

Kéttagu par létrejohet ugy is, hogy a kiindul6 széhoz annak értelmezését
csatoljak, ami példdul képszer(ibbé teszi a kifejezést. (Az eredmény nem
egyértelmiien mellérendeld, hanem az elsé jelzé hatokorébe is vonodhat
a folytatas.)

jovend6 + mennyei: MargL. 44: ,az clastrom [azoknak helye]
kyk az juvendev menyey* jokat keresyk”: claustrum locus est et
habitaculum ... eorum, qui futura bona requirunt

Parosithattdk a kiinduld széhoz a jelzett sz6 mds irdnyt megkozelitését
is. Ha kompatibilis tulajdonsdgokat (pl. mindség és mennyiség) kapcsol
Ossze valasztd kotdszo, a szerkezetnek van bizonyos modoros hatasa is:

nagy + sok (multus): CornK. 24 v: ,Es valakyben nagy auagy
sok* az isteny zeretet, az oly lelek nagy”: qui multum habet
charitatis, magna /sc. anima/

Az el6bbi melléknévi parositasok egy forrasbeli latin sz6 apropojan jelen-
tek ugyan meg, de altaldban a természetes nyelvhaszndlat asszocidcioi
mentén jonnek létre. Hatdsuk féleg arra irdnyul, hogy hosszabban tartsak
a hallgato figyelmét fogva az adott tulajdonsagnal. A példak masik cso-
portjat képezik azok, amelyekben a hazai szovegalkoték magyar nyelvi
kompetencidjukon tul ,apanyelviikh6z”, a latinhoz folyamodtak segitsé-
gil. A szoban forgo stilusszokds ugyanis megndvelte az igényt a szinoni-
mak és egyéb asszociativ kapcsolatok terén, s a kolostori olvasmanyok
n6vekvé mennyisége is a gyors megoldasokra dsztokélhetett. A tautolo-
gikus stilusszokast elemezve Leisi (1947: 136) jegyzi meg, hogy valdsagos
»Synonymsuche” keritette hatalmaba a szerzéket.

A leginkdbb természetes volt e célra az egyhazi, kolostori nyelvhasz-
ndlatban elterjedt latin jovevényszokat magyar megfelel6jiikkel parositani.
Az ilyen denotativ szinonimak alkotta parok a k6zonséghez val6 termé-
szetes alkalmazkodasként hatottak, a latin tagjuk pedig 6nmagdaban is
alkalmas volt az egyhazi mili6 megteremtésére. Mig azonban a fénevek és
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az igék parositasiban erre szamos példa van, a melléknevek esetében ez
nem jellemz6, ami Osszefiigghet azzal az ismert ténnyel, hogy a mellék-
nevek korében kevés a latin jovevény. Anyagomban egy fénévi hasznalatu
példa akad ra:

fundalé + kezd6: DomK. 1: ,ky vala predicator zerzetenek
fondaloya kezdevye* - es kegelmes atya”’: Beatus Dominicus,
praedicatorum dux et pater inclitus

Sajatos modszer volt azonban emellett - s nemcsak nalunk - a latintanu-
las iskolai mddszereinek felhaszndldsa a parok megalkotdsara. Kiillonosen
a ma is szokdsos szoelemzé-etimologizald forditasmaod volt erre alkalmas,
e ,nyers” format parositottak atvitt értelmti jelentésével. Lehet, hogy ilyen
esetekben nem taldltak természetes kifejezést? Ezek hatdsat a k6zonségre
nehéz megitélniink: a latinul tanul6t ugyan szemléletesen vezetik a konk-
réttdl az absztrakt jelentés megértéséig tartd uton, idegeniil hathattak
viszont a latintanulas iskolai élményében tapasztalatlan hallgatosdgra, akik
szamara a forditasok elsGsorban késziiltek. A mddszer tiikorszavak létre-
jottéhez mindenesetre hozzdjarulhatott:

alavettetett + megalaztattatott: DomK. 12: ,az ev alatta valoknak :
vala alazatossaggal alayok vettetevt - meg alaztattatot™: Erat
enim ... sibi subditis humilitate subiectus (vo. lat. subicio
"aldvet’, vo. subiectus Cal. Valaki birodalma alat valo (subiectus

Ala vetes); MA. Valaki allavettetot)

tarsasagos + nydjas: HorvK. 281: , Tarsossagos vagy nyayas* legy
vton”: Socialis esto in via (lat. socius ’tars’, vd. MA Tarfafagos
Socialis, Sociabilis)

uresked6 + hivalkodé: HorvK. 271: ,Ne akary lenned
evreskevdev vagy heuolkodo*”: Noli otiosus sedere; (lat. otium:
Cal. ’henyélés, veszteg heverés, Giresség’)

Kalon rutinna valt egyes latin melléknevek, mint candidus, simplex
azonos parral valo forditdsa, részben két Osszefliggd latin jelentésiik
alapjan:

fehér + fényes: CornK. 167r: ,Mely kev feyer fenes* ky[ded es
iozagos”: quae gemma est candida, parva et virtuosa
(hasonldan PéldK. 4, DomK. 329)

egylgyl + szelid: CornK. 115v: ,ha az te zemed egygyevgyev
zeleed* leyend. mynd az te tellyes tested fenes lezen”: Si oculus
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tuus fuerit simplex, totum corpus tuum lucidum erit (Mt. 6,21)
(v6. még HorvK. 288)

A magyar szovegszerzéktdl vald parositasok kozott akad, amely a szo-
kdsos bindris ellentétet egésziti ki, itt azonban ez szintén a rutin jele, s
eltér a forrds értelmétdl:

eleven + holt: CornK. 162r: ,ez vy pap me[m]entot tenne auagy
emlekevzetet eleuenekrevl es holtakrol*”: iuveni memoriam
vivorum agenti

Olykor pedig a magyar jelzék egyike sem kotédik a forrashoz, hanem az
adott kontextusba ill§ tipikusan kéttagu jelz6, ami a forma preferdlasat jelzi:

szepl6telen + megromlatlan: HorvK. 182: ,nemes azzonyonk
maria - volt zepplevtelen meg romlatlan* zvz”: ipsa fuit virgo
integerrima (v6. integer ’ép, érintetlen’ helyett az immaculata
et incorrupta jelzdk forditdsa)

Az utobbi példakban észlelhetd rutinszert parositas kiillondsen egy saja-
tos szovegfiizé, illetve -diszité modszerben teljesedik ki, amely kifejezet-
ten ebben a kddexcsoportban jellemz6 (erre 1. M. Nagy 2003a). Ez abban
all, hogy amikor egy szo(t8) egymdshoz kozeli szoveghelyen visszatér,
hasonl6 jelentésti masik szoval parban ismétlddik meg. A szovegbeli vissza-
térés alkalmait pedig jocskdn noveli a jellemz6é grammatikai tultoltés,
amely szerint a forrasbeli tiresen hagyott vagy névmadssal bet6ltétt pozi-
ciéban is megismétlik a tartalmas elemet:

idegen + tiszta (vmit6l): HorvK. 139: ,Azert ha az zvz maria
tyzta volt menden bevntevl - tahat idegen tyzta* volt az halaltvl
es”: Si ergo caruit omni peccato: caruit etiam merito mortis

rest + tunya: CornK. 8or: ,Negyed halalos bevn reftfeg. ... az
reft tunya* ember morgodas nekevl nem zenuedhet kemen
dolgokat. Az reft ember ..”: Quartum mortale peccatum est
acedia ... Acediosus ... non potest dura sine murmuratione
sustinere, ... non potest

Az el6bbi példak a magyar szovegalkotok spontdn parositdsanak eredmé-
nyei, tobbségiikben természetes szemantikai kapcsolatok, de nem mente-
sek a rutinszer(i haszndlat jegyeit6l sem. Mindez arra vall, hogy a szavak
parositgatasat kedveld stilusszokdsnak ebben a szévegcsoportban ekkorra
jol kiérlelt gyakorlata volt. Az ilyen parok keletkezésében tehat elsésor-
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ban nem a magyarazé szandékot kell latnunk, hanem azt a célt, hogy egy
sz0 helyett kettével jeloljék meg a kivant tartalmat. E kiérlelt gyakorlat
rutinosan mikodott a szovegek egy-egy jellemzd szemantikai tertiletén. A
szegénységet jelképezd ,rossz ruha” tipikus jelz6je példaul a tag értelmi
hitvdny, s ehhez rendszerint tarsitottak egy specialisabb jelentéstit:

condras + hitvany: MargL. 28: ,jol lehet chondras hituan*®
evltevzettel”: quamvis ut christi servula inculta

megszakadozott + hitvany: MargL. 39: ,saruy ...valanak meg
zakadoztak hituanok*”: semper habebat ruptos calceos

hitvany + szakadozott: Margl. 38: ,palastya vala hituan
zakadozot™’: portabat veteres vestes

E gyakorlat stilisztikai-retorikai torekvéseknek is utat nyithatott — amint
erre Papp (1988; 1995: 490) is utalt — igy példaul alliteraciéval szinte
formulaszer(ivé kovacsolodott parok haszndlatdnak, amelyek altaldban
kotdszd nélkiil szerepelnek, mint: épen egészen (DomK. us); boldog
békességes (CornK. 1771), kedves kellemetes (CornK. 37v; HorvK. 245; vo.
MA s. v. gratiosus), kegyetlen kemény (MargL. 148, DomK. 227; CornK.
1331 ), szép szepl6telen (HorvK. 80). Adott esetben azonban a latinban
kéttagu jelz6 (b tipus) visszaaddsdra is készen alltak:

MarglL. 148: ,az hegynek alatta evletevt volt meg zent gelyert az
kegyetlen kemeny pogan magyaroktvl”: idem sanctus ibidem
olim ab Hungaris tunc paganis lapidibus obrutus martyrium
pertulerat (d tipus)

CornK. 1331 ,alnok kegyetlen kemen pogan feyedelm”: Impie
crudelis et dire tyranne (b tipus)

Azt pedig, hogy a korabeli literdtusi nyelv (erre 1. Tarnai 1984: 232-234)
mar hosszabb gyakorlattal rendelkezett az egyhdazi tematika jellemz6 latin
melléknévi pdrjainak tolmdcsoldsaban is, mutatja a forrasok ellenében
megjelend alliteralé parok készlete (v6. b tipus). Ezek azonban latin min-
tara megtartjak az és kot6szot, elkiiloniilve igy az el6bbi rétegtél: dicsére-
tes és dicséséges (HorvK. 26: laudabilis et gloriosus), egész(ek) és erés(ek)
(DomK. 132: sani et robusti), kész és kegyes (DomK. 125: paratus et
benignus, serenus et clemens). E kapcsolatok formulaszert voltdt mutat-
ja, hogy tobbféle latin parral szemben is valtozatlan alakban szerepelnek,
tobb szovegben is el6fordulnak:
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kész és kegyes (vmire): DomK. 125: ,keez es keges vala az ... ev
vygazztalasokra”: consolationes faciendas ... valde serenus et
clemens fuit.; vo. még DomK. 125: ,keez vala es keges”: paratus
et benignus fuit

E melléknévi parformuldkban a széban forgd stilusszokds a legmagasabb
stilusértékii anyanyelvi képzédményekig jutott el.
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