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A globalizici6 fogalma és megjelenésének, valamint terjedésének elosegitd koriilményei

A globaliz4cié etimoldgiailag az egyetemlegesség mindenoldald, vagy legaldbbis sokoldald
megvaldsuldsat, megvalositdsat, a kiillonbozo irdnyd lehetdségek mindenre kiterjedd korlatok
nélkiiliségét jelenti.’ A globalizdcié és a globalizdciés folyamatok ily médon megjelennek
az emberiség tarsadalmi életének a kiilonbozd teriiletein, a civil szférdban és a kozszféraban
egyarant. A globalizicién — minthogy egyre erdteljesebben valésul meg a minden mindennel
val6 Osszefiiggésének arealizdléddsa — acivil szféra is részben kozjogiasodik, de
a kozszféraba is behatol acivil szféra. Ez legerdteljesebben a gazdasdgban és a vele
Osszefiiggd pénziigyi viszonyokban mutatkozik meg.

A globalizaci6 és a globalizdlodds lehetoségét a természettudomanyok gyors fejlodése
alapozta meg. Az informatika és az anyagtudoményokz, valamint a mikrotechnika
eredményeinek koszonhetden mind a hirk6zlés, mind a tavolsagi kapcsolatteremtés képernyon
is megjelenithetden emberkozelivé valt. Ez lehetOvé teszi az effektiv fizikai részvétel nélkiili
komputerképernyds tavkonferencidk tartdsat, e-mail levelezés ttjan a glébus barmely
tdvolsdgardl haladéktalanul torténd informdaciéaddst és informdacidokérést, beszamoltatdst,
utasitdsadast és iranyitdst. A globalizacié egyiitt a gazdasdgpolitikdt, az oktatasiigyet,
a kultdrpolitikét, a szocidlpolitikat, az egészségiigyet, valamint a foglalkoztatdspolitikat és
a munkaiigyet.’

Ami a globaliz4dcidénak a gazdasdgra vonatkoz6 oldalat illeti, a gazdasag €s a gazdasagpolitika,
valamint apénziigy €és apénziigyi politika atarsadalmi élet valamennyi teriiletén
megformdlédott intézményt behdlézza. Ez a globalizaciés hdlé ma minden tarsadalmi
intézmény 1étének és milkodésének az alapfeltételét képezi, kiilondsen a centralizalt
globalizaciés pdlydzati rendszeren keresztiil. A globalizacié ily mddon sziikségszertien
fonodott és fonddik Ossze atarsadalom monetaris és natirokondmiai oldalaval,
a bankvildggal, az iparral és a kereskedelemmel, valamint a pénziigy- és gazdasagpolitikdval.*
A financialitdssal atszott gazdasdgpolitika €s gazdasdgvitel, valamint a vele szorosan
Osszefiiggd foglalkoztatds és foglalkoztataspolitika, tovdbbad szocidlis és egészségiigyi
ellataspolitika, szocidlis piacgazdasagi (welfare society), vagy a szocidlis szempontokat
mell6z6 liberdlis formédban jelenhet meg. Ezt figyelembe véve, ha akeynesi szocidlis
piacgazdasdgi modell’ a 2. vildghdbord utdn nem szorult volna vissza az USA-ban, majd
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az 1980-as évek végétdl Nyugat-Eurépaban is, akkor ma a globalizacié a szocidlis
piacgazdasdgi rendszert tokéletesitené, és egy permanensen fejlodé welfare societyrdl
beszélhetnénk, nem pedig globalo-neoliberalizmusrol.

Abban, hogy ez igy alakult, az USA és annak gazdasagi és pénziigyi erdi jatszottdk
a fészerepet. Mig a kontinentdlis Eurdpa alapvetden szocidlis bedllitottsagu, és a tokemozgéasa
még ma is szocidlisan aldfestett’, addig az angolszdsz eurdpai és transzatlanti vildgban
a kozgondolkodést a liberalizmus, és avele egyiitt jar6 maximélis haszonra torekvo
individudlis szabadversenyes piacgazdasig hatja at. Ahogy megsziint az USA-ban a 2.
vildghdborud igényelte Osszetartozasi, kolcsonos segitési és egylittmikodési sziikségszeriiség,
ugy szorult hattérbe a Roosevelt elnok dltal bevezetett keynesi ,,New Dail”, vagyis a ,,welfare
state” koncepcidja, aminek értelmében — ha masképpen nem megy — akar az allam altal szer
vezett improduktiv tevékenységgel is foglalkoztatast és jovedelmet sziikséges biztositani
a tarsadalom széles rétegeinek. Ezzel fiigg Ossze azis, hogy aki a piacrél vallalkozéként
kihullik, a szocidlis halénak kell felfognia munkalehetdség vagy éllami megrendelés
biztositdsa éltal.®

Versengés a piacokért €s a globdlis gazdasagi centrum hatalomért

A joléti piacgazdasdgnak a nyugat-eurépai kontinentalis, Un. ,,rajnai kapitalista” valtozatdnak
egzisztalasat, az idOkozben neoliberdlissa valt USAval szemben egészen Ronald Reagen
elnokké vélasztasaig, nemzetkozi jogilag az 1944-ben megkotott Bretton Woods-1 Egyezmény
biztositotta, amelyet elészor 1971-ben egyoldalian Nixon elnok mondott fel, majd pedig
Reagen a maradék kihatdsat is teljesen felszamolta a vildgot egypSlusi USA-uralmiva tevd
politikdjaval. Az USA ekkor, 6sszekapcsolva a Bretton Woods-i rendszer felszamolasaval és
a szovjet kommunista gazdasdg- és katonapolitikai érdekszféra szétzizdsaval, az amerikai
érdekeket képviseld €s az dltala irdnyitott nemzetkozi gazdasagi és pénziigyi szervezeteken,
igy aVilagbankon (Worldbank), a Nemzetko6zi Valutaalapon (IMF) és a Szabad
Vilagkereskedelmi Szervezeten (WTO) keresztiil benyomult az Eurépai Unié (EU) és
a tagdllamainak pénz- és drupiacaba. Ezt oly mddon tette, hogy az Uniét tagallamaival egyiitt
beintegrilta e szervezetekbe, és ezdltal jelentdsen korldtozta e szervezetek jatékszabdlyain
keresztiil az EGK tagéllamainak a tavol-keleti és kelet-kozép-eurdpai piacszerzési torekvéseit.
Ezenkiviil, a transzatlanti tokének ez a behatoldsa az EU gazdasdgaba az EU kordbbi, welfare
society-n alapulé druorientdlt rajnai kapitalizmusat jelentdsen a globalitds irdnydba torténd,
USA-érdekeltségii bankok diktalta, liberalis pénz- és drupiac-gazdasdg irdnyéba tolta.’

Tudatosan blokkolta ... de Gaulle az Egyesiilt Kirdlysag uniods felvételét...

Ebben a folyamatban a kontinentdlis nyugat-eurdpai orszagokra irdnyulva jelentds segitséget
kapott az USA az Egyesiilt Kirdlysagtol.'® Az Egyesiilt Kirdlysidg gazdasdgi liberalizmusa
jelentette azt a folyosot, amelyen a transzatlanti toke €s neoliberdlis gazdasagpolitikdja be
tudott hatolni az EU kontinentdlis nyugat-eurépai tagorszagaiba. Tudatosan blokkolta emiatt
de Gaulle az Egyesiilt Kirdlysdg unids felvételét, ami csak azutdn sikeriilt, hogy az USA
kiilpolitikai kozremiikddésével meg tudtdk buktatni de Gaulle-t.'' A vildg 1990-ben tortént
amerikai szupremdcids egypOlusiva valasdig azonban az EU tdbb csucsértekezletén
megszovegezett dokumentumdban, valamint hatdrozatdban deklardlta, hogy a szocidlpolitika
a gazdasidgés a pénziigyi politikdval egyiitt egyforma jelentdséggel bir, a szocidlpolitikdn
beliil pedig kiilonos jelentdsége van a foglalkoztataspolitikdnak, vagyis a munkanélkiiliséggel
szembeni kiizdelemnek. Kiilonos jelentdséggel bir e tekintetben az 1991. évi Amszterdami
Csucs, amely kiemelte a fiatal és a képzetlen munkaerd képzésének, valamint a kis- és
kozépvallalatok gazdasagpolitikai segitésének a fontossagat.'> Ez utébbi deklarcié arra utal,
hogy a nagyvallalatok mar kordbban is igyekeztek elnyomni a kis- és kozépvallalkozasokat.



A neoliberdlis transzatlanti téke benyomuldsa a nyugat-eurépai gazdasdgba lényegesen
kiméletesebben tortént, mint Kozép- és Kelet-Eurdpa viszonylatdban. A rendszervéltast
kovetden e régidba bedramlott nyugat-eurdpai, elsésorban német, francia és részben olasz,
mar kevésbé a welfare society, inkdbb a neoliberdlis piacgazdasdg szellemében jart el
az USA-val egyetemben, ami a foglalkoztatisban is megmutatkozott. Igyekeztek tiltani
a szakszervezeti szervezOdést, a szakszervezeti tagoknak és vezetOknek igyekeztek
felmondani, megprébaltdk a kollektiv szerzodéskotéseket elhdritani, rendszeresen tilmunkéra
kotelezték dolgozoikat, a potlékkifizetésrol viszont megfeledkeztek stb."”® Osszehasonlitva
a kozép- és kelet-eurdpai dllamoknak az 1990-es években megalkotott szabalyait az 1990 elott
megalkotott EGK munkajogi irdnyelvekkel €s a kontinentédlis nyugat-eurépai tagillamok
munkajogi szabdlyaival, a multiknak e gyakorlatat elfogadva, joval kevesebb munkavallal6i
érdekeket véd6 minimadlstandardokat iktattak be az 1990 és 1995 kozott megalkotott munka
torvénykonyveikbe, amiket a késébbi médositisok még csak tovdbb sziikitettek.'* Ezzel
egyiitt kemény versengés alakult ki e kelet-kdzép-eurdpai régid piacainak a megszerzése terén
az USA és az EU tagéllamai kozott.

A rajnai és atranszatlanti kapitalizmus kiizdelmét, az utébbi javara, a Deutsche Bank
vezérigazgatdjdnak az 1989-es merénylettel tortént likviddldsa dontotte el.”  Alfred
Herrhausen Helmuth Kohl pénziigyi tandcsadéja volt.'® Nem sokkal e merénylet utén
politikailag lehetetlen helyzetbe hoztak Kohlt, és érdekes modon nemcsak a Német
Kereszténydemokrata Part elnoki, hanem a kancellari székbe is a Tony Blairféle neo-
szocidlliberalis gazdasagpolitikdt folytaté Schroder utéda, az a Kelet-Németorszagbol jott
Angela Merkel iilt, aki az amerikai neoliberdlis gazdasdgpolitika irdnyaba tolta a német
gazdasag- és pénziigyi politikdat. Ma Németorszdgot, a tobbi tagdllammal egyiitt, egyre inkdbb
a neoliberdlis gazdasdgi modell uralja, amely bizonyos mértékig kénytelen kiszolgalni
az USA gazdasagpolitikdjat. Emellett azonban sajat véllalkozdival és munkavallal6ival
szemben sokkal tolerdnsabb, és sokkal tobb szocidlis engedményt nyujt, mint a szuverenitasuk
ala tartoz6 véllalatok, a kelet-k6zép-eurdpai régié allami vallalatainak privatizacidjat kovetd
foglalkoztatdsok sordn az ott dolgozé €16 munkaerdvel szemben. Mindezek kovetkeztében ma
mar alig van kiilonbség az angol-amerikai neoliberdlis individualista angolszédsz, valamint
az igen erdsen megnyirbdlt, egyre formadlisabbd val6é kontinentdlis szocidlis piacgazdasag
kozott. A kelet-kozépeurdpai orszdgokkal szembeni neokolonizdcids magatartasuk azonban
teljesen azonos médon neoliberélis, haszonkiviteli €s €16 munkaerdt kizsdkmanyolo jellegii.

E vondsokbdl adédéan tilnyoméan USA dolldron alapul a globdlis téke- és termékpiac.
A dollar vilagszerte jelen van, és tlle fligg az eur6 és anyugat-, valamint a kelet-kdzép-
eurdpai orszadgok valutdja. Egyértelmlien ez mutatkozott meg a masodik Orban-korméanynak
a Nemzetkozi Valutaalappal 2010. jalius els6é felében folytatott targyaldsmegszakaddsaban,
amikor az 4j magyar polgari kormany — igen helyesen — nem volt hajlandé elfogadni az IMF
Ujabb megszoritasokra iranyul igényeit. Emiatt a forint par nap alatt jelentOsen vesztett
az értékébdl.'” A termelés és a kereskedelem, valamint a pénziigyi miveletek irdnyitési
kozpontja amerikai centrumokbdl 1é€pcsdzetesen sugirzik le az eurépai unids dru- é€s
pénzpiacra, és onnan a nyugat-eurépai tagallamokhoz, t6liik pedig a kozép- és kelet-eurdpai
pénziigyi és gazdasagi régidba, amelynek Ondlld gazdasagvitelét, gyarmatositdsi jelleggel,
mind a két irdnyu toke az dket kiszolgdlé allamokkal egyiitt kivanja felszamolni a sajat toke-
és drupiacainak kiterjesztése céljabol.



A gazdasagra orientdlt globalizici6 szerkezete, tartalmi jellege és irdnyultsdga

Abba, hogy a gazdasig igy globalizdlédhatott, belejitszott, hogy annak a mar érintett
technikai-technoldgiai eldfeltételeit, a modern hirk6zlési kommunikalds tértél és i1dotol
mentes eszkoztardt, valamint ezen keresztiil a globdlis irdnyitds modszereit intézményesen
az USA alkalmazta és sajatitotta ki elsonek. A technikai-technoldgiai globalizacié igy
valhatott tarsadalomgazdasagi és pénziigyi globalizaciovd. Amerikai kdzponti globalizacids
kisugarzasbdl az eurdpai unids sugarnyaldbot szemlélve az latszik, hogy az amerikai pénz- és
arupiac nyomja és uralja az EU 4ru- és pénzpiacat, az pedig ugyanezt teszi az Unid Uj
tagdllamaival. Ily moédon egy Ié€pcsOzetes ald-folérendeltségi, globalo-neoliberdlis
neokolonializdcids lancolati hatds érvényesiil. Ehhez a nyugati neokolonializdciés ameuro
monetdris piacgazdasighoz kapcsolddik, jelenleg még egyenrangian, a formadlisan részben
még szocialista, tartalmilag azonban éppen olyan neoliberdlis kelet-dzsiai globalo-monetér
piacgazdasdg, ami a jelenlegi USA-domindlt egypdlusu jelleget varhatéan a kozeljovoben
kétpolusuva fogja ismét dtalakitani, amir6l Huntington is ir.

A globalizicid, illetdleg az arra valo torekvés az Okori civilizacié Ota mindig fennallt.
Kiindulé alapja a gazdasdgi és a katonai hatalom minél nagyobb foldrajzi és népcsoporti
teriiletre irdnyulé megszerzése. Latszolag akatonai és akozhatalom minél szélesebb
kiterjesztése volt a modern kapitalizmus megjelenéséig a cél, azonban az igazi mozgatérugd
mindig is a gazdasdgi hatalom minél szélesebb kiterjesztésére irdnyult. Ez, az Gjkori
gyarmatositasi politikdt megel6zden, még nem jelent meg ilyen egyértelmiien, azonban azt
kovetden ez egyre nyilvanvalobba valt. Modern értelemben globalizaciorol azota
beszélhetiink, amidta a termeld és a kereskedelmi, masképpen szdélva a gazdasagi tokének
egyre nagyobb sziiksége lett a findnctOkére az egyre koncentréltabb és hatalmasabb gazdasagi
célkitlizések megvaldsitdsa végett. Az Eurépan kiviili foldrészeknek a gazdasagi és
a findnctOke Osszeolvaddsaval €s a politikai hatalom segitségével torténé meghdditasa, vagyis
a gyarmatositds volt az, ami a klasszikus kapitalista globalizaciét az Gjkor kezdetétdl egyre
erOteljesebb mértékben megjelenitette. A gyarmattarté orszagok a gyarmataikat gazdasagilag
kifosztottak, lakosaikat elnyomva éhbérért dolgoztattdk, miként ezt a Romai Birodalom is
tette abdnydkban. Ez a gyarmatositds az ott €l6 népeket és teriiletiket megfosztotta
énélléségilglktc’)l, mig masoknak ezt meghagyta, de gazdasdgilag teljesen a maga hatalma ald
helyezte.

A mai, 1990-es évtizeddel feler6sodott €s egyre kiterjedtebbé valé globalizdcié az 6kori rémai
és azujkori globalo-liberdlis gazdasdgi rendszernek mintegy a szintézise. A findnctdke
a Romai Birodalom pénzvalté csarnokaiban (basilica) a gazdasdgba behatolva, azt jelentdsen
segitve mikodott. A rémai globalizacidra az volt jellemzd, hogy gazdasdgi hatalmat nagyobb
teriiletre terjesztette ki, mint a vele Osszefiiggd kozjogit. Ezzel szemben a klasszikus
kapitalizmus a gazdasdgi hatalommal egyiitt ugyanarra ateriiletre és népcsoportra
kiterjesztette politikai-kdzjogi hatalmat is. Ez egyuttal azt is jelentette, hogy a gyarmatok
a gyarmattartd hatalmak kozjogi szuverenitdsanak a részévé valtak.

A 2. vildghédborut kovetden két globdlis nagyhatalmi pdlus alakult ki. Az egyik a Szovjetunid,
azon beliil pedig globalizdciés centrumként az Oroszorszagi Szovjet Szovetségi Szocialista
Koztarsasdg, amely egyrészt a Szovjetunidhoz tartozé tobbi tagkoztarsasdgot 4allami
szuverenitasuk kozhatalmi és jelentds jogi korldtozdsa mellett, mig a KGST-n keresztiil a 2.
vildghédborit kovetd Potzdami Egyezménnyel gazdasagpolitikai érdekszférdjava tett allamokat
szuverenitisuk formdlis jogi fenntartdsa mellett csatolta akozponttal fenndllo
gazdasdgpolitikdhoz.*® Ezzel szemben a masik globalizdci6s térségben, amelynek a kzpontja



az 1. vilaghdboru 6ta egyértelmiien az USA, nem alakult ki az Atlanti Szovetséghez tartoz6
allamok irdnydba jelentkez6 nemzetkozi kozjogi szuverenitdselvonds. Ezt a globalizacios
térséget ugyanis az USA, az Egyesiilt Kirdlysdg és Franciaorszag kozotti gazdasiagpolitikai
kooperaci6 és a sokpdlusossag jellemezte az USA dominancidja ellenére is.

Ebben az idészakban a volt gyarmatokat megtestesitd un. ,harmadik vildg” a két globdlis
hatalmi pélustdl relative fiiggetlenné valt, mivel a?2. vildghdborit kdvetden nemzetkozi
jogilag independens szuverén dllamokka valtak. Egy résziik sajat érdekbdl az Atlanti
Szovetség orszdgaival, avolt gyarmattartokkal a gazdasagi egyiittmiikddést tovdbbra is
fenntartotta, mig madsik részilk szovjet kezdeményezésre ugyanilyen egylittmikodést
igyekezett kialakitani a masik globalizaciés hatalommal, a szovjet-kommunista polussal,
elsésorban annak kezdeményezésére abbdl a célbol, hogy véglegesen felszadmolhassa
a kordbbi gyarmathatalommal szemben fenndlld maradék gazdasagi fliggdségét is. Ebben
az idészakban Japan az Atlanti Szovetség, azaz a nyugati welfare society globalizalt kozpont
része, amellyel volt gyarmati fliggdsége okdn a belsd-dzsiai orszdgok koziil India és Pakisztan
kooperdl, mig Kina eleinte a kommunista szovjet blokkhoz kapcsolédott, majd tdle
elszakadva, fokozatosan onallésodott.?

Az 1980-as évek elején azért, hogy a Szovjetunié az altala irdnyitott és a Potsdami
Egyezménnyel részére 50 évre szavatolt kelet-kozép-eurdpai gazdasagi €s politikai hatalmat
allandosithassa, és a szamdra biztositott részleges belsO-dzsiai gazdasdgi befolyast szintén
allandésulé politikai befolyéssa is tehesse, felvetette az egységes szocialista vilagbirodalom
kialakitdsanak és Afganisztin katonai megszalldsanak a tervét (Brezsnyevdoktrinal).23
Az utébbinak 1978. decemberi megszallasdval kiélesedett a ,nyugati” demokratikus
piacgazdasagi és a ,.keleti” kozpontositott kommunista gazdasédgi és politikai centrum kodzotti
ellentét. Az ennek kapcsan kialakult technikai, katona- és gazdasdgpolitikai rivalizalast
a moszkvai globalizdcidés centrummal szemben a washingtoni globalizdciés centrum nyerte
meg (Reagen-doktrina, Szilicium-vélgy).”* Ennek kovetkezményeként akeleti militdns
tervlebontdsos gazdasagpolitikai globalizalt blokkot jelentd KGST a centrum jelentds
meggyengiilése folytdn szétesett, a kozép-eurdpai volt KGST-tagdllamok, valamint az egyes
volt szovjet koztdrsasdgok a nyugati gazdasdgi-politikai globalizdcids tombhoz kozeledtek,
annak még welfare society alapunak latsz6 magasabb életszinvonal addsdban és
demokratizmusdban bizva.

arajnai kapitalizmus folé kerekedve, Eurdpdra 1is Kkiterjesztette a neoliberdlis
gazdasdgpolitikai koncepcio hatésait.
A kelet-k6zép-eurdpai dllamok és azok tarsadalmi tobbsége azonban figyelmen kiviil hagyta
azt a tényt, hogy a nyugati globdlis gazdasagi és politikai komplexum két blokkbdl tevddik
0ssze, melyek koziil az egyik — miként err0l mar sz0 esett — a joléti piacgazdasdg alapjan allé
un. ,rajnai kapitalizmus”, amely a kontinentdlis Eurdépa orszédgait fogta 4t német—francia
kisugarzdssal, mig a masik, a szocidlis vondsokat egyre erdteljesebben elhagyd neoliberdlis
amero-angolszdsz kapitalizmus. Azaltal, hogy katona- és technopolitikailag az USA szét tudta
bomlasztani a globdlisan centralizalt keleti militdns gazdasdgpolitikai blokkot, majd pedig
roviddel ezutdn az eurépai angolszdsz kapitalizmus segitségével — amirdl mar szintén sz6
esett — arajnai kapitalizmus folé kerekedve, Eurdpara is Kkiterjesztette a neoliberdlis
gazdasagpolitikai koncepcid hatdsait. Ennek kovetkeztében az EGK-hoz tartozé kontinentélis
nyugat-eurdpai allamokban fokozatosan csokken a gazdasag szocidlis jellege, azaz gyengiil
a ,,welfare society”. Ez megmutatkozik tobbek kozott abban is, hogy az 1991. évi Maastrichti
Cstcson megalakitott, EU dltal mddositott, illetve djonnan megalkotott munkajogi irdnyelvek,
azokhoz az irdnyelvekhez képest, amelyeket kordbban az EGK megalkotott és amelyek



normdit kicserélte, sokkal elonytelenebbek a munkavallalok szdmara. Az EGK irdnyelvek
modositdsa és/vagy kicserélése aztuj EU irdnyelvekkel egyértelmiien munkaltat6i
érdekcentrikussagot tikkroznek.?

Ennek megfelelden a munkaiddrol, a pihendidordl és a szabadsagrol sz616 korabbi 93/104. sz.
EGK irdnyelvet felvalté Gj 2000/34. sz. EK iranyelv a korabbi heti 40, rendkiviili munkéval
legfeljebb 48 6ras heti munkaidét 56 Ordra, a korabbi 4 havi munkaidOkeretet (referencia
id6szakot) pedig 6, bizonyos munkakorok esetében pedig 12 hénapra emelte, ugyanakkor
viszont az évi rendes szabadsdg mértékét a korabbi egy honaprdl négy hétre, vagyis 20 napra
csokkentette.”® A kikiildésrol sz616 96/71. sz. EGK irdnyelv értelmében a mds munkaltathoz
kikiildott vagy mds munkaltatbhoz &4tengedett, kikolcsonzott munkavallalokat mindazok
a juttatasok és kedvezmények megilletik, mint amelyeket a rendes munkaviszonyban all6knak
a fogad6 munkaltat6 biztosit. A 2008-ban a munkaerd-kolcsonzésrol megalkotott 104. sz. EK
irdnyelv a munkaerd-kolcsonzés keretében atadott munkaerdt kivette a kikiildési irdnyelv aldl
azzal, hogy egyelOre a fogadé munkéltaté nem koteles a kdlcsonbe (bérbe) vett munkaerd
szamadra azokat a juttatdsokat biztositani, mint amelyeket a rendes €s a részére dtengedett vagy
kikiildstt munkavallaléknak biztosit.”” A munkaltatéi jogutdédlasrol és fizetésképtelenségrol
sz016 régi irdnyelvcsomag értelmében, az Gj munkavallalét minden esetben kezesi felel0sség
terhelte a jogeldd munkdltatd bértartozasaiért. Ez késObb akként modosult, hogy ez aldl az uj
munkaltaté akkor mentesiil, ha csddeljards keretében veszi &4t a vallalatot (iizemet).
A legtijabb 2001. évi 23. sz. irdnyelv alapjan legfeljebb csak 3 havi kiesdé bért kell
az dllamnak kifizetni a bérgarancia-alapb6l.”® A csoportos 1étszamleépitésrél sz6l6 dj irdnyelv
arégivel szemben akordbbi otrél tiz fore emelte aleépitésre keriilok szamat, a gyors
lebonyolitds érdekében pedig a munkdéltatéi képviselettel fenndllo, kotelezd, ugyanennyivel
meghosszabbithaté 30 napos targyaldsi id6 15 napra torténd, foszabalyként is érvényesithetd
leroviditésére is lehetdséget ad.” Eme iranyelv-médositdsokkal megvaldsitott munkaltatdi
érdekeket kiszolgdléo bekeményitéseket tobb kontinentdlis nyugat-eurépai dllam a sajat
nemzeti jogdba nem vagy csak részlegesen vezette at, viszont az EU uj tagdllamai teljes
mértékben kovették az irdnyelv-médositasok dltal lehetévé vélt megszoritdsokat.”® Mindennek
mozgatérugoja a haszonmaximalas.

E haszonmaximalési célkitlizéssel fligg Ossze a szocidlis dimenzi6 sziikitésének a kotelezd
nyugdij- és azegészségbiztositist kikezd0 kisérlete. Az USA-ban csak kotelezo
nyugdijbiztositds ismeretes, azis csak féldllami jelleggel®', az egészségbiztositds viszont
egészen 2009-ig teljesen fakultativ volt, és privatbiztositokhoz volt telepl’tve.32 Obama
elnoknek koszonhetd, hogy arepublikdnusok az USA mindkét haziaban - bar kis
szavazattobbséggel — el tudtdk fogadtatni a kotelezd egészségbiztositasrol szold torvényt.
Milton Friedman és a Chicagdi Iskola viszont mér az 1970-es évektdl kezdve a kotelezd
nyugdij- és egészségbiztositds privatizacidja mellett szallt sikra. Ezt a nyugdijbiztositas
tekintetében sikeriilt bevezetni Chilében, a szocialista Allende elnok vezette chilei
forradalomnak Pinochet 4ltali megbuktatdsét kovetéen.”> Néhany latin-amerikai allam — mint
pl. Argentina — kovette achilei példat, de szintén csak anyugdijbiztositds terén.*
Az egészségbiztositds terén a magdnositdst nem l4ttdk célszerlinek akubai maximadlisan
humaénus és tokéletes dllami egészségbiztositds miatt, annak ellenére, hogy itt még nagyobb
haszonra lehet szert tenni, mint a nyugdijbiztositdsban. Ezt viszont mar meg lehetett kisérelni
Eurépaban, az Unié tagéllamaindl. A régi tagallamoknal a kotelez0 magan-egészségbiztositas
bevezetésére csak az erds angol-amerikai befolyds alatt 4116 Hollandia mutatott hajlandésagot
2004-ben, amikor liberdlis kormany volt hatalmon. A kotelez0 maganegészségbiztositas
bevezetése a liberdlis kormany bukasit idézte el0. A magédn-egészségbiztositd pénztarak
ugyanis a biztositdsi dijat erdteljesen felemelték, aminek befizetése — ellentétben



az Eurépdban kialakult rendszerrel — teljes egészében a munkaviszonyban 4ll6 biztositottakra
harul. Ugyanakkor a munkavéllal6 megbetegedése esetén a tippénzt maximum 2 éven
keresztiil a munkdltatonak kell viselnie, ami a megbetegedett dolgoz6 atlagbérének 71%-at
teszi ki. Mivel ez a munkaltatoknak komoly kockézatot jelent, kénytelenek ugyanazzal
az egészségbiztositd tarsasaggal a tdppénzfizetésre is kiilon biztositast kotni. Ezenkiviil, eme
egészségbiztositds kotelezd jellege ellenére, haromszdzezerre nétt azoknak a szdma, akik
kimaradtak a biztositdsbdl a biztositdsi jarulék mar emlitett nagyardnyd megemelése miatt.
Mivel pedig abirtokba keriilt magéanbiztositok az dllam kérésére sem voltak hajlanddk
csOkkenteni ennek Osszegét, a befizetést viselni nem tudok jarulékat kénytelen az dllam
egészben vagy részben viselni.™

A Fico-kormany szerette volna ismét dllami kézbe adni a kotelezd egészségbiztositast ...
Hasonl6 problémadk jelentek meg Szlovakidban is, ahol a Dzurinda-kormanyt sikeriilt rdvenni
a kotelezd magdn-egészségbiztositds e rendszerének a bevezetésére.”® A Dzurinda-kormany
bukdsaban ez is jelentds mértékben kozrejatszott. A Fico-kormany szerette volna ismét dllami
kézbe adni akotelezd egészségbiztositdst, de a magan-egészségbiztositok ellendlld
Osszezardsa kovetkeztében e torekvés éppugy, mint Hollandidban, sikertelen maradt.
Magyarorszagon a Gyurcsany-kormdany akarta szinte diktatérikus eszkozokkel a kotelezd
allami egészségbiztositast ilyen moddon privatizdlni, ami azonban az orszdg lakossdganak
népszavazdssal tandsitott kovetkezetes ellendlldsa folytdn sikertelen maradt.’’ Viszont
lényegében az ebbe belebukott Gyurcsdnyt a miniszterelnoki székben kovetd Bajnai Gordon
a Horn-kormany 4ltal kovetkezetesen végigvezetve privatizalni nem sikeriilt kotelez6 magén-
nyugdijpénztirakat kisérelte meg, a maginegészségiigyi pénztirrendszerhez hasonldan,
a biztositottaktdl teljesen elszakitva, zartkorli részvénytarsasdgokkd 4talakitani.”® J6llehet
eddig azeurdpai dllamok tobbségének ellendllisa miatt nem sikeriilt a kotelezd
tarsadalombiztositast az egyértelmii transzatlanti ideoldgidnak és kezdeményezésnek
megfeleloen atalakitani, e torekvésrdl azonban a globalotdke mindmdéig nem mondott le,
mivel ha akotelezd nyugdij- és egészségbiztositast magan-biztositétarsasdgokon keresztiil
Osszhangba tudja hozni és igy miikodtetni, el tudja érni, hogy a biztositott roviddel azt
kovetden, hogy nyugdijba megy, a munkaéletitja alatti kizsigerelése kovetkeztében rovid
idén beliil meghal, és ezdltal a maganbiztositok haszna kettSs jellegiivé valik.” Ehhez pedig
még segitséget nydjt a szocidlis dimenziét sziikité 4j munkajogi szabalyozas.*’

A posztkommunista kdzép- és kelet-eurdpai térség neokolonizaldsa

Az eddigiekbdl az tlnik ki, hogy afriedmani alapon értelmezett nyugati ameuro
gazdasagpolitikai globalizaciés tombben, jollehet az amerikai neoliberdlis érdekérvényesités
keriilt eldtérbe a globus militdns (NATO) és financ-gazdasagpolitikai intézményei (IWT,
IMF, WB) hélézatdnak az USA 4ltali kézben tartdsa kovetkeztében, az ebbdl ered6 nyomds
azonban — miként mar széltunk réla — az EU régi tagallamaira sokkal lagyabban érvényesiil,
mint az EU j tagdllamaira, valamint az egész posztkommunista kelet-k6zép-eurdpai térségre.
A kelet-kozép-eurdpai globdlis szocialista blokk 0sszeomlasat kovetden az oda tartozott volt
tagdllamok irdnydba megindult nyugati tOkebevonulds — miként err6l méar szintén szé volt —
kezdetben nyugat-eurdpai kontinentdlis jelleget oltott, amelybe azonban igen hamar
beékelddott a transzatlanti amerikai érdekeltségli toke. Ha nem is szoritotta ki a kontinentélis
és a brit findncokondmiai t0két, azonban vele egyenrangu uralmi helyzetet alakitott ki ebben
a térségben. Mind a két részrdl egy sajatos neokolonizacids folyamat indult el e térségben.
Mind az EU-hoz tartoz6, mind az azon kiviill maradt, e kelet-k6zép-eurdpai térségbe
bedramlott banki, ipari €s kereskedelmi toke olcson hozzdjutva a privatizacids szerzddéseken
keresztiil a gazdasag ilyen jellegli allami tulajdonban &ll6 intézményeihez, minden egyes
allam esetében tobb évre kiterjed6 adékedvezményt harcolt ki maganak, ezenkiviil pedig



jogot szerzett arra, hogy a miikodés egész hasznat kivihesse a privatizal6 orszagbdl. A multik
egy része ezenkiviill még a megvétel eldtt teljes vallalatreorganizaciot igényelt az dllamtdl,
az ide betelepiilt kiilfoldi bankok pedig az adltaluk megvasarldsra keriilt bankok esetében
igényt tartottak arra, hogy az llami koltségvetés terhére a bankok feltékésitésre keriiljenek.*!
A kelet-kozép-eurdpai allamok irdnydba egységesen fellépett és fellépd euroatlanti toke —
miként ezt tobb szerzd is kimutatta — a gazdasagiranyitasi reformot végrehajtott kozépkelet-
eurdpai orszdgoknak (és itt is elsOsorban Magyarorszdgnak) forgalmi értékli kamattérités
mellett adott hitelt azoknak az dllami tulajdonban all6 ipari és kereskedelmi vallalatoknak
a modernizdlasdra, amelyeket az dllami véllalatok felértékelését és gazdasdgi tarsasdgokka
atalakitasat, valamint lebonyolitdsat végzo vallalati vezetdk €s privatizalast lebonyolité allami
hivatalnokok korrumpdldsdval olcsén szerzett rneg.42 Mindehhez a koloniziciés politikai
technikdkkal kompradorrd tett, neoliberdlissa valt posztkommunista-neoszocialista
korményok globalizmust kiszolgal6 gazdasédgpolitikdja segitséget nyl’ljtott.43

Az e térségbe aramlott euro-transzatlanti ipari €s kereskedelmi cégek, valamint pénzintézetek
egy része akozép-eurdpai dllamok (Magyarorszdg, Szlovdkia, Romadnia, Csehorszig és
Lengyelorszag) véllalatainak kelet- és nyugat-eurdpai, valamint a tengeren tdl kiépitett piacait
kivanta csak megszerezni, és e miatt a cégvasarlast kovetden azonnal vagy révid idon beliil,
legkésObb az adokedvezmény lejartdig tartott Aatmeneti ,.kényszeriizemeltetés” utdn
megsziintette gazdasagi tevékenységét. Ennek sordn leszerelte az iizemet, amelynek maér
az elmondott moddon Kkorszerlisitett termeldeszkdz-rendszerét (gépsorait) vagy hazai
telephelyére, vagy az tizeméathelyezéssel egyiitt olyan orszdgba vitte, ahol még olcsébb az él6
munkaerd dra. Ha pedig ezek egyike sem jott be, az igy megvdsarolt termelésre szolgdlo
cégvagyont funkcidképtelenné, haszndlhatatlannd tette csak azért, hogy a leépitésre keriilt
gazdasagi profil teriiletén azt (jbdl hasznositani ne lehessen. Az USA-bdl szarmazé cégek igy
adtdk el az éltaluk piackiterjesztési célzattal megvasarolt, ily moédon bezart iizemek
ingatlanait, szerz0désbe foglalva a ledllitott vagy az ahhoz hasonl6 tevékenység folytatdsanak
a tilalmat. Ez kovetkezett be t5bb magyarorszagi iiveggyar esetében.** Az USA 4ltal irdnyitott
NAFTA kivansagara az EU egyes ipardgak termelését és kereskedelmét visszafogta csak
azért, hogy az északés latin-amerikai érdekeltségek piacainak nagyobb teret engedjen. Igy
véallalta az EU a répacukor-feldolgozas és -értékesités meghatdrozott szdzaléku leépitését
a latin-amerikai nddcukor-behozatal javara, amit azonban nem a régi, hanem az 4j tagallamok
cukoripardnak megvdasdrldsat kovetd leépitésével valdsitott meg. Igy maradt meg a kordbbi
tizenegy magyar cukorgyarbGl mdra csupdn egy.”’ Ami pedig a pénzintézeti szférét illeti,
a Magyar Allam a kétszint{i bankrendszer meghonositdsat kovetéen létrehozott kereskedelmi
bankokat feltokésitette. Ezt kdvetden azok tilnyomo tobbségét olcsé dron nyugat-eurdpai €s
amerikai pénzintézeteknek adta el, amelyek az ilyen kikotés hidnydban a teljes nyereséget
kivitték az orszagbol, az orszdg lakossdgat és akozszférat is kifosztd tisztességtelen
hitelszerzodéseinek (egyoldali kamat- és szolgaltatdsi dijemelések) allami kontroll aléli
kivondsédra lehetdséget a jegybankok és elnokeik sajat kormanyuktdl valé fiiggetlenségének
akimonddsa adott.® Eme egyoldaldan mddosithaté tisztességtelen  ingatlan-
jelzaloghitelezések célja egyfeldl a még megmaradt magyar ipar felszdmoldsa, masfeldl
a tonkrement és kisemmizett addsok ingatlanainak a megszerzése volt. Az elobbire
egyértelmiien utal tobb, jol miikodd magyar cégnek vallalatlancolatba (portfélioba)
kényszeritése, és azok nyereségével a tobbi vallalat rendbetétele, majd ezeknek kiilfoldi
offshore cégekbe vitele — a csddbe juttatott vallalat esetében pedig, a banki tartozdsok fejében
ingatlanaiknak csddeljaras keretében, arveréses tuton abank 4ltali olcs6 megszerzése (l.
a Hajdu-Bét, valamint a Zalabaromfi esetét),” mig az utébbira, hogy abankok id8s
személyeknek a lakdsuk direkt vagy indirekt megszerzése fejében életjaradéki szerzodéskotési
kampényt inditottak el.*®



Ilyen okokbdl emberek ezreit tették hajléktalanna a bankok, aminek kovetkeztében tilnyomo
részik még az allasat is elvesztette, novelve a munkanélkiilieknek a Bajnai-kormény
id6szakdban 12%-ra megemelkedett seregét’’. A szisztematikus vallalat-vallalkozési
csodbejuttatasokkal pedig egyrészt a beszallitok, vagyis a mezdgazdasagi termeldk, valamint
az alvallalkozdok tomege ment tonkre és valt jovedelem- és megrendelésnélkiilivé, a csoportos
létszamleépitésekkel pedig tovdbb novekedett a munkanélkiiliek szama.® Magyarorszégon
a multinaciondlis befektetd cégek kivansidgara olyan csddtorvényt fogadott el a parlament,
aminek alapjdn cs6dot csak a fizetésképtelenné valt jogalany indithatott maga ellen,
a hitelez6k viszont nem. Ez lehetdvé tette a hitelfedezet elvondsét, és azt, hogy a csddeljaras
kovetkeztében az dllasukat vesztd munkavéllalok csak a bérgarancia-alapbdl kapjanak
legfeljebb 3 havi bérkifizetést, az alvdllalkozok és a beszdllitok viszont koveteléseikhez
egyéltalan nem juthattak hozza.”' Hasonl6k zajlanak le a kelet-kozép-eurdpai térség mds
orszagaiban is, azzal a kiilonbséggel, hogy uniés tdmogatidsban csak a 2005-ben belépett
tagok részesiilnek. Ezek a kolonizéldsi technikdk a sajat centrumi globalitdst mindendron
elérni akard transzatlanti/amerikai tOkecsoportosuldsoktdl erednek, amelyek a Volvo-
tizemeket Eurdpaszerte felvasaroltdk, majd pedig racionalizaldsi indokkal tomeges leépitést
akartak megvaldsitani, amibe a szakszervezetek bele is mentek volna. Ezt azonban a Volvo-
tizemek iizemi tandcsai 4ltal — jogellenesen, de eredményesen — megszervezett, egész
Eurépédra kiterjedé sztrajkkésziiltség meg tudta akaddlyozni.”? Az id6kozben azonban
erdteljesen amerikai érdekeltséglivé valo Deutsche Bank esetében sikeriilt a vezetésnek
a munkaer6-visszakdlesonzéssel 6sszekapesolt csoportos 1étszamleépitést végrehajtani.”

Ahhoz viszont, hogy ez az ameuro globalizicié sikerrel tudta elinditani és elOrevinni
a posztkommunista kelet-k6zép-eurdpai régidval szembeni neokolonizécids folyamatot, olyan
kormanyokat kellett taldlnia — és é&ltaldban taldlt is —, amelyek erételjes nyomadssal
egybekapcsolt, indirekt és direkt, anyagi €s nem anyagi természetli eldnyokért hajlandénak
mutatkoztak sajat népiikkel szemben a globalotOke igényeinek a kiszolgadldsara. Hogy ehhez
megfeleld kdderdllomany élljon rendelkezésre, elsOsorban a Soros Alapitvany tdmogatdsaval,
illetve 0Osztondijaival amerikai és angol egyetemeken képezték ki azt a neoliberdlis uj
generdciot, amely Kkarrierizmusbdl hajlandénak mutatkozott a globalotdke igényeinek
megfeleld orszagvezetésre e régidban. Vezetd reprezentdnsnak pedig a kommunizmus idején
elnyomott volt konzervativ polgari bedllitottsagu személyek koziil is sikerrel lehetett
valogatni olyan ambiciézus személyeket, akik neviiket adtdk az 4j polgariként fémjelzett
kurzus mogott folyd djgyarmatositds legalizdlasdhoz. Mivel pedig valamennyi
posztkommunista orszdgban a régi kommunista némenklatira és partja, a 40 évi megvezetés
folytan, még er0s tdrsadalmi tdmogatassal rendelkezett, tobbnyire az 1950-es évek vezetd
kommunista politikusainak a gyerekeibdl képezték ki és verbuvaltdk 6ssze azt a neoliberélis
ideoldgidval felvértezett réteget, amely ellenzékként félemlitette meg és informdlis
eszkozokkel kototte meg a polgari kormdnyok kezét olyan esetben, amikor megnyerték
a vélasztasokat. Eklatdnsan erre utalt az Antall-kormédnynak a szabad demokrata ellenzékkel
fennéllott politikai viszonya. Ha viszont a volt kommunistdkbol attranszformalddott
szocialistdk nyertek, azonnal oda helyeztették az euroatlanti tdke képviseldi koalicids
partnernek a liberdlisok kiképzett kis csapatdt, amely a maga erdszakossagaval €s a globdlis
tOkehatalmak tamogatdsaval elérte azt, hogy a politika az djgyarmatosité er0k érdekeinek
megfeleldéen alakuljon.

Ennek hatdsdra tudtak a multinaciondlis vallalatok korrupcidval egybekotott, igen olcso
vételdron reorganizdcids €s munkaerd-megtartdsi, s6t -noveld feltételek kikotése nélkiil
a privatizacié sordn hozzdjutni a jelentds részben a kadari idészak alatt felvett kdlcsonokbol



reorganizélt, j6l mikodd és elonyds piacokkal rendelkezd éllami vallalatokhoz és jol
karbantartott épiileteikhez Magyarorszagon. Hogy pedig az olcsé eladdsnak indoka legyen,
az ugyancsak lefizetett dllami véllalati vezetdk segitségével ,,rohasztottdk le” a modernizalt és
rendben tartott dllami vallalatokat is azoknak a szintjére, ahol ilyen rekonstrukciéra a kadari
idészak alatt felvett kolcsonokbdl nem keriilt sor.™* A kis- és kozépvallalkozasok szakszerii
Ujrainditdsat megakadalyoztdk azok a kartalanitsi, reprivatizaciés technikdk, amelyek a kis-
és kozépilizemek eredeti tulajdonosaiknak vagy oOrokoseiknek torténd visszaaddsa helyett
a kartalanitast kuponokkal (karpotlasi jegyekkel) oldotta meg, a valamikor a tulajdonukban
all6 iizemeket és iizemrészlegeket pedig latszatarverésekkel, a volt partnémenklatirdhoz
tartozé vallalat- és lizemvezetd rétegnek jatszottdk at.”> A privatizdciés és reprivatizaciés
torvények privatizdcids €s reprivatizacios technikdi és intézményei minderre megfeleld
lehetOségeket biztositottak. Ennek tipikusan megengedett gyakorlatat jelentette az irredlisan
magas kikidltasi 4rral meghirdetett, sikertelen nyilvdnos drverést kovetd, elére meg sem
hirdetett, zdrtkorii drverés lebonyolitdsa.’® Indirekt jelleggel, de végeredményben hasonléan
valosult meg a karpotlasi, és az djonnan megalkotott polgdrinak elnevezett szovetkezeti
torvénnyel, valamint a foldarverési torvénnyel atermeldszovetkezetek daltal hasznalt
foldteriiletek arveréses értékesitése, részben a régi tulajdonosaik, részben a telepiilésen lakok,
valamint anem ott lakék, de ott dolgozé személyek részére oly moddon, hogy csak
életképtelen gazddlkod6i méretekhez juthassanak, és kénytelenek legyenek az ujonnan
megszerzett foldteriileteiket kiilfoldi jelentkezéknek eladni. Ugynokeik minden folddrverésen
ott voltak, és zsebszerzddésekkel megszerezték az igy értékesitett foldek tilnyomo részének
a teljes birtokldsi és hasznalati jogat.”’

... izemeket és lizemrészlegeket pedig latszatarverésekkel, a volt partnomenklatirahoz tartozé
vallalat- és lizemvezeto rétegnek jatszottak at.

Az euamero multinaciondlis toke behatoldsa a kelet-kozép-eurdpai régié orszdgaiba eldszor
az élelmiszeripart és az élelmiszerkereskedelmet célozta meg. Ennek oka anyugaton
a tiltermelés folytdn felgyiilemlett, hatalmas raktarozott élelmiszerkészletek e régidban
torténd eladdsédra irdnyuld torekvés volt. Ennek érdekében mindjart az elsé rendszervaltd
kormanyokat az élelmiszerfeldolgozé iizemek értékesitésére vették rd  a kilfoldi
tOkeérdekeltségek, amelyek jelentds részét roviddel ennek megtorténte utdn vagy
felszamoltdk, vagy vegyipari-kozmetikai tizemekké alakitottak 4t.”® Ezzel parhuzamosan
eldrasztottdk e régid orszagait a nyugati multiplazak, amelyeknek f6 profilja az élelmiszer-
kereskedelem, és amelyek a hazai termékeknél joval rosszabb mindségi, tiltermelésbol adodé
raktdrozott készleteket dobnak elsdsorban piacra. Kereskedelmi politikajuk egyértelmiien
a posztkommunista régi6 hazai termékeinek a bojkottdldsara irdnyul. Ha 4t is vesznek valamit,
diszkriminativ médon ledrazva és lemindsitve, polcdij fizetése ellenében teszik, ugyanakkor
a kiilfoldi termék dompingben keriil be e régi6 orszdgaiba.” A cél ezzel az, hogy ezek a nagy
élelmiszer-kereskedések kiilfoldi kézbe keriiljenek, de le nem épitett élelmiszer-feldolgozé
tizemek sajat maguk, az éltaluk vagy mar megvasdrolt, vagy ezutdn megvasarolni tervezett
nagy ingatlanteriileteken anovényi és allati élelmiszer-termelést is lebonyolithassak,
megtakaritva igy a fuvarozési koltségeket.”” Annak érdekében pedig, hogy e régiéban a helyi
kis- és kozépméretli csalddi-egyéni mezdgazdasdgi iizemek konkurencidja ne alljon fenn,
kereskedelmi politikdjuk ezek tonkretételére irdnyul. A kovetkezd 1€pés a jol mend egyéb
ipari lizemek szintén olcsé atvétele, ami elsdsorban az életképes hdztartdsi €s konnyliipari
termékeket gyartd cégek atvételére iranyult (iiveg-, porceldn-, hiitdgép- és papiripar),
amelyeknek egy részét piacszerzési céllal leépitenek, a gépeket vagy az anyacéghez, vagy
olyan helyre szdllitva, ahol olcsé a munkaerd.”’ Helyettik a munkaerd viszonylagos
olcsdsdga, de a tavol-keletieknél nagyobb intelligencidja és felkésziiltsége miatt viszonylag
tartos jelleggel Osszeszereld tizemeket 1étesitenek a kozép-eurdpai régié EU-tagorszagaiban.



Ugyanakkor aze térségben letelepedésre nem aspirdldé nyugati cégek az itteni
kozlekedésfejlesztésben oroszlanrészt kovetelnek maguknak. Ez 4ll fenn az autépdlya-
épitésnél, a vasuti, ahelyi villamos-, trolibusz- és autobuszpark megujitdsanal, valamint
a metr6épitésnél. E térség kollabordldé kompraddor kormédnyai mindent megtesznek annak
érdekében, hogy ezek a cégek nyerjék el a beruhdzisokat, amiért e korméanyok és hivatalnoki
holdudvaruk komoly anyagi elényben részesiilnek t6liik.” Annak érdekében pedig, hogy
az altaluk nyujtott eldnyokért biztositva legyen kivélasztasuk, vagyis a megrendelés szamukra
torténd odaitélése, elvarjdk, hogy e térség orszdgai olyan kozbeszerzési torvényeket
alkossanak, amelyekbe beépitésre keriilnek azok a technikdk és kiskapuk, melyek biztositjak
arésziikre a megpélyézott tender megnyerését. Ugyanakkor a kozbeszerzési torvények ilyen
megalkotdsa az igy lekorrumpalt komprador kormanyoknak is az érdeke. Ennek tudhaté be,
hogy mig az EU régi tagdllamaiban a kozbeszerzések gydztesei szinte kivétel nélkiil mindig
ahazai cégek, addig azuj tagédllamok esetében a kiilfoldi multinaciondlis cégek. Mig
az elobbi esetben a kozbeszerzések munkahelyteremtéssel jarnak acég székhelyének
a hazdjaban, addig az utébbindl, afogadd éllamban éppen az ellenkezdje valdésul meg.
Eldfordul, hogy azily mdédon kivélasztott kiilfoldi fovallalkozok az egyes részfeladatok
alvallalkozéi elvégzésével hazai vallalatokat biznak meg, melyektdl a munkéat atveszik, dijuk
kifizetésérol azonban megfeledkeznek, vagy csak igen késve fizetik ki, szinte arra jatszva —
nagyon sok esetben sikerrel —, hogy csdédbe menjenek. Ezzel viszont djabb munkavéllalok
keriilnek az utcara. Hatvanyozddik mindez anndlfogva, hogy ez akorrupt kompréador
politikusi réteg felbatorodva a multinaciondlis vdllalatok eme gyakorlatdn, ha cégeik
véllalkozasi megbizdshoz jutnak, a munkat olyan alvéllalkozékkal végeztetik el, akik esetében
mar eldre elhatdrozzdk, hogy nem, vagy csak hosszadalmas pereskedés utdn fizetik ki
a vallalkozasi dijakat. Ugyanezt jatsszak a kiilfoldi nagy kereskeddcégek és hazai csatldsaik is
a beszallitokkal, aminek eredménye a sok korbetartozds, a hazai kis- és kozépvallalatok
becs6dolése a munkanélkiiliek 1étszdménak tovabbnovekedésével egyiitt.

A kozbeszerzéses uton megpdlyédztatott beruhdzdsok egy specidlis formdjaként mind
az autdpdlya-épitéseknél, mind az oktatdsi €s felsdoktatdsi, mind pedig a szédllodai-iidiilési és
egészségiigyl intézmények ingatlanberuhdzasaindl haszonkiszivattyuzasi eszkozként a privat
public partnership (PPP) intézménye a kozép-eurdpai térség allamaiban. A PPP keretében
a mar emlitett, elore leegyeztetett kozbeszerzési péalydzat keretében a gydztesnek kihirdetett
multinaciondlis vallalat megépiti az adott l1étesitményt az dllam altal rendelkezésre bocsatott
telekre, aminek fejében az intézmény feletti rendelkezési és haszonszerzési jogot legalabb 40
évre megszerzi, és csak ennek letelte utdn keriil vissza a rendelkezési és haszonszedési jog
az adott dllamhoz. SO6t, Ujabban az épitkezésekbe ilyen moédon beszalldé multinacionélis
beruhdzok a lizingszerzédéshez hasonld tulajdonjogot kotnek ki maguknak, és a 40 év alatt
erdsen elhasznalddott, leamortizalédott intézményt az ekkor kialkudott dron veheti tulajdonba
az 4llam.

A ,globalogazddk” jévoltibol ez ateljesen lekorrumpalddott inter- €s szupranaciondlis
politikai tokét kiszolgalo ,,szocidlliberalisnak™ titulélt politikai ndmenklatira végiil méar oda
merészkedett, hogy sajat cégeivel végeztette el az dllami megrendeléseket, méregdragan
felszdmitva a vallalkozasi-megbizdsi dijakat, és az dllamtdl olcson megvdsarolt ingatlanokat
a piacon kialakult bérleti dijak tobbszoroséért visszabéreltette az dllammal. Mivel
Magyarorszag volt az, amelyik e régidban el0szor a Vildgbank és a Nemzetkozi Valutaalap
karmai kozé keriilt, €s Magyarorszag volt az, amelyik e régiéban e két pénzintézettel szemben
a legerdteljesebben eladdsodott, és mivel részben ez utdbbinak is koszonhetden itt volt
a legkisebb ellendllds az ameuro globalotdke neokolonizacidjaval szemben, e visszdssagok



Magyarorszagon jelentek meg a legpregndnsabban. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy e
régié tobbi orszdgdban ne lennének hasonld jelenségek. Csehorszdg és Lengyelorszag
kivételével e régié tobbi orszdgdban is igen nagy akorrupcid, és ezzel Osszefiiggésben
a konnyt kiilfoldi tékebehatolds komprador kormanyok segitségével.

A neoliberélis globalizaci6 szocializdldsdnak és neokolonizacidja megéllitdsanak esélyei

... az dllamtol olcsén megvdasarolt ingatlanokat a piacon kialakult bérleti dijak tobbszoroséért
visszabéreltette az dllammal.

Az objektivitds talajdn &ll6 szociolégusok, szocidlpszicholdégusok, szocidlokondmusok,
makro- és mikrookonémusok, okolégusok, valamint jogdszok egyarant kimutattdk azt, ha
a jelenlegi globalizaciés gézhenger, a maximalis hasznot mindenbdl kivenni akar6 gazdasagi
és politikai uralomkiterjesztés tovabb folytatddik, az olyan, sok oldalrdl taldlkoz6 természeti
és tarsadalmi katasztr6fdhoz fog vezetni, amelyben az emberiség kulturalis, technikai-
technoldgiai, infrastrukturdlis, dllami és jogi intézményrendszere Az ember tragédidja utolséd
szinében Madéach Imre 4ltal leirt szintjére siillyedhet le. SOt, maganak az emberiség fizikai
kipusztuldsdnak a lehetSsége is fennallhat.®> Ami most folyik, az az emberi tdrsadalmi létnek
éppen olyan hanyatlé szakaszat jelzi, mint amelyet Gibbon és Ferrero a Rémai Birodalom
hanyatldsat és annak okait taglal6 miveikben Ileirtak. Az 6kori Roéma globalo-
kapitalizmusdnak az eredménye a csalddi farmgazdasdgoknak olcsé vételaron a majorgazddk
tulajdondba keriilése, és a majorgazdasdgokon folytatott paraszti haszonbérleti, kolonatusi
munkavégzés olcsé rabszolga-munkaerdvel torténd felvéltasa, valamint a jovedelem nélkiil
maradt vidéki lakossdgnak a vdrosi kozpontokba tortént bedramldsa lett a,panem et
circenses” igénylése mellett.** Az eredménye mindennek a Rémai Birodalom széthulldsa és
anarchidba siillyedése lett. A mai tilméretezett tokekoncentracié magdban hordja a széthullés
veszElyét, a bér- és jovedelemoll6 mintegy négyszdzszorosra tortént szétnyilasa €hséglazadas
kirobbandsat idézheti eld. Ennek veszélyére utal, hogy az1987. évi San Francisco-i
Konferencian arrél esett sz, hogy a2l. szdzadban 80%-os munkanélkiilis€ég mellett
a tarsadalom munkaképes rétege mindossze 20%-anak lesz munkdja. Felvetddott a kérdés,
miként tudja majd a politikai vezetés ezt a hatalmas improduktiv tomeget, masként szdlva,
a ,huszak és anyolcvanak tarsadalmat”, allamat kezelni.® Immanuel Wallerstein hasonlé
tarsadalomgazdasdgi széthulldst josol, ha folytatédik a mai globalo-neoliberalizmus, és ha
nem lesz legalabbis jelentds visszatérés a keynesi szocidlis piacgazdasighoz.®®

Ugy tinik, hogy ateljesen felelétlen ingatlanhitelezési gyakorlattal és mds banki
visszaélésekkel kialakult mai gazdasigi vélsdg, ha az dllami pénzekbdl megtamogatott
bankokat nem is, de Obama elnokot az USA-ban, valamint az eurdpai dllamok kormanyainak
nagy rész€t meggyozte, hogy azeddig folytatott globalizaciés gazdasagpolitika nem
folytathat6 tovébb, és ezért a bankok eddigi privilégiumait jelentdsen megnyirbalni kivanjak.
Az, hogy abankok eddig adomentességet élveztek, akozépkorhoz hasonld helyzetet
teremtett, csak akkor a nemesség volt az, amelynek nem kellett kozterheket fizetni.

Ami az 4j magyar polgari kormanynak 2010. mdjus 14-i hivatalba 1€pésével Orban Viktor
masodik miniszterelnokletével elindult, biztatd, részben azonban vakmerd. Lehet, hogy nem
volt diplomatikus a Nemzetkozi Valutaalap tovabbi megszoritdsokkal €s az orszdg tovabbi
pénziigyi fliggdségével jar6 ujabb hitelnyujtasi ajanlatanak egyértelmii elhdritasa. Akkor ugy
tlint, hogy a kormany helyesen jart el. Az idékozben bedllott Gjabb gazdasagi vilagvalsag,
pontosabban a 2008-ban elkezdddott valsdg masodik hulldima keresztiilhizta az akkor jonak
és jarhaténak tiint elképzelést. Az akkor még nem sejthetd vélsdg miatt azonban most
a kormany ujbol tdrgyalni kényszeriil az IMF-fel egy biztonsagi vagy készenléti hitelrol.
A mostani targyaldsokat azonban megnehezitheti, hogy a magyar fél akkor nem kell6en



diplomatikusan targyalt az IMF-el. Ugyanakkor azonban az IMF-EU-kiild6ttség is er6folény
kimutatdsdval indult neki 2009. jinius végén a tirgyaldsoknak.®” A jilius végével lezarult
torvényhozasi sorozata a Széchenyi Terv tjrainditdsaval timogatni és €lénkiteni kivédnja a kis-
és kozépméretli hazai vallalkozdsokat. Ezen keresztiil 10 éven beliil egymillié 4j munkahely
létesitését tervezve.”® Ez utébbi célkitiizéssel 4ll Gsszhangban a segélykifizetéseknek
kozmunkéban torténd részvételhez kotése, amit a német foglalkoztataspolitikat megreformald
2005. évi HARTZ-IV. torvényhez hasonléan, a képzetlen vagy alulképzett munkanélkiili
kozhaszni munkdsok képzésével kivan Osszekapcsolni. Helytdlléan intézkedett az Gj Orban-
kormény, az IMF tiltakozédsa ellenére, a Nemzeti Bank elndke részére az IMF 4ltal szavatolt
privilégiumok  szlkitése, abankadé bevezetése, valamint abankok egyoldald
szerz0désmodositdsi jogainak a megnyirbédldsa tekintetében, ami egyiitt jart a devizahitelek és
kamatok forintban torténd visszafizetésének a lehetdvé tételével, tovabba az ingatlandrverési
moratérium meghozataldval.” Ugyancsak nem tetszik a neoliberdlis globalo-financgazdaség
lathato és lathatatlan intézményrendszerének az sem, hogy azuij polgari kormany
feliilvizsgalja az 0sszes botranyosan aszinallagmatikus nemzeti vagyoneladdsokat. Az e célra
létrehozott bizottsdgok és kormanybiztosok feladata kikutatni, hogy kik a felelosek azokért.
Mindez heves ellendlldst valt ki a multinaciondlis t0ke és az ellenzékbe szorult hazai
kollaborans erdk részérol. Ezért helyes, hogy az 4j magyar kormany egy kozép-eurdpai szoros
egyiittmiikodés kialakitdsara torekszik, amelyre mér a szomszédos, szintén tobbségében mar
EU-tagdllamok is vev6k. Ugy tiinik, hogy a veliink szomszédos dllamok is rdjéttek arra, hogy
veliik szemben is hasonlé kolonizédlds folyik, mint veliink szemben, és a nacionalista
ellentétekbdl fakadé megosztds a globalotéke és politikdjadnak a malméra hajtja a vizet.
Remélhetdleg sikeriilni fog Orbdn Viktornak és kormdanyzati stdbjanak, egyiittmiikodve és
Osszefogva atobbi kozép-eurdpai orszaggal, atranszatlanti téke globalo-hatalmi
Ujgyarmatositisra irdnyul6 terjeszkedését ledllitani ebben a térségben, és elinditani egy olyan
irdnyzatot, amely a jelenlegi neoliberdlis egypodlusu globalizadciét egy globdlis szerzddéses
egyiittmiikodésen alapuld joléti piactarsadalomba vezeti 4t. Az eredmény — kétségteleniil —
kétesélyes, de areményt nem szabad feladni. Ezért felidézem MadéchtSl az Ur szavit:
»-..ember, kiizdj, és bizva bizz4l!”.
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