Maria és Dzsamila is a Jékai-regényekre emlékeztetnek. Isza izig-vérig multikultu-
ralis (bal és jobbkezes) hés, amde mégsem igazan posztmodern regényhez illé el-
beszéls. Azt vallja: ,Aki irétollat fog, annak kotelessége tisztan tartani a mese ara-
manak medrét, partjat tarka novényekkel betelepiteni, és a medencében csak any-
nyi vizililiomot hagyni, ami még csabit, de az onfeledt Gszast nem gatolja.” Nem is
gitolja semmi. Boldogan tempé6zunk kalandrél kalandra, rejtélyrél rejtélyre a Dél-
Duniéntilt bebarangolé Isza és a Mediterraneumot bekalandozé Gsei nyomaban,
Vajon sokat veszitiink-e, ha a mivet a sok intertextualis ide-oda utalas, sét filozofi-
ai elmélkedés dacara ragyogban megszerkesztett kalandregényként olvassuk? (Ugy
latszik, korai volt még meghtzni a Jokai-orokség folott a vészharangot.)

Es vajon idegen-e ettdl a kiilonos regénytdl a példazatos jelleg? Isza, a katona
egyik utols6 kalandja Szigetvar meghdditasa. Mig Szigetvaron egymas kezétdl es-
tek el a h&sok, addig Pécsett kéziratokat, eszméket, szavakat, nGket cserélnek.
Kétségkiviil EU-komformabb életeszmény ez. Sziget ostroma utin [sza meglatogat-
ja régi, j6 cimborajat, Bornemissza Gergelyt az isztambuli borténben, és jot disku-
rilva eladomazgatnak a derék Dervis bégen. Es az elbeszélés lejegyzésének idején
az ,0j foldesar”, Isza — ez azért talan mar tGlzas! — egyik ,h( jobbiagya” baranybér
takardjan melengeti hdlé ujjait.

Es kozben ir. Orokosen ir. Mert van mit (ki)forditani. (Jelenkor)

BANKI EVA

Nemek tropologidaja

DARABOS ENIKO: NEM-JATEK. NYELV, NEMI SZEREPEK, PSZICHOANALIZIS

Darabos Eniké konyve a pszichoanalizis elméleteit, a dekonstruktiv nyelvfilozofiat
és a posztstrukturalista nemiség-elméleteket hozza jatékba néhany (jorészt) pszi-
choanalitikus szoveg problémacentrikus olvasasa kapcsan. Interdiszciplinéris érde-
keltségl és modszertant vizsgalodasrdl van tehat sz6, mely izgalmas és tanulsagos
olvasminy lehet a (poszt-)humantudomanyok mindazon mivel&i szamara, akik
barmely fent emlitett teriileten érdekeltek. Az elemzés célja azon tropusok vizsga-
lata, melyek ezekben a szévegekben a nemiség konstrukcidit (mint diszkurziv tel-
jesitményt) létrehozzak, modszere pedig alapvetGen a jelolés toréseire, a szovegek
tobbértelmlségeire és ideologiai bedgyazottsagara figyelé dekonstruktiv retorikai
olvasids. A szoveg tehat, mint az el6zGekbdl mar sejthetd, irodalom- és kultarael-
méletileg reflektalt, szovegcentrikus vizsgildédasok gyGjteménye, mely aktivan
kapcsolodik a nemzetkozi kortars tudoméanyossaghoz, illetve az ezt meghatarozo
elméleti-kritikai aramlatokhoz. Darabos Eniké elsé ¢nallé konyve ugyanakkor
(ahogy a legtobb ,elsé kotet”) — a fenti totalizalé6 meghatarozasok és az elétorténe-
tének fontos részét képezG doktori disszertacié dacara — meglehetGsen szines,
széttartd, valtozo érdeklédést, valtozo olvasasi modszereket felvonultatd és valto-
z0 szinvonalG szoveg, mely maga is arra hivja olvaséjit, hogy a jelolés torései, el-



csGszasai mentén olvassa. Az olvasd fejében megképzddé elsGkonyves szerzéi be-
szél6 maga is szamos alakvaltozason megy keresztiil a kényv soran (akarcsak az
iltala elemzett nietzschei ndalakok): a kilénbozs fejezetekben mashogy kérdez,
olvas és ir. Nietzsche néalakjaival ¢sszevetve azonban mutat egy igen fontos k-
l6nbséget: valtozasaiban fejlodik is. Mas szoval: a szoveg fejezetrdl fejezetre egyre
jobb lesz.

A konyv egy (nyilvan utolag sziiletett) professzionalis médon megirt elGszéval
indul, mely rengeteget tesz azért, hogy a szoveg kiillonbozé fejezeteit egy egységes
kutatasi projekt részeiként foghassuk fel. Ezt a Nietzsche-fejezet koveti, mely a fi-
lozofus szévegeiben megjelend ndalakok elemzésére villalkozik gender-politikai
szempontboél. Mar ebben az elsé fejezetben oGsszedllnak az olvasas elméleti és
modszertani elemei. A ,recept” koriilbelil a kovetkezé: (1) vedd a nemiséget
(egyes kortérs feminista irAnyzatokat kévetve) mint a testtS] fliggetlen diszkurziv-
nyelvi teljesitményt, (2) tekintsd a nyelvi jelentést (Paul de Mant kévetve) a trépu-
sok altal formaltnak és (3) performativnak (hiszen ez a performativitds hozza létre
a nemi identitds kiilonbozé formacioit), (4) olvasd a ndiség alakzatait a de Man-i
tropusok retorikdjanak dekonstruktiv moédszerei szerint, hogy kibonthasd az elsé
latasra mizogin fallo(go)centrikus képekbdl a patriarchalis jelolérend szubverziv
masikjat. (5) Elvezd!

Darabos Eniké pedig élvezi is. Jele ennek az élvezetnek az értelmezések krea-
tivitdsa, az értelmezdi nyelv burjanzo, szakkifejezések halmozasiban mar-mar per-
verz mod tobzodo, (talan kissé) talretorizalt volta, valamint az elemzések csapon-
g6, gyakran metonimikus cstaszasokon keresztiil szervezGdé struktardja/struktura-
latlansaga. Ez utobbi jellegzetesség végigvonul a szovegen: az elemzés fokuszanak
tisztan tartdsa nem mindig valosul meg olyan mértékben, mint azt egyes olvasok
(én példaul) bizonyara szeretnék, Magyarul: nem mindig lehet tudni (én legalabbis
nem tudtam), hogy hol mi is pontosan a széveg tétje, mire is megy ki a jaték. Ez
vonatkozik a részekre, a fejezetekre is, amelyeken beltl mintha a széveg olykor
maga is szinre vinne némi (kristevai értelemben vett) szemiotikus ,bolyongast”, de
vonatkozik a konyv egészére is. A fokusz sokkal tisztabb lenne, ha az olvasénak a
szerz$ vildgosabban elmagyarazna, miért is van sz6 legalabb annyit az &selfojtas-
hoz kapcsolodd problémakroél, mint a nemiségrél. Mintha ez a két szal nem min-
dig fonddna ossze problémamentesen, az egyikbdl adodo kovetkeztetések gyak-
ran nincsenek eléggé visszavezetve a masikhoz, illetve a szoveg feltételezhetGen
egységes (?) tirgyahoz. Az Gselfojtas tedridja raadasul egyébként is a pszichoanali-
tikus elméletek egyik legkuszabb és legellentmondasosabb része (ahogy szerzénk
is reflektalja), ennek apoériai pedig mintha néha magat a szoveget is megfertézték
volna, mely nem mindig tud kildbalni a részproblémak kuszasagabol.

A fejezeteken beltl is elfordul egy-két olyan hely, ahol érzésem szerint a sz6-
veg felépitése nem egészen logikus, és van egy-két olyan interpreticios 1épés is,
amely tovabbi legitimaciéra szorulna. Ilyenek példaul a mitolégiai elemek poszt-
strukturalista teoretikus keretbe helyezései, melyek a dolgozat szines és kreativ
pontjai, ugyanakkor az, hogy mit is jelentenek-jelentsenek az értelmezésben, nem
mindig tnik eléggé indokoltnak. (Teiresziasz példaul éppuagy lehet az a ,belsd la-
tassal” rendelkezé kivalasztott, aki a kornyezetével ellentétben tallat az emberi —
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szimbolikus, vak — vilagon, mint a nyelvbe t6rténd belépésért a latas elvesztésének
aldozataval fizet6 szubjektum; Narcisszosz halalat pedig éppagy okozhatja a vagy
rovidzarlata, a szimbolikusban megszokott dialektikus poét-utak bejarasanak hia-
nya, annak a nyelvnek a hidnya, mely vagyat elterelné a néma tikorképrdl, mint a
szimbolikusban ¢nmagira ismerés.) Ezek néha gyenge lancszemeknek tlinnek és
megerdsitésre szorulnak, hisz ha az olvasé bizalma az okfejtés egyetlen lancsze-
mében is meginog, az egész gondolatmenet veszthet relevanciajabol. Szerencsére
a konyvben el6re haladva egyre kevesebb ilyen pontot talalhatunk.

A szoveg és a fokusz egységességének problémajahoz kapcsolodik az a kérdés
is, hogy vajon Nietzsche szerz6i neve valoéban egy pszichoanalitikus diskurzust je-
l6l-e, mint azt a cim sugallja. Véleményem szerint Nietzsche igen fontos lehet akar
a pszichoanalizisben megjelend néképek értelmezéséhez is, ugyanakkor illene
egy kicsit jobban elmagyarazni, miért is e rész. Olvasas kézben néha az lehet az
érzéstunk, mintha a szoveg szamara sziletése kozben vilna fokozatosan egyre vila-
gosabba, hogy mirdl is van sz6, melyek a fé hangsalyok.

Mindezen problémak mellett a Nietzsche-fejezet, amellett, hogy véleményem
szerint a szoveg legkevésbé sikeres darabja, fontos adaléka lehet a magyar nyelvi
Nietzsche-recepciénak, melyben (ismereteim szerint) sem a dekonstruktiv, sem a
gender-politikai szemléletl olvasidsnak nincs kiterjedtebb hagyomanya. A fejezet
foként az én-masik viszonyt, illetve a megismerés és a nd viszonyat vizsgailja az ide
vonatkozé (kiilonbozd Nietzsche-szovegekbdl szarmazod) idézetek elemzésén ke-
resztil. Darabos EnikS elemzéseiben Nietzsche gyakran kozel keriil Derridahoz
(Derrida pedig Lacanhoz), ami sokat tesz egy (még) izgalmasabb (és gender-politi-
kailag 6sszetettebb) Nietzsche-értelmezés megsziiletéséért, de a pozicidk kozé ve-
szélyes lehet egyenlGségjelet tenni. Bar Derrida az Eperons-ban eljatszik Nietzsche
stilusaival, az & ndalakjai mégsem ugyanazok, mint a német filoz6fuséi, ahogy
nyelvelméleti poziciéi sem. Nem vagyok biztos benne, hogy Nietzschénél valoban
egyszerGen ellehetetlentl a nG igenlése, ahogy abban sem, hogy barmiféle szolip-
szizmusra redukalhat6 lenne nila az én-masik viszony. Véleményem szerint ez a
gyakran fontos meglatasokkal és szép értelmezdi fordulatokkal tarkitott fejezetet
jobba tehetné Nietzsche pozicidinak Osszetettebb értelmezése, esetleg egy-két
olyan kritikai szbveg megismerése, amely nem szigordan Derrida és a poszt-kor-
szak feldl érti Gt.

A konyv masodik nagy része Freud néképét, illetve néiséghez valé viszonyat
vizsgilja, méghozza a pszichoanalitikus kritika (szerintem) legproduktivabb dram-
latait kévetve abban a tekintetben, hogy a freudi elméletet és modszertant forditja
(a nagybajusza fallikus Gsapaként megjelend) Freud ellen. A pszichoanalitikus
szimptdma-olvasas és a dekonstruktiv retorikai olvasas jol bevalt kombinacioja Da-
rabos Eniké szévegében is produktivan mikodik. A fejezet ,a pszichoanalizist a
nodiség rejtélyének« megfejtésére iranyuld torekvésként tekinti, és a freudi elmélet
alaptéziseinek és terminusainak értelmezése soran a diskurzus figurativitasara fi-
gyel, mint olyan nyelvi mikodésmddra, melynek vizsgilata soran megmutatkoz-
hatnak az elmélet idioszinkretikus pontjai. A tovabbiakban az érdekel tehat, mi-
lyen tropoldgiai miveletek soran allitodik el§ a freudi pszichoanalizis néképe, és
hogyan értelmez&dik mindez az elmélet tudomanyos legitimacio-kényszere felsl.”



(48-49.) Persze mindekdzben Darabos Eniké egy sor kilénbozs, egymashoz csak
lazan kapcsolodé kérdést érint, mint a Freud altal megemlitett Ananké figurija, a
tudomanyossag kérdése, a libido-elmélet viszonya a fogalmisighoz, az 6sztonel-
mélet, a fort-da jaték, a péniszirigység, vagy a leinygyermek odipalizaciéja. Talan
mar ebbdl a felsorolasbdl is lathatd, hogy a széveg igencsak ambiciézus: e kérdé-
sek adott szempontG alapos elemzése inkabb igényelne egy vaskosabb konyvet,
mint huszonhét oldalt. Ezen oknil fogva, illetve a vonatkozé Freud-szakirodalom
szinte teljes hianya miatt gy gondolom, ez a rész is inkabb a kérdésfelvetések ma-
gyar nyelv szakirodalomban valdé viszonylagos névuma, illetve az egy-egy pon-
ton megjelend kreativ kritikai-értelmezGi meglatasok miatt értékes olvasmany.

A kovetkezd, Lacanrdl szolo rész mar sokkal komolyabb tudomanyos teljesit-
mény. Bir a gondolatmeneten itt is nemegyszer Grrd lesz némi metonimikus elko-
szalds, a nemzetkozi szakirodalom nagyobb fokia jelenlétének koszonhetSen a
kérdésfeltevéseknek és elemzéseknek sokkal nagyobb a tudomanyos relevancisja,
kimaradnak az argumentacio6 logikajat néhol az el6z6ekben heterogénné tevé mi-
toszkritikai részek, és egészében kiforrottabba valik a szoveg nyelvi-logikai-fogal-
mi szervezettsége. A fejezet Lacan néi szexualitdsra vonatkozo elképzeléseit elem-
zi, elsGsorban a Masik fogalma, a nGiség és nyelv viszonyai, a jouissance fogalma,
illetve a szubjektumnak a fallikus jel6l6hoz valé viszonya kapcsan. Darabos Eniké
Ggyesen hivja fel a figyelmet a lacani elméletben rejlé olyan momentumokra, me-
lyek lehetGvé teszik a néi szexualitasrol irott szévegeinek feminista szempontbol
konstruktiv hasznalatat. A kortars feminista pszichoanalitikus kritika olyan alapve-
té belatasai bukkannak itt fel, mint hogy Lacan szerint ,a né [nem] csak és kizaro-
lagosan a szimbolikus rend kivetettjeként foghat6 fel, hanem épp a fallikus funk-
cidban rejlé szubverziv lehetdségek megmutatkozasaként” (101.); vagy ,a nd nem
létezik” (botranyt kavard) lacani kijelentése kapcsan az, hogy ,nem a né létezése
az, amit Lacan kétségbe von, hanem a fallikus térvény uralta szimbolikus rendben
a né szamdra az ex-sztizis lehetGségét tartja fenn, egy olyan torvényen kiviili he-
lyet, melyet a nyugati kultGra elsGsorban (...) a misztikusoknak engedélyez... Ezt a
tapasztalatot Lacan a jouissance-szal hozza dsszefiiggésbe...” (102.). Sajnos ez a fe-
jezet is tartogat egy-két kétes értéki értelmezsi 1épést (mely Lacanrdl 1évén sz6,
bizony kénnyen megeshet): véleményem szerint szerzénk félreérti mind a lacani
tobblet-élvezet (plus-de-jouir) fogalmat, mind a kasztracié fogalmaval kapcsolatos
Lacan és Derrida kozotti kilonbségeket (vé. 103.). A lacani tdbblet-élvezet néi tu-
dashoz kotése azért lehet problémas, mert ez nem az a tébb, amivel a néi jouis-
sance tal van a férfirenden, hanem a gyonyor felaldozasa sordn érzett azon obsz-
cén gyonyor, mely épp a rendnek valdé megfelelésbdl, az aldozathozatalbél, a
Jouissance felaldozasabol fakad, azaz a nagy Masiknak valo tetszésbdl és megfele-
lésbdl (a derridai dldozat biperékonémidjdhoz hasonléan). Az Eperons 103. olda-
lon idézett passzusiban pedig Derrida csak latszolag fejt ki egy Lacanhoz nagyon
is hasonl6é allaspontot (mint ahogy szerzénk allitja): ,a kasztricid nem térténik
meg” kijelentés (melynek forrasa mellesleg a 180. labjegyzetben rosszul is van hi-
vatkozva) ugyanis épp a Lacan-Derrida vita egyik sarkallatos pontjara vilagit r4, a
kasztracio helyhez-nem-kotott voltira. Az eredetiben a la castration n’ a pas liew”
kijelentés sz6 szerint azt is jelenti, hogy a kasztraciénak nincs helye, a hidny nem
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lokalizalhat6. Ez pedig, mint ahogy azt mashol volt szerencsém részletesen kifejte-
ni, a Lacan és Derrida kozotti nyelv- és szubjektumelméleti kilonbségek egyik
fontos pontja.) Hozza kell tennem, hogy e problémas részletek nem érintik a feje-
zet legfontosabb mondanivaléjat. A szoveg jol érti és elemzi Lacan azon passzusa-
it, ahol direkt moédon a néiségrdl van sz, és csak azokon a helyeken érezheté né-
mi bizonytalansag, ahol ettdl tivolabbi fogalmakat probal bevonni az interpretaci-
6ba. Véleményem szerint a fejezet fontos darabja a hazai gender-érdekeltségl La-
can-recepcionak.

A konyv utolsé — talan legjobban sikerllt — fejezete elsGsorban a platéni khora
feminista és dekonstruktiv értelmezéseirdl szol. A kbhéra, mint ismeretes, Platonnal
az a minden format megel5z6 Gselem vagy gyijtdmedence (vo: 13, 107.), mely
~megel6z minden format” (107.), mely ,mindent befogad ... de 6t magat nem fo-
gadja be semmi, teret ad a létezés formdinak, de 6 maga nem 6lt semmilyen for-
mat” (uo.), és amely ,a posztfreudianus diskurzusban az »Gselfojtas« maternalis te-
reként értelmezédik” (12.), azon ,helytelen térlként], amely lehetévé teszi a for-
mak létrejottét, jelolhetGségét, de maga kivill reked a jelolésen” (107.). Ezt az utol-
s6 fejezetet azért tartom fontosnak, mert itt artikulaloédik legtisztabban, hogy mi is
a tétje a szubjektum elGtorténetének és az Gselfojtas-elméleteknek a nemiség meg-
értése és értelmezései szempontjabdl. Ez a konyv azon része, amelyben gyakran
egymas mellé keriilnek az dsszetartozé dolgok, vilagossa lesznek az dsszefliggé-
sek, az olvasonak pedig esélye nyilik, hogy utdlag megértse az elGzG fejezetek
egy-egy (akkor talan motivalatlannak tGnd) részelemzésének a relevanciijat egy
osszeszedettebb jelentésegylttesben. Persze szerzénk itt is sokat ,siklik” egyik
szerzGrol a masikra, egyre korozve a kdzponti problémak koriil, olyan elméletirok
ide kapcsolhat6 elképzeléseit elevenitve fel, mint Jacques Derrida, Julia Kristeva,
Luce Irigaray, Judith Butler, Paul de Man, G. C. Spivak vagy Cynthia Chase. Ezaltal
ugyanakkor esélytink nyilik arra, hogy bepillantdst nyerjiink, hogyan is kapcsolha-
tok egymashoz a fenti szerzék elképzelései az Gselfojtas, a kbéra, az abjekcio, a
nyelvbe val6é belépés kapcsan., Hogyan litja Derrida a khdrdt a jellésnek ellen-
szeguld kulsédlegességként (vo. 108.) és a tropologia lehetGségeire vald rakérde-
zésként (vo. 111.); hogyan 1ép kapcsolatba Kristevanal az anyai, a kitaszitott (ab-
jekt) és a khora ,mint az Egynek, az érzékelhetének, a fenomenalitisnak val6 el-
lenszegiilés: a jelolés implicit helytelensége” (110.); miképp vazolhato fel Chase és
Kristeva nyoman ,az én metaforikus totalizacijanak elsédlegességét tételezé freu-
di elgondolas”-nak (132.) egy kevésbé totatlizalo, a feminista elmélet szamara eld-
nyosebb alternativaja a Chase-féle ,materndlis inskripciok” fogalman keresztiil,
Szerzénk éles szemmel veszi észre a kiilonb6z6 kbéra-értelmezések parhuzamait,
killonbségeit, valamint teoretikus és gender-politikai kévetkezményeit.

A khora fogalma azért is fontos, mert értelmezésében 6sszebékithetének latszik
a konyv két legfontosabb mester-diskurzusa, a feminizmus és a dekonstrukcio. E,
szamomra igen tanulsiagos és érdekfeszits, nagy Osszetettségl fejezet végén egy
kissé egyszerlinek, a felhasznalt elméletek fényében pedig akar naivnak tinik a
konklazi6, mely szerint ,a né amiatt valik artalmassa, mert nem annak fogjak fel,
ami”. Ez a zarlat mintha leegyszerGsitené a megel6z6 elemzéseket. Emellett a feje-



zet szamos izgalmas eredménnyel és belatassal szolgal, ezuttal a szakirodalmat is
ligyesen hasznilja, kérdésfeltevései mindvégig izgalmasak és relevansak.

Az emlitett problémak persze részben a targyalt kérdések Osszetettségébdl és
az elemzett szovegek bonyolult, sokhangt voltdbol is kovetkezhetnek. A szerzé
batorsaga kiilon elismerést érdemel, hisz olyan problémak és elméletek boncolga-
tasara vallalkozott, melytél bizonyara sokan visszariadnank. Egy ilyen nehézsége-
ket felveté anyag kezelése nem egyszerd feladat, kiillonosen ilyen fiatal korban.
Olyan feladat, mely e rafinalt szovegek értelmezésekor sziikségképp szolgaltatja ki
magat a birdlatnak. A fenti kritikai észrevételek mellett Darabos Eniké konyvét a
kortars hazai tudomanyos torekvések fontos, izgalmas és nemegyszer (produktiv
modon is) provokativ darabjanak tartom. (J/oszdveg Miihely)

KALMAR GYORGY

Egy irodalomtorténész a ,régi
iskola”-bol

JEAN STAROBINSKI MUVEI MAGYARUL

A rendszerviltas utan szinte hatartalan lehetGségek nyiltak arra, hogy a klonbozd,
honi irodalomelméleti iskoldk magyar nyelven is hozzaférhetGvé tegyék azokat a
miveket, amelyek szimukra alapveté belatasokkal szolgiltak. Az érdekl6dé olva-
s6 szinte a b&ség zavaraval kiizdott, ennek ellenére — értheté médon — maradtak
hidnyossagok. A lehet&ségeknek azbdta a konyvkiadas nehézségei szabnak egyre
komolyabb hatart, de tovabbra is vannak olyan vallalkozasok, amelyek eleddig
idegenul hangz6 vagy kevéssé ismert neveket és életmiiveket ismertetnek meg az
érdekl&d6 olvasokkal. Igy valt a kozelmaltban magyarul is hozziférhetévé Mau-
rice Blanchot egy konyve, vagy a mar jol ismert Barthes, Genette és Ricceur irasai
mellett a kevésbé ismert Pierre Brunel és Georges Poulet néhany tanulmanya. S
kis hazankban ma szinte csodaszamba mend médon két kiadd egyszerre jelente-
tett meg egy-egy Jean Starobinski-kotetet,

A svijci irodalom- és eszmetorténész elsGsorban a genfi egyetemhez kotédik,
de tanitott a baltimore-i Johns Hopkins Egyetemen és meghivott eladbja volt a
parizsi Collége de France-nak is. Starobinski azért atipikus irodalomtorténész, mert
orvostudomanyi doktoratussal is rendelkezik (talan ennek is készénheté a melan-
kolia iranti érdeklGdése, s az ennek szentelt konyv), igy korantsem meglepd, hogy
egy idében a genfi egyetemen az orvostudomany torténetét is oktatta,

Starobinski nevét az irodalomelmélet térténete a tudat kritikdjahoz (Jean-Yves
Tadié) vagy a tematikus kritikahoz (Wilfried Smekens) koti, s ezen belil is a genfi
iskolahoz. Irodalomtérténészek tobb genericidjat a bardtsag és a tanitvanyi vi-
szony kototte Ossze. A fiatalabbak, Georges Poulet, Jean Rousset és Starobinski,
akik koziil az utdébbi az egyetlen még élG tag (1920-ban sziiletett), Marcel Ray-

3

-



