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Jelentes, materialitas, elvezet

SADE TESTELMELETEI

A huszadik szizad otvenes éveinek megijult Sade-recepcidja 6ta a hires-hirhedt
Marki jelentGs Gjraértelmezésen és rekanonizacion ment keresztiil: mar nem csu-
pan a nyugati torténelem egyik ,szornyetegének” tekintik, szovegeit pedig nem
egyszerlen egy beteges elme hol pornograf, hol kegyetlen fantaziaiként értelme-
zik. Az olyan meghataroz6 gondolkoddk, mint Roland Barthes, Georges Bataille,
Jacques Lacan, Maurice Blanchot, Gilles Deleuze vagy épp Angela Carter szovegei
Sade-ot filozofussa, kultarkritikussa, és (a sz6 klasszikus értelmében vett) iréva
léptették eld.

Mint ahogy ez a gazdag, és folyamatosan gazdagodd recepcio is mutatja, Sade
szamos szempontbdl lehet inspirlo a filozofia, az irodalom vagy a kultGraelmélet
szamara. Az egyik, a jelen tanulmany szempontjabél fontos momentum minden-
képpen az, hogy Sade egyszerre szolgal fogalmi és (a lyotard-i értelemben vett)
narrativ tudéssal a test, jelentés és élvezet viszonyairdl: diszkurzivan kifejtett testel-
méleteket és olyan elbeszéléseket nyijt, melyek szinre viszik ezen (fogalmi és tes-
ti) viszonyokat. Ezek a torténetek egyszerre szolgilnak illusztracioul és szines hat-
térként az elmélet szimara, valamint (ami talin még fontosabb) meg is termelik az
értelmezés egyfajta fogalmi rendekbe visszagyomoszolhetetlen plusz-dt. Vélemeé-
nyem szerint részben ez utobbi elem, illetve a fogalmisag és elbeszélés, elmélet és
fikcio, filozofia és irodalom folyamatos és redukilhatatlan Osszjatéka teszi valoban
izgalmassa és teoretikusan is produktivva a Marki irasait.

A jelen iras célja is az, hogy belépjen az elmélet és fikciod ezen utvesztGibe,
méghozza egy konkrét szoveghely és egy konkrét kérdés, illetve fogalom kapcsan.
A széveg, melyet részletesen elemezni kivinok, a Szodoma szdzhiisz napjdanak
nyolcadik napja, a kérdés, illetve fogalom, amelyet korbe kellene jarnunk nem
mis, mint az élvezet (vagy boldogsag, esetleg jouissance), egy olyan fogalom,
mely Ggy tlinik ebben a szovegrészben a maga Osszetettségében lehet képes meg-
mutatni a jelentés és materialitds, kultira és test, szOveg és anyag viszonyait.

A Szodoma szdzhiisz napjaban a nyolcadik nap eseményei kozott ugyanis a
kovetkezé figyelemremélto leirdst olvashatjuk: ,A herceg bevonult a benyiléba Ga-
lambbal, Zelamirral, Seggtorével és Terézzel, hamarosan hatalmas orditast halla-
tott, mely jelezte, hogy sikerrel jart, majd mikor Galamb szornyen krakogva eldlé-
pett, immar semmi kétség sem maradt afelSl, melyik templomban tértént az aldo-
zat. A plspok egész egyszerien lefekiidt a kanapéjara, Adelaidat az orréra Ultette,
faszat a szijiba helyezte, s gyényortdl ajultan szagolgatta az ifja asszony fingjait,

85



86

végil Curval allva nyomta bele Hébé szdjiba hatalmas trombitajit, majd mas bi-
nos helyre folyatta el gecijét. Talaltak. Vacsora kozben a herceg azt fejtegette,
hogy a boldogsag az Osszes érzéki 6romok kielégitését jelenti, tigyhogy nemigen
lehetnének boldogabbak, mint most.” (115-116.)

igy kezdédik hat a nyolcadik napon lezajlott filozofiai vita, melynek sorn a Sil-
ling varaba magukat bezart libertinusok a boldogsag mibenlétének kérdését fesze-
getik. A vita azért is lehet érdekes a szimunkra, mert szimos, az utdbbi évtizedek-
ben felvetett elméleti és filozofiai kérdésre fogalmaz meg egymassal versengd al-
laspontokat. Es mivel libertinusokrél van szé, a boldogsig kérdése kapcsan olyan
fogalmak kertilnek jatékba, mint a test, szexualitas, jelentés, vagy, fantizia, erkolcs
és élvezet. Sade libertinusai — mas szoval — mintha ,beszallnanak” a modern test-
és szubjektumelméleti diskurzusba. Ott vannak Silling varaban grandidzus tervik-
kel, teszik, amit tesznek, és kozben probaljak (mar csak az olvaso okitasa érdeké-
ben is) megérteni, hogy mi is torténik éppen. Igy aztin minden, a vitiban megfo-
galmazott elméleti-filozofiai allaspont tekinthetS a szexjelenetek allegorikus vagy
elméleti értelmezésének is. Vagy tévednénk, és a viszony forditott, azaz inkabb a
szexjelenetek lennének a sade-i filozofia didaktikus illusztraci6i? Mint remélem ha-
marosan kidertl, Sade diskurzusidnak radikalitdsa részben épp az ilyen vagy-vagy
jellegt, binaris logikaju kérdésfeltevések ellehetetlenitésében all.

Mint a fenti idézetben lithat6, Sade hercege egy meglehetGsen konvencionilis
hedonista illasponttal nyitia meg a vitit. Persze (minimum) Platon 6ta tudjuk,
hogy a filozofiai témaja beszélgetések nyitotéziseinek részben provokativ szerepe
van. Bemelegité korok ezek, az ,el6jaték” részei, amelyek feladata a hallgatosag
felcsigazasa és vitara, gondolkodasra hangoldsa. Sade-nal egyébként is gyakori a
beszélgetések didaktikus felépitése, az egyszeriibb, kézhelyesebb vagy naivabb
allaspontok feldl a lényegi” mondanivalé felé val6é haladas, melynek sordn az ol-
vasot mondhatni 1épésrél [épésre vezeti el a szoveg a polgari (vagy keresztény) el-
képzelésektdl a libertinizmus filozofidjaig. Mivel a Szodoma szdzbiisz napja egyér-
telmiien  haladéknak” irodott, olyanoknak, akik valamennyire ,birjak” mar ezeket
a témakat mind filozofiailag, mind idegekkel, mind gyomorral (szemben példaul
az inkabb a kezdé Sade-olvasok szamara idedlis Justinnel), itt nem egy naiv szliz-
lany allaspontjabol indulunk ki, hanem abbdl a hedonista allaspontbol, mely sze-
rint a boldogsag a megélt érzéki 6romokben rejlik.

Az allaspont gyengéje — mint az hamarosan kider(l — abban 4ll, hogy a boldog-
sagot az érzékiséggel azonositja, az érzékiséget és az érzéki 6romot pedig reflekta-
latlanul, testi jelenségként, a vagy és a jelentés mikodésétdl fliggetlentl tételezi.
Ez arra a klasszikus, a Nyugat torténetének nagyobbik részében dominans testel-
méleti paradigmara emlékeztethet benniinket, mely elvilaszthatonak tartja és
szembe dllitja egymassal a természetet és a kultirat, a testet és a szellemet, a nemi
oromot pedig a ,nemi oszton” kifejezGdéseként értelmezve a természet és test ol-
dalara helyezi. Mintha a szex és az élvezet kizarolag testi, fizikai dolgok lennének.
Mintha az élvezet kizarblag bizonyos érzékeny testrészek stimuldldsanak a kérdése
lenne. Mintha az élvezetnek semmi koze nem lenne a jelentéshez, a kultGrihoz, a
kultaranak pedig szintén semmi kdze nem lenne az élvezethez.



Val6jaban Sade maga is ironikusan kezeli ezt az (elsG latasra libertinusnak is
vélhetd) allaspontot. Vegytik csak szemiigyre az idézett rész retorikai és stilisztikai
felépitését: ,A piispok egész egyszerlen lefekiidt a kanapéjara, Adelaidat az orrara
tltette, faszit a szijaba helyezte, s gyonyortdl djultan szagolgatta az ifja asszony
fingjait, végtil Curval allva nyomta bele Hébé szdjaba hatalmas trombitdjat, majd
mas blinos helyre folyatta el gecijét. Talaltak. Vacsora kézben a herceg azt fejteget-
te, hogy a boldogsag az Osszes érzéki oromok kielégitését jelenti, tgyhogy nemi-
gen lehetnének boldogabbak, mint most.” A fenti harom mondat mind tematiku-
san, mind stilusaban eltér egymadstol, igy akar humoros hatist is kelthet. A tobbé-
kevésbé perverz szexualitast, az evés arisztokratikus bejelentését és a boldogsag
mibenlétét boncolgaté filozofiai fejtegetést egymas mellé helyezé retorika a herceg
allaspontjat némileg ironikus tavolsigba helyezi.

Persze a tobbi libertinus sem késlekedik ennek az dllaspontnak a kiigazitasaval.
Durcet az, aki ramutatva az elsé elmélet naivitdsara kifejti a masodik, immar joval
reflektaltabb hipotézist: ,Nem libertinushoz mélté beszéd — mondta Durcet. — Ho-
gyan lehetnének boldogok, ha minden pillanatban kielégithetik magukat? Nem az
élvezetben all a boldogsag, hanem a vagyban, a vagy utjaban 1évé akadilyok el-
soprésében. Nos, megvan-e ez itt, ahol elég kivinnom valamit, s maris az enyém?
Eskiiszom — emelte fel kezét —, hogy miota itt vagyok, gecim egyetlen egyszer sem
omlott olyan targyakért, melyek itt vannak; mindig csak olyanokért omlott, melyek
nincsenek itt.” (116).

Ez mar egy sokkal modernebb allispont benyomasat kelti. Durcet — a kotelezd
,Négy betlis szavak” hasznilata mellett — meglepéen modern terminologiat és mo-
dellt alkalmaz: az elérhets és tavol 1évé targyak (objet) megkilonboztetése, a vagy
(désir) kozponti szerepe vagy az élvezet (jouissance) fogalma a pszichoanalitikus
szakirodalom sarokpontjai. Kuiléndsen a francia széveget olvasva akar az az érzé-
sunk is timadhat, mintha egy Sade-dal feliitétt Lacan-bevezetGt olvasnank. ..

A pszichoanalizis talin legfontosabb elméleti hozomanya (a vizsgalt téma te-
kintetében) valoszintleg a vagy és a szexualitds szerepének kiemelése az emberi
szubjektum létrejottében és mikodésében, illetve ezen fogalmak elvilasztisa a
tisztan Oszton-elvi, biologizdl6 magyarazatoktol. Laplanche és Pontalis hires alap-
miivében a kovetkezdt olvashatjuk a szexualitdasrol: ,Ha abbdl a kozkeletl nézé-
pontbdl indulunk ki, amely a szexualitist Osztonként (Instinkt), azaz olyan elGre
kialakitott, a fajra jellemzé viselkedésként definialja, amelynek targya (az ellenke-
zG nem partner) és viszonylag rogzilt célja (a genitalis szerveknek a koituszban
valo egyesiilése) van, akkor tobbé-kevésbé rogzithetjiik, hogy mind a kozvetlen
megfigyelések, mind az analizis 4ltal feltart tények csak igen tokéletlen magyara-
zatra lelnek.” (439.)

Ez a szemlélet egy csapisra ellehetetleniti a fentebb a herceg altal hangoztatott
pozicidban implicite ott rejlé (természet / kultara, test / szellem, élvezet / jelentés)
klasszikus ellentétparok bindris rendjét. A pszichoanalizis ott mozdul el a XIX. szi-
zadi pozitivista orvostudomanytdl (akar Freud szandéka ellenére is), és lesz a hu-
szadik szazadi (poszt-) human tudomanyok egyik meghatirozé diskurzusavi, ahol
a szexualitast és altalaban a testi mikodéseket (koztiik a hisztérikus tineteket) a
jelentés vilagihoz koti. Freud kiemeli a vagy szerepét, ennek mikodését pedig
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kilonbozé tudattalan (jelols-) folyamatok és fantazia-konstrukciok mikodéseként
hatarozza meg. Ujra csak A pszichoanalizis szétdrdt idézve: A freudi pszichoana-
lizisben a szexualitds mindig vagy formajaban ragadhat6 meg: hiszen a vagy (...) a
kielégiilést olyan fantazia-feltételek fliiggvényévé teszi, amelyek pontosan megha-
tarozzak a targyvilasztdst és a tevékenység elrendezédését” (442).

Ezzel az allitdssal pedig egyszerre sokkal kozelebb jutottunk a Szdzhiisz nap
megértéséhez. A libertinusok ,testi” élvezeteit ugyanis egy eldre felallitott, ,megal-
modott” mesternarrativa grandidzus fantaziaja szabalyozza, melynek 6 célja az él-
vezet (és megszegés) minden lehetséges formajanak a szisztematikus és kimeritd
kiprobalasa. A libertinusok felallitiak a kilonbozs élvezeti formak (a kilonbozs
,bnok”) hierarchidjat, a kisebbektdl a komolyabbak felé haladva elosztjak ezeket
a szazhlsz napra, majd szigorian végre is hajtjak Gket. A herceg vitainditd monda-
ta eldtti leirasban szereplé miveletek mind ennek a koreografianak a részei, mind
a kozosen megilmodott fantdzia beteljesitésének allomasai. Mas szoval a herceg és
a tobbiek nem egyszerlien egy jelentést nélktil6zé materialis-érzéki folyamat ré-
szesei, élvezetiik nem egyszertiien testi: a jouissance olyan fantazia-feltételek fugg-
vénye, ,amelyek pontosan meghatirozzak a tirgyvalasztast és a tevékenység el-
rendezédését.”

Ez azt is jelenti, hogy amikor egy sade-i fantazidban egymas mellé vagy kap-
csolatba kerlilnek egyes testrészek vagy targyak, akkor ezen kombinécié fantazi-
akban betoltott szerepe, azaz jelentése a meghatirozo az élvezet generilasaban.
egy olyan képet vetitenek elénk, melyben a test nem jelentéssemleges, hanem in-
kabb valamiféle jelrendszerre hasonlit, melyben minden elem (testrész) bizonyos
(rendszerint kulturalisan kodolt) jelentéssel bir, Sade ,szexjelenetei” pedig olyba
tinnek, mint afféle koltemények, ahol a jelentés eredetisége és megszegs volta az,
amely igazan szamit (mint ,esernyé és varrogép talalkozasa a boncasztalon”). Sade
szex-jelenetei kapcsan Roland Barthes is ,grammatikar6l” és ,szintaxisrol” beszél
(37) a testek elrendezédése, a pozitirdk és mikodéstk kapcsan. Mas szoval Bar-
thes is felismeri a jelentés és rend vildgaval szembe szegezett élvezet jelentés altali
konstrualtsagat: ,A beszéd ugyanis azonos a kéjenc buiszkén villalt védjegyével,
amelynek (a sade-i szohasznilatban) fantdzia a neve: egy kis tilzdssal azt is
mondhatnank, hogy a fantazia a beszéd fogalmanak sade-i megfelelGje. Ebben a
vilagban nem feltétlentil az a cselekvd, akié a kéj meg a hatalom, az a cselekvd,
aki a jelenet meg a mondat (tudjuk, hogy minden jelenet egy masik nyelv monda-
ta), sét a jelentés eligazitdja.” (39)

Barthes-tal egyetértve feltételezhetjlik, hogy a fentebb idézett sade-i jelenetben
a fiatal lanykak szellentései nem elsGsorban materialis meghatarozottsagaik révén
valnak az élvezet tirgyava. A sade-i élvezet general6ja sokkal inkdbb az orr és a
fing, az arc és a segg (vagy épp a libertinus ,hatalmas trombitdjanak” és egy sziiz-
lany szajanak), azaz radikalisan eltéré konnotacidokkal és jelentésindexszel birod
testrészeknek az egymas mellé helyezése, metonimikus kapcsolatba hozasa, ahol
a megszegés valojaban a jelentés tertletén torténik meg. A transzgressziordl nem
csak egyszerien az mondhaté el, hogy egy jelentésteli rend megszegéseként értel-
mezhetd, hanem egy Iépéssel tovabb menve az is, hogy ez a megszegés mar min-



dig is a jelentés tertiletén (is) jatszodik. A test pedig nem csak egyszertien olyan
felszin, melyre a kultara ir jelentéseket, hanem mar mindig is jelrendszer: a testré-
szek kulturilis jelentéseket hordoz6 szemantizdlt részlettargyakként funkcional-
nak, Sade hései pedig, amikor Ggy tlnik, hogy testekkel szérakoznak, valojaban
ezen jelentésekkel jatszanak.

Mindebben a szubjektum természetesen sajit bérét is a vasarra viszi, és aki is-
meri a Szdzhiisz napot, az tudja, hogy ez igen fontos része az egész projektnek,
melyet az olvasé is atérez, ahogy a megszegések egyre komolyabba és kegyetle-
nebbekké vialnak. Ezekben a jelentésteli részlettirgyakkal valo jatékokban”
ugyanis maguk a szubjektumot létrehozd és osszetartd jelentéskonstrukciok len-
diilnek mozgasba. A gyonyorrel valo jaték tétje igy (ahogy azt Barthes is kifejtette
a gyonyor-szoveg leirdsaban A széveg 6romében) egyben a szubjektum elveszeijté-
se is. (Ez, mint latni fogjuk, a kovetkezd testelméletnél még hangstlyosabb lesz.)

Az élvezet jelentéses fantazidkra és elbeszélésekre vald ratimaszkodasat to-
vabb hangsilyozza Sade-nil a mesélSk szerepeltetése. Silling vilagtol elzart vara-
ban ugyanis nagy tapasztalattal rendelkezé mesélSk (példaul treg prostitudltak
vagy madame-ok) szorakoztatjak a libertinusokat az épp napirenden 1évé élvezeti
formakat illusztral6 torténetekkel. A nyolcadik napon a fentebb idézett események
elétt Mme Duclos természetesen épp olyan szexuilis kalandokrél mesélt, melye-
ket héseink is kiprobalnak Galambbal, Adelaidaval és Hébével. Azaz a testileg is
megélt események a torténetekben szerepld, a libertinusok fantaziajat felkelté (el-
képzelt) események ismétlései; a tokéletes testi Galamb, Adelaida és Hébé pedig
csupan tavol 1évg, lehetetlen targyak utdnzatai, helyettesitdi, testet Oltései.

Sade elbeszélése ezen a ponton egyértelmiien Freudra, Lacanra, illetve a vagy
medializilt voltit megfogalmazé René Girard-ra hajaz. A vagy tiargyanak sziikség-
szerlen tavollévs és lehetetlen voltat ugyanis a lacani pszichoanalizis fogalmazta
meg a legradikalisabb formdban. Mint ismeretes, a pszichoanalizis ugyanarra a ko-
vetkeztetésre jutott, mint Durcet: a vagy eredeti targya sosincs jelen, és sosem bir-
tokolhat6. (Mint ismeretes, Freud szerint ez a preddipalis anya figuraja lenne, aki-
nek a feladdsa az 6dipalizicié — azaz emberi szubjektumma vilds — alapja.) Igy a
vagy minden targya ezen eredeti, lehetetlen vagyott targy helyettesitGje. Lacan sza-
vaival: ,...természetesen vilagos, hogy amit meg kellene taldlni, azt mar nem lehet
Gjia megtaldlni. A targy természetéhez tartozik, hogy elveszitett targy. (...) Tapasz-
talatunk vilaga, a freudi vilag feltételezi, hogy ezt a targyat, das Ding-et, a szubjek-
tum abszolit Masikat kellene Gjra megtaldlni. Azonban legf6ljebb olyasvalamiként
talalhatjuk meg, mint amit elmulasztottunk. Nem talalhaté meg, legfoljebb oromteli

Egy adott targy pedig nyilvanvaléan olyan mértékben vilthat ki élvezetet,
amennyiben képes arra, hogy az eredeti targy helyettesitGjévé, utanzatava viljon.
Ilyen értelemben a fenti rész néi szerepl6i annyiban izgalmasak, amennyiben egy-
fajta attétellel bedllhatnak a vagy eredeti, lehetetlen, valds tairgyanak a pozicidjaba,
ezt pedig nyilvanvaléan csupidn egy fantaziahoz valo kapcsolédason keresztiil te-
hetik meg. A boldogsag Durcet fenti elméletében (Lacan 6romelv-értelmezésére
hajazva) ennek a szubjektum és a Dolog kozotti tivolsignak a kozeledésként valod
tapasztaldsa, illetve a kiillonbozdség hasonlosiagként valo, az imiticidnak pedig is-
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métlésként valo tapasztalasa (mely persze mind illuzérikus). Csupan egy fantazia
képzelt tokéletessége, hidnytalansaga toltheti be ugyanis a szimbolikuson lévé Tirt,
gyogyithatja be iddlegesen az élvezet (jouissance) pillanatiban a (szimbolikus)
kasztracio sebét. A szubjektum élvezete tehat legalabb annyi kapcsolatot tart bizo-
nyos tévképzetekkel, hallucinaciokkal és ezek jelentésével, mint a test neuronjai-
val. Lacan szavaival: ,Az észlelés vilagat gy mutatja be Freud, mint ami ezen az
alapvetd hallucindcion alapszik...” (Ethics 53.) Az 6romelv és a szubjektum életé-
nek tere egy ilyen hallucinaci6 tere, amelyben a legfontosabb adottsag az alany és
a targy, a szubjektum és a Dolog elvilasztottsiga, mely igy fenntartja a vagyakozas
és szublimicié kulturalisan produktiv (és a szubjektumot mint szubjektumot is
életben tartd) struktarait. Véleményem szerint a sade-i villalkozds ezen allaspon-
ton is tlmegy radikalitasaban (és eredetiségében), de ez csupan a kovetkezd test-
elmélettel vilik majd vilagossa.

Sade-nal a vagy tehat a Masik vagya, az élvezet a Masik élvezetének ismétlése,
a vagy targya egy elveszett vagy tavollévé fantazia-targy helyettesitGje, az élvezet
pedig részben a test mint jelrendszer altal generalt jelentések élvezete. Ez pedig
azt is jelenti, hogy Sade diskurzusa az élvezet (jouissance) fogalmaban dekonstru-
alja a metafizikai hagyomanybaol 6rokolt olyan binaris parokat, mint a testi / szelle-
mi, jelentés nélkili / jelentéses.

A libertinusok esetében egyébként, ha egészen pontosak akarunk lenni, a vagy
talin nem is minden esetben a lacani képlet szerint mikodik, miszerint a vagy a
Masik (értsd: a szimbolikus rend, illetve az ezt megszemélyesitG atyai funkcid) va-
gya, hanem inkabb a (Lacan nyomdokain jar6) René Girard elképzelései szerint,
aki lazitva a lacani formuldn a vagy hiaromszog-struktirdjarol beszél, ahol a szub-
jektum és a targy kozé mindig beékelGdik a medidtor vagy kézvetito, akinek a va-
gyat a szubjektum utdnozza. Ami kozos a két elképzelésben az az, hogy a szubjek-
tum fantaziai szerint az igazi élvezetet mindig valaki mas éli meg, az igazi gyonyor
valahol masutt van, és ennek a Masiknak a helyébe kellene belépni (kilépve sajat
szubjektum formankbol) ahhoz, hogy a jouissance szabjelerarmeat lehesstink. A ki-
l6nbség a két vagy-elmélet kozott pedig abban all, hogy Girard szerint barki felve-
heti a kozvetité szerepét, akire felnéziink, akit elismertink, akire vagyunk, aki (La-
can ugy mondana:) a phallus birtokosa.

Sade-ndl a vagyott-utanzott harmadik szerepe meglehetésen szabadon kezelt,
illetve tobbértelmi: egy bizonyos szinten elmondhaté (Lacan klasszikus formulajat
kovetve), hogy az maga a Torvény, a rend, a Masik, az Atya (erre majd vissza kell
térjink a kovetkezé részek elemzésekor); ugyanakkor a kozvetité funkcidja épp-
oly ambivalens, mint amilyen sokrétegi, hiszen az Atyai rendet legszemérmetle-
nebbiil meggyalazo (elbeszélt, mesés, fantazmikus) libertinusok, perverzek és ka-
landorok is bedllhatnak ide. (A két eset egymas mellé kerilése, pedig éppuagy
arulkodhat az Atyai rend perverz voltarol, mint a szubjektum ezen rendhez val6 vi-
szonyanak sziikségszerlien ambivalens jellegérél.)

Girard hiromszog-elmélete még kozelebb vihet Sade megértéséhez, amennyi-
ben kovetkezik belGle, hogy a kozvetitGben vald csalddas a targyban vald csalo-
dashoz és a targgyal szembeni agresszidhoz vezethet. Amennyiben ugyanis a
szubjektum egyszerre isteniti és veti meg a kozvetitét (azt, akinek vagyat utinoz-



za), és igy az egyszerre lesz vagyanak és féltékenységének is a targya, annyiban a
targy (Galamb, Zelamir és a tobbiek) egyszerre lesz a végsdkig fel- és leértékelt
targy, a vagy és kitaszitas targya, object és abject, istenitendd és elpusztitandd do-
log. Ennyiben pedig Sade-ot értelmezhetjiik Ggy is, mint a modernitds azon szub-
jektumat, aki Ggy all bosszat az Atyai renden (mely magara hagyta, gyengének bi-
zonyult, melynek Osszetartdja, Isten ,meghalt”), hogy szisztematikusan elpusztitja
mindazokat a vagy-targyakat, melyeket a rendet mint kozvetitét kovetve addig is-
tenitett. Traverser la fantasie — ahogy Lacan mondana: ahhoz, hogy egy fantaziaval
leszamolhassunk, melynek foglyai vagyunk, at kell haladnunk rajta, meg kell él-
juk, és ebben a megélésben kell felszamoljuk, elpusztitsuk.

valamint a transzcendenciaval szembeni erGszakrol (és persze, mint hamarosan
meglatjuk, az erdszak transzcendentalitasarol). Sade hései nem véletleniil orditoz-
nak istenkdromld kifejezéseket a gyonyor pillanataiban: vagyuk tiargya mindig egy
tavol lévs, lehetetlen, transzcendentdlis (fantdzia-) targy ismétlése, ugyanakkor
ezen targyak élvezete majd (élvezetes) elpusztitisa egyben a transzcendencia
(mint kozvetitd) elleni erészak kivitelezése is egyben. A szex és erdszak sokértel-
miisége és attételes jellege még vilagosabba valik a vita kovetkezd részeiben.

Lassuk hit, milyen tovabbi elképzelésekkel hozakodnak elé Sade hései ebben
a némileg didaktikus Chit)vitaban, ahol, mint lathatjuk, éppagy az egyszer(ibb al-
laspontoktél a radikalisabbak felé haladunk, akarcsak a Szdzhiisz nap a ,binok”
tekintetében.

Durcet allitdsai nagy egyetértésre talalnak a libertinusok kozott, akik a tavol lé-
vé vagy lehetetlen targy elképzelésétsl hamar eljutnak a tiltott vagy biinos targyig.
A herceg igy folytatja: ,Engem a biin gerjeszt, a blinben talilom meg azt az &szto-
két, mely felébreszti bennem a gyonyor Osszes érzetét, magaért a blinért miivelem
a bint, s nem fiiz hozza mas érdek, csak maga a bin. (...) Annyi bizonyos —
mondta a herceg, némiképp felheviilve Zafir tapogatasitodl —, hogy a biin egymaga
is bir annyi varazserével, hogy langba boritsa valamennyi érzékszerviinket, anél-
kil, hogy mis eszkozokhoz kellene folyamodjunk, s ndlam senki sem tudja job-
ban, hogy a nemiségtél mégolyan tavol allo biinok is épplagy erekcidhoz vezethet-
nek, mint a kimondottan parazna célzataak. Itt vagyok én, allt mar a faszom lopas-
tol, gyilkoldstol, gyajtogatastol, s tokéletesen biztos vagyok benne, hogy nem az
élvezet tirgya mozgat benntinket, hanem a biln gondolata; kovetkezésképpen
csakis a blntdl, és nem a targytol all a faszunk, olyannyira nem, hogy ha ezen él-
vezeti targyat megfosztanank attol a lehetGségtdl, hogy artson nekiink, mar nem is
allna téle a faszunk.” (117.)

Természetesen vilagos, hogy amit itt, Silling varaban, vacsora kdzben egy ke-
resztény kultira margéjan diskuralva blinnek neveznek, azt ma transzgresszionak
neveznénk, bizonyos tarsadalmi és kulturdlis normak athagasanak, megszegésé-
nek. A herceget hallgatva kénnyen arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy az er-
kolesi rend és a test ,blinds” élvezetei, az erkoles és a gyonyor, a szellemi és a testi
egyszeru ellentétezG struktarit képeznek, élvezni pedig csak a renden kiviil lehet.
A herceg élvezet-elmeletét valdban értelmezhetjiik gy, mint egy elnyomonak és
korlatozonak itélt keresztény erkolcsiség szubverziv (bar kissé kozhelyes) kritika-
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jat, mely megtartva annak alapvetd fogalmi struktariit igent mond a rend tagadott
és tiltott masikara, a biinre.

,Mi a gyonyor célja, mit is keres, ha a megszegésben kell tamaszra talaljon,
hogy elérje?” — kérdezi Lacan A pszichoanalizis etikdja ,A megszegés gyonyore”
cimi fejezetében (195). A herceg fenti buiszke vallomisa szerint ez a cél legalabbis
részben formadlis: a vagy targya (mint fentebb lattuk) sziikségszerGen egy hatar tal-
oldalin talalhato, tavollévd, lehetetlen, transzcendentalis targy (Ethics 203), azaz
csak az hordozhatja a gyonyor igéretét, ami a hatar taloldalan van, a jouissance
célja pedig (igy, ezzel dsszhangban) maga a megszegés.

A herceg elmélete ugyanakkor véleményem szerint elvezethet benniinket egy
olyan test- és élvezet-elmélethez is, mely dekonstrudlja a fenti binaris rendet. Nem
nehéz felismerniink ugyanis, hogy a megszegés csakis a normahoz, rendhez és je-
lentéshez val6 viszonydban értelmezhetd, Ha azt mondjuk, hogy ,a bintdl all a
f...szunk”, vajon ezen nem érthetjiik-e azt is, hogy élvezetiink targya nem egysze-
riien egy jelentésteli Renden tali (lehetetlen, jelentésnélkiili, lacani értelemben va-
I6s) targy, ,a Dolog”, hanem (inkdbb) egy tirgy, ami a Jelentés Rendjén kiviiliség
Jjelentésével bir?

Hiszen a herceg szidmara mégiscsak egyfajta jelentés (a ,blin”) okozza a gyo-
nyort. A herceg erekcidja nem a targy pozitiv, belsé tulajdonsagaitél fliigg (hogy
példaul szép vagy cstnya, férfi vagy ng, fiatal vagy oreg, €l6 vagy halott), hanem
attol, hogy a Rend bilinds targynak bélyegzi-e vagy sem. Ez pedig inkdbb egy
konstruktivista test- és élvezet-értelmezés felé mutat, melynek legradikalisabb
megfogalmazasa taldn Ggy hangozhat, hogy a szexualitds kizarolag azért élvezetes
€és vagyott, mert tiltott. A szexudlis aktus csupan azért vezethet el a jouissance-hoz,
mert a kultGra rairta a testre a biint. Vagy egy kicsit pontosabban fogalmazva: a
szex azért vezethet gyonyorhoz, mert eszkozét és targyat, a (nemiség altal megha-
tarozott) testet mar mindig is a ,blin" azaz a tiltisok rendszere hozza létre.

Judith Butler, meghatarozé kortirs testelméletird szerint teoretikusan proble-
matikus az — a kereszténységtél Simon de Beauvoirig ivel6 — hagyomany, amely a
testet egyszer( passziv materialitisként értelmezi, mely barmikor is elvalaszthato
lenne a jelentés rendjeit6l: ,\Mind a biologiai/tirsadalmi nem megkilonboztetés,
mind a nemiség kategoridja elofeltételezi egy, a nemi meghatarozottsigot megels-
20, dltalinos test képzetét. Ez a test” gyakran egy passziv médium szerepét tolti
be, amelyet egy testen ,kiviil esé” kulturilis forrés lat el jelentéssel. A kulturalisan
kodolt test barmilyen elméletének kritikusan kell viszonyulnia a passziv, diskurzus
elétti test” mint konstrukcid altalanositoé képzetéhez. Ennek a gondolatnak a korai
formadi ugyanis az olyan keresztény vagy kartezianus elképzelések, melyek mar a
XIX. szazadi biologiak el6tt ,a testet” tehetetlen anyagként vagy a kilizetésre utalod
profin haszontalansigként értették, egybeolvasztva azt a megtévesztés, a biin, a
pokol és az 6rok néiség metaforikajival. Irisaikban Sartre és Beauvoir ,a testet”
gyakran néma fakticitasként kezelik, amelyet csak egy radikalisan immateridlis
transzcendens tudat képes megtolteni némi jelentéssel. Am mi alkotja meg sza-
munkra ezt a dualizmust? Mi figgetleniti ,a testet” a jelent6folyamatoktol... ©* (Ba-
jos nemek 115-1106.)



Az idézett, szellemi / testi, jelentéses / jelentés nélkiili, transzcendens / imma-
nens ellentétparokban gondolkodd hagyomannyal ellentétben (és talan Sade her-
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cegével egyetértésben) Butler Ggy véli, ,a test is konstrukcio” (108), mar mindig is
az, igy pedig a ,testi” élvezetek ezen konstrukciok jelentéseinek az élvezetei is. A
,bin” vagy a megszegés tehat nem egyszer(en a jelentésteli Rend masikja, hanem
az a jeloléfolyamat (is), mely (szamunkra) a testet (és vele a gyonyort is) 1étrehoz-
za. A test tehat konstrukcid, mar mindig is jelentés, az élvezet pedig ezen jelenté-
sek és konstrukciok élvezete is, afféle kritikai gyakorlat, mely térekedhet kanoni-
zalt jelentések létrehozasira, illetve ismétlésére (példaul a jol nevelt, genitalis pol-
gari szexualitisban) vagy de(kon)struktivabb kritikai gyakorlatra is (példaul a
sade-i libertinusok szexualitdsdban). A szexualitis pedig egy olyan tarsadalmi gya-
korlat, melyben a szubjektumok egyszerre jatszanak idegsejtjeikkel, énmagukkal
mint jelentéses identitassal, valamint a testtel mint jelentésteli konstrukciéval.

Butler Foucault-ra hivatkozik, aki a Feliigyelet és biintetésben szintén a testi /
szellemi binaris par felszamolasara, illetve komplexebbé tételére torekszik. Fou-
cault értelmezésében — mint ismeretes — a hatalom nem szemben all a testtel, nem
kivilrél korlatozza vagy bunteti, hanem része annak: ,Nincs értelme azt mondani,
hogy a lélek illGzi6 vagy ideologiai kovetkezmény. De annak igen, hogy létezik,
realitisa van, hogy a test koriil, a test feliiletén, a testen beliil allanddan létrejon
azon hatalom mikodése kovetkeztében, amely a megbtintetettekre nehezedik”
(Foucault 42).

Foucault-i értelemben tehat nem képzelheté el test hatalom és Iélek nélkiil, a
,blin” élvezete pedig nem feltétlentil a Rend (hatalom) kiviilsége, hiszen elvalaszt-
hatatlan annak mikodésétsl. A lélek a test bortone” (Foucault, 43), a hatalom
azon effektusa, mely rendbe teszi a testet, vagy (kovetkezetesebben fogalmazva)
létrebozza a testet mint rendezett, mar mindig is jelentésteli, a ,blin” altal struktu-
ralt és a rend megszegését élvezni tudo dolgot.

llyen értelemben a megszegés azért jarhat a herceg szamara erekcioval, mert a
hatalom és megszegés viszonyai mar mindig is részei a testnek, nem kivilrdl vi-
szonyulnak hozza igy vagy gy, a test bizonyos fiziologiai folyamatai pedig (pél-
daul az erekci6 vagy az élvezet) nem (csupin) fizioldgiai meghatarozottsigaak. A
herceg gyujtogatastdl megjelend erekcidja mint jel értelmezheté a kivil / beliil, 1é-
lek / test, szellemi / materidlis ellentétpdrok athelyezéseként vagy dekonstruktiv
reszignifikdcidjaként is, annak megmutatasaként, ahogyan a testi és a jelentéses
kolesonosen (és mar mindig is) feltételezik és létrehozzak egymast egy szupple-
mentaris viszonyrendben.

A kérdés csupan az marad, hogy mindez azt is jelenti-e, hogy Sade hései min-
dig is a Renden beliil maradnak, a hatalom jatékait jatsszak akkor is, amikor (a ha-
talom altal meghatdrozott) ,blindk” végrehajtasin firadoznak. Kétség kiviil lehet-
séges a Szdzhiisz nap olyan értelmezése, mely azt allitja, Sade libertinusai csupan
a hatalom és a Rend altal létrehozott, a testben elére kédolt megszegéseket és él-
vezeti formakat hajtjak végre. Hiszen ha a hatalom (a Rend) hozza létre a testet, ha
a hatalom ,bent van,” és a bent / kint ellentétparnak nincs értelme, ha a gyonyor
bizonyos jelentések élvezete is, akkor a testtel elkovethetd ,blindk” hogyan is ve-
zethetnének el a Renden kiviilre? Ugyanakkor ha a gyonyor mikodése dekonstru-
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alja a kint / bent, jelentéses / testi ellentétparokat, akkor talan nincs is mar sok ér-
telme azt a kérdést feltenni, hogy egy bizonyos mikédés a Renden beliil vagy ki-
viil van-e, hiszen (ahogy Derrida ifja a Grammatoldgidban), a belsé (mar mindig
is) a kilsé.

A ,blin” sade-i szerepe az élvezetben igy egy olyan konstitutiv kiilsé benyoma-
sat kelti, mely egyrészt mar mindig is bent (is) van, masrészt kiilsGként valo tétele-
zettségében is sziikséges a ,belsG” létrehozasiahoz. Hiszen a biin  kint” van, tiltott,
kitaszitott, nem-én, ugyanakkor ez a kitaszitds a szubjektumon beliil htuzodik, és
elengedhetetlentil sziikséges annak létrejottéhez. Ahogy Butler irja az abjekcio
kapcsan a Jelentds testekben: ,Ebben az értelemben a szubjektum a kirekesztés és
kitaszitds ereje altal jon létre, ami egyben létrehozza a szubjektum konstitutiv kiil-
sejét, a kivetett kiilsét, ami végsG soron a szubjektumon ‘belul’ helyezkedik el, an-
nak sajat teremtd elutasitisaként” (17).

Az a korilmény, hogy a sade-i szubjektum a ,bint” mint ezen, a hatalom iltal
beleirt hatir athagasat élvezi, akar a nyelvi univerzalizmus felé is vezethetne ben-
niinket. Az azonban, hogy ez a szubjektum szétesésével fenyegeté miivelet mindig
a (hatalommal és jelentéssel mar mindig is atitatott) test mikodésében, erekcidja-
ban, élvezetében és tsszeranduldsaiban torténhet meg, inkdbb a materiilis és je-
lentéses kolcsonos és dinamikus egymasba irodasat sugallja.

Ezen kérdések tovibbgondolidsihoz nem irt felidézntink a nyolcadik nap vita-
janak utols6 hozzaszoélasat: ,Csak két-hirom olyan biin van a vilagon, amit érde-
mes elkovetni — mondta Curval —, ha ezeket elkovetnénk, azzal mindent megten-
nénk; a tobbi masodlagos, s az ember nem is érez kdzben semmit. Az istenit,
hanyszor nem fogott el a vagy, hogy nekironthassunk a napnak, megfosszuk téle
a vilagot, vagy vele boritsuk ladngba a foldtekét! Az lenne a biin, s nem azok a kis
apro-csepréG kilengések, amiket itten mi miveliink, s amivel mindossze annyit
ériink el, hogy par tucat teremtményt egy éven belll sarrd valtoztatunk” (117-118).

Curval hozzaszolasa felhivja a figyelmet a Szdzhiisz nap projektjének egy olyan
aspektusara, melyrél eddig nem nagyon beszéltiink. Ez pedig nem mas, mint az
erdszak, illetve a pusztitis. A konyv fokozatosan vezeti el az olvasot a (mai szem-
mel) artatlannak tiing, inkabb vicces ,blinocskéktdl” (mint példaul az oralis szex)
a mar-mar fizikai rosszullétét kivaltdé kéjgyilkossagokig. A nyolcadik nap ,blnei”
inkdbb moékas csinytevéseknek tlinnek a konyv végéhez képest, és csak burkol-
tabban vetik fel az erészak problémajat. Curval hozzaszolasa azonban vilagossa te-
szi, hogy a sade-i vallalkozas egyik lehetséges célja, illetve kimenete” egyfajta
egyetemes pusztitas.

De miért is élvezetes a pusztitas, miért vezet a lakomazas kézben a boldogsag
mibenlétérdl szolo6 filozofiai vita eme radikalisan nem platoi allasponthoz? A legké-
zenfekvébb interpretacié nyilvan az lenne, ha (a fentebbi értelmezésekkel 6ssz-
hangban) azt mondanank, hogy az erészak Sade-nal csak latszolag célozza az ,al-
dozatok” elpusztitisit. Val6jaban a projekt lényege — ahogy arra Curval vilagosan
rdmutat — az egész vilag elpusztitdsa lenne. De ebben vajon mi is a j6? — kérdezhet-
nénk. Azt gondolom, a vildg materialis elpusztitisinak nem sok értelme lehet eb-
ben a kontextusban, azaz itt is sokkal inkdbb a vilag mint rendezettség, értelem-
mel rendelkezé rend elpusztitdsardl lehet sz6. (Az olvasonak akar a fiilében cseng-



het a kései Heidegger fogalmisaga is, aki a vildg kifejezést (szemben a folddel) egy
jelentésteli, ,vilaglod” dolog értelmében hasznalja.)

A fentebbi értelmezések fényében, elfogadva a megszegés és hatalom, élvezet
és jelentés egymast feltételezd, szupplementiris viszonyat, végiil is logikus lehet a
kovetkeztetés, miszerint a hatalom aloli kilépés egyetlen modja az, ha mindent el-
pusztitunk. Ez az értelmezés azt sugallni, hogy a szadizmus nem egyszerGen az al-
dozat kinzasianak az élvezete: mogotte a jelentés vildgaval, a szubjektummal mint
a hatalom és jelentés altal konstrudlt, belsé demarkicios vonalak altal hatarolt
lénnyel, illetve a vilaggal (példaul mint jelentéssel bird rendezettséggel) szembeni
agresszio nyilvanul meg. Az aldozattal szembeni agresszid tehat mindig attételes,
egy athelyezédés figuraja (is).

A megszegés gyonydre ciml elGadasiban Lacan érdekes adalékokkal szolgil a
szubjektum szadista jellegzetességeinek a megértéséhez. A Torvényt itt Lacan (né-
mileg rendhagy® moédon) a ,Szeresd felebaratod, mint tenmagad” erkolcsi torvé-
nyeként értelmezi (Ethics 193), és azt allitja, van valami kegyetlen abban, ha a fele-
baratomat Ggy szeretem, mint dnmagam, sét ez talin épp a legkegyetlenebb va-
lasztas (194). A szubjektum Freudtol orokolt modellje szerint ugyanis a psziché
konfliktusok helye is, ahol a tudattalan gyonyor-akarasa szemben all a szuperegd
rend-ész-kedésével. Mint ismeretes, Freud szerint a szuperegd megsziletése az
odipalis krizis megoldasa, amikor is a szubjektum maga ellen forditja az addig az
apdval szemben érzett haragjat. A szubjektum mint szubjektum a rend belsévé té-
telével, az idealizalt (és ezért sziikségszerten szadisztikus) fantazmikus apafigura
introjekcidjaval, belsé instanciava avatdsaval, valamint az atyai renddel szembeni
agresszid dnmaga ellen forditasaval sziiletik meg.

Ilyen értelemben az élvezettdl éppugy elvilaszthatatlan egyfajta tudattalan ag-
resszio, a (képzelt) hatdr attorésének, transzgresszidjinak erGszakossidga, mint
ahogy a belsévé tett Rend nevében a szubjektumot fegyelmezé felettes énhez is
hozzatartozik egyfajta kegyetlenség (mely a hétkdznapokban a jouissance ,nemes
célokért” és munkaért valo felildozasiaban, az infarktusok és agyvérzések kiugro
szamaban, illetve az ébresztGora kegyetlen talalmanyaban érhetd tetten). Mas sz6-
val a pszichoanalizis szerint a szubjektum alapstruktirdiban szado-mazochisztikus
berendezkedési: mindannyian kinozzuk magunkat, mindannyian erdszakot te-
sziink magunkon néha, és (t6bbé-kevésbé) mindannyian élvezziik is ezt. Ha pedig
ugy szeretem a masikat, mint ahogy énmagamat, akkor ennek bizony elkertilhetet-
lentil lesznek szadisztikus komponensei is (v6: Ethics 194).

Ehhez adédik még a szubjektum alapvetd ,lressége,” 1ényegi kozépponttdl va-
16 mentessége (melyet Lacan egymas melletti mustaros livegek vagy egy a levelek
lehantasa utin semmivé valé kaposzta példajaval illusztralt), mely az én és misik
fundamentalis azonossagihoz vezet az élvezet, megszegés, rend és kegyetlenség
ezen viszonyrendszerében:

,Nem tudom, észrevették-e, hogy a francia mémé [jelentése: 1. ugyanaz, 2: én,
magam] sz6 etimolodgidja nem mas, mint a metipsemus, ami foloslegessé teszi a
mémé-t a moi-mémé kifejezésben. A fonetikus fejlédés a metipsemustol a mémeé-ig
tart hat — és azt jeloli, ami leginkabb én vagyok, ami a legsajatabb abban, ami va-
gyok, ami legbeliil vagyok, és mely tal is mutat rajtam annyiban, amennyiben az
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én azokig a falakig terjed, amelyekig még a dolgok néven nevezhetSk. Ami a fran-
cia nyelvben az 6nnon vagy 6tnmaga jelentését hordozza (mémé), valdjaban ezt a
belsé tirességet jeloli, melyrél nem tudom, hogy hozzam tartozik-e vagy senkihez
sem.

Errdl szolna fenti szofizmusom [a mustaros tivegekrél]; arra emlékeztet, hogy a
felebaratom rendelkezik mindazzal a gonoszsaggal, amelyrdl Freud beszél, de ez a
gonoszsag semmiben nem kiilonbozik attdl, melytél Gnmagamban is meghatralok.
Szeretni 6t, szeretni Gigy, mint &nmagamat: ez sziikségszerlien valamilyen kegyet-
lenség felé vald haladast jelol. Az 6 vagy az én gonoszsagom felé valot? — kérdez-
hetik. De nem épp most magyaraztam el, hogy semmi sem utal arra, hogy ezek
barmiben is kiilonboznének? Ugy tiinik, hogy nem kiilonbéznek, mar amennyiben
athagjuk azokat a hatdrokat, amelyek arra szolitanak fel, hogy énmagamat a fele-
baratommal szemben hatarozzam meg.” (Ethics 198.)

Lacan némileg enigmatikus passzusa a maga komplexitdsiban mutatja meg a
szubjektumban, illetve a masikhoz val6 viszonyban rejlé potencialis erészak m-
kodését. Szempontunkbdl talan legfontosabb jellegzetessége az, ahogy analog vi-
szonyba kerlil benne az a hatar vagy fal, mely a szubjektum jelentéses, strukturalt
részét elvalasztja a magjat alkoto trességtdl, valamint az a hatar, mely koztem és
felebaratom kozott huzodik. Ez pedig szorosan kapcsolodik a Sade kapesan fesze-
getett kérdésekhez. A kozos a két hatarban ugyanis az, hogy ezek tartjak fenn az
értelem rendjeit, ezek teszik szubjektumma a szubjektumot és renddé a rendet.
Amit Lacan ,gonoszsagnak” nevez (Sade moralfilozofiai szohasznalatat kovetve),
az nem mads, mint az értelem rendjeit fenntarté hatarok ellen intézett tamadas,
melynek célja végsé soron az értelem (korlatozo) rendjeinek, illetve az onfélreér-
tésen (méconnaissance) alapuld, inautentikus szubjektumnak a felszamolasa.

A szubjektum tehat ebben a megkdzelitésben szerkezetébdl adoddan egyszerre
szereti, vagyja, és gytloli azt a (tobbé-kevésbé) koherens format, amiben talilja
magat, ahogy éppily ambivalens érzésekkel viseltetik a lénye kozepén talalhato ér-
telmetlen tresség irinydban is. A szubjektumnak ezen kozponti tirességre reduka-
lasa, azaz eltorlése, megsziintetése, ,eredeti” allapotara vald visszaallitisanak va-
gya tulajdonképpen nem mds, mint a jouissance vagya, hiszen a gyonyodr nem
mas, mint a strukturidlatlansidgban val6 pillanatnyi feloldodas, melynek legkozeleb-
bi analégidja nyilvanvaléan a halal (Iasd a ,kis halal,” petit mort kifejezést).

Nyilvan ezt a feloldédast, a rendet és szubjektumot konstitudl6 hatarok athaga-
sat és felszamolasat nevezi Bataille (szintén Sade kapcsan) elszabadulasnak: ,...az
elszabadulas ... mindig egy olyan lény elpusztitasa, aki alavetette magat az illen-
déség korlatainak” (168). Es: ,Sade ... célja az, hogy elérje az egyetlen tiszta tuda-
tot, amit az ,elszabadulas” ér el egyedul (noha az ,elszabadulas” a tudat elveszté-
séhez vezet), tudniillik a targy és az alany kiillonbségének megsziintetését” (166).

Sade-nidl az erGszak igy egyszerre irinyul a (szerencsétlen) dldozatra, az (érte-
lem rendjeibe val6é bezartsagunkeért és szubjektum-formankeért felelés) vilagra, va-
lamint irdnyul (rejtett szuiciditasként) magdra a libertinusra. (A libertinus projekt
rejtett szuiciditdsat talan Marco Ferreri A nagy zabdlds cimi filmje mutatja meg a
legékesebben.) Ugyanakkor az erészak mindezen formdiban tetten érheté a jelen-
tés vildgaval val6 szembeszallas, a jelentés, moral, szubjektivitas, odipalizacio és



strukturalitas viszonyaival valé szembeszallas. Ennek a projektnek (melynek az ol-
vas6 éppugy része, mint a szereplék) az erGszak nem célja, csupan eszkoze. A cél
az, Lacan szavaival, hogy ,levagja a szubjektumot pszichoszociilis horgonykotele-
ir61” (201); vagy Bataille szavaival: hogy az erészak ,visszaadja az embert a végte-
lenségnek” (169). Azaz a gyonyor hajszolasa valdjiban a szubjektum és a vildg el-
pusztitisdnak a része, és forditva, a pusztitds gyonyorteli felszabadulas is. (Ezen
utdobbi momentumhoz pedig David Cronenberg Crash (Karambol) cimi filmjére
hivatkoznék, aminek a vége felé Vaughan gyonyorteli orditassal tori at autdjaval a
szalagkorlatot, hogy az emberi test és technika orgazmikus és visszavonhatatlan
osszekeveredésében lehelje ki a lelkét).

Amennyiben megértjiik a sade-i vallalkozds ezen végsé céljat, ez lehetGséget
nyGjt szamunkra egyéb elemeinek reflektiltabb megértésére is. Az egyik ilyen
elem, mely hatarozottan jobban érthetd a fentiek fényében, a kitaszitott (jelentési)
targyak elényben részesitése: az object és az abject, a vagy és a kitaszitas targya-
nak kulontartdsa a (jelentéses) szubjektum konstitutiv alapfeltétele. A kitaszitott
targy gyonyorteli bekebelezése (példaul a szellentések lelkes beszivasa vagy az
urtilék megevése) a szubjektum belsé hatdraival szembeni agresszio is, a jelentés-
teli vilagot létrehozé binaris struktarak felszamolasi kisérlete, ami végsé soron a
szubjektum felszamolasahoz is elvezethet. Mas sz6val, amikor Sade hései élvezet-
tel faljak dldozataik urtilékét, ezzel (metaforikusan) 6nmagukat (mint odipalizalt
szubjektumokat) és a vilagot (mint a jelentés rendjét) b...sszak meg.

Egy maisik, a fentiek fényében 6sszetettebben érthetd sade-i jelenség a test ero-
tizalt részlettargyakra bontasa, melyet Lacan is ezen vallalkozas fontos elemének
tart. O idézi a Juliette-et: ,Add kolcson azt a testrészed, amely egy pillanatnyi kie-
légulést nyuijt, és ha gondolod, hasznild sajat 6romaodre testem azon részét, mely
legjobban tetszik neked” (Ethics 202). Mint ismeretes, a részlettirgy fogalmat a
pszichoanalizisben a Klein-iskola vezette be, illetve dolgozta ki (bar mar Freud-nal
is megjelenik), és jelentése  Targytipus, melyet a részletosztonok vesznek célba
anélkil, hogy valaki annak egészét szerelmi tirgyként valasztand. Féként valos
vagy fantazialt testrészekrdl (mell, trtilék, pénisz), illetve azok szimbolikus megfe-
lelGirél van sz6” (Laplanche-Pontalis 422).

De miért is fontos a test részlettirgyakra bontasa Sade-nal? Lacan szerint ,ami-
kor megkozelitjik azt a kozponti tirességet, aminek a formajaban a jouissance-hoz
valo hozzaféréstiink ezidaig megjelent szamunkra, a felebaratom teste darabokra
torik” (202). Mas széval a gyonyor kozelében egyszerre vagyunk a szubjektumon
kiviil (a legbelsejét alkoto tiresség kozelében), és veszitjiikk el ugyanakkor a feleba-
ratot, a masikat mint egész (szerelmi) targyat. Azaz a jouissance €lményében mind
a (strukturilt, jelentéses) szubjektum, mint a (totalis) tirgy szétesik. Megforditva a
dolog logikajat pedig azt mondhatnink: a szubjektum és a tirgy széttorése a gyo-
nyor megjelenésének egyik alapfeltétele. A vagy targyanak felsokszorozodasaval
ugyanis a targyak végsé soron kivondédnak a Rend totalizdld hatdsa alol. A részlet-
targyak erotikdja az egyik ligyes eszkoz arra, hogy a szexualitas lazithasson viszo-
nyain az 6dipalizalt szubjektivitds, szigorGan genitalis nemiség, és az Atya Neve il-
tal ellenérzott nyelvi-szimbolikus rend totalizalo struktaraival. (Erre jo példa lehet
még Roland Barthes is, aki A széveg oromében szintén a test részlettargyakra toreé-
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sével kombinalja a szoveg mint erotikus test analogidjat, igy hozva létre a poszt-
strukturalista irodalomelmélet egyik legkiemelkedSbb darabjat. (A részlettargyak
barthes-i mtkodését részletesen elemeztem A szdveg ezer Grom-teste cimii tanul-
manyban, Alféld 2001/9.)

Ez azt is jelenti, hogy mind a tirgynak a megvetés és kitaszitas targyaval valo
azonositdsa, mind a targy kozmikusra novelése (a vilig elpusztitisa), és annak ap-
robb darabokra (részlettargyakra) torése réseket nyithat a jelentés és élvezet totali-
zalo struktarain. Sade libertinusai akkor is az egész vilagot b...sszak meg (akkor is
a fennall6 jelentés elpusztitasat hajtjak végre), amikor nem egy embert latnak
(hasznilnak, élveznek), hanem egy (szubjektivitdssal csak laza viszonyokat tart)
testrészt, amikor az erotikus tirgymegszillasok célpontjava nem olyan targyak val-
nak, melyek visszairhatok totalizdlo jelentésrendekbe. Szandékosan nem tgy fo-
galmazok, hogy a szubjektivitds (vagy jelentés, vagy rend) fennhatésaga aldli kike-
riilésrol van sz6, hiszen (mint azt a jelentés és élvezet kapcsolodasainak fentebbi
elemzésénél lathattuk) a jelentés vilagaval valo (megtépazott, meggyalazott) vi-
szony is gyonyorkodtet. (Ezért is mondhatd, hogy minden destruktivitisa ellenére
Sade inkabb dekonstruktiv, mint destruktiv.)

Sade-ot igy sokkal inkabb a margon lehet érdemes elhelyezni: a jelentés és je-
lentéstelenség, szellemi és testi, normalis és patologikus, kultiran (Renden) beltli
és kivuli kozotti hatarokon, melyekre rairodik, melyekkel jatszik, melyekben élve-
zetet lel, és melyeket egyuttal mozgisba is hoz, kiginyol, egy erotizalt dekonst-
ruktiv jaték targyava is tesz, melynek tétje a jelentés és a szubjektivitas. Hatarokon,
melyeket csak annyiban tart meg vagy vesz komolyan, amennyiben azok megléte,
megszegése és lebontdsa még élvezetet okoz. Ennyiben Sade (szoveg-) helye egy-
ben a hatarok altal létrejové vilag margojan (nem) taldlhato.

Es persze mindezt egy konyv, a Szodoma szdzhiisz napja, azaz szavak teszik
Szavak, melyek (mint szavak) valamilyen kapcsolatban kell legyenek az atyai
renddel, a szimbolikus kasztracié vilagaval, szavak, melyek (mint performativ sza-
vak) sziikségképp megismétlik a (nyelv elétti) valos (teljesség, végtelen) elveszté-
sét. Ugyanakkor ezek a szavak az élvezet és undor targyai is lesznek (gyakran egy-
szerre), és elvezethetnek a szubjektum hatdrainak élvezetes ,megjatszatasaig” (ha
élvezziik a konyvet), azok megerdsitéséig (ha egyszer csak becsukjuk és félre
dobjuk a konyvet), a test reszignifikdcidjahoz valamiféle transzgressziv élvezetben
(ha a sade-i fantaziak beirodnak erotikus fantazidinkba), és természetesen a szub-
jektum felszamolasahoz is (amennyiben a konyv altal kivéltott rosszullét egy id6
utdn elmulik, és nem marad mas, csak az élvezet).

A szavak persze mindezen esetekben testté lesznek, az olvaso testévé, mas és
mas jelentésd, de igy vagy Ggy szadista testekké.
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BAZSANYI SANDOR

Nadas — Mann — Proust

Ahhoz, hogy egy ir6 teljesitménye igazan kapcsolatban alljon (vagy érvényesen
kapcsolatba hozhat6 legyen) egy masik ir6 teljesitményével, valoszintleg tobb
sziikségeltetik, mint puszta technikai, mufaji vagy izlésbeli megfelelés (vagy meg-
feleltetés). Mondjuk az, hogy feltarjuk az adott ir6k miiveiben egyarant érzékelhe-
t6 személyiség-mélyréteget, amelyet Nadas Péter tobbnyire alkatnak nevez, és
amelynek eredete, alapszerkezete is részben irodalmi jellegti.

A veliink sziiletett alkat mikodésére vonatkozo, kiilonb6zé mifaja és targya
Nadas-irisokbol sematizalhaté narrativa pedig igy szolhatna: a kifurkészhetetlen
mélységben gyokeredzé alkat még ontudatlanul dsszpontosul a gyermekkorban;
késébb menthetetlentil 6sszekuszalodik a kamaszkorban; csak hogy végiil, j6 eset-
ben, uGjra 6sszerendezédjon a felndttkor Gnismereti terepén — szépird esetében bi-
zonyos miifaji feltételek szerint. Nadas egyik onéletrajzi, az Emlékiratok konyvének
keletkezéstorténetét elmeséls esszéjében irja az alabbiakat: | Képzelgéseimnek leg:
kisebb gyerekkorom 6ta két hatarozott forméja van. Vagy a halalomrél morfondi-
rozom, annak varhatd kozelségérdl, modjardl, lehetséges érzeteirdl, kicsit ugy,
mintha a sajat temetésem utanrdl szemlélném mar az egészet, avagy csillapitani e
gondolat altal kivaltott folfokozottsagot, legyen e folfokozottsag akar komikus,
akar tragikus természetd, torténeteket koltok, komplett cselekménysorokat, mesé-
ket, historiakat, melyek megolddsa megint csak egy halal.” (Hazatérés, in: E, 18.)

Az alkati eredetl ,morfondirozas a halalrél” és a ,megint csak (...) haldlba” tor-
koll6 ,torténetkoltés” gyerekkori alternativaja ismétlédik meg a késébbiekben, im-
mar szabatos miifaji kortilmények kozott: egyfelSl példaul a Sajdt baldl cimG oné-
letrajzi miben, masfel6l mondjuk a keletkezéstorténetét tekintve alaposan doku-
mentalt Emlékiratok kényvében.

Alkata szerint szabott szépirodalmi feladataban — a ,torténetkoltésben” — Nadas
szamara két irdeldd tlnik kivételesen fontosnak: Thomas Mann és Proust.! A mo- 99
tivikus vagy szovegszerd athallisok gazdag tirhdza: az Emlékiratok kényvének ti-



