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A kolozsvari magyar Utlevélhivatal

Ana Pauker 1948. november kozepén nem hivatalos igéretet tett arra, ha elfogadjak a
konzulatus helyett az uUtlevélhivatalt, megnyitaséra a legrévidebb idén belll sor keriilhet - de
hénapokig megint nem tértént semmi. Az események csak akkor gyorsultak fel, amikor 1949
februarjdban a két orszag képviselGi targyaldsokat folytattak az allampolgarsagi kérdés
rendezésérdl, és elhataroztak, hogy mindkét orszdg a masik teriletén éI6 allampolgarait
érvényes Uti okmannyal latja el. Ez a kotelezettség pedig - ahogy Széll Jen6 az Ana Paukerhez
irott levelében fogalmazott1 - ,a kolozsvari kirendeltség szlikségének most mar a legdontébb
érvévé nyomult el6”. A roman hatdésagok abban voltak érdekeltek, hogy a meg Romaniaban
tartozkodo magyar allampolgarok minél hamarabb repatrlal]anak Magyarorszagra, ezért aprilis
19-én a kuligyminisztérium szébeli jegyzékében kozolte: ,egyetért avval, hogy Kolozsvaron egy
Utlevélhivatal Iétesiljon, amelynek id6tartama az aIIampoIgarsaggaI kapcsolatos kérdések
rendezésére 1949. februdr 10-én kotoétt egyezmény dltal elSirdnyzott munkalatok

végrehajtdsahoz sziikséges id6re korlatozddik.”?

Az Utlevélhivatal felallitisa magyar részrél azért is surgosse valt, mert majus 5-t6l a roman
hatosagok korlatoztak a kulféldi diplomatdk mozgdasat az orszagon beIuI Tilos volt a Bansagba,
Brassd, Kolozs, Fehér megyékbe utazni, az 50 km-es hatarsavon bellil esé terlletekre latogatni.
A bukaresti kovetség beosztottai emiatt nem, illetve késébb csak rendkivil hosszadalmas
engedélyeztetési eljards utan tudtak a magyarlakta Aradra, Nagyvaradra, Kolozsvarra latogatni.
A Székelyfold is ,zartta” valt, mert kizérdlag Brassdn keresztiil lehetett volna megkézeliteni.3 A
kévetségnek alig volt lehet8sége arra, hogy a helyszinen szerezzen be a magyar nemzetiséggel
kapcsolatos adatokat, informacidkat. A magyar kulugymlnlszterlum hidba tiltakozott a roman
eljaras ellen. Igeretet kaptak ugyan arra, hogy a baratl allamok kulkepwseletemek megkonny|t|k
a kllén utazasi engedélyek megadasat de a roman hatdésagok egyaltalan nem nézték jo
szemmel, ha a magyar diplomatak személyes kapcsolatokat apoltak az ismertebb magyar

értelmiségiekkel.*

Egyéves huzavona utédn, augusztus 8-an - ideiglenesen egy banképlletben - megnyilt a
Magyar Népkoztarsasdg Kovetségének Utlevélhivatala.> Az ,expozitura” eleve komoly
korlatozasokkal (konzuli jogkére nem volt, minden (igyet Bukarestbe terjesztettek fel) és
behatarolt miikddési idével kezdte meg tevékenységét. Feladatkérébe az alabbi ligyek tartoztak:
a) a magyar allampolgarok hazatérési lgyei; b) a hazatérék ingdsagainak kiszallitasaval
kapcsolatos teenddk; c) alland6 jelleggel az orszagban tartézkodé magyar allampolgarok
érvényes Uti okmannyal valé elldtdsa; d) a magyar be- és atutazasi vizumok kiadasa; e) okmany
és alairas hitelesitése, hazassagi engedélyek kiaddsa magyar allampolgarok szamara.®

Magyar részr6l a hivatal fennalldsat masfél-két évre tervezték, de az allaspont hamar
megvaltozott, és nemcsak a tovabbi miikédést szerették volna elérni, hanem azt, hogy kulturalis
és gazdasagi feladatokat is ellathasson. A bukaresti kiillgyi vezetés azonban legszivesebben mar
1950 decemberében bezaratta volna, ezért mereven elzarkdzott attdl, hogy a hivatal statusat
megvaltoztassak.

Ami az Utlevélhivatal munkajat illeti, a vizumok, Gtlevelek kiaddsara nem sok id6t forditottak,”
ugyanis a személyforgalom lényegében megszlint. Egy 1954 végi jelentés szerint 1953-ban
latogatds céljabol és végleges kiutazdsra Osszesen 62 engedélyt adtak ki, 1954 elejétdl
december 8-ig 149-et, a roman hatdsagok kiutazast megkdnnyit6é intézkedése utan pedig csak

december 18-ig 177-et.8

2017.11.03. 13:46



Korunk

2/9

Levelestar

Szisz - koltok, forradalmak
Kantor Lajos

Téka

Kiviilallok tarsasaga
Vallasek Julia

Nagyhatalmak arnyékaban
Kovécs Kiss Gyongy

Grof Miké Imre - Erdély
Széchenyije

Nagy Rébert

Két erdélyi szamizdat
kiadvanyroél

Gyorffy Gabor

Az interpretativ klasszika-
filologia lehetdségei
Bakcsi Botond

A Korunk kényvajanlata

Tallé

Varos, ahol a Napnak uGtja
van

Sods Amadlia

A nandorfehérvari diadal
évforduléjara

Sarandi Tamas

Abstracts and Keywords
Szamunk szerzoi

Folyéirat
Féoldal

Paprika
Radio

Gsipem Molozsvars!

http://www.korunk.org/?q=node/8&ev=2006&honap=10&cikk=8330

A vizumkiadas helyett Wasmer Janos hivatalvezet6 és beosztottjai informacié-gy(jtéssel
foglalkoztak: az MAT létrehozasardl, az MNSZ onfeloszlatasardl, az 1952-es tisztogatasokrdl, az
1954-es transzszilvanistak perérél igyekeztek megbizhatd hireket szerezni. Nem volt kénnyd
dolguk, ugyanis 1949. augusztus els6 napjaiban az utlevélhivatalban megjelent a Securitate két
tisztje, és bejelentette: Kolozsvart nem hagyhatjak el, megfeleld engedéllyel a megyében
Bukarest felé vagy a Nagyvaradra vezetd Uton kozlekedhetnek. A Securitate ,figyeld tekintete”
dllanddan kisérte a hivatal munkatarsainak minden |éptését.° Roman részr6l a legnagyobb
bizalmatlansaggal, gyanakvassal kezelték a szomszédos népi demokratikus orszag diplomaciai
kirendeltségét.

1954. junius 23-an Ivan Rudenco kiligy-miniszterhelyettes kozolte Pataki Laszl6val, az MNK
nemrég nagykovetseg| rangra emelt képviseletének U(j vezetOJeveI hogy IeJart a kolozsvari
magyar Utlevélhivatal miikédésére vonatkozd magyar- roman egyezmény, és roman részrdl nem
kivanjak azt meghosszabbitani. Pataki errdl értesitette a kulugym|n|szter|umat ahol rég
feledésbe merllt a konzulatus miikodésének hataridejére vonatkozo irdsos egyezmény. Ekkor
még sikerllt elérni, hogy a hivatalt a romanok egyoldalian ne zarjak be. (A budapesti vezetés
azt is felajanlotta, hogy ha mar Kolozsvaron nem lehet, hat legaldbb Marosvasarhelyen
miikédhessen egy magyar konzuldtus,1? d4m roman részrél ebbe sem mentek bele.) A roman
partvezetés szinte zsigerinek mondhatd ellenszenve a hivatallal szemben az 1955. aprilis eleji
partkézi megbeszéléseken is tetten érhet6 volt: ,az Utlevélhivatal |étezése segiti a magyar
burzsoaziat nacionalista-soviniszta agitaciéjaban. Az U(tlevélhivatal mintha az erdélyi magyar
kisebbség jogainak tiszteletben tartasat ellenérz6 szerepet kivanna betdlteni” - mondta Fazekas
Janos KB-tag.1! Ekkor Heged(is Andrés, az Uj miniszterelnék azt allitotta, hogy februar 2-an az
MDP PB megvitatta a roman fél kérését a bezarasrdl, am valami oknal fogva mégsem tortént
semmi.

Ha a magyar killgyi vezetés nem volt hajlandd |épéseket tenni ez (igyben, megtette azt a
roman fél: 1955. aprilis 25-én a bukaresti kiligyminisztérium utasitdsara egyik naprdl a masikra

zartdk be a kolozsvari Utlevélhivatalt.1?

Politikai perek magyar ,revizionistak” és kommunistak ellen

1948-ban a Magyar Népi Szovetség prominens személyiségei a bels6 tisztogatast, a ,reakcio”
elleni harcot siirgetd hatarozatok meghozatalakor aligha sejtették, hogy 6k is sorra kerilhetnek.
A minden magyarban ellenséget keresé roman vezetés elobb a magyar ,revizionistak”, majd a
fuggetlen (vagy autondom) Erdély eszméjét hirdeté ,transzszilvanistdk” perével kivanta
megfélemliteni az erdélyi magyarsag egészét, jobb- és baloldalt egyarant.

Kurké Gyarfast és Balogh Edgart a korabbi tisztogatdsokban részt vevé MNSZ-elnokat, illetve
alelnokét 1949. november 3-an tartdztattak le, ugyanaznap, mint dr. Csogor Lajost, a Bolya|
Tudomanyegyetem majd a marosvasarhely| Orv05| és Gyogyszereszet| Intézet vezetOJet Szasz
Palt, az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet volt elnokét, Korparich Edét, a Kaldka Sztvetkezeti
Kc")zpont volt igazgatdsagi elnokét, Méliusz Jozsef irdt, a kolozsvari magyar szinhaz igazgatdjat.
Az ,éberség fokozédsa”'3 eredményeképpen 1950. februar 17-én keriilt sor Lakatos Istvanra, az
RSZDP Orszadgos Magyar Bizottsdganak volt vezetéjére, Venczel Jézsef egyetemi tanarra Marton
Aron bizalmasara, gr. Teleki Adam foldbirtokosra, Bodor Bertalan banklgazgatora és Pasztal Géza
volt Ggyvédre, szoaaldemokrata politikusra. 1952 augusztus 30-an fogtadk le Demeter Janos
egyetemi tanart és Jordaky Lajos volt egyetemi tanart, a magyar szinhdz m(ivészeti titkarat,
illetve Balogh Edgart, akit az el6z6 nyaron varatlanul szabadon bocsatottak.

A ,,koncepao k|do|gozm két csoportot hoztak létre: az egyikbe Balogh, Demeter, Cs6gor és
Jordaky kerilt, a masikba a kordbban mar lefogott Marton Aron, valamint Kurko, Lakatos,
Venczel, Korparich, Teleki és Bodor. Pasztait és Méliuszt'# végiil nem allitottdk birdsag elé, itélet
nélkul 5, illetve 6 évet toltéttek borténben. Marton Aront és Kurkd Gyarfast, az erdélyi magyar
kozélet két, az ellenkezd poluson helyet foglald alakjat a Romanidba kiildott szovjet tanacsaddk
és roman beosztottaik eredetileg a Rajk-perhez akartak ,kapcsolni”. Kezdetben erre térekedtek a
Ltranszszilvanistaknak” elkeresztelt kolozsvari magyar kommunistak esetében is.

Marton Aronék vallatdsal® 1950 tavaszan kezdddott. A partvezetés, illetve az allambiztonsagi
szervek az erdélyi magyarsag megfélemlitésére eredetileg egy nagy, nyilvanos kirakatpert
készitettek el. A monstre, Rajk-, Kosztov-, Kocsi Dodze-tipust pereket!® Romanidban hidnyold
Gazdanak megfelelni igyekezve, Abakumov helyszinre kiild6tt tanacsaddinak felligyelete alatt a
Securitate vallatd tisztjei megprobaltdk 6sszekovacsolni a ,felforgatd csoportot”.!” Ennek
megfeleléen az egyik vadpont az volt, hogy a vadlottak ,kapcsolatba Iéptek” a ,Rajk-
Gyongyossy-féle felforgatd szervezettel [...], akiktdl olyan utasitdsokat kaptak, hogy dontsék
meg az RNK népi demokratikus rendszerét”, ,az imperialistdk, valamint azok belgradi és
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magyarorszagi Ugynokei segitségével, erbszakkal allitsdk vissza a kapitalizmust”, ,illegalis
eszkozokkel tartsak érvényben a bécsi diktdtumot”, s6t egész Erdélyt csatoljak vissza
Magyarorszaghoz.18 Ezenkiviil &sszedllitottak egy memorandumot, amelyet &atadtak Teleki
Gézanak, akit felhatalmaztak arra, hogy ,a parizsi békekonferencian tdmogassa a bécsi dontés

érvényben maradasat”.1® Emellett adatokat szolgaltattak a magyar killigyminisztérium
békeel6készitd osztalya szamara a magyar sérelmekrél.20

Az ,0sszekot6” Demeter Béla volt, Demeter Janos 6ccse, Tildy Zoltan koztarsasagi elnok
tanacsaddja, a kuligyminisztérium békeel6-készitd osztdlya és a békedelegacid Erdély- és
kisebbségi szakértéje. A magyar koztisztvisel6t az Allamvédelmi Hatésdg 1951. marcius 15-én
Balatonboglaron azért fogta le, vitte Budapestre, és aprilis végén azért adta at a Securitate
tisztjeinek, hogy Venczel és Balogh Edgar sérelmi anyagait, Teleki Gézaval vald parizsi
taldlkozdjat felhasznalva bizonyitsdk: a vadlottak idegen hatalom felbujtdsara ,arultdk el” a
hazat, ,Erdélyt el akartdk szakitani” Romaniatél. A mar nagybeteg Demeter nem vallott:
december 24-én a vacaresti-i rabkoérhazban a kinzasok kovetkeztében szenvedett ki.
Elgondolkodtatd, a magyar hatdsédgok nem talaltak aggdlyosnak, hogy koztisztviselGjluket hivatali
ténykedése miatt szolgdltassak ki az ellenérdekelt hatalomnak az erdélyi magyar vezet6k
~kémkedéssel” valé megvadolasadra. Az eset példatlan: nem a magyar allampolgar Erdély- és
kisebbségi szakérté kovetett el hltlenséget Magyarorszaggal szemben, hanem a magyar
allambiztonsag kovetett el vele szemben aruldst, ami életébe kerlt.

Egyébirant a Teleki Addmmal, Korparich Edével és Bodor Bertalannal?! szembeni vadak is

teljesen képtelenek voltak, akdrcsak a Kurkd Gyarfas elleniek.?2 Utdbbi esete azt bizonyitja,
hogy az erdélyi magyarsag egésze valt politikailag gyanissa, még a kommunistak is.

A ,transzszilvanistak” pere hasonldan indult. Eredetileg Titohoz és Rajkhoz ,kapcsoltak” volna
Sket, de az id6 tulhaladt ezen a koncepcién. Nagyvaradon félbeszakitott periik?3 1954, aprilis
13-an Bukarestben folytatddott. Itt azzal vadoltak 6ket, hogy ,mozgalmat szerveztek Erdélynek
Romaniatol térténd elszakitésara, melynek mar illegdlis kormanya is volt”. Azt rotték fel blinukdil,
hogy 1944 oktobere és 1945 marciusa koz6tt tédmogattdk az észak-erdélyi autonomista
torekvéseket.24 1954. majus 17-én Bukarestben a katonai térvényszék Jorddkyt 12, Demetert
10, Balogh Edgart 8, Csbégort 6 év kényszermunkara és teljes vagyonelkobzasra itélte. 1955.
majus végén - a partvezetésben zajlé vitdt kdvetben?5> - Petru Groza kegyelmi rendeletének
k6szonhetéen ezt a néhany magyar kommunista értelmiségit szabadlabra helyezték. Vasile
Lucdhoz azonban nem volt ilyen kegyes a sors (illetve a part).

Gheorghiu-Dej hatalmi klUzdelme a moszkvai emigracidobol visszatért Vasile Lucaval 1949
tavaszatol élezGdott ki. Amikor a bizantinus politikai cselszovésekhez kivaldan érté roman
partvezet6 megtudta, hogy Sztdlin nem fogja megvédeni a ,moszkovita” pénzigyminisztert,26
tdmadast inditott ellene. Okot (lirigyet) erre az 1952. januar 28-i pénzreform végrehajtasa,
illetve az ennek kapcsan elkovetett hibdk szolgaltattak. A Koézponti Vezet6ség februar 29.-
marcius 1-i Ulésén vették eld, de ekkor még ,6nbirdlatot” gyakorolt, &m amikor latta, hogy ez
nem fogja megmenteni, visszavonta azt. A majus 26-27-i plenarison, majd azt kdvetoen Ujabb
és Ujabb vadakkal bdvitették a ,blinlajstromat”.2” Marcius 4-én felmentették a miniszteri
tisztségébll, majus 28-an menesztették a KV-bdl, majd augusztus 16-an letartdztattak.
(Figyelemre mélto, hogy mig a ,Luca-banda” masik két tagja, Ana Pauker és Teohari Georgescu
- Sztélin varatlan haldlanak készénhetéen - meguszta a birdsag elé allitast, addig 6 nem.) Végul
Lucat 1954. oktdber 4-én elsé fokon haldlra itélte a katonai itél6szék, majd masodfokon
életfogytiglant kapott. Az altaldnos amnesztiat nem érhette meg: 1963. julius 23-an halt meg a
nagyenyedi boértdénben.

A beismer$ vallomasa alapjan egyes roman torténészek azt allitjadk, hogy ,mint sokan az
erdélyi magyarok és székelyek kozul, nem békilt meg e tartomany Romanidval tértént
egyesitése eszméjével.”?8 Gheorghiu-Dej j6l tudta, hogy Luca ,romanabb a romannal”. A
kinzassal kicsikart vallomasbdl legfeljebb arra lehet kovetkeztetni, hogy Lucat a roman
partvezetés 1954 Gszén, a ,transzszilvanistak” perét kovetéen még magyar ,revizionizmussal” is
vadolta, tehat ekkor mar pusztan szarmazasuk alapjan még a leghithlibb kommunisték is
gyanuUsakka valhattak. A ,trojka” (Luca—-Pauker-Georges-cu) hatalombdl tortént kibuktatasa utan
altaldnos tisztogatas kezddédott a partban, aminek eredményeként a tagok 20 szazalékat
eltavolitottak. Ez jé alkalom volt arra, hogy az RMP-t kezdjék megtisztitani az ,idegenektdl”: a
magyaroktdl és a zsidoktdl.

A Magyar Autoném Tartomany létrehozasa és az MNSZ 6nfeloszlatasa

Abban az évben, amikor a széles kor(i tisztogatds folyt az orszagban, Ggy tlnt, a
székelységnek teljeslini latszik egy tobb évtizedes vagya: terileti autondmiahoz juthat.
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A Magyar Autondm Tartomany (MAT) Ietrehozasanak el6zménye az orszag k02|gazgata5|
rendszerének radikalis atalakitdsa, az 1950-es un. ,,raJonaIas volt. Ekkor a hagyomanyos
megyék helyett - szovjet mintéra - 28 tartomanyt hoztak Iétre, Erdélyben 11-et. A Székelyfoldet
kettévagtak: a volt Haromszék és Csik, valamint Udvarhely megye egy része Brasso (illetve Uj
nevén: Sztdlin) tartomanyhoz, mig Udvarhely masik része és Gyergyoszék Maros tartomanyhoz
kerult.

A ,rajonalds” végrehajtdsa kapcsan a szovjetek figyelmét nem kerllt el, hogy a székely
lakossédgot két tartomdnyba osztottdk.2® Ennek a helyzetnek a megvaltoztatdsat azonban nem a
székelyek kezdemenyeztek - hanem a Kreml eroszakolta ki. Erre az adott lehetGséget, hogy
1951-ben Uj alkotmany kidolgozasa vette kezdetét, és ehhez a munkdhoz Gheorghiu-Dej Sztalin
segitségét kérte. Az Ujabb alaptérvénynek tobb valtozatat készitették el Bukarestben, de

ezekben sehol sem szerepelt a székelyeknek adandé teriileti autondmia.3°

Az egyik alkotmanytervezetet 1952. majus 14-én Gheorghiu-Dej kildte el Moszkvaba. Sztalin
attanulmanyozta, sajat kezlileg egészitette ki. A Gazda3! kivansaganak eleget téve, az RMP PB
julius 8-i Ulésén hozott hatarozat szerint a leendé alkotmany 18. pontjat a kovetkez6képpen
modositottak: ,A Roman Népkoztarsasag Magyar Autondm Tartomanyat az a tertlet képezi, ahol
tomb-magyar és székely lakossag él, sajat autondm kozigazgatdsi kormanyzattal rendelkezik,
amelyet az autondm tartomany lakossdga valaszt meg.”32 Ezt a roman partvezetés csak
fogcsikorgatva fogadta el.

A leendd autondm tartomanyrél a nyilvdnossag el6tt Gheorghiu-Dej a marcius 26-27-én
lilésezd Nagy Nemzetgyulesen tartott beszedeben tett futd emlitést.33 de ekkor meg nem volt
lefutott a jatszma, amit az is jelez, hogy az U] alkotmany megszovegezesen dolgozo, Alexandru
Moghioros vezette bizottsag tervezetében, junius elején még nem tortént emlités egy autoném
tartomany l|étrehozasarél. A hdnap vége felé viszont mar leszbgezték: ,az Uj alkotmany
tervezetének szbvege egy Magyar Autondm Tartomany létrehozasat tartalmazza, melyet a
magyarok-székelyek altal egy témbben lakott terileten kivdnnak megvaldsitani.”?* Ezt a
variaciét a julius 10-i PB-Ulésen, illetve a masnapi KV-Ulésen fogadtak el, végul az a Nagy
Nemzetgyl(lés, amelyik 1948 aprilisdban mar megszavazott egy Alkotmanyt, 1952. szeptember
24-én engedelmesen megszavazta az Ujabb alaptérvényt is. (Bar de iure ett6l fogva létezik a
tartomany, de facto mar julius masodik felében megkezdik a szervezését, és a honap végétdl
miikdédének tekinthetd.35)

Az MAT létrehozdsa a meglepetés erejével hatott. A partvezetés 1952. ]ullus 18-an ,vitara
bocsatotta” az Uj alkotmanytervezetet. Sokan értetlenkedtek amiatt, hogy ,miért kell az itt él6
magyar nemzetiséglieknek a Székelyfoldon autonomiat adni, amlkor a felszabadulads ota ugyis
egyenld jogokat élveznek az egyitt él6 roman nemzetiségt’]ekkel." A hivatalos valasz az volt,
hogy ,Székelyféldon vannak sajatos problémak, amelyeket onrendelkezési joggal kell
megoldjanak”.36 A székelyek kitord lelkesedéssel fogadtdk a hirt, sokan a hdrom évtizedes dlom
megvalosulasat lattdk az MAT létrehozasaban. ,Szamos székelyfoldi faluban »Megint magyarok
lettlink« kialtassal fogadtak az autondémia hirét. Tébb helyen magyar nemzetiszin(i kokardat is
kitliztek” - jelentette Pataki L&szl6.37 Voltak, akik az 1940 és 1944 kozétti ,kis magyar vilag”
visszatérésében reménykedtek. A romanok k6zott akadt olyan, aki gyorsan elkéltézott az MAT-

bél, mert nem akartak ,magyar uralom” alatt éIni.38

Figyelemre mélté az MAT-en kivil rekedt (kolozsvari) magyar értelmiség reakcidja, akik
klfogasoltak a tartomany Ietrehozasat arra hivatkoztak, hogy majd egy ,székely getté” lesz
bel6le. Harom évvel késébb mar nyllvanvalo volt, hogy az aggodalmak részben jogosak voltak,
ugyanis a partvezetés igyekezett mind tobb magyar mtezmenyt az MAT-be koncentralm
JJelentkezik egy térekvés Kolozsvar és mas nem autondém tartomanybeh varos magyar
kultdrcentrum jellegének felszamolasara” - vélték kolozsvari magyar ertelmlseg|ek két évvel
késbbb.39 Konkrét példakat is megemlitettek, igy példaul azt, hogy az Iroszovetseg MAT-beli
folydiratanak, az Igaz Szénak a megjelenésével egyidejlileg Kolozsvaron megszlint az Irodalmi
Almanach. Ez még nem okozott kiilonésebb problémat, de ezzel kapcsolatban felmertlt az a terv,
hogy Marosvasarhelyen l|étrehozzédk a tartomany sajat konyvkiadovallalatdt, vagy hogy a
kézponti napilapot, az Elérét Bukarestbél az MAT kdzpontjdba vigyék.49 Ebbél semmi sem lett,
mint ahogy abbdl az elképzelésbdl sem, mely egyes bukaresti partkorifeusok fejében fogant
meg: a Bolyai Egyetemet &t kellene kéltéztetni az MAT-be.*! (Ezt valdsziniileg anyagi-
infrastrukturalis okok miatt nem hajtottak végre, a kolozsvari Szentgyorgyi Istvan Szinm(ivészeti
FOiskolat azonban 1954-ben attelepitették, de a magyar opera attelepitésének tervét 1955-ben
ejtették.) Egy évvel késGbb, 1955 aprilisaban Pataki Laszlé nagykovet azt jelentette, hogy ,a
roman szervek ismét visszatértek Marosvasarhely magyar kulturkézpontta vald fejlesztésének
tervéhez”.42

A Nagy Nemzetgy(ilés 1952. szeptember 24-én szavazta meg az Ujabb alaptérvényt.*3Az elsé
titkar Csupor Lajos, a tartomanyi néptanacs elnéke Bugyi Pal lett. Az 1953 elején megvalasztott
tartomanyi partbizottsag tagjainak 76 szazaléka magyar, 22 szdzaléka roman, ami megfelelt a

teriilet nemzetiségi dsszetételének.** Ekkor még igyekeztek odafigyelni a partapparatus és az
allami kbzigazgatas ,helyes” etnikai 6sszetételére. (Ez 1958-59-t6| kezdett megvaltozni.)

Az (j alkotmany ugyan kildtasba helyezte, hogy el fogjak késziteni a tartomany sajat
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statdtumat, dm erre felteheten nem keriilt sor.4> Valdjéban a tartomany - ami a miikédését
illeti - semmiben sem kiilénb6z6tt a tobbi kézigazgatdsi egységtdl — ,csupan” a magyar nyelv
hivatalos hasznalata volt széles kor(i (mig a tobbi, magyarok altal is lakott tartomanyban
fokozatosan megszlint a magyar hivatali hasznalatanak a lehet6sége). Egy ,magyar kulturdlis
(iveghdz"6 jott létre 1952-ben, melyben - mikdézben folyt az er8szakos kolhozositds, a
Jjobboldali elhajlék”-kal szembeni tisztogatds, a kulonféle mezdgazdasagi kampanyok - a
magyar identitast erdsit6é kulturdlis-mivelédési élet folyhatott.

Az MAT létrehozasa kivald Urligyet teremtett arra, hogy az MNSZ-t (mely jo fél évtizede mar
csak egy ,transzmisszids szij”*7 volt) felszdmoljdk. A szdvetség évek Ota semmiféle érdemi
tevékenységet nem fejtett ki. Kacsé Sandor 1952 elején az MNSZ f6 feladatat abban latta, hogy
segitséget nyujtsanak a partnak a mezdgazdasagi munkak gyors és zavartalan elvégzéséhez, ,a
reakcié és a sovinizmus elleni harchoz”, a ,szévetkezeti formak kifejlesztéséhez”.48 Amikor
Forgacs Egon kovetségi tanacsos a szévetség tavolabbi jovéje fel6l érdekl6dott, Kacso kifejtette:
annak feladatait, ,egyre inkabb a népi tanacsoknak kell atvenni” - vagyis maga az elnék sem

latta sok értelmét a magyar kisebbség*® politikai képviselete meglétének.

Az MNSZ felszamoldsat a vezetGség sulytalanna tétele készitette eld. A kozismert publicistat,
irét, Kacs6 Sandor eln6kot 1952 nyaran lemondattak. A szovetség Uj vezetGje az a Juhadsz Lajos
lett, aki korabban sem jeleskedett a magyar érdekvédelem terén, ezért alkalmasnak latszott a
likvidatori szerepre.

A szovetség Onfeloszlatdsarol egy 1953. februar 19-i, szlk kor(, titkos tanacskozason
dontoéttek. Juhadsz ezt azzal indokolta, hogy ,a jelenlegi helyzetben [..] immar nem létezik
nemzeti elnyomas, minden nemzet|seg egyenlé jogokkal rendelkezik, és ebbdl kifolydlag nincs
szlikség semmilyen nemzeti szervezetre, amely harcolna az illeté nemzetlseg jogaiért”. Raadasul
~ tette hozzd - az elmllt évben létrehoztdk az MAT-t, igy azutdn a szOvetség mar csak a
Jfejlédés” kerékkot6je. A hozzdszolok alapjaban véve egyetértettek vele, legfeljebb
megfogalmazasbéli ,finomitasokat” javasoltak a hatdrozatban. A partvezetést képviselG Petre
Borild ugy vélte, ,a magyar nemzeti kisebbség szervezetének immar [...] nincs miért harcolnia.
Azok a problémadk, amelyek életben tartottdk, megoldddtak.” T6bben pedig ramutattak arra,
hogy az MNSZ szervezeteinek tevekenysege vidéken »gyakorlatilag a nulldval volt egyenld”.50
Mogyords (Moghioros) Sandor vegul azt javasolta, hogy h|v1ak Gssze az alapszervezeteket, és
tegyenek ,konkrét |épéseket”. Ez igy is tortént: 1953. februar végén, marcius elején megtértént
a szOvetség Onfeloszlatasa.

~Rakosi elvtars egyes teriiletek atengedésére célzott”

Rakosi a Nagy Imrével folytatott kiizdelme egyik forduléjan varatlan Iatogatot fogadott. Régi
harcostarsa, az akkor eppen kegyvesztett Valter Roman vizligyi kildottség élén érkezett
Budapestre. Az MDP elsO titkara a partkézpontban taldlkozott vele. Fontos lizenetet kivant
rabizni: ,feltétlenul taldlkozni szeretne Gheorghiu-Dej elvtarssal”. Valter Roman az 1954.
szeptemberi talalkozorél a roman partvezetésnek szant kézirdsos feljegyzést készitett,

pontosabban a kérménfont feljelentés valésdgos miremekét alkotta meg.5! Ertésére adta
feljebbvaldinak, hogy Rakosi lehetségesnek tartja a Titdohoz torténé kozeledést, s6t magyar-
roman-csehszlovak Osszefogasra szolitott fel. A magyar partvezetd még a roman ,part-
belligyekbe” is beleavatkozott azzal, amikor kijelentette: a Luca-Pauker-Georgescu-csoport
idején a kétoldali kapcsolatok ,szorosabbak, baratsagosabbak és melegebbek voltak”. Raadasul
a bukott Luca és Pauker irant kil6én is érdekl6dott, ami eszébe juttathatta Gheorghiu-Dejnek,

hogy egyik legy8zétt ellenfele, Ana Pauker érdekében nala kiilén is intervenialt.>2

»Sztalin legjobb magyar tanitvanya” a romaniai magyarokkal rokoni kapcsolatokat tartani
kivano félmilli6 magyar panaszaival is el6hozakodott, majd ratért az 6t ,er6sen gyo6tré” erdélyi
kérdésre. Beszélt arrdl, hogy annak idején felvetette Sztalinnak: Erdély egy részét adjak vissza
nekik, mivel ott ,tébb a magyar, mint a roman”. Miutdn elmondta, hogyan és miért mondtak le
err8l, lakossagcserérél, hatarkiigazitasrél beszélt. Valter Roman mindehhez magyardzatként
hozzaflizte: Lismerve a magyar elvtarsak nézeteit (Rakosi és Révai elvtarsakét) Erdély
kerdeseben ugy értettem, hogy Rakosi elvtars egyes teriiletek atengedésére célzott.” (Rak05|
még olyan ,kényes” kerdessel is foglalkozott, mint: ,miért van az, hogy egyes romaniai

magyarok romanabbak a romannal?”>3)

Ha Erdely ligyében UJra akarta éleszteni a - szovjet hatalmi kizdelem arnyekaban élet-halal
harcot vivd - magyar és roman partvezetés kozotti ellenségességet, hamar célt ért. Rakosi és
Gerd éppen Nagy Imre feletti diadaldt Ulte, amikor Emil Bodndras, Fazekas Janos és Simion

Bughici 1955. aprilis 6-an Budapestre Ia’togatott.54 A roman hadligyminiszter kifogasolta Nagy
Imre el6z6 év szeptember 16-i, Gheorghiu-Dejnek kuldétt levelét, melyben targyalasokat
javasolt ,egyes tisztazatlan kérdések” (a két orszag kapcsolatainak jelentés meggyengiilése,
valamint az erdélyi magyarsag problémaja) megvitatdsara.>> Bodnaras a levélben ,meglepének”
taldlta a magyar minisztereln6k azon allitdsat, miszerint a két orszag kapcsolatai ,jelentésen
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meggyengultek”, és az elmult években a gazdasagl és politikai kerdesekben inkdbb tavolodtak
egymastol mint kozeledtek. Ezt azzal magyarazta hogy part- és allami vonalon ,hidnyzik a
szlkséges és ohaJtott egyluttmiikodés”, ezert véget kellene vetni a fenntartasoknak, ,amelyek
érezhetdk a két orszag kapcsolatainak mlnden egyes lépésénél”.

Bodnaras kifejtette, hogy azonnal valaszoltak, és mind szdban, mind irdsban megerdsitették:
készek a Nagy Imre altal felvetett kérdések megtargyaldsa céljabol talalkozni, de erre nem
érkezett valasz, amit most szamon is kért.56 Erre Rakosiék egyszeriien letagadtak, hogy a Nagy
Imre-levél tartalmat ismernék.

Bughici kuligyminiszter a kolozsvari tggyel kezdte: ,Egyetlen moédon lenne igazolhaté az
utlevélhivatal fenntartasa, nevezetesen ha fenn akarnak tartani illizidkat és reményeket abban a
vonatkozéasban, hogy Erdély kérdését nem oldottdk meg véglegesen.” A KB magyar tagja,
Fazekas Janos ralicitalt: ,az utlevélhivatal létezése segiti a magyar burzsoaziat nacionalista-
soviniszta agitacidjaban. Az U(tlevélhivatal mintha az erdélyi magyar k|sebbseg jogainak
tiszteletben tartasat, ellenérzé szerepet kivanna betolteni.” Rakosi a ,nacionalista” Nagy Imrének
tulajdonitotta, hogy a hivatalt még nem zartak be, aki raadasul felvetette a marosvasarhelyi

konzuldtus megnyitasat.>”

Az MDP vezet6i megprdbaltak elébe menni a roman klvansagoknak és a problémakért Nagy
Imrére haritani a felel6sséget., de Bodnaras nem hagyta magat eltériteni kildetése valddi
céljatdl: vadiratként olvasta Rak05| feJere Valter Roman feljegyzésének tartalmat: egyebek
mellett azt, hogy annak idején Sztallnnal jart, és azt javasolta neki, hogy JErdély egy részét
Juttassak Magyarorszagnak” a parizsi békekonferencia el6tt pedig k|serletet tett arra, hogy
Erdély egy részét Magyarorszag kapja meg. Igaz, hogy késbbb, a hatalom megragadasaert
folytatott harc idején feladta ez iranyu terveit, de most - mondta Rakosi Valter Romannak -
~amikor mindkét orszag a szocializmus épitésének utjan jar, ugy véli, hogy ezek a kérdések
felvethetdk és testvéri szellemben megoldhatok”.

Bodnaras ezek utdn szemrehanydan megkérdezte: ,hogyan beszélhetett Rakosi elvtars ilyen
modon Erdély kérdésérdl?” A megszolitott beismerte, hogy valdban beszélt Sztdlinnal Erdély
kérdésérdl a békeszerz8dés megkotése elbtt, és tényleg ,arra szamitott, hogy Erdély egy
részének Magyarorszaghoz térténd visszatérése a kérdés megoldasat jelentené”, majd azzal
mentegetozott hogy azéta meggyozodott réla: ,a békeszerz6dés hatarozata Erdély kérdésében
helyes.” Geré ekkor a seg|tsege re sietett: ,Erdély kérdését véglegesen és fenntartas nélkil
megoldottnak kell tekinteni”, ami pedig a magyar kisebbséget illeti, az az orszag lgye. Véglil
Rakosi kétségbeesetten felkialtott: ~Ami Valter nyilatkozatat illeti, kérem, ne higgyenek neki!”

Bodndras - miutan szemuikre hanyta tébb, szerinte nacionalista tartalmu iras meg]eleneset -
nagy kegyesen nyugtazta a magyar partvezetok magyarazkodasait. (A roman partvezetes nem
kérhette volna szdmon az MDP f6titkaran Gszinte megnyilvédnulasat, ha nem érzi Ujra maga
mogott Moszkva tdmogatasat.) Végil a Nagy Imre-igy megoldasi mddjardl érdeklédott, de nem
kellett csalédnia, mert megtudta, hogy partnerei mar elhatarozték a ,revizionista kommunista”
miniszterelnok levaltasat. Ezzel vette kezdetét a roman partvezetés beavatkozdsa a magyar

kommunistak hatalmi kiizdelmeibe.>8

Rakosi igyekezett Jovatennl a roman partvezetessel szemben az Erdély Ggyében elkdvetett
botlasat. Szovjetunidbeli szamlizetése idején erre igy emlékezett: ,A revizionistak
megélénkilésével kapcsolatban észrevehetéen megnétt a nacionalista hangulat, mégpedig
nemcsak Magyarorszagon, hanem az erdélyi magyarok kispolgari rétegében.” Ennek
ellenstlyozédsara azt javasolta, hogy az RMP 1955 decemberére Gsszehivott kongresszusara 6
vezesse az MDP kiild6ttségét.>® El8vigyazatbdl megmutatta felszdlaldsa szévegét Mityinnek, a
bukaresti Tartds békéért Kominform-folydirat szovjet szerkeszt8jének.60 Meglepetésére 6 felhivta
a figyelmét, hogy felszdlaldsanak szévege ,alkalmas arra, hogy a roman elvtarsakban
nyugtalansagot keltsen, mert az a szinezete: a magyar elvtarsak argus szemekkel nézik, mi
torténik az erdélyi magyarokkal”.61 Tanacsdra Rakosi sietett atirni az ,idegességet, sét
elégedetlenséget kelt6” részeket. Beszédében hangsulyozta, hogy Magyarorszagon mennyire
helyeslik, hogy az RMP a ,lenini nemzetiségi politika szellemében” |étrehozta az MAT-t, és
felszolitotta a romaniai magyarokat, hogy a ,szocialista haza felvirdagoztatdsan a romanokkal
véllvetve minden erével dolgozzanak”.

Gheorghiu-Dej kilon megkoszonte beszédét. Erdely| értelmiségiek viszont hazatérése utan
levélben helytelenitették, hogy nem tette sz6véd a magyarok sérelmeit. Ez volt az utolso
nemzetkozi fellépése, miel6tt elutazott az SZKP XX. kongresszusara. Ami a magyar- roman
viszonyban ezutan kovetkezett, az mar egy masik térténet, mely Gjabb tanulmanyt kivan.

* A tanulmany elsé része a Korunk 2006. szeptemberi szamaban jelent meg
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Lakatos, Marton Aron és Szasz Pal irta ala!)
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