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Az atipikus munkaviszonyok
a munkaerd-kolcsonzés és a

tavmunkavégzés tiikrében
Prugberger Tamas — Kenderes Gyérgy

1. A munkajogon kiviili és az atipikus
munkajogi foglalkoztatas szempontjai

ﬂ @@ 6szén az ausztriai Zell-am See-ben megtartott nemzetkézi munka-
jogi konferencia témajat ,a munkajogbdl torténd kivonulas” képez-
te.! Ennek kapcsan az a kérdés keriilt megvitatasra, hogy a globalizalédd neolibe-
ralis gazdasagi folyamatok hatdsara a foglalkoztatd vallalatok a munkatarsaikat
egyre inkabb nem a munkavallalé egzisztencialis és szocidlis érdekeit védo klasszi-
kus munkaszerz6déssel alkalmazzak, hanem olyan jelleg(i alkalmazasi formakat ta-
lalnak ki, amellyel a tarsadalombiztositassal jard terheket teljes egészében a foglal-
koztatottakra tudjak haritani, valamint alkalmazottaik foglalkoztatasi jogviszonyat
konnyen meg tudjak sziintetni. Ezzel egyiitt pedig ki tudjak — legalabbis részben
kiiszoboIni a fogyasztdi szerz6désekre jellemz6 kozérdekli keresetet, valamint az
érdekvédelmi szervezeti kbzrem(ikbdés intézményét. Ma ugyanis a munkajog elmé-
letének miivelGi koziil egyre tébben tekintik a munkaszerzodést a fogyasztoi szer-
z6désekhez hasonlé jogligyletnek, amelynek megkdtésénél és a szerzédéses jogvi-
szony fennalldsanak egész idészakdban a munkavallalét is a munkaltatéval szem-
ben a munkaltatd javara torténd er6egyensulynak az eltolddasa miatt hasonld tor-
vényi védelmet sziikséges biztositani, mint amilyent a polgari jogban a fogyasztd
javara az iparszer(i kereskedelmi-szolgaltatoi tevékenységet folytatd elGalli-
té/keresked6vel szemben a kontinentalis jogrendszerek torvényei biztositanak.

Ma a munkajogbdl vald kivonulast elsdsorban a formalisan tartds vallalkozasi és
megbizasi szerz6désekkel valdsitjak meg a foglalkoztatok, amivel egyrészt at lehet
teljes egészében a foglalkoztatottra haritani a tarsadalombiztositasi jarulékfizetés
terheit, masrészt kdnnyebben és révidebb felmondasi id6vel tudja a foglalkoztatd
megsziintetni a foglalkoztatassal Gsszefiiggd jogviszonyt. Ez utdbbira jé eszkoz
még a hatarozott idére vagy meghatarozott munka elvégzésére szol6 munkaszer-
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z6dés kotés. Ebben az esetben nincs sz6 a munkajogbdl torténd kivonulasrdl, ami
azért is lehet veszélyes jaték a foglalkoztatd szamara, mert a tartds vallalkozasi
és/vagy megbizasi szerz0dés mogétt tartalmilag egyértelmiien munkaviszony all és
azt jogvita esetén a Birdsag a Ptk. 201. § alapjan a szerz6déspalastolas okan mun-
kaszerzédésnek mindsiti.> Ezen kiviil pedig a munkatigyi feliigyelet részérél a bir-
sag-kiszabas veszélye all fenn.® Emiatt a foglalkoztatdk a meghatarozott idére vagy
a meghatarozott munka (feladat) elvégzésére szdl6 szerz6désen kiviil gyakran al-
kalmazzdk a munkaerd-kdlcsdnzés vagy a tdvmunka intézményét?, amely két in-
tézmény alkalmazasaval a munkajogviszony megsziintetését viszonylag kénnyen el
tudjak érni és részben mentesiilhetnek a tarsadalombiztositasi jarulékfizetés aldl.
Ezen kivil jelent6s elénye mind a kettének, hogy az atlagosnal kevesebb bért kell
fizetni, a tavmunkanal pedig ezen kiviil a munkaltatdé az otthondolgozas kovetkez-
tében helységbérletet tud megspdrolni.

2. A munkaero-kolcsonzés

2.1. A munkaerd-kolcsonzés altalanos megkozelitése. Meglehetdsen
atipikus jellegli — a munkajogban nem oly régtél nevesitetten is megtalalhato
jogintézmény — a munkaer6-kolcsonzés. Maga az elnevezés jogdogmatikailag
pontatlan, s6t téves, mert a munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozd cég nem is ingyen,
hanem fizetség, pontosabban bérleti dij ellenében bocsatja azt a munkaer6t a
ténylegesen foglalkoztatd rendelkezésére, akit a kolcsonz6 cég kikdlcsonzés, azaz
bérbeadas céljabdl alkalmaz. A munkaerd-kolcsonzés tehat egy bérleti tartalmd,
nem ingyenes, hanem visszterhes jogviszony, amelyrél még bdvebben sz6 lesz. A
munkaer6-kolcsonzésre az Eurdpai Unidban sokaig nem volt kiilon iranyelv (csak
egy iranyelv-tervezet), azonban az atipikus munkaviszonyban dolgozdknak a
tipikusban dolgozokéval egyenld banasmaddot elbird iranyelvek, valamint az
atmeneti idére szOolo kikildetési-atengedési-athelyezési iranyelv a munkaer6-
kélcsonzésnél is figyelembe vehet6 volt. Az iranyelv-tervezetb6l csak tobb évi
késedelemmel lett iranyelv, mert a munkadijazassal kapcsolatos, késdbb
részletesen bemutatasra keriil6 német-francia ellentétet hosszt ideig nem sikerdilt
athidalni. Végl is egy olyan kompromisszum aran sikeriilt ezt megtenni, miszerint
mind a német, mind a francia bérfizetési megoldas elfogadhato. Igy megsziiletett a
munkaer6-kolcsonzésrdl szold 2008/104. (2008.nov.19.) EK sz. iranyelv. Eme
irdnyelv elfogadasat megel6z6en a munkaerd-kolcsonzés jogintézményére is a
szolgaltatasnyuijtas keretében kikuldott munkavallalokrol sz6lo 96/71. (dec.16.) EK
iranyelv, valamint a hatarozott idétartamra, vagy a meghatarozott feladat (munka)
elvégzésére, illetdleg az alkalomszerlien (munkaer6-kolcsonzés keretében)
foglalkoztatott munkavallalok munkahelyi biztonsagardl és egészségvédelmérdl
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sz6l6 91/383. (jun. 25.) EK iranyelv vonatkozott. Ezen kiviil is talalhatok még olyan
k6zOsségi jogszabalyok, melyek legalabbis érintik, vagy kihatassal vannak a
munkaer6-kolcsonzés intézményére. Ilyenek a 86/613. (dec. 11.) EGK iranyelv az
onfoglalkoztatéi minéségben dolgozok tekintetében érvényesiilé egyenlé banasmaod
elvének alkalmazasarol, a 97/81. (dec. 15.) EK iranyelv a részmunkaid6s
foglalkoztatasrdl, tovabba a 99/70.(jun. 28.) EK iranyelv a hatarozott ideig tartd
munkavégzéssel kapcsolatos keretmegallapodasrol, valamint a 2000/78. (nov. 27.)
EK irdnyelv az egyenl6 banasmdd biztositasardl a foglalkoztatds és a munkavallalas
tertiletén. Ezek az iranyelvek azonban a munkaeré-kolcsonzésrdl szAlo iranyelv
hatalyba Iépésével a munkaer6-kolcsonzés teriiletén feleslegessé valtak, mert azok
el6irasait a munkaeré-kolcsonzési iranyelv tartalmazza.

A magyar jogalkotas, amikor az Mt.-nek 2001. évi XVI. t6rvénnyel tortént
modositasa, pontosabban kiegészitése soran a munkaer6-kolcsonzést egy Uj
fejezet (XI. Fejezet) megnyitasaval beemelte, tulajdonképpen a tervezetet masolta
at. Mivel a tervezet az iranyelvvel Gsszhangban all, a munkaerG-kolcsénzésnek a
mai tételes jogi szabalyain valtoztatni Iényegében sziikségtelen, csupan azt kellene
pontositani, hogy a kélcson munkaeré munkadija miként alakul akkor, ha kélcson
munkavallalé dolgozik, és miként, amikor kihelyezésre (kiklldetésre), azaz
munkara varakozik. Ez az a kérdés, amir6l nem szl a magyar Mt. és
kompromisszumként nyitva hagyja az iranyelv is.

Az europai unids tagallamokban a munkaer6-kolcsonzés intézménye altalanosan
ismert, azonban a jogi szabalyozottsaga tekintetében az itt érintetten tulmenden is
eltérd felfogasok és valtozatok alakultak ki.

Egyes tagallamok foglalkoztatas-politikai szempontbdl kifejezetten elismerik,
szabalyozzak a munkaer6-kolcsonzési jogviszonyt. Ide tartozik a németorszagi,
franciaorszagi és altalaban a nyugat-eurdpai orszagok tobbsége. Vannak olyan
allamok, amelyek a munkaer6-kolcsonzést nem tiltjdk, pontosabban szdlva
egyaltalan nem tematizaljak kilén szabalyozas formajaban, azonban a nemzeti
munkajogukban fellelheté6 olyan mddon, hogy az dltaldnos munkajogi normék
rendszerében kerdl targyaldsra. A tagallamok csupan kis hdnyada tiltia meg
kifejezetten a munkaeré-kélcsénzés intézményét. Ide sorolhaté Hollandia.’

Magyarorszag a 2001. évi Munka Torvénykonyvének elébb emlitett
modositasaval az els6 csoportba tartozonak minGsil. Annak ellenére, hogy a
magyar jogban a 2001. évi XVI. térvénnyel megvaldsitott mddositasig a munkaero-
kblcsonzés nevesitetten nem létezett, még nem volt teljesen idegen ez a
jogintézmény. Gyakorlatilag ugyanis a mar kordbban is az Mt.-ben szabdlyozott
kirendelés hasonlo jelleggel funkciond/t. Igy a munkaero-kolcsonzés nem
nélkiilozott minden jogi alapot, s6t ezen keretek kozoétt megvaldsithatd is volt. A
modositas el6tti Mt. ugyanis nem tiltotta azt, hogy a kirendeld munkaltatdé a
kirendelésért kiilon ellenszolgaltatast fogadjon el attdl a munkaltatotdl, ahova a
kirendelés tortént. A jelenleg hatalyos modositott Mt. e lehetGséget — figyelemmel
az el6bb emlitett munkaerd-kolcsonzés 6nalld szabadlyaira — kizarja. Ez a helyzet

® Az Eurdpai Unié munkajoga (szerk.: Kiss Gyérgy, OSIRIS Kiadé Bp. 2001) 446-447. oldalan talalhatd
rész pontosan taglalja, hogy az eurdpai orszagok koziil melyek azok, amelyek a fentebb felsorolt kate-
goriakba tartoznak.
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hozzdjarult ahhoz, hogy a magyar jogban a munkaer6-kolcsonzés intézménye a
modositas el6tti ,masodik csoport”’-bol atvezetheté legyen ,az els6 csoport”-ba
tartozo tagallamok szabalyozasanak mintajara.

2.2. A munkaero-kdlcsonzés és a kirendelés dsszehasonlitdo elemzése.
Osszehasonlitva a munkaer6-kélcsonzés és a kirendelés intézményét,
tulajdonképpen alapvetd kiilénbséget kell tenniink a kirendelés korabbi, valamint a
2001. évi mddositassal Ujrafogalmazott valtozata kozott. A kirendelés kordbbi
fogalma ugyanis meglehetdsen laza, tag kereteket szabott meg a mas munkaltatd
részére végzett tevékenység szamara, mivel csak lehetGségként jelezte e
jogviszony kialakitasat, nem allitva fel kilondsebb korlatokat, illetve feltételeket
ezen a téren. Igy a kirendelés lényegében a munkaerd-kélcsonzési jogviszony
létrejottének az alapjava valhatott, mely implicite technikailag keretet biztositott e
jogintézmény gyakorlati megvaldsithatésagara. Mindez a magyar munkajogi
gyakorlatban a szabalyozatlansag miatt bizonytalansagra és visszaélésekre adott
okot, ami csak a munkaer6-kolcsonzés tételes rendezése Utjan valt
kikliszobolhetdvé.

A 2001. évi moddositassal bevezetett kirendelés-definicié és a munkaerd-
kblcsonzés kozti kéz6s vonds most mar mindossze abban nyilvanul meg, hogy
mindkettd az eredetit6l eltéré, mas munkaltatonal torténd munkavégzésre iranyul,
és egyebekben eme analdgia mellett a részletes szabalyokat elemezve karakteres
elhatarolasi ismérveket taldlhatunk, mely a kirendelés jogintézményének
Ujragondolasaval keriilt be az Mt.-be. A mai magyar tételes jogban mindezt
figyelembe véve:

a.) A kirendelés két munkaltatd kozotti megallapodas alapjan létrejové olyan

jogviszony,

b.) amelynek létrejottéhez sziikséges (bar napjainkban egyre inkabb vitatott),
hogy a munkaltatok kozott valamilyen tulajdonosi viszony alljon fenn vagy
egymas vonatkozasaban, vagy pedig kdzésen egy harmadik céggel valo
viszonyukban, amely céghez a munkavallalét munkavégzés céljabdl
kirendelik,

c.) A kirendelés alapvet6 fogalmi eleme az ingyenesség, azaz a munkavallald
kirendeléséhez nem kapcsolddik semmiféle ellenszolgaltatas,

d.) de a munkabér és egyéb jarulékok megfizetése a tényleges munkaltatot
terheli.

Az Eurdpai Unié jogdban a kordbban felsoroltak koziil két iranyelvben jelennek
meg leginkabb a munkaeré-kolcsonzésre vonatkozo szabalyok. E két iranyelv
egyike a Tanacs 1991. junius 25-i 91/383/EK iranyelve, amely a munkahelyi
egészség és biztonsag kovetelményének szempontjabdl targyalja a munkaeré-
kolcsonzést is, mint atipikus foglalkoztatasi format. Az irdnyelv specialis védelmi
szabalyokat ir el6 a munkavallalok munkahelyi, egészség- és biztonsagvédelemhez
vald jogdnak érvényesithetdsége, valamint a kiilonb6z& munkavallalok eltéré
helyzetébdl ered6 kilonbségek kiegyenlitése céljabdl. Ezzel az iranyelvvel
voltaképpen a jogalkotd azt a szandékat fejezi ki, hogy a munkaer6-kdlcsonzési
jogviszonyt a munkajog elismert jogintézményei kézé emelje. A masik unids
iranyelv — mely tartalmi szinten fogalmaz meg rendelkezéseket a munkaerd-
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kélcsonzés vonatkozasaban — a Tanacs 1996. december 16-i 96/71/EK irényelve a
munkavallalok kikiildetésérdl szolgaltatasnyuijtas esetén.

A munkaer6-kolcsonzésre vonatkozo részletkérdések taglalasat megel6zéen
sziikséges egyértelmlen definialni, hogy mit értlink mind a magyar, mind az
eurdpai gyakorlatban munkaerd-kolcsonzés alatt. E tekintetben allaspontom szerint
a legatfogobb és precizebb megfogalmazast a Kiss Gydrgy szerkesztésében
megjelent Az Eurdpai Unié munkajoga cim( m( tartalmazza, mely szerint ,a
munkaer6-kolcsonzés olyan foglalkoztatast jelél, amely — fGszabalyként — a
hatarozott idGtartamli és ezen belil is a rovidebb idejli foglalkoztatas
megvaldsitasara szolgal, ahol a munkavallalé olyan munkaltatoval létesit
munkajogviszonyt, amelynek tevékenysége kizardlag, vagy legalabbis alapvetéen a
munkaer6-k6lcsonzésre iranyul, és a munkavallaldé munkateljesitményét egy
harmadik személy hasznalja fel, aki annak ellenére gyakorolja a munkavégzéssel
kapcsolatos munkaltatoi jogokat, hogy kozte és a munkavallalé kdzétt nem all fenn
munkajogviszony”. Az Mt. megfogalmazasa szerint munkaerd-kolcsonzés az olyan
tevékenység, amelynek keretében a kolcsénbeadd a vele kolcsonzés céljabol
munkaviszonyban all6 munkavallalét ellenérték fejében munkavégzésre a
kolcsonvevonek atengedi (Mt. 193/C. § a./ pont). Bizonyos korabbi visszaélések
elkerlilése végett 2007. aprilis 1. napjatdl alkalmi munkavallaldi konyvvel
munkaer6-kolcsonzés céljabdl munkaviszonyt létesiteni mar nem lehet (ezt a 2007.
évi XIX. torvénnyel megallapitott Mt. 193/B. § (2) bek. kizarja).

A munkaer6-kolcsonzés els6 és legszembetlindbb tulajdonsaga annak atipikus
volta, melynek dogmatikai sajatossaga, hogy benne a munkajogban és a polgari
Jogban fellelhetd jogviszonyok rendhagyo specidlis keveredése figyelheté meg. A
munkaer6-kolcsonzés egy olyan atipikus jogviszony a munkajogban, amelyben
nem két, hanem Adrom alany vesz részt. Az Mt. Harmadik részének késGbb
beiktatott XI. fejezete a munkaer6-kolcsonzés részletes szabalyait tartalmazza. E
fejezet személyi hatalya az el6ébb emlitetteknek megfeleléen harom alanyara terjed
ki, mégpedig: a.) a munkavallaléra, b.) a kdlcsonbeadodra, c.) és a kolcsonvevore.

2.3. A munkaer6-kolcsonzés intézményének dogmatikai problémai. Az
eddigiekb6l  jol szembetlinik a munkaer6-kdlcsonzésnek a 2001. évi
torvénymodositassal Ujrafogalmazott kirendelés intézményétdl vald eltérése, mivel
a kirendelésnél a jogviszony kétpolusi maradt. A munkaer6-kélcsonzés esetén a
harom jogalany kozt egy olyan specidlis kapcsolatrendszer jon Ilétre, amely
alapvet6en két kiilonboz6 tipust jogviszonyon alapul. Az egyik a kolcsonbeado és a
kélcsonvevd, a masik a kolcsonbeadd és a munkavallald kozotti jogviszony.
Kilonleges sajatossaga ennek a kapcsolatrendszernek, hogy mig a kélcsonbeado
és a munkavallalo kozotti jogviszonyra — mely munkaszerz6désen alapul — az Mt.
szabalyai, addig a kolcsénbeadd és a kolcsonvevd kozotti jogviszonyra a Polgari
torvénykonyv rendelkezései vonatkoznak, illetve azok alkalmazanddk.

Mig az el6bbi dichotdmiabdl a munkajogi relacid, nevezetesen a koélcsonbeadd
és a munkavallald kozotti jogviszony dogmatikailag viszonylag tisztazottnak tekint-
het6, addig a kolcsonbeado és a kodlcsonvevo kozotti polgari jogi jellegl jogviszony-
rél ugyanez mar nem mondhaté el. Mint mar jeleztiik ez utdbbi a bérlet — ezen be-
Ul is a dologbérlet — egy specialis formaja. Megjegyzend6, hogy az e nézetet valld
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szerz6k maguk is kiemelik, hogy a dologbérlet esetében a bérleti szerz6dés targya
dolog vagy dologként hasznosithatd erdforras, mig jelen esetben ez természetes
személyek, pontosabban azok munkaja.®

Amennyiben elfogadjuk ez utobbi, a jogviszony targyat illeté megkozelitést, ak-
kor semmiképpen sem beszélhetiink dologbérletrdl. Allaspontunk szerint a munka-
ero-kolcsonzésen beliil a kélcsonbeadd és a kolcsonvevd kozotti jogviszony a pol-
gari jogban leginkabb — amennyiben az a Ptk.-ban kiilon szabalyozast nyerne — egy
sui generis szerzédésként kozelitheté meg, viszont a hatdlyos jog tiikrében — véle-
ményiink szerint — atipikus szerzédéses formaként jelenik meg.’

Elvileg szdba johetne a haszonbérlet, vagy a haszonkolcson jogintézménye, de
ezeket — jellegbeli hasonlésaguk ellenére — nem tartjuk elfogadhaténak, mivel
mindketté dologra vonatkozoan jon létre, mig a munkaer6-kélcsonzés targyat ké-
pez6 munkavallalot, azaz természetes személyt, pontosabban annak munkaerejét
semmilyen szinten nem lehet azonositani, vagy parhuzamba allitani a fizikai dol-
gokkal. Ezen tdlmenden a haszonkdlcsdn ingyenessége tovabbi ellenérv.

Anélkil, hogy terminoldgiai okfejtésekbe kivannank bocsatkozni, megjegyezziik,
hogy e polgari jogba tartozd szerz6dés — potencialisan mint sui generis szerzodés —
nevezhet6 lenne példaul — sajatos targyara tekintettel — ,,munkaer6-bérleti” szerz4-
désnek, de nem a munkaerét kolcsénzé cég és az altala kikolcsonzésre alkalma-
zottnak, hanem a koélcsonz6 cég a munkaerot kolcsonbe vevo foglalkoztatd vonat-
kozasaban. Az els6 jogviszonyt illetéen egyértelmien munkaszerz6désrdl van szo,
melynek targya specifikumokat mutat, de alapvetéen a munkajogi jellemz6k domi-
nanciaja érvényesiil.

Ebbdl is kévetkezik, hogy a munkaer6-kolcsonzésre (akarcsak a fiatal munkaval-
lalékra) vonatkozd szabalyoknak mind a munkajogba, mind pedig a polgari jogba
tartozo vetlletei is vannak. Ezt a helyzetet a hatalyos jogi szabalyozas egy kiter-
jeszto jellegli rendelkezéssel probalja feloldani: ,E torvény 72/A. §-anak, valamint
Harmadik Része XI. Fejezetének hatdlya — az ott meghatarozottak szerint — kiterjed
azon, a Polgari torvénykonyv szabalyain alapuld jogviszonyra is, amely a 18. élet-
évét még be nem toltott személy munkavégzésére vonatkozik, vagy a munkaero-
kolcsonzés céljabol a kdlcsénbeadd és a kolcsonvevo kozott jon létre.” (Mt. 1. § (5)
bek.). Az Mt. ezzel a kiegészitéssel teremti meg az alapot arra, hogy ezekre az
egyébként a polgari jog hatdlya ala tartozo jogviszonyokra az Mt. szabalyai is al-
kalmazhatdk legyenek. Mindezek tiikrében kérdésként meriil fel, hogy helyes-e az,
miszerint kizarélag az Mt. foglalkozik e kérdéskorrel, mivel ebbdl olyan hibalehetd-
ségek adodhatnak, melyek a bizonyos fokig jellegadd polgari jogi vonasok elmosod-
dasat vonhatjak maguk utan oly mddon, hogy azok nem kapjak meg azt a kelld
hangsulyt, amelyet a fentebb emlitett jogintézmények e tekintetben megkivannak.

2.4. Garancialis szabalyok és azok ellentmondasai. A jogi garanciakat a
munkajogban — igy a munkaer6-kolcsénzésnél is — hangsulyozottan meg kell

¢ Prugberger T. — FabSk A.: Hogyan mddositja az Uj Munka tdrvénykényve a munkaltaté és a munkaval-
lal6 kozotti viszonyt? Napi Jogasz tematikus szam, 57.0.

7 Kenderes Gydrgy: A munkaszerz6dés hazai szabalyozésanak alapkérdései. Novotni Alapitvany, Miskolc,
2007, 179. o.
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teremteni. Kolcsonbeadd csak az a belfoldi székhelyl, a tagok korlatolt
felel0sségével miikodé gazdasagi tarsasag, 2004. majus 20-tol 2009. julius 1-jéig
kdzhasznU tarsasag, vagy — a vele tagsagi viszonyban nem alld6 munkavallalo
vonatkozasaban — szOvetkezet lehet, amelyik megfelel a jogszabalyban foglalt
feltételeknek és a székhelye szerint illetékes munkaligyi kozpont nyilvantartasaba
vette. A munkaer6-kolcsonzési jogviszonynal rendeleti szintli szabalyozas biztositja
a kolcsonbeaddi tevékenység folytatasara feljogositd feltételek meglétét. Az erre
vonatkozd, a munkaer6-kolcsonzési és a magan-munkakozvetiti tevékenység
nyilvantartasba vételérdl és folytatasanak feltételeir6l szoldé 118/2001. (VI. 30.) sz.
Korm. rendelet pontosan elGirja, hogy milyen feltételek esetén lehet valaki
kolcsdnbeado.

2.4.1. Vagyoni biztositék. Ezen tulmenGen az el6bbi rendelet sajatos
garanciaként vagyoni biztositék letétbe helyezésétol teszi fiiggové a munkaerd-
kolcsonzési tevékenység folytatasat, melynek konkrét Osszegeként 1 millid Ft-ot
hataroz meg.

Mindenképpen helyes e tevékenység folytatasanak feltételélil vagyoni biztositék
letétbe helyezését megszabni, mivel a munkaerd-kolcsénzési jogviszonyban alany-
ként résztvevé munkavallalé a kolcsénbeaddhoz képest kiszolgaltatott helyzetben
van. A vagyoni biztositék tulajdonképpen e fliggGségi—kiszolgaltatott helyzetének
kompenzalasara, enyhitésére szolgal, ugyanis el6fordulhat az, hogy a jogviszony
idejére szamara jogosan jar6 bérét nem kapja meg — adott esetben a kélcsonbe-
add megszilinése miatt , ekkor sikerrel keresheti kielégitését a biztositék Gsszegé-
bol. Egyaltalan nem biztos viszont, hogy elégséges garancia, illetve fedezet az 1
millid Ft-nyi Osszeg, ezért kivanatosnak tartanank ezt az dsszeget differencialtabb
modon attdl fliggéen meghatarozni, hogy a munkaer6-kolcsonzés hany fot érint.

Gyakorlati szempontbdl célszer(i lenne egy meghatarozott idészakra (példaul
negyedéves idGtartamra) vetitve folyamatosan felllvizsgalni a munkaero-
kolcsonzésben résztvevé munkavallaldk létszamanak alakulasat egy-egy koélcson-
beaddnal és egy atlag figyelembe vételével megallapitani az altalunk alabb példa-
ként javasolt értékek alapjan a biztositéki dsszeget. Igy példaul 10 f6ig tarthato
lenne az 1 millid Ft-os vagyoni biztositékdsszeg; 10-20 f6 kozott 2 millio Ft és 20 f6
felett minimum 3 millid Ft (esetleg tobb) Gsszeghatar bevezetése lehetne indokolt.
Az elGbbi, létszamtdl fliggd differencialast a kolcsonbeadod tevékenységének meg-
kezdését kovetd els6 negyedév utan latnank sziikségesnek alkalmazni, az ezt meg-
el6z6 idGszakra elégségesnek tartjuk az 1 milli6 Ft-os biztositéki 6sszeget, mivel a
magasabb dsszeghatar azonnali alkalmazasa negativan befolyasolhatna a kolcsén-
bead6i mindség vallalasat.®

A folyamatos fellilvizsgalatot az illetékes munkaiigyi kézpont végezhetné el, az
k6z6Iné a kolcsénbeaddval a meghatarozott id6szak végével megallapitott esetle-
gesen Uj biztositéki osszeget, felhivna annak teljesitésére, és ellendrizné, hogy az
Ujonnan meghatarozott mértékli vagyoni biztositék rendelkezésre all-e. Amennyi-
ben nem, Ugy a munkaiigyi kdzpont felszdlithatnd a kdlcsonbeaddt hataridd tiizé-

8 Kenderes Gyérgy: A munkaszerz8dés hazai szabélyozdsanak alapkérdései. Novotni Alapitvany, Miskolc
2007, 181. és kov. o.
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sével az Osszeg kiegészitésére, melynek elmulasztasa esetén a kdlcsonbeaddi tevé-
kenység megsziintetésének a jogkévetkezményét helyezhetné kilatasba.

A munkavallalo helyzetét szamos tovabbi, kés6bb bemutatasra keril6 szabaly is
biztositja, ezzel szemben a kdlcsonbeadd és kdlcsonvevd polgari jogi kapcsolatara
vonatkozoan szabaly alig lelhetd fel, a polgari jogi jelleg is foleg jogértelmezési
Gton valik nyilvanvaléva.

2.4.2, Tilos foglalkoztatasok. Tilos a kdlcsonzétt munkavallalo foglalkoztatasa a
jogszabaly altal meghatarozott tilalomba (itk6z6 munkavégzésre, illetve a
kélcsonvevd olyan munkahelyén vagy telephelyén, ahol sztrajk van, a sztrajkot
megel6z6 egyeztetés kezdeményezésétdl a sztrajk befejezéséig. Emellett sztrajk
esetén a mar meglévo kolcsonzott munkavallaldkon fellil tovabbi kiilon munkaerd
bedllitasa is tilalmazott, mely allaspontot a birdi gyakorlat is magaéva tett.

A munkaer6-kolcsdnzés munkavallaléi érdeket sértd alkalmazasanak visszaszori-
tasa, illetve megakadalyozasa érdekében 2006. januar 1. napjatdl tilos tovabba a
munkaer6 kolcsonzése akkor is, ha a kdlcsonvevonél a munkavallaldé munkaviszo-
nya — a munkaltatd mikodésével 6sszefiiggs okra alapozott rendes felmondasaval,
illetve a prébaid6 alatt azonnali hatalyl megsziintetésével — legfeljebb 6 hdnapja
sz(int meg. Az ok, hogy a munkaltatok egyre gyakrabban sziintették meg a mun-
kavallalék munkaviszonyat azért, hogy késébb az igy utcara kerilé munkaer6t
(munkavallalot) munkaerd-kolcsonzés keretében, de mar alacsonyabb dijazas mel-
lett foglalkoztassak tovabb.

2.4.3. Egyiittm(ikodési kotelezettség. Alapelvi koévetelményként
megfogalmazasra keril a munkaerG-kolcsdnzési jogviszonyban  résztvevd
mindharom jogalany egyiittm{kodési kotelezettsége a jogok gyakorlasa és a
kotelezettségek teljesitése soran. Ez az egylttmiikodési kotelezettség torést
szenved azzal, hogy az Mt. 193./P. §-a értelmében a koélcsonmunkas
munkaviszonyat meg lehet sziintetni betegség és terhesség esetében is. Ez a
rendelkezés antihumanus és teljesen szembe megy a nyugat-eurdpai allamok
munkavallalét ilyen esetekben véd6 szabalyaival. Valamennyi nyugat-eurdpai allam
ugyanis szinte egységesen elGirja, hogy betegség és terhesség esetén rendes
felmondassal a munkavallalét elkiildeni nem lehet, s6t az elsé hat héten beliil a
betegszabadsag ideje alatt a teljes munkabér illeti meg a beteg munkavallalot.

2.4.4. Az altalanos munkavallaléi jogok kizarasanak tilalma. A
munkavallald jogainak csorbitasat kivanja kikiiszobolni az a szabaly, mely a
munkaerd-kolcsonzési jogviszony specialitdsa mellett hangsulyozza az Mt., illetve
mas jogszabaly dltal elirt generalis elvek érvényesiilését a munkavallalo
védelmében. Igy a kolcsonbeadd és a kdlcsonvevé kozott létrejott — egyébként a
polgari  jogi  jogviszonyokra jellemz6  diszpozitivitdssal ~rendelkez6 -
megallapodasban nem lehet korlatozni vagy kizarni azon jogokat, melyek a
munkavallalét akar a Munka Torvénykényve, akar mas jogszabaly alapjan
megilletik. Igy pl. a munkavégzés id6tartama alatt, amikor is a kolcsonvevd
minGsul munkaltaténak, az 6 kotelezettsége a munkavallalé védelmére, a nok, a
fiatal munkavallaldk, a megvaltozott munkaképességliek foglalkoztatasara, a
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munkavégzésre, az egyenlé banasmod kovetelményére vonatkozd szabalyok
betartdsa.

2.4.5. Kirendelési, illetve tovabbkolcsonzési tilalom. Védi a munkavallalét
a torvényben foglalt kirendelési vagy tovabbkolcsonzési tilalom is, amely tiltja azt,
hogy a kolcsonvevé a munkavallalét mas munkaltaténdl térténd munkavégzésre
kotelezze. Ezen szabalynak az alapveto indoka az, hogy a munkavallalé valéjaban
mivel a koélcsonbeadéval van munkaviszonyban, a kolcsonvevohodz szigort jogi
szempontbdl semmilyen jogviszony nem flizi. A kdlcsénbeadd és a kolcsonvevo
k6zotti polgari jogi jogviszony az elsGdleges és jellegadd munkaviszonyt e
tekintetben tartalmilag nem torheti at,° illetSleg nem mddosithatja vagy bdvitheti,
esetleg szlkitheti.

2.4.6. Kolcsonvevovel kotendé jogviszony megengedhetésége. A
kolcsénbeadonak semmilyen formaban nincs beleszélasi joga abba, hogy a
kélcsonvevd a kikolcsonzott munkavallalét a munkaerd-kodlcsonzés lejarta utan akar
munkaviszonyban foglalkoztassa. Ez a magyarazata annak, hogy a munkaerd-
kélcsonzésre vonatkozd szabalyok kizarjak az Mt. 3. §-a (6) bekezdésének — a
konkurencia kizarasi, illetve korlatozasi szabalynak — az alkalmazasat. A térvény
semmisnek tekinti az olyan, a munkavallal6 és a kolcsonbeadd kozotti
megallapodast, mely ezen Uj munkaviszony létrehozatalanak korlatozasara,
kizarasara iranyul, illetve a kolcsonbeadd szamara kozvetitési dij megfizetését irja
el6. Ettdl a szabalytdl érvényesen eltérni nem lehet.

2.4.7. Munkaszerzodés-maddositasi tilalom munkaero-kolcsonzés
céljabol. Az el6bbiekhez hasonldan korlatozast jelent az a szabaly, hogy a nem
kolcsonzés céljabdl létrejott munkaszerz6dés nem modosithatd annak érdekében,
hogy a munkdltatd a munkavallalét a tovabbiakban munkaer6-kolcsonzés
keretében foglalkoztassa. Ez viszont — némileg kifogasolhatd modon — a felek
szerzOdési szabadsagaba vald adminisztrativ beavatkozasnak mindsiil. Elképzelheto
ugyanis, hogy a munkavallalé(k) tovabbi foglalkoztatasa éppen e mddon lenne
csak biztosithat6. A korlatozo rendelkezés ezt jelenleg kizarja.

Allaspontunk szerint ez indokolatlan, mivel megfelelé biztositékok mellett a
kogencia feloldhatd, példaul olyan garancidlis szabaly beiktatasaval, mely a vissza-
élések elkeriilése végett a munkaviszony megsziintetésekor, illetve megsz{inésekor
ugyanazon juttatasok biztositasat irja el6, mint amelyek az ilyen jellegli mddositas
el6tti munkaszerzodés alapjan jarnanak. A munkavallalék védelmét formalisan biz-
tositani hivatott ezirdnyld munkaszerz6dés-mddositas tilalma kedvezétlenebb hely-
zetet idézhet el6, mint az altalunk fentebb javasolt megoldas, mivel a munkajogra
altaldban jellemz6 kogencia helyett jelen esetben a polgari jogi diszpozitivitas az,
amely végiil is joghatasat tekintve tébb el6nnyel jarna, mint a jogalkotd altal al-
kalmazott — s kétségteleniil formalisan egyszer(ibb — tilalom.°

° E kérdésrdl Id. még Prugberger Tamas: Munkaltatdi felmondassal kiilén munkaerévé torténd kénysze-
ritéses ligyekbdl szarmazo jogvitak. Munkatigyi Kérdések és Valaszok 2006/4. sz.

10 Kenderes Gy. — Prugberger T.: Hozzdszodlds a munkaerS-kdlcsdnzés iddszerii elméleti és gyakorlati
kérdéseihez. Magyar Jog 2007/1.
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2.4.8. A kolcsonbead6 bérfizetéssel kapcsolatos kotelezettségei. A
munkavallalé bérét a kolcsénbeado fizeti, akkor is, ha a kolcsénvevé nem fizeti
meg esedékességkor a kolcsonbeadénak a munkaer6-kolcsonzésért jarod
ellenszolgaltatast. A kolcsonbeadot terheli a munkaviszonnyal Gsszefiiggd
valamennyi bevalldsi adatszolgaltatds, levonasi és befizetési kotelezettségek
teljesitése, viszont ettdl eltéréen a kolcsonvevot terhelik a 193/G. § (1) bek.
alapjan létrejott megallapodasban foglalt, a kolcsénvevs altal a munkavallalo
részére nyUjtott juttatasokkal (pl. természetbeni munkabér, illetve juttatas)
Osszefiiggd, a munkaltatot terheld ilyen kotelezettségek. Ha a kolcsénbeaddnal
valamiféle fizetési nehézség lépne fel, akkor a munkavallalét megilletd
ellenszolgaltatas fedezetéil szolgalhat az Un. vagyoni biztositék, melyr6l a korabbi
részben mar volt szo.

2.4.9. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az esélyegyenl6ség
érvényesiilése, illetve korlatai a bérfizetési és a munkavallaléknak jaro
egyéb szolgaltatasok terén. Miként mar utaltunk ra, a kélcson munkaerének
jard bérfizetés volt az egyik olyan kérdés, amelyben eltér6 gyakorlatot folytat a
german és frankofon latin jogrendszer és amely kérdésben vald megegyezés
hidnya miatt késett az iranyelv kibocsatdsa. A német és az azt kdveté gyakorlat
értelmében a kolcson munkaerdnek fliggetlendl attdl, hogy ki van kélcsénozve,
vagy kikolcsonzésre var, egy meghatarozott fix 6sszeg illeti meg, amely az adott
munkakorre vonatkozd minimalbér és a munkaerG-piacon kialakult bér
kozéparanyosa. Ezzel szemben a francia és az azt kovetd felfogas értelmében a
kélcson munkaerének ha dolgozik, az esélyegyenlOségi iranyelvek, illetve nemzeti
el6irasok értelmében a rendes (tipikus) munkaviszonyban alldkkal egyenl6 bért kell
biztositani, amikor pedig kikolcsénzésre var, legfeljebb minimalbérre tarthat csak
igényt. Az iranyelvi kompromisszum mind a két megoldas alkalmazasat lehetévé
teszi. Ezen kiviil tovabba kompromisszum az is, hogy az iranyelv — ellentétben a
tervezettel — lehetGséget ad arra, hogy a kolcson munkaer6k az olyan egyéb
juttatasokbdl és kedvezményekbdl atmenetileg kimaradjanak, amelyeket a
munkaltatd (foglalkoztatd) a rendes munkaviszonyban alldok részére biztosit
(cafeteria, izemi bélcsdde, stb.).™

Ami a magyar elméletet, szabalyozast és gyakorlatot illeti, fellelhet6 olyan allas-
pont, mely alapjan az Mt. XI. Fejezetében szabalyozott munkaer6-kélcsénzés ren-
delkezései kozt nevesitetten megtalalhatd a kikolcsonzétt munkavallalé dijazasa
vonatkozdsaban a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat megfogalmazd szabaly.
Ezen allaspont szerint tilalmazott, hogy a kdlcsénbeadd cég és a kolcsdnvevd meg-
allapodjanak olyan kérdésben, amelynél fogva a munkabér szempontjabol a kol-
cst')n-lnz"lunkaeréit a tébbi hasonldé munkat ellatdhoz viszonyitva hatranyos helyzet
érné.

Ez — sajnalatos mddon legalabbis a munkaerG-kolcsonzést bevezeté 2001. évi
XVI. torvény végleges valtozatdban — a munkaer6-kolcsonzés szabalyai kozott
nevesitetten sehol sem volt fellelhetd. E vonatkozasban csak az Mt. munkadijazasra

111 d, 2008/104/EK irdnyelv II. Fejezet, kiildndsen 5. cikk
12 prugberger Tamas: A munkaerd-kdlcsénzés. Munkaiigyi Szemle 2001/1. sz. 44. o.
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vonatkozo altalanos szabalyai tartalmaznak rendelkezést, mely nem feltétlenil kell,
hogy alkalmazasra keriiljon a munkaer6-kolcsonzés keretében. Jelen esetben a
kolcsénbeadd és a munkavallald kozott 1étrejott munkaszerzédés az, amely rogziti
a munkavallalé dijazasat, s ennek a tovabbiakban nincs direkt kdze a kdlcsonvevo
munkaltatonal foglalkoztatott munkavallaldk dijazasahoz, adott esetben a kolcson-
vevd munkaltaténak — a kozte és a kikdlcsonzott munkavallald kozotti jogviszony
hianya miatt — azt sem kell tudnia, hogy a kikélcsonzétt munkavallalé milyen 6sz-
szeg( munkabérre jogosult.

Ez a munkavallalora nézve egyértelmiien sérelmes (de jelenleg mar nem hata-
lyos) szabalyozas nem &llt 6sszhangban az EU tagallamainak e kérdésben kovetett
szocialis toltet(i gyakorlataval. A magunk részér6l annyiban egyetértiink a kritizalt
szerzOk elképzelésével (amely csak a késGbbiek soran valt részben hatalyos jog-
anyagga), hogy indokoltnak tartjuk a tételes jogban is megjeleniteni a munkavalla-
I6kat véd6 specialis, munkabérre vonatkozd, diszkriminaciot tiltd rendelkezést. Erre
kozel 5 évet kellett varni, mig végiil 2006. januar 1. napjaval — majd a 2007. aprilis
1-jei modositassal — ilyen értelm( szabalyozas |épett hatdlyba, amely sajnalatos
modon tavolrdl sincs dsszhangban az EU munkaer6-kolcsonzésre vonatkozd irany-
elv-tervezetének 5. cikkében rendezett diszkriminacid tilalma korébe es6 dijazasi
szabalyokkal. A magyar hatdlyos szabalyozads nem feltétel nélkil biztositja az
egyenlé banasmaodot, mivel az alabbiak szerinti id6korlathoz koti az Mt. 142/A. §-
aban megfogalmazott egyenlé munkaért jaré megkiilonboztetés nélkiili bérezés el-
Vét.

Ahhoz, hogy ez a munkaer6-kolcsonzés keretében a kolcsonvevével munkavi-
szonyban allé, valamint a kdlcsonzétt munkavallalé vonatkozasaban érvényesiiljon,
a kolcsonvevonél torténd folyamatos 6 hdnapot meghaladé munkavégzésre van
szilkség. Lényegében az eldbbi 6 honapos szabalyt rogziti az Mt. azzal, hogy ki-
mondja, hogy a kolcsonvevonél torténé munkavégzés megkezdésének idopontjat
megel6z6 2 évben az ott eltdltétt munkaviszonyok Gsszeszamitasaval legalabb 6
honapos ott dolgozas sziikséges az Mt. 142/A. § érvényesiiléséhez. Az el6bbi 6 ho-
napos szabaly 2007. aprilis 1-jét6l 183 napra valtozott, a 2007. évi XIX. térvény 8.
§ (2) bekezdéssel modositott Mt. 193/H. § (9) bek. a./ és b./ pontja mddositasa
folytan. Ehhez hasonld és a bérezést illetéen az egyenlé banasmod kovetelményét
sért6 rendelkezés az is, hogy azt csak a hatarozott id6re szAlo kélcsonzés esetén 2
év folyamatos munkavégzés, vagy hatarozatlan idos kolcsonzési jogviszony esetén
1 év folyamatos munkavégzés utan lehet alkalmazni. Ugyanakkor azonban a ma-
gyar tételes jognak a kolcson munkaeroket érintd e korlatai, ha az eredeti iranyelv-
tervezetet nem is, azonban az elfogadott kompromisszumos iranyelvvel ésszhang-
ban allnak.

Allaspontunk szerint az el6bbi, az egyenlé banasmdd kovetelményét csak meg-
hatarozott idGtartam elteltét illetGen elGird rendelkezések szamos kijatszasi lehetd-
séget biztositanak a munkaltatoként eljard kolcsonbeadd és a foglalkoztatd kol-
csonvevo részére. Gyakorlatilag az eldbbi feleknek csupan arra kell megfelel6 ko-
riltekintéssel odafigyelnitik, hogy a torvényben elGirt idétartamokat meghaladoan
a kolcsonvevonél foglalkoztatas ne valdsuljon meg. A kdlcsénbeaddnak gyakorlat-
ban lehetdsége nyilik arra, hogy a kikolcsonzott munkavallalot még a térvényes
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egyenl6 banasmddot biztositd idGtartam elérése elGtt masik kdlcsonvevéhoz ira-
nyitsa, ahol az emlitett id6tartamok Ujrakezd6dnek, de elérésiik el6tt megint csak
»tovabbkolcsonzéssel” ismételten megkeriilhetok.

Nyilvanvald, hogy az Mt. 142/A. §-aban elGirt, a munkadijazas vonatkozasaban
érvényesilé egyenlé banasmod kovetelménye nem egyezik meg azzal, hogy min-
den azonos munkat végz6 munkavallaléonak egyenl6 dijazasban kellene részesiilnie.
Miutan az eldbbi jogelv a munkavallaldk kozotti eltérd dijazast — természetesen az
egyenl6 banasmdd szempontjat szem el6tt tartva — lehet6vé teszi véleményiink
szerint a munkaer6-kélcsdnzés vonatkozasaban is indokolt lett volna, illetve lenne
annak korlatozas nélkili alkalmazasa. Ebbol ugyanis még automatikusan nem ko-
vetkezne, hogy a kélcsonvevével munkaviszonyban allé és a kolcsonzétt munkaval-
lalok feltétlendl egyenl6 dijazasban részesiiljenek, viszont az indokolatlan és visz-
szaélésszer(i, mar-mar a kizsakmanyolasra is mddot add eltérések — mint jogelle-
nesek — elkeriilheték lennének.

2.4.10. A kolcsonbeado és a kolcsonvevo kozotti megallapodas formai
és tartalmi kérdései. A kolcs6nbeadd és a kolcsonvevd kozott létrejott
megallapodast — a kolcsonbeadd és a munkavallaldé kozott megkotott
munkaszerz6déshez hasonléan — irasba kell foglalni. Ezzel ellentétes és egyben
téves jogi megkozelités az, mely szerint az Mt. nem mondja ki e szerz6dés kotelezo
irdsbeliségét. A torvény alapvetd és kotelezé tartalmi elemként a munkaero-
kblcsonzés idGtartamanak, a munkavégzés helyének és az elvégzend6 munka
jellegének, tovabba (2007. aprilis 1-jétdl) a természetbeni juttatds, illetve
munkabér esetén — ha ezeket a kolcsonvevd biztositjia — ezek ellentételezésének a
rogzitését irja eld a kolcsonbeadod és a kolcsonvevo kozt létrejott megallapodasban.

Kozelebbrdl megvizsgalva ezeket a tartalmi (érvényességi) kdvetelményeket hi-
anyossagként foghato fel az a tény, hogy ezen kotelezé elemek elGirasa tipikusan
munkajogi jellegli, annak ellenére, hogy a kolcsonbeadd és kolcsonvevo kozott
nyilvanvaldan — a térvény altal is elismerten — polgari jogi jogviszony jon létre; igy
mindenképpen sziikséges tovabbi, a munkajogon tuli tartalmi elemek e megallapo-
dasban valo rogzitése a polgari jogi jelleg erbsitése és a munkajogi szemlélet hat-
térbe szoritasanak kikliszObolése végett. A hatalyos Mt.-ben lévd tartalmi elemek
tavolrdl sem elégségesek a felek kozotti polgari jogi jogviszony rendezésére, a bé-
vitéstik indokolt példaul az ellenszolgaltatas és egyéb kotelezettség-vallalasok ko-
riilirasa tekintetében.

Tovabbi problémakat okoz az, hogy a Ptk. sem tartalmaz erre vonatkozdan ren-
delkezést, igy a kolcsonbeadd és kolcsonvevd kozotti jogviszony tulajdonképpen
tisztazatlan marad. MegjegyzendG, hogy az irasbeliség elmaradasat tényszerlen
megallapitd szerzOknek — bar az irasbeliség kotelezd — annyiban mégis igazuk van,
hogy az Mt. a kivanatosnal joval szlikebben szabja meg a megallapodas kotelez
irasbeli tartalmi elemeit, s az egyéb, a jogviszony szempontjabdl szintén alapveto-
en relevans momentumok tekintetében — a fentiek szerint kifogasolhatdé mddon —
elegenddnek tartja a szdbeliséget, vagy akar a rautalé magatartast is.!> A magunk

13 Napi Jogész tematikus szam, 58. o.
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részérdl garancialis okokbdl a megallapodas tartalmat illetéen az irasbeliség széle-
sebb kérben valé megvonasat tartjuk kivanatosnak.

2.4.11. A kényszer(i munkaviszony-létrejovetel dogmatikailag vitathaté
kérdései.

[a] A vitatott hatalyos szabalyozas. A Munka Torvénykényve mddositasardl
sz6l6, 2006. januar 1-jét6l hatalyos, némileg a kapkodas és atgondolatlansag
jegyeit magan visel6 2005. évi CLIV. torvény 20. § (2) bekezdése az Mt.
munkaer6-k6lcsonzésrdl szold XI. Fejezetének 193/G. §-an belil a (8)-(13)
bekezdésekben meglehetbsen sajatos rendelkezéseket fogalmazott meg. A 2007.
aprilis 1-jét6l hatalyos Mt.-t mddositd 2007. évi XIX. toérvény 7. § (5) bek. ugyan
valtoztatott az Mt. 193/G. § (12) és (13) bekezdésén, ez azonban érdemi
el6relépést nem jelentett.

A jogalkotonak az érintett feleket (kdlcsonbeadot—kolcsonvevét—-munkavallalot)
a torvényesség irdnyaba terelni kivan6 szandéka olvashato ki az elbb hivatkozott
és a késGbbiekben kritika targyava tett rendelkezésekbdl. Altalanossagban az érin-
tett témakort illetden azonban a legkomolyabb Aibaként az fogalmazhato meg,
hogy az alabb bemutatasra keriilé szabalyokkal a jogalkoto technikai jellegli szaba-
lyozassal, de sajnalatos modon teljes dogmatikai megalapozottsag nélkdl igyekszik
az érintetteket a torvényesség iranyaba terelni.

Az alapprobléma abbdl a szabalybdl ered, mely szerint ha a kolcsonvevonél tor-
tén6é munkavégzés tényleges megkezdéséig a kolcsonbeadd nem felel meg az Mt.-
ben, illetve az egyéb jogszabalyokban foglalt feltételeknek, vagy a kolcsénbeadd
nem kot a munkavallaléval munkaer6-kolcsonzés céljabdl munkaszerzodést, az
esetben a munkaviszony a kolcsonvevd és a munkavallalé kézott jon Iétre a mun-
kavégzés tényleges megkezdésének napjaval a kélcsonbeadd és a kolcsonvevs ko-
z6tti megallapodas szerinti munkaerd-kolcsonzés idétartamara.

Az ismertetett szabalyt kdvet6en a jogalkotd igyekszik meghatarozni, hogy az
el6bbiek szerint létrejott munkaviszony esetén a munkaszerzddés tartalma hogyan
fog alakulni. Ha a kolcsdnbeadd nem felel meg a jogszabalyi feltételeknek, akkor a
munkavégzési hely a kolcsonbeadd és a kélcsonvevd kozti megallapodas szerinti
munkavégzés helye, mig a munkakor és a személyi alapbér a kdlcsonbeado és a
munkavallalé kézotti munkaszerzédés szerint alakul.

Az esetben, ha a kolcsonbeadd nem kéti meg a munkavallaldval a munkaero-
kélcsonzésre iranyuld munkaszerzédést, akkor a kolcsonzott munkavallaldé munka-
kére a kolcsonbeado és kolcsonvevo kozotti megallapodasban rogzitett elvégzendd
munka jellege szerint alakul; megjegyzendd, hogy ez konkrétan hogyan lesz meg-
hatdrozhato, az a szabalyozasban tisztazatlan marad.

Ugyanezen esetben a személyi alapbér az egyenld, illetve egyenld értékliként
elismert munka dijazasanak meghatdrozasa soran az egyenl6 banasmod kovetel-
ménye megtartasa mellett (Mt. 147/A.8) a kolcsonzott munkavallalét foglalkoztatd
szervezeti egységnél azonos munkakort betdlté munkavallalok személyi alapbére,
ilyen munkavallalék hianyaban a kolcsénvevo tevékenysége szerinti agazatban a
kolcsonzott munkavallalé altal betoltétt munkakorben szokasosan érvényesiilo
személyi alapbér szerint alakul. Ezzel kapcsolatban, mint problémara kell ramutatni
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arra, hogy a gyakorlatban meglehet6s nehézségeket és bizonytalansagot fog el6-
idézni az, hogy konkrét esetben mit kell ,szokasosan érvényesdild személyi alapbér”
alatt érteni.

Amennyiben egyttesen all fenn az, hogy a kélcsonbeadd nem felel meg a tor-
vényes feltételeknek és e mellett nem is két munkaerd-kolcsonzésre irdnyuld mun-
kaszerzOdést, akkor a munkaszerzodés tartalmanak megallapitasakor a fentebb ki-
fejtett szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. Ha a munkaviszony id6tartama az
el6bbi szabalyokbdl nem allapithaté meg, akkor azt hatarozatlan idétartamuinak kell
tekinteni.

Az eddig ismertetett szabalyok mar 6nmagukban is szamos bizonytalansag mel-
lett konkrét esetre igen nehezen értelmezhetdk és e bizonytalansagot még tovabb
fokozza az, ha ezen enyhén szolva eklektikus rendelkezéseket egyiittesen kell majd
figyelembe venni. Az dn. megfeleld alkalmazas, mint jogi széfordulat jol hangzik
ugyan, azonban ez a jelen esetben a jogalkalmazast nemhogy segitené, hanem az
amugy is hianyz0 tisztaniatast tovabb rontja.

[b] Dogmatikai kifogasok. A kritika targyava tett szabalyozas bemutatasa soran
is probaltunk néhany jogalkalmazasi és jogalkotasi problémat exponalni, azonban a
jelen szabalyanyag legjelent6sebb dogmatikai hibaja, illetve hianyossaga az, hogy
a jogalkoto a torvény erejénél fogva hoz létre munkaviszonyt olyan felek kozott,
akik egymassal nem is kivantak szerz6déses kapcsolatba Iépni. A munkajogviszony
maganjogi kot6dése és a jogviszony alanyainak autondmiaja folytan dogmatikai
alapon semmivel sem magyarazhatd az el6bbiek szerinti , kényszer
munkaszerz6dés”.

Szamos ponton lehet kifogasolnivaldt talalni az Mt.-ben szabalyozott individualis
munkajogviszony korében, azonban kétségtelenil helyénvald és a gazdasagi mun-
kajogot illetben nem mell6zhet6 az az eddig altalanosan elfogadott és dogmatikai-
lag is egyértelm(ien megalapozott szabaly, mely szerint ezen jogviszony munka-
szerz6déssel jon létre, mely — elvileg — a felek megallapodasan alapul.

A jogalkotonak az adott jogviszony alanyai akaratat figyelmen kivil hagyo direkt
beavatkozdsa a munkaviszony keletkezésébe dogmatikailag teljesen elfogadhatat-
lan és megalapozatian. A kblcsonvevé ugyanis éppen azért létesit szerz6déses kap-
csolatot a kolcsonbeaddval, mert 6 maga nem kivdn munkaviszonyt |étesiteni a
munkavallaléval. Ugyanez — az esetek tllnyomé tébbségében — a munkavallal6 ré-
szérdl is elmondhatd. Igy a munkaer6-kolcsonzés most elemzett specialis esetkoré-
ben a jogalkot6 olyan feleket kényszerit munkajogviszonyban megnyilvanuld jogi
kapcsolatba, amelynek létét egyik fél sem kivanta és amely a munkajog dogmati-
kajatdl teljesen idegen modon nem szerzédéses megalapozasu, hanem az Mt. di-
rekt rendelkezésén alapul.”

A jogalkot6 ugyan elkeseredett kisérletet tesz az ily médon létrejové munkajog-
viszony keretét képez6 allitdlagos munkaszerzédés tartalmanak meghatarozasakor,
azonban ebben a részben dnmagukban is ellentmondasos szabalyok munkaszerz6-
dési tartalomnak mindsitése enyhén szdlva is durva tllzas. Szerzédésrol, igy mun-

14 V6. Kenderes Gydrgy: A munkaviszony kényszer(i létrejovetelének vitathaté kérdései a munkaerd-
k6lcsonzés korében. Munkatigyi Szemle 2006/6. 50-51. o.
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kaszerz6désrol ugyanis csak akkor beszélhetiink, ha az azt kot felek szandéka
ilyen jogi aktus létrehozasara, s annak tartalmi meghatarozasara iranyul. Az el6b-
biekben elemzettek soran errél tavolrdl sincs szo.

Bizonyos mértékig magyarazhatd, noha egyaltalan nem menthet6 a jogalkoto az
a nem titkolt szandéka, hogy a kolcsonvevot rakényszeritse a munkaerd-kolcsonzés
korében az eddiginél nagyobb koriiltekintésre. E célra viszont semmiképpen sem
lett volna szabad a jogtechnika oltaran feladldozni a munkajog e téren megnyilvanu-
|6 dogmatikai megalapozottsagat.

Elgondolkoztatd tovabba az is, hogy a jogalkotd miért pont a kdlcsénvevot (és
részben-egészben a munkavallalét) sujtja a kényszer(ien létrehozott munkaviszony
intézményével akkor, amikor az Mt. 193/G. § (8) bek. alapjan egyértelm(, hogy a
munkaer6-k6lcsonzés meghilsulasa, szabalyszer( teljesedésbe menésének hianya
egyértelmlien a kolcsonbeaddnak rohatd fel, vagy legalabbis az 6 érdekkorében
jelentkezik, hiszen kiindulasi alapként arrdl van sz, hogy a kdlcsénbeadd nem felel
meg a torvényes kritériumoknak, illetve 6 az, aki elmulasztija a munkaerd-
kolcsonzés céljara létrejovo munkaszerzodés megkotéseét.

Dogmatikailag semennyit sem, ténylegesen pedig alig valamit javit az el6bbi
helyzeten az a 2007. aprilis 1. napjaval mar hatdlyon kiviil is helyezett, de tényle-
gesen tovabbra is alkalmazhatd az a szabaly, amelynek értelmében ha a munkavi-
szony a torvény erejénél fogva a kolcsonvevd és a munkavallald kozott jon létre,
akkor a kolcsonvevd kovetelheti ezzel Gsszefiiggésben keletkezett karanak megtéri-
tését a kolcsonbeaddtol, feltéve, hogy az Mt. szerint johiszemiien és tisztességesen
jart el. Az alapvet6 dogmatikai kifogasokon tlilmenGen problematikus lesz ebben az
esetben a keletkezett kar méertékének meghatarozasa, mivel a munkavallalo végiil
is akarva-akaratlan munkat végez a kolcsonvevo részére, aki ezért ellenértéket fi-
zet, igy a kar mibenléte Gsszegszer(isége, valamint az ehhez kapcsolodd okozati
Osszefiiggés fennallta legalabbis jelentGs bizonytalansagi tényezokkel terhelt.

[c] A kényszer-munkaszerz6dést helyettesitd, illetve sziikségtelenné
tevé megoldasi javaslatok. Egyet lehet érteni a jogalkotd azon szandékaval,
hogy a munkaero-kolcsonzésben érintett feleket a torvényes rendelkezések
betartasara kényszeritse, ehhez viszont dogmatikailag megfelel6 és helyes
megoldast kellett volna valasztani. A teljesség igénye nélkiil rogzithetd, hogy a
jelenlegi szabalytdl mar az is sokkal megfelel6bb lett volna, ha a kélcsonbeadd nem
megfelel0 eljardsa vagy érdekkorében felmerilé meghilsulas esetén kartéritési
felel6sséggel tartozna a munkavallalé irdnyaba. A kar 6sszege ilyenkor igazodhatna
a munkavallalénak a munkaer6-kolcsonzéssel elérhet6 elmaradt jévedelméhez.

A lehetséges megoldasok sordban szintén felvethetd, hogy ha mar egyszer a
kélcsonbeadd mulasztasa folytan a munkaer6-kélcsénzés nem johet létre, akkor a
kolcsénvevd és a munkavaéllalo donthessen abban a kérdésben, hogy egymassal a
munkaer6-kélcsonzés kereteit figyelembe véve kivdnnak-e munkaviszonyt létesite-
ni. Ez utdbbi megoldas dogmatikailag annyiban sokkal helyénvaldbb lenne, hogy
nem irtand ki a munkajogbdl a felek akaratan alapulé munkaszerz6dés intézme-
nyét. Allaspontunk szerint ugyanis a kényszer-munkaviszony esetében valos mun-
kaszerzodéses jogviszonyrol nem lehet beszéin,
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Indokolt tovabba felhivni a figyelmet arra a jelenlegi szabalyozasban rejlé prob-
lémara is, hogy ha a kolcsonvevé meghatarozott idétartamon belil (pl. 10 nap)
naponként vagy tobb naponként kiilonb6z6 munkavallalékat foglalkoztat, akkor
el6fordulhat, hogy e rovid idGszak alapjan akar 50-100 fGvel is munkaviszonyt ko-
teles létesiteni, pontosabban ennyi személlyel keriil munkaviszonyban all6 jogi kap-
csolatba. Ezek utan az e mddon létrejott felesleges munkaviszonyok megsziinteté-
sének akar jogszer(i, de kiilondsen jogellenes megsziintetése kdvetkezményeit az
esetlegesen teljesen vétlen kdlcsonvevd lesz kénytelen viselni, mely meglehetdsen
méltanytalan ranézve.

E probléma megoldasahoz tortén6 hozzajarulas okabdl hivjuk fel a figyelmet ar-
ra, hogy bizonyos fokig a fentebb kifejtettekhez hasonlé jellegli gyakorlat érvénye-
sul Hollandiaban. Ugyanis az ottani jog szerint ha a kélcson-munkavallalé 2 hoéna-
pon keresztiil vagy azt meghaladdan rendszeresen egy munkaltatonal dolgozott és
ott dolgozik, @ munkaer6-kolcsonz6é cég megsziinésekor, ha az 6t a kélcsonszerz6-
dés alapjan ténylegesen foglalkoztatd kolcsonvevé cég tovabbra is foglalkoztatni
akarja, a jogviszony dnfoglalkoztatasuva, un. ,freelancer” jogviszonnya alakulhat
8. Ez a Holland-megoldas dogmatikailag joval kevesebb problémat vet fel, mar
csak azért is, mert bar itt is egy ,kényszer-jogviszonyrdl” van szd, viszont nem a
sz(iken értelmezett munkajog keretei kozott.

[d] Ellentmondasok a munkaviszony megsziintetése korében. Az Mt. a
munkaerd-kolcsonzés szabalyai kozott a munkaviszony megsziintetését érintve
szamos olyan indokolatlan eltérést tartalmaz a tipikusnak tekinthetd és adltaldnos
szabalyok szerinti munkaviszonnyal szemben, amelyek sem gyakorlati sem
elméleti szempontbol nem indokoltak. Ilyen a kolcsonzés céljabdl |étesitett
munkaviszony megsziintetésének esetei kozott az azonnali hatalyd felmondas,
amely mint jogintézmény elfogadhatd és helyeselhetd, azonban a terminoldgia
mindenképpen kifogasolhato. Felesleges volt ugyanis az Mt.-ben eddig nem
alkalmazott zavard hatasu ,azonnali hatdly( felmondas” terminoldgiat bevezetni.
Megitéléstink szerint helyesebb lett volna a mar korabban bevalt és lényegében az
ilyen jellegi problémak kezelésére hivatott rendkiviili felmondas terminusat
hasznalni, amely egyébként szintén azonnali hatalyd megsziintetést eredményez.
Az azonnali hataly( felmondas eseteire vonatkozd részletes szabalyokat — mind a
munkavallalé, mind a kolcsénbe ad6 vonatkozasaban — az Mt. 193/K. § (1)-(4)
bekezdése szabalyozza.

A kolcsonbeadd altali felmondas esetei a torvényben tételes meghatarozasra
kerliltek. Ezen esetkorok kozott indokolatlannak és visszaélésekre lehetGséget ado-
nak itéljik azt, hogy a kolcsonbeadd ha 30 napon belil nem tudja biztositani a
munkavallalé megfeleld foglalkoztatasat, felmondassal élhet. A visszaélés ezen
szabaly vonatkozasaban abban nyilvanulhat meg, hogy ha a kolcsénbeadd vala-
mely munkavallalotdl meg kivan szabadulni, akkor elég annyit tennie, hogy 30 na-
pon bellil nem biztosit részére megfelel6 foglalkoztatast. Mas kérdés, hogy ha a 30
napon beliili foglalkoztatds elmaradasa a kolcsénbeadd mikodésével fiigg Ossze,

15 Somogyi Zsuzsanna: Munkavallalds vagy egyéni vallalkozas? A kényszervallalkozas elkeriilésének le-
hetésége Holland-megoldas alapjan (a freelancer intézménye). Magyar Jog 2006/4. sz. 237-238. o.
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erre viszont 6nallo felmondasi ok lett nevesitve. Eppen ezért itéljiik a most kritizalt
rendelkezést feleslegesnek és de lege lata térlend6nek a szabalyanyagbdl.

Az itt targyaltakon tilmenden a munkaer6-kolcsonzés még tovabbi olyan eltéro
és a munkavallaldra indokolatlanul sérelmes szabalyt tartalmaz, melyek a tipikus-
nak tekintheté munkaviszony esetében masképpen alakul. Az Mt.-ben az altalanos-
tol eltér6 tobb olyan szabalyt tartalmaz a munkaer6-kolcsonzésrdl szolo fejezet,
ahol az eltérést sem jogdogmatikai, sem jogpolitikai megfontolas nem indokolja. Ez
az ot eltérés a kovetkez6:

a.) a 15 napos felmondasi id6 az altalanos 30 nappal szemben,

b.) az azonnali hatalyu felmondas 60 napos objektiv hatarideje a rendkiviili
felmondas 1 éves objektiv hataridejével szemben,

a.) a jogellenes megsziintetés jogkovetkezményeként kovetelheté 1-6 havi
atlagkereset az altalanos szabalyok szerinti 2-12 havi atlagkeresettel
szemben,

b.) a hatdrozott idGs jogviszony munkaltatd altali megsziintetése esetén a
legfeljebb 6 havi atlagkereset megfizetésére kotelezés az altalanos szabaly
szerinti 1 évi atlagkereset ellenében,

c.) a felmondasi tilalmak (korlatozasok) kizartsaga; e helytelen szabalyozast
részben attérni latszik a legljabb birdi gyakorlat, mely szerint a beteg
munkavallaldé munkaviszonya ilyen esetben sem sziintethetd meg
alkalmatlansag okabdl (LB. Mfv.1.10.584/2006, LB. Mfv.1.10.722/2006.)°.

Lathato, hogy a felsorolt esetek tulnyomo tobbségében az altalanos szabalyok-
ban megallapitottaknak a fele vagy annal kevesebb jogosultsag illeti meg a munka-
vallalét, amely olyan indokolatian hatranynak és egyben az egyenlé bandsmod al-
taldnos kovetelményébe (itkozének tekinthetd, amit a kdzeljovében mindenképpen
praktikus lenne orvosolni. Ezen ,megszoritd rendelkezések” elhagyasa nem jelen-
tene olyan aranytalan terhet a kolcsénbeado, illetve a kdlcsonvevd szamara, amely
a munkaerd-kolcsonzés intézményét hattérbe szoritana, viszont a gazdasagilag jo-
val gyengébb és hatranyosabb helyzet(i munkavallalé részére szamottevd javuldst
hozna. Ezen tilmenden 6sszhangban lenne az EU — eddig még el nem fogadott —
munkaer6-kolcsonzésre vonatkozd iranyelv-tervezetének a diszkriminaciot tiltd ek-
vivalencia szabalyaival is.

[e] A kartéritési felelosség (az egyetemleges karfelelosség) kérdései. A
kartéritési felelosség a munkaer6-kolcsonzés sajatossagaira figyelemmel szintén az
altalanostol eltéré szabalyozasban részesil. Ennek oka, hogy a munkavallald
ténylegesen a kolcsonvevonél végez munkat — s6t szamos, a munkavégzés
szempontjabdl alapvetd jog, illetve kotelezettség tekintetében ez utdbbi mindsiil
munkaltatonak , azonban mégsem all vele semmilyen jogviszonyban. Ebbél
kévetkez6en ha a munkavallald a foglalkoztatas korében kart okoz a
kélcsonvevonek, akkor — munkaviszony és egyéb jogviszony hianyaban — a Polgari
torvénykonyvnek az alkalmazott karokozasara vonatkozd szabalyait kell alkalmazni,
és a kolcsonbeadd tartozik a felmeriilt kart medfizetni. Ezt kovetden a

16 Banké Zoltdn: A munkaerd-kdlcsénzésre irdnyuld munkajogviszony megsziintetésének egyes kérdései
a birdi gyakorlatban. Munkatigyi Szemle 2009/1. sz.
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kolcsonbeadd a karokozd munkaltatéval szemben az Mt. szabdlyai szerint
érvényesitheti igényét, mely a gondatlan karokozas esetén jelentés mértékben
korlatozott. Szintén a munkajogi feleldsség szabalyai érvényesiilnek abban az
esetben is, ha a munkavallald a kdlcsonbeaddnak okoz kozvetleniil kart.

A foglalkoztatds soran a munkavallalénak okozott karért a kolcsonbeadd és a
kolcsbnvevd egyetemleges felelésséggel tartozik. A jogirodalomban kérdésként
vetddik fel, hogy milyen jogforras alapjan all fenn mindkét fél feleléssége, mivel ezt
az Mt. vonatkozd rendelkezése nyitva hagyja. Ez a kérdésfelvetés dogmatikailag
egyértelm(ien megalapozott, mivel az egyik fél (a kdlcsénbeadd) munkaviszonyban
van, mig a masik fél (a kolcsonvevl) tételes jogilag semmilyen értékelhetd
jogviszonyban nem all a munkavallaléval, igy az egyetemlegesség jogi alapja
ténylegesen nem tisztazott. A témakorrel foglalkozo szerzok allaspontja szerint a
kolcsbnbeado vallalat az Mt. IX. Fejezetében foglaltak szerint, mig a kolcsonvevo a
Ptk. 145. §-ba foglalt szallodai letéti felel6sség szabalya szerint felel.

A kolcsbnbeadd munkaltatd tekintetében osztjuk az el6bbi allaspontot, azaz a
munkavallalé és a kolcsonbeadd kozotti munkaszerzédésre tekintettel vitan felil
allénak érezzilkk a felelosség munkajogi jellegét, illetve megalapozottsagat. Nem
tartjuk viszont elfogadhaténak a kélcsonvevd és a munkavallalé kozotti felelGsség
vonatkozésaban a szdllodai letéti felelosség szabadlyainak —alkalmazasat.
Allaspontunk szerint a kolcsénvevd és a munkavallald kozott — bar tételes jogilag
kapcsolat nincs — valamiféle jogi kotddés a tényleges helyzetbdl kiindulva mégis
leszlirhetd. Ez kovetkezik — tobbek ko6zott — abbdl, hogy a munkavégzés idGtartama
alatt a munkavégzés szempontjabdl kiemelked6 és alapvet6 fontossagu
munkaltatoi jogositvanyok és kotelezettségek a kolcsonvevot illetik, illetve terhelik,
s e tekintetben maga a jogalkotd is Ot tekinti munkaltatonak. Mindebbdl —
véleményink szerint — az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a kolcsénvevo és a
munkavallalé kozott egy un. — atipikus jellegid — ,quasi munkaviszony” all fenn,
melynek ténybeli létezése az el6bbiekre tekintettel tagadhatatlan.

E gondolatmenetet kdvetve a kolcsonvevd kartéritési felelésségénél mutatkozo
egyetemlegesség dogmatikailag nem polgari jogi, hanem munkajogi
megalapozottsagu. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy a kolcsonvevd a
munkavallalé tényleges foglalkoztatdja, igy a foglalkoztatas korében 6 van abban a
helyzetben, hogy az esetleges karok megel6zhetok, elkeriilhetok legyenek.
Megjegyzend6é tovabba, hogy a dogmatikai okfejtésen tilmenden feltehetbleg
praktikus és a munkavallalé szempontjabdl garancialis megfontolas is vezette a
jogalkotot e konstrukcid megalkotasanal, mivel igy hatvanyozott mértékben
garantalt, hogy a karosult munkavallalo kielégitést nyer.

Abban az esetben, ha az egyetemlegesség alapjan valamelyik fél (k6lcsonbeadd
vagy koélcsonvevd) a munkavallalé iranyaban teljesitett, utdobb e fél — amennyiben
személye elvalik a karokozotol — a polgari jog szabalyai szerint kovetelheti a
karokozotdl a teljesitett kartérités megfizetését. Ez abbdl adddik, hogy kettGjiik
kézott egyértelmlien polgari jogi megallapodasos jogviszony all fenn és ennek
alapjan — elszamolasi jogviszonyban — keril rendezésre a Ptk. szabalyai szerint
egymas viszonylataban a karfelel6sség.
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Dogmatikailag problémamentes és teljesen érthet6, valamint logikus szabaly,
hogy a foglalkoztatason kivili karokozasért — azaz ha a munkavallalot a
munkaviszonnyal 6sszefiiggésben, de nem a tényleges munkavégzés soran éri kar
— a vele munkaszerzodéses kapcsolatban allé kélcsonbeadd felel az Mt. altalanos
felel6sségi szabalyai szerint.

[f] Osszefoglal6 felvetések. Az eddig kifejtettek eredményeképpen lesziirhetd
és megallapithatd, hogy a munkaerd-kolcsonzés sem eurdpai, sem magyar
viszonylatban nem problémamentes jogintézmény. Tagadhatatlan azonban, hogy
lényegét tekintve egy olyan rugalmas atipikus munkaviszony keretébe tartozd
foglalkoztatasi forma, amely szamos, a hagyomanyos munkajog altal nehezen
megoldhatd, vagy esetleg megoldhatatlan probléma orvoslasara alkalmas. Ez okbdl
feltétlentil indokolt az aktudlis nemzetkozi és hazai szabalyozasban mutatkozo
problémak feltarasa és ezen jogintézménynek a gyakorlat igényeihez valé — a jelen
fejezet szerinti — precizebb hozzdigazitasa.

A magyar munkajogi rendezés tébb ponton az eurdpai orszagok gyakorlataval
egybevetve korszer(ibb és egyértelm(ibb, viszont az elébbiekben felvazolt problé-
mait illetéen akar ellentétes mindsités is adhatd. Allaspontunk a kifejtett aggalyok
tekintetében az, hogy azok nem olyan mélységliek, melyek egy atgondolt tor-
vénymodositassal ne lennének athidalhatok. Sajnalatos, hogy az Mt. 2007. évi XIX.
torvénnyel tortént modositasa — bar érinti a munkaerd-kolcsonzés kérdését — a fel-
vetett problémak egyikét sem orvosolta.

Fontosnak tartjuk még kiemelni, hogy az elemzett kérdések, problémak, tovab-
ba az ismertetett szabalyok egyarant jol példazzak azt az elvitathatatlan tényt,
hogy a munkajog és a polgari jog kettévalasztasa hibas és csak mesterségesen, a
valds tényektdl elvonatkoztatva hajthatd végre. A tényszer(iség szintjén rogzithetd,
hogy a polgari jog és a munkajog — kiiléndsen az individualis vonatkozasok tekinte-
tében — csak egyiittesen egzisztdlhat, a munkaer6-kolcsonzés korében taldlhatd
szabalyok és az ebbdl adodd jogértelmezési feladatok kizardlag a két jogag sza-
balyrendszerének és logikajanak egyiittes alkalmazasaval és kolcsénhatasanak fi-
gyelembe vételével rendezhet8k kezelhetd egységbe.’

Lényeges még megemliteni, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2008/104/EK iranyelve (2008. november 19.) a munkaer6-kolcsonzés keretében
torténé munkavégzésrdl elfogadast nyert. A munkaeré-kélcsonzési iranyelv annyi-
ban segiti a témakorben torténd tisztanlatast, hogy meghatarozza a munkaero-
kolcsonzés lényegét, céljat, az e korben hasznalt alapvetd fogalmakat, amelyek
tobbé-kevésbé megfelelnek a magyar szabalyozasban mar megismerteknek. Fontos
elorelépésként értékelhetd az irdnyelvben, hogy kifejezett rendelkezést tartalmaz
az egyenld banasmad alapelvérdl (5. cikk), azonban mégis némi eltérést enged a
k6lcsonzott munkavallalok rovasara a munkadijazas vonatkozasaban. A magyar
szabalyozas ha nem is mindenben, de szamos ponton megfelel az Uj iranyelvben
foglaltaknak, amelynek rendelkezéseivel a tagallamoknak a bels6 szabalyozasukat

17 Ezt tdmasztja ald A munkajog és a polgari jog kodifikacids és funkciondlis dsszefiiggései c. tanul-
manykotet (szerk.: Manfred Ploetz és Toth Hilda, Novotni Alapitvany, Miskolc 2001), ezen beliil is ki-
I6nésen Prugberger Tamas, Kiss Gy6rgy, Radnay Jozsef és Kenderes Gy6rgy tanulmanyai.
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2011. december 5-ig kell 6sszhangba hozniuk. Ezen idGpontig varhatdéan a magyar
szabalyozas is egyes pontjain igazodni fog az iranyelvben foglaltakhoz.

3. Tavmunka végzés (képerny0s halézati tavmunka)

3.1. A tavmunka fogalma, elhatarolasa a vallalkozastél és a
megbizastol. A tavmunka a munkaviszony egyik atipikus formaja, amely
tulajdonképpen a hazi bedolgozéi jogviszonybdl és jellegét tekintve ahhoz
hasonlatosan fejlodott ki. Megjelenése a szamitastechnika nagyaranyu fejlodésének
kovetkezménye. Mara ugyanis az irodai gépi adatfeldolgozas, a konyvelés és az
adminisztracids elvégzéséhez nem, vagy nem feltétleniil sziikséges a munkahelyen
tartdzkodni, mivel e feladatokhoz az informacidkat a munkat végzo be tudja kérni a
munkahelyr6l képerny0s, illetve internetes haldzati Gton. Ugyanigy a képernyd
mellett dolgozd a haldzaton keresztll iranyithato, illetve utasithaté a munkaltatd
vagy megbizottja altal. Mindezek kovetkeztében a tdvmunka lényege az, hogy a
munkavallalé a munkat a képerny6 és a képernyGs Osszekottetés segitségével a
sajat lakasan vagy mashol el tudja végezni.'®

A tavmunkanak két f6 alakzata alakult ki; az egyik amikor a munkavallalé mun-
kaja egy részét a munkahelyén, masik részét pedig a sajat lakasan végzi. A tav-
munka masik alakzata a kizarélagosan otthon végzett képerny6s feldolgozoi, vagy
egyéb ilyen jellegli tevékenység. El6re kell bocsatani, hogy a magyar szabalyozas
ez utdbbit veszi alapul.

Az Eurdpai Tavmunka Megallapodast az Eurdpai Tanacs meghivasara harom,
uniés szinten miikdé szocialis partner, az ETUC (Eurdpai Szakszervezeti Szovet-
ség), a CEEP (Allami Vallalatok Eurdpai Kézpontja) és az UNICE (Eurdpai Gyaripa-
rosok és Munkaltatok Szervezeteinek Szévetsége) kototte meg 2002 nyaran, Briisz-
szelben. A megallapodas szerint a TELEWORK (Telearbeit) — melynek nem legkife-
jezObb forditasa: a tdvmunka — olyan munkaszervezési és munkavégzési forma,
mely a szamitastechnikat munkaviszony keretei k6zott veszi igénybe olyan tevé-
kenység esetén, amely a munkaado telephelyén is végezhetd lenne, de a munkat
rendszeresen ettdl tavol végzik®.

Miként a bedolgozas is elvégezheté munkaviszony alapjan, de folytathato vallal-
kozasi, s6t irodai munka vagy kijaro, illetve képviseleti tevékenység esetén megbi-
zasi jogviszony keretében is, ugyanez érvényes a tdvmunkara. Azt a kérdést, hogy
munkaviszonyrol vagy vallalkozasnak, illetve megbizasnak minGsiilé jogviszonyrdl
van-e sz0, részben a szerzGdés tartalma és elnevezése (ideértve az utasitasi és el-
lendrzési jog gyakorlasanak s(irliségét és erdsségét), részben pedig az ilyen mun-
kat végz0 egzisztencidlis statusza, a munkat biztositotdl valod fliggéségének erdssé-
ge donti el. Az utasitasi és ellen6rzési jog erételjesebb mivolta az egzisztencialis

18 Rolf Wank: Telearbeit und Arbeitsrecht. Arbeit und Arbeitsrecht 1998/6. 192. o.

19 prugberger Tamas: Eurdpai és magyar dsszehasonlitd munka- és kdzszolgélati jog. Complex Kiadd
2006. 506.0.

2 Horvath Istvan: Munkajog. Novissima Kiadd, Bp. 2007. 286. o.
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fligg6séggel parosulva, munkaviszonyra jellemzd elemekként értékelhetd, ami
munkaszerzddésre utal.?!

A Munka Torvénykonyvének a 2004. évi XXVIII. torvénnyel térténé modositasa-
val kertiilt tételes jogi szabalyozasra a tdvmunka végzés, melynek hatalyos elirasa-
it az Mt. III. Részének X/A. Fejezete tartalmazza. A tdvmunkat végzé munkavallalo-
ra az Mt. szabalyai e fejezetben foglalt eltérésekkel alkalmazanddk. A tavmunka
fogalmanak lényege a munkaltatd székhelyétdl, telephelyétdl elkilondlt helyen in-
formatikai eszkozzel végzett és a munkavégzés eredményét ugyanilyen modon to-
vabbitott munkavégzés. A munkaltatd miikodési korébe tartozd, elGbbiek szerinti
tevékenységet rendszeresen végzo személy mindsiil tavmunkat végzé munkavalla-
[6nak.

3.2. A tavmunkara iranyuld munkaszerz6dés és munkaviszony
specifikumai. Ahogy azt az el6bbiekben mar emlitettiik, a tdvmunka végzésre
fOszabalyként az Mt. (Kjt., Ktv.) altalanos szabalyai érvényesek, azonban ezeket az
alabb ismertetésre keril6 eltérésekkel kell alkalmazni:

3.2.1. A munkaszerzédés kotelez6 (sziikséges) tartalmi elemeinek
béviilése. A munkaszerzodés kotelezd vagy sziikséges tartalmi elemei (Mt. 76. §
(5) bek.) a tdvmunka végzés esetén 3 tovabbi sziikségképpeni elemmel egésziilnek
ki. Ez esetben a feleknek meg kell allapodniuk abban, hogy a munkavallald
tavmunkat végzé munkavallaloként kerll foglalkoztatasra, azaz rdgziteni kell a
tdvmunka végzésre iranyuld jogviszony tényét. Ugyszintén a munkaszerzédésben
szabalyozandd a felek kozétti, a munkaviszonybdl szarmazé jogok gyakorlasahoz
és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges kapcsolattartas feltételrendszere (pl.
kapcsolattartas eszkoze, ideje, egyéb koriilményei). Rendelkezni sziikséges még a
munkaszerz6désben a tavmunka végzéssel Osszefiiggésben a tavmunkat végzo
munkavallalonal sziikségesen és indokoltan felmerilt koltségek elszamolasanak
modjardl is. A koltségek megtéritésére egyébként az Mt. altalanos szabalyozasa
vonatkozik.

3.2.2. A tajékoztatasi kotelezettség alakulasa. A munkaltatot terheld
tajékoztatasi kotelezettség az altalanos szabalyokon tul (Mt. 76. § (7) bek.) tovabbi
tajékoztatast is el6ir, mely szerint a munkaltatd a munkaszerzédés megkotésével
egyidejlileg a tavmunkat végz6 munkavallalot koteles a kovetkezokrdl is
tajékoztatni:

= a munkaltatoi ellenbrzés rendjérdl,

= az eszkoézok hasznalatanak esetleges korlatozasardl,

= a kartéritési felelGsség altalanostdl eltéré mértékérdl.
A fenti tajékoztatasi kotelezettséget legkésobb a munkaszerzédés megkotésétol
szamitott 30 napon beliil irasban is meg kell tenni a munkavallalé iranyaba; a tajé-
koztatas jogszabalyra hivatkozassal is teljesithet. A tavmunkat végzé munkavalla-
16 pedig koteles a munkaszerz6dés megkotésével egyidejlileg tajékoztatni a mun-

2 Kenderes Gyorgy: A munkaszerz6dés hazai szabalyozasanak alapkérdései. Novotni Alapitvany 2007.
64-72.0., tovabba 7001/2005. (MK. 170) FMM-PM egyiittes iranyelv, mely a munkavégzés alapjaul
szolgald szerzGdések mindsitése soran figyelembe veend6 szempontokrdl szol.
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kaltatdt a kapcsolattartashoz sziikséges elektronikus eszkoz elérhetGségének ada-
tairdl, feltéve, hogy ezen eszk6zt nem a munkaltatd biztositotta.

3.2.3. A munkahely meghatarozasa és a munkaeszk6zok rendelkezésre
bocsatasa, az ezzel kapcsolatos koltségviselés szabalyai, valamint az
ellenérzés szabalyai. A tavmunka végzés lényegének megfeleléen a
munkavégzési hely a munkaltatd székhelyétdl, telephelyétdl elkiiloniilt helyen
taldlhatd, azonban azt, hogy ez konkrétan hol van, praktikusan
munkaszerz6désben  szilkséges pontosan  meghatarozni. A  munkahely
meghatarozasa azért is lényeges, mert az rendszerint a munkavallald altal hasznalt
lakason beliil taldlhatd, ahol a felek egy jol elkilonitett részt jeldinek ki annak
érdekében, hogy avatatlan személyek az ilyen munkavégzéshez hasznalt
berendezésekhez ne nyllhassanak, illetve ne férhessenek hozza, e gépeket ne
rongalhassak meg, az adatbazist nem tiintethessék el és foleg, hogy a gépbe
betaplalt lizemi, lizleti titokhoz ne férhessenek hozza.?

A munkaeszk6zok, azaz a munkavégzéshez és a kapcsolattartashoz sziikséges
berendezések kétféleképpen biztosithatok. A fGszabaly, hogy ezeket a munkaltatd
bocsatja a munkavallalé rendelkezésére, de mdd van arra is, hogy a munkavallalo
gondoskodjon ezekr6l. Tulajdonképp ezzel fligg Gssze a korabban mar emlitett
koltségviselés, illetve az ezzel kapcsolatos elszamolas munkaszerzGdésben torténd
szabalyozasa. A munkaltatd ez esetben koltségviselés cimén, a jogi jellegét tekint-
ve lakas (lakrész), illetve helyiség, valamint gépbérleti dijat kell, hogy fizessen a
munkavallalé részére, amely azonban nem része a munkadijazasnak (munkabér-
nek). Minél nagyobb mértékben maga a munkavallalo biztositja az elébbiek szerinti
eszkozhatteret, annal inkabb lehet6ség van — a késGbb ismertetésre keriil6 szaba-
lyok szerint — a munkaltato feleldsségének az altalanostdl enyhébb mértéki(i megal-
lapitasara. Sziikséges megjegyezni azonban azt, hogy napjaink gyakorlatdban a
munkaviszonyban allé tAvmunkas részére a tulajdonaban allé eszk6zok hasznalata-
ért a dologbérlet szabalyai szerint hasznalati dij jar. A munkavallalék szamara ked-
vez6tlen mai munkaerd-piaci helyzetben a hasznalati dij fizetésében torténé megal-
lapodas legtobbszér elmarad.

Ha a tdvmunka munkaszerzédés alapjan folyik, a helyiség, ahol a tdvmunkas
dolgozik, minden tekintetben munkahelynek mindsiil. Ezért a munkaltaté és annak
megbizottja a munkavégzés ellenGrzése érdekében jogosult a tavmunkas munka-
végzését munka- és balesetvédelmi elGirasok altala torténé betartasat ellendrizni, e
célbdl 6t a lakasan felkeresni és a lakason bellli tAvmunka helyre belépni és ott
tartdzkodni.”®

A felek vagy munkaszerz6désben, vagy kiilon megallapodasban rendezhetik az
ellen6rzésre vonatkozd szabalyokat. Ilyen megallapodas hianyaban a munkaltato
jogosult megallapitani az ellen6rzés maddjat és a munkavégzési helyként szolgald
ingatlan teriletén torténo ellen6rzés esetén annak bejelentése és megkezdése ko-

22 prugberger Tamas: Eurdpai és magyar dsszehasonlité munka- és kézszolglati jog. Complex Kiadd
2006. 507.

3 prugberger Tamas: el8z8 labjegyzetben hiv.mii 508. o. és Prugberger T.: A hazi bedolgozas és a tav-
munka. Munkaligyi Szemle 1998/12.
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zOtti legrovidebb idGtartamot. Ennek korlatja, hogy az ellen6rzés nem jelenthet
sem a munkavallald, sem a munkavégzési helyként szolgald ingatlant hasznalé mas
személy szamara indokolatlan és aranytalan terhet, tekintettel személyi, csaladi és
egyéb korilményeire. Az ellen6rzés tovabbi korlatja, hogy a munkaltatd ilyen eset-
ben sem tekinthet be a tdvmunkat végz6 munkavallalénak a munkavégzéshez
hasznalt informatikai eszkdzon tarolt, de a munkaviszonybdl szarmazd jogokkal és
kotelezettségekkel dssze nem fliggd adataiba. Ellendrizheti viszont, hogy a munka-
vallalé nem hasznalja-e a munkaltato altal biztositott berendezést olyan célra, ame-
lyet a munkaltatd nem engedélyezett, illetve tilalmazott.

A munkavégzési helyként szolgald ingatlan teriiletére a munkaltatd csak a mun-
kavégzéshez kapcsolddd utasitas, tajékoztatas vagy ellendrzések, tovabba a mun-
kavégzéshez sziikséges eszkoz lizembe helyezése, karbantartasa, illetve eltavolita-
sa érdekében az elobb bemutatott szabalyok megtartasaval léphet be és tartdz-
kodhat. Az ellenGrzés természetesen kiterjedhet a munka- és balesetvédelmi el6-
irdsok betartasara is, annal is inkabb, mert az e korben felmerilo balesetekért, il-
letve szabalytalansagokért a felelésség a munkaltatét is terheli.

3.2.4. Az adatvédelem kérdései. Annalfogva, hogy a tavmunka végzés
esetén a munkaltatd kozvetlen felligyeletén kiviilre kerlilnek a vallalatra vagy
Uzemre fontos és jelentGs, részben titkos, részben a munkaltatdé gazdasagi érdekei
szempontjabol jelentds adatok, az adatmegbrzés és adatvédelem jelentOsen
felertékelddik. Ezzel egyitt a munkaltatd is hozzajut olyan, a munkavallal6t érint6
adatokhoz, mely személyiségi jogvédelem szempontjabol jelentds. Epp erre
tekintettel irja el6 az Mt., hogy a munkavégzés soran felhasznalt, illetve keletkezett
adatok védelmének feltételeir6l a munkaltatd kdteles gondoskodni. Természetesen
a munkaltatot terheld e kotelezettség mellett a munkavallald is koteles az izemi
Uzleti titkok megGrzésére és konkurencia kizarasrol szold szabalyok (Mt. 3. § (5)
bek.) betartasara.

Az adatvédelem koréhez tartozik, hogy a munkaltaté a tavmunkat végzd mun-
kavallalé elektronikus eszkozzel torténd elérhetségéhez kapcsolddd adatokat har-
madik személlyel csak torvényben meghatarozott esetben (pl. (izemi tanacs), vagy
a tadvmunkat végz6 munkavallald hozzdjaruldsaval jogosult kozdlni. Szintén bizo-
nyos mértékig az adatvédelem korébe tartozik, az a rendelkezés is, hogy a munkal-
tatd meghatarozhatja, hogy a munkavégzéshez altala biztositott berendezéseket a
tavmunkat végz6 munkavallald mely tevékenységre nem hasznalhatja (pl. korlato-
zas nélkiili internetes hasznalat esetén akaratlanul is jogosulatlan személyek tudo-
masara juthatnak a szamitastechnikai eszkdzben tarolt bizalmas adatok).

3.2.5. Munkaidé és munkadijazas. A tavmunka végzés esetében - a
jogviszony jellegére figyelemmel — a munkaid6 altalaban koétetlen. Ennélfogva a
munkaidé beosztasat, felhaszndlasat a munkavallalé maga jogosult meghatarozni.
Ilyen esetekben a munkaltatd tébbnyire csak a feladat elvégzését irja el6. Ez
részben a munkaszerz6désben, részben pedig konkrét munkaltatdi utasitasokban
torténik meg, mely utdbbit legtobbszor képernyén ad meg a munkaltatd és
ugyancsak ilyen modon latja el munkakorét a munkavallalo is. LehetGség van
azonban arra, hogy a munkaszerzédésben rogzitésre keriilion a napi kotelez6
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munkaid6-tartam és els6 sorban az az id6pont vagy id6szak, amikor a
munkavallalénak a munkaltatd részére a képerny6n elérhetének kell lennie. Mivel a
munkaid6t eltér6 megallapodas hidnyaban a tavmunkds maga osztja be, a
munkaidére, a heti pihen6napra, valamint a vasar- és (nnepnapi munkasziinetre,
tovabbd a napi munkakozi sziinetre és a két nap kozoétti pihenbidére vonatkozd
munkajogi elGirasok csak az esetben és csak arra az idore érvényesek, amelyet a
munkaltato hataroz meg.

Eppen ezért a tavmunkat végzé munkavallalé vonatkozasaban a munkaltato al-
tali munkaid6-nyilvantartasra vonatkozd szabalyokat azzal az eltéréssel kell alkal-
mazni, hogy a munkaltato csak az ligyeletet és készenlétet, valamint az altala meg-
jelolt helyen elrendelt munkavégzés idejét, illetéleg a megallapodas szerint a mun-
kaltatd altal beosztott és elrendelt rendes és rendkiviili munkaid6t koteles nyilvan-
tartani. Egyébként az egy napra eso feladatokat a munkaltatonak Ggy kell megha-
taroznia, hogy az a teljes munkaidé alatt elvégezhetd legyen. E kérben figyelem-
mel kell lenni a munkaltatonal a tavmunkat végzé munkavallaldval azonos vagy ha-
sonld munkakorben foglalkoztatott munkavallald, valamint az érintett szakmaban
dolgozdk altal elvégzett munka természetére, mennyiségére, a sziikséges fizikai
vagy szellemi erGfeszitésre. Egyébként a tdvmunkas a rendes munkaviszonyban
dolgozokkal egyenld modon jogosult szabadsagra. Ezért a szabadsag kiadasa és
kivétele szintén az altalanos munkajogi szabalyok (Mt., Kjt., Ktv.) idevonatkozo el6-
irdsai szerint torténik.

3.2.6. Az utasitasi jog korlatozhatdésaga. A munkajogban a fGszabaly és
egyben a munkaviszony egyik specifikuma is a munkaltatonak a munkavégzés
kérében szinte mindenre kiterjedd utasitdsi joga.’* Ez a tdvmunka végzés
sajatossagaira tekintettel korlatozhatdé oly mddon, hogy a munkaltatd és a
munkavallalé irasban megallapodhatnak, hogy a munkaltatd utasitasi joga
kizarlag a tdvmunkat végz6 munkavallald altal elldtandd feladatok
meghatarozasara terjed ki. Az utasitasi jog ilyen fokd korlatozott meghatarozasa a
tdvmunka végzési jogviszonyt meglehetGsen kozeliti a megbizasi, illetve a
vallalkozasi jogviszonyhoz. Az utasitasi jog el6bbiek szerinti korlatozottsaga
kihatassal lesz — mégpedig azt fokozd jelleggel — a munkavallalé felelésségére is.
Err6l még szdlni fogunk.

A fentebbiek szerinti korlatozott, a kizardlag feladat-meghatarozasra kiterjed6
utasitasi jog kérében mindig kiemelt figyelemmel kell vizsgalni azt, hogy a jogvi-
szony ezen korllményre tekintettel még a munkaviszony keretein bellil marad-e,
vagy ebbdl kilépve a polgari jog teriiletére tolddik at. E kdrben utalunk a fejezet
elején az elhatarolas korében kifejtett szempontokra.

3.2.7. A munkaltatoéi integritast biztosité szabalyok. Miutan a tdvmunkas
az egyéb munkavallalokkal a jogok és kotelezettségek szempontjabol — a
jogviszony jellegébdl fakadd eltéréseket leszamitva — teljesen egyenranglnak
mindsil, ezért a munkaltaté az 6 részére a munkaviszonnyal kapcsolatos minden
olyan tajékoztatast koteles megadni, melyet mas munkavallaloknak biztosit. Ez

2 Kiss Gyorgy: Munkajog. OSIRIS Kiadd, Bp. 2005. 18. o.
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esetben a helyben szokasos moddon torténd tajékoztatasnak tekintheté az
elektronikus eszkodzzel torténé informalas, amelynek jelentGségét a tavmunka
korilményei értelemszer(ien felértékelik. Ide tartozd szabdly az is, hogy a
munkaltatd koteles a tdvmunkdt végz6 munkavallalonak biztositani a mikddési
rendre vonatkozd szabalyok megtartdsa mellett a teriiletére torténd belépést és
tartozkodast. Az (zemi tandcsi, a szakszervezeti jogositvanyok és a
munkaszerz6désre vonatkozo szabdlyok ugyanigy megilletik, illetve terhelik a
tdvmunkast, ezért kotelezi az Mt. a munkaltatdt arra, hogy e szerveket, illetve az
ilyen feladatot ellatd személyeket tdjékoztassa a tdvmunkat végzé munkavallald
elektronikus eszkozzel torténd elérhetéségének adatairdl. Mindez fontos eszkdz
ahhoz, hogy az érdekképviseleti és a munkavallaléi részvételi jogokat gyakorld
szervek elérhessék a munkavallalét és igy a tavmunka ne eredményezzen
indokolatlan  elszigeteltséget, amely akar a munkalgyi kapcsolatok
intézményrendszerének kiliresedéséhez is vezethetne.

3.3. A karfelelosségre vonatkoz6 eltéré szabalyok. Az Mt. két kiilonds
karfelel0sségi szabalyt tartalmaz a tavmunka végzés korében, melyek kozil az
egyik a munkavallaléi karfelelosséget, mig a masik a munkaltatdi karfelelosséget
érinti. Mindkét tipus eltér6 szabalyozds a tdvmunka végzés jellegébdl kovetkezik,
nevezetesen abbdl, hogy a munkaltatdé és a munkavallald kozotti kapcsolat és az
ezzel 6sszefiiggo jogok és kotelezettségek ,lazabbak”, mint a tipikus munkavégzés
korében.

3.3.3. Munkavallaléi karfelelosség. Ahogy mar emlitésre keriilt, az Mt. a
tdvmunka végzés korében lehetGséget teremt arra, hogy a felek megallapodasa
alapjan a munkaltatd utasitasi joga kizardlag az egyes konkrét ellatandd
feladatokra korlatozddjék. Miutan ekkor a munkavégzés feltételei bizonyos
mértékig hasonlatosak a polgari jog megbizasahoz, vallalkozasahoz, azaz a
munkavallald o6nallésaga novekszik, indokolt az altalanos felelésségi mérték
megemelése. Ezért ha a tavmunkas e feladatok ellatasaval Gsszefliggésben
gondatlanul kart okoz a munkaltaténak, a felek munkaszerzédésben foglalt
megallapodasa a kartérités fels6 hatarat — az altalanos 1,5 havi mértéktdl eltéréen
— legfeljebb 3 havi atlagkeresetben hatarozhatjak meg.

3.3.4. Munkaltatoi karfelelosség. A tavmunka végzés specidlis feltételeire
tekintettel az Mt. kiilonos szabalyai korlatozzak a munkaltatd karfelelGsségét is. A
munkaltatd ugyanis csak vétkessége esetén felel a munkavallalé iranyaba, igaz,
hogy teljes mértékben, abban az esetben, ha a kar bekdvetkezte a munkaltatd
székhelyétol, telephelyétdl elkilontlt helyen, nem az altala biztositott eszkdzzel
torténdé munkavégzéssel, vagy a tavmunkat végz6 munkavallalé altal biztositott és
a munkaviszonybdl eredd kotelezettség teljesitésével all okozati dsszefliggésben. A
munkaltatd objektiv (vétkesség nélkiili) felelOssége tehat a fenti korben megtorik
és vétkes alapuva valik. Mind a munkavallaléi, mind a munkaltatoi karfelelésség
fentiekben nem részletezett esetkdreiben az altalanos feleldsségi szabalyok lesznek
az irdnyadok.
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4. Zar6 gondolatok

Az eddig kifejtettek jol példazzak, hogy mind a munkaer6-kolcsonzés, mind a
tdvmunkavégzés a munkajogi gyakorlatban alkalmazhatd és egyre terjedd atipikus
foglalkoztatasi forma. Lathaté azonban az is, hogy e jogintézmények nem mente-
sek sem a munkajog dogmatikajat érinté problémaktdl, sem pedig a gyakorlati al-
kalmazhatdsag rovasara jelentkez6 kdvetkezetlenségektdl. A tanulmanyban felva-
zolt elGbbieket orvosolni képes megoldasi alternativak elGsegitenék az elemzett
jogintézmények jovébeni megfelel6bb hatalyosulasat.




