Bitskey Istvin

MYLAANOM SVLISHIAINN IVNOMOS)D @









5 %
LEhtcpn neT



Megjelent az OTKA TS 049 863/2005. gz. palyazat tAmogatasaval

Lektoralta:
Jankovics Jozsefl

© Bitskey Istvan, 2006
@ Kossuth Egvetemi Kiado, Debreceni Egyeteim, 2006

ISSN 1217-0380
ISBN 963 472 980 0

Kiadta: a Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiadéja,
az 1795-ben alapitott
Magvar Kényvkiaddk és Konyvterjesztfk Egyesiilésének a tagja
Felelds kiadé: Cs. Nagy Tholya fészerkesztd
Miiszaki szerkeszt8: Juhdszné Marosi Edit
A nyomdai miveleteket a Kapitalis Kft. végezte
Felelés vezetd: Kapusi Jozsef
Terjedelem: 17,00 A/ iv
Készziilt Debrecenben, 2008-ban



TARTALOM

FLOSZO ..ottt en e crine v s e e s s 7
Vilsag és reménység (Helyzethép Mohdcs utdn) ..., 11
A nemzetsors toposzai a kora djkori magyar irodalomban.... 37
VEgvar 63 RUltira.....covvveiecreeni e 61
LVitézeket irja kronikajaba”

(Eger diadala az irodalomban).... ceveeennee 1D
Histéria és politika ( Leonhardus Uncms ver seskotete

a magyvar térténelemrdl). ... 87

~Magyarok paizsa, igazsag oszlopa” ('Bocskai Istvdn és

az irodalmi emidkezet). .. .. 107
Kultirdk metszéspontjan: Felso Magya1 ar szag

a 17 8242adban ..o 123
Militia et littera (A magvarsdghép viltozatal a kora

tfkort Europdbam) ... 141
Hungdriabol Eurépaba (Utazé magvarek a kore tjkorban) ... 167
Stadium, régié, identitas (Magyvarorszdgi didhok o német

nvelvteriilet katolikus egyetemein) ..o 177
Virtus és poézis (Onszemlélet és nemzettudat

Zrinyi Miklos miveiben) ........cccooveeveciiiiiii 203
Historikum a modernségben (Illyés Gyula: Kormos képek

a magyar MIIDOL) ... 239

ROvIAItEsjegyzdK. . ..o e e 251

A tanulmdnyok elsd és idegen nyelvii megjelenése........... 253

NEVINULALS ..o veerrv v e 257






ELOSZO

»---az emberi elme mind vitézi mesterségre, mind mds minden
dologra sohonnan annyi segftséget nem vészen, mint a tanulasbil
és a hystoria olvasdshdl” — irta Zrinyi Miklés a Viiéz hadnagy eled
dizcursusdban a 17. szdzad kbézepén.! Az § szamadra természetes
volt, hogy a vitézi mesterség (virfus militaris), valamint a szelle-
mi pallérozottsdg (studium, eruditio, ,hystoria olvasas”) egymast
szervesen kell hogy kiegészitsék, nem lehetnek ellentétei egymas-
nak, s csak ,bolond példa beszéd”-nek tartja azt, hogy ,,nem jé
papiroshél hadakozni”,

Az eposzird hadvezér szavail ahhoz a hagyomdnyhoz kapcso-
lédnak, amely f6ként a 16. sazdrad kozepe 6ta jellemezte az oszman
héditas ellen hadakozé magyar katonai elit legjobbjait, & amely
szerint a fegyveres honvédelem és a keresztény Eurdpahoz igazo-
do szellemi tajékozddas csakis egylittesen jelentheti a megmara-
ddst, a Kérpét-medence népességének jovjét. Ekes példaja ennek
tobbek kozott Balassi Balint kdzismert véleménye, amely azokat
a torténelmi személyiségeket, hadvezéreket dicsbitette, akik a
katonai gydzelmek mellett az irodalommal is foglalkoztak, ver-
seket szereztek. A végvdrak tisztjer kdziil is tobben rendelkeztek
magasabb miiveltséggel, a kortdrsak megfogalmazdsa szerint
tehat 6k Mars mellett Pallasnak is szolgdltak. Kotetiinkben ennek
a gondolkoddsmdédnak a kiilénféle megnyilvanulasi formdit kisé-
reljitk meg szemiigyre venni, tobbnyire irodalmi szévegek, kisebb
mértékben pedig a kulturdlis ezokdsok és jelenségek (peregrindcid,
konfessziondlis kdtottségek, etnikai pluralitds) bemutatdsa révén.

' Zrinyi Miklos prézal munkdi, sajid ald rend. és a jegyzeiekel irta KULOSAR
Péter, Bp., 2004, 64,



A téma sokrétiizége miatt ezt természetesen nem tehetjiik a tel-
jesség igényével, célunk azonban dbrdzolni azt az erédfeszitést,
amelyet a régid értelmisége kifejtett elsé renden fizikai megma-
raddsa, ezen til pedig miveltségi szintjének megbrzése, identi-
tdstudatdanak kiformdldsa és erdsitése drdekében.

Kérdések egész sora meriil fel azok elétt, akik e témakorben a
korezak rendkiviil vdltozatos irott forrasanyagat tanulmanyozzak.
Vajon milyen valaszokat tudott adni ez a régié — egyrészt a gya-
korlatban, masrészt az irodalmi szévegek révén — a korszak kihi-
vésaira, a haboris dllapotokra, politikai széttagoltsdgra, az ér-
tékeket pusztité folyamatokra? Miféle kintkeresd koncepcidk fo-
galmazdédhattak meg a Félhold Arnyékédban vagy éppen a ,sasnak
koérme kozott”? Volt-e ezélye ebben a léthelyzethen a kultirdnak,
adddott-e lehetdsédgiik a Mars égisze alatt vitézkedéknek arra,
hogy egvuttal Pallast és Minervat iz szolgdlhassdk? Milyen el-
képzelések, miféle torténeti konstrukeiok keltek életre a kortdarsak
tudatdban az egyéni és kollektiv megmaradds dilemmdirdl, sajat
katonai és értelmiségi szerepiikrél, az Eurépahoz csatlakozds
kiilonféle formdirél? Miféle szémiivészeti eljarasck, milyen reto-
rikus alakzatok és kommunikdcios stratégiak szovegezték meg
ezeket a sorsértelmezd dilemmakat, onértelmezs és identitaske-
resd narrativakat? Hogvan alakult régiénkban ,,szellem és erd-
szak” parharea a régi ezdzadokban? Milyen erdfeszitéseket kivant
a Duna-tdj lakossdgitdl az anyagi és szellemi énvédelem a ,,rom-
ldsnak saeculumjaban”? Mit mond minderrél a legutébhi idék
hazai és nemzetkodzi szakirodalma?

Ezekre a kérdésekre keresnek feleletet a kotetben olvashaté
tanulmanyok, amelyeknek dsszetartozasat remélhetéleg érzékel-
heti majd az olvaséi figyelem. Tobbségiik valamelyik hazai vagy
kiilféldi konferencian 2000-2005 kozott elhangzott eléadasként,
ilyenkor megvitatasukra is sor keriilt, aminek tanulsdgait igye-
keztiink kamatoztatni. Az elsd, illetve az idegen nyelvii megjele-
nés bibliografiai adatait kiilon listdn tiintettiik fel. A szévegeket
tobb esetben bévitettiik, cimiiket kétetiink szerkezetének megfe-
leléen néhdny esetben modositottuk, pontositottuk. Szakmank
orvendetesen gyarapodd szakirodalménak tjabb eredményeit nem
hagyhattuk figyelmen kiviil, ennek kovetkeztében indokoltnak



mutatkozott néhany téma részletesebb kifejtése. Két tudomdnyos
miihelyt is készénet illet az egytittmiikodésért. Egyfeldl az MTA
Irodalomtudomdanyi Intézetének Reneszansz Osztalya, masfelél
a Debreceni Egyetem Irodalomtudomdnyi Doktori Iskoldjanak
munkakozossége jelentette azt a kbzeget, amelyben ezek a témak
megfogalmazdédhattak és irazos formajukat elnyerhették. Kiilon
is hala illeti Jankovics Jézsefet, akinek tobb értékes lektori ész-
revétele jarult hozza a szévegek pontogitdsiahoz.

Jelen kétet cimvalasztasdval is jelezni kivanja azt a kapcesola-
tot, amely a szerzét mesteréhez, Klaniczay Tiborhoz fiizte: 6 volt
az, aki nagyon sokat tett annak érdekében, hogy ,,Pallas magyar
ivadékai”-nak emléke megdérzédjon s a Kdarpat-medence szellemi
életének nniltja, irodalmi 6roksége ne meriiljon feledésbe, hajda-
ni értelmiségének erdfeszitésel maig vilagité fényjelek maradja-
nak. Az 6 kutatasi kezdeményerzései koziil néhdnynak a folytata-
sat, tovabbgondoldsat remélhetdleg kotetiink is el tudja segiteni,
g a kora ijkor irodalom- és mentalitdstérténeti megitélését tovdb-
bi drnyalatokkal és ijabb szempontokkal gazdagithatja.






VALSAG ES REMENYSEG

{Helvzethép Mohdes utdn)

1526. augueztus 30-4n alkonyattdjt szérnyd hir kelt szdrnyra
Buda zegzugos utedin: ekkorra kiirtélte szét egy délrdl érkezett
futdr, hogy eldzé nap Mohdes mezején a torok hadak elsdpré dia-
dalt arattak I1. Lajos kiraly serege felett, ott lelte halalat mintegy
tizenttezer magyar, kiztitk hadvezérek, fépapok, féispdanok, dip-
lomatak, s magat a menekiils uralkodét is holtan taldltak meg a
zdporesdtdl megaradt Csele-patak vizében, Nincs tobbé akadaly
az iszlam fegyvereseinek roppant serege elétt, barmikor behatol-
hatnak az orszag belsejébe, s rovidesen akar Buda varat is elér-
hetik: ezt ismerték fel ezen az estén a magyar kiralyi székvaros
lakdi. PAr napja még senki nem hitte volna, hogy ez megtérténhet,
jéllehet intd példaul szolgalhatott volna Nandorfehérvar elvesz-
tése ot évvel korabban. A veszély nagysdga azonban csak most
tudatosult a kirdlyi udvarban, s az ifjit Habsburg Maria kiralyné
azonnal a menekiilés mellett déntott, még az éjjel megindult
szlikebb kiséretével Pozsony felé, Mar csak azért is sietnie kellett,
mert a katasztrofa hirére alaposan megrendiilt a kbzbiztonsdg, a
futni késriild, sebtében csomagold budai német polgédrok ellen
madris fellangolt az ellenszenv parazsa, a magyar polgarok és
katondk az idegen udvaroncokat is okoltak a bajokért, s most
alkalmat éreztek a veliik vald leszdmoldsra.

Nem volt alaptalan a menekiilék panikszer(i félelme. Néhany
nappal késébb portydzd torok el56rs0k fosztogattdk a kérnyéket,
gvilkoltak vdlogatds nélkiil a lakossdgot, a palosok szentlrinci
és a ciszterciek pilisi kolostorat pedig kiraboltak és porrd égették.
Szeptember 12-én aztan megérkezett a fésereggel maga a szultdn
ig, 8 bevonult a védteleniil hagvott varba, Matyés kiraly egvkori
gzékhelyére. A diadalittas szpahik és akindzsik a kdvetkezd na-
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pokban egészen Gyérig szaguldozva keltettek rettegést a lakos-
sdgban; akit csak értek, rabszijra fiiztek, s cipelték magukkal a
magyar foglyokat — tobbnyire néket és gvermekeket — hadizsak-
manyként az azsiai rabszolgapiacokra. Az ellendllas szervezésge
elkésett, a lendiiletben 1évé haditék megallithatatlannak bizo-
nyultak: a pilismaréti és mas szekértaborokba gyilt lakosok még
oly heroikus ellenallasdt is rovid idé alatt megtorték, kozattilk
vérfiirdét rendeztek, s a korabeli feljegyzések szerint itt még
tébben lelték halalukat, mint a mohdesi mezén. Szeptember vé-
gére Szulejmdn hadai zsdakmannyal megrakodva indultak vissza-
felé: a Dunan utnak inditott hajéi sziniiltig telve voltak kincsek-
kel, arany-eziist templomi kegytargyakkal, a varbdl lecipelt
szobrokkal s a Corvina-kényvtar vagyont éré kiteteivel. Oktober
kozepére elvonult a pusztité had, csupdan a Szerémség néhany
vardban hatrahagyott torok varéraég mutatta, hogy a hadité
szamol a visszatéréssel.'

Vajon elkeriilheté lett volna a katasztrofa? Szitkségszertien
kovetkezett be ilyen mértékii tragédia? Ki vagy kik a hibasak e
véalgdgos helyzet kialakulasaért?

A felel6sség kérdésérdl a vitdk mdr a kbzvetlen utdkorban ki-
robbantak, s a modern térténetirdsban sem sziineteltek. Sokan
és sokféle valaszt igvekeztek adni rgjuk.? A mértékadd értékelések

1 Az eseményekre nézve [6ként o korabeli hiradasokal hascnalink: Mokdes
emlékezete, szerk. KATONA Tamas, a szovegeket valogatta KISS Karoly, Bp.,
1976, A balkéni iszlam hoditas torténceténck kiterjedt szakirodalmabél alap-
veld: Talil INALCIK, The Rise of the Oftoman Empire, in: A History of the
Ottoman Empire fo 1700, ed. by M. A. COOK, Cambridge-London-New
York—Mclbourne, 1976, A téma Gjabb dsszcfoglalasa: FODOR PPal, Magyaror-
szdg ¢s a térok héditds, Bp., 1991,

Az emlékezetes Mohaes-vitat NEMESKURTY Istvan kényve valtotta ki: Ez
tértént Mohdces uian, Bp., 1968, Az czt kovetd idészak béséges szakirodalmi
eredinényei koziil gondolatinenetiink leginkabb az alabbiakhoz kapesolddik:
IKLANICZAY Tibov, Mi és miért veszett Mohdcsnal?, [Lortars, 1973, valamint:
Huogvomanyok ébresztése, Bp., 1976, 191-224; SZAKALY Ferenc, A mohdcst
csate, Bp., 1975 (Sorsdémd 1oriénelmi napok, 23, PRRJES Gérna, Mohdces,
Bp., 1979; BARTA Gabor, Az elfelejicit hadszintér 15626-1528 (Megjegyzéseh
o torék-magyar szévetség eldtdriéneichez), Torténelmi Szemle, 1995, 1-34.
BARTA Gabor szamos korabbi idevigd irasanak bibliograliaja vo. 123-125.
A kérdéskort ujabb (féként tordk) forrasok alapjan targyald tanulmanykotet:
Kbzép-Europo horca a térdk ellen o 186, szizad elsé felében, szerk. ZOMBORI
Istvan, Bp., 2004.

)
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egvmédgsal egyetértve hivtak fel a figyelmet arra a geopolitikai
tényre, hogy Magvarorszdag két nagyvhatalom kozott terilltel, s a
16. szazadban mindkét birodalom expanziv politikat folytatott és
tervezett hosszabb tavra is. Délkeletrdl a vilag akkori legerésebb
hivatdsos katonasdga, a harcedzett és szigoril fegyelmii janicsdr-
sag, nyugatrdl pedig Kézép-Eurépa meghatarozd nagyhatalma-
nak, a Habgburg-dinasztidnak a zsoldosserege volt az az erd, amely
barmikor felsorakozhatott sajat birodalmi érdekeinek érvényesi-
tésére. Sem a Fényes Porta, sem a bécesi udvar nem szamolt magyar
szempontokkal, mindkét diplomacia csakis sajat szemszogébdl
kivanta kiakndzni a kindlkozo lehetdségeket. Korantsem volt
kénnyid helyzetben Magyarorszag kiralya, ha az egymassal Ku-
répa tobb pontjdn is éles kitzdelmet folytatd keresztény és muzul-
mdn katonai erdk kozitt meg akarta 6rizni éndllésdgat. Igen
nehéz — majd hogynem megold hatatlan — feladat elé dllitotta ez I1.
Lajost is, azt az uralkodét, aki mar csak tapasztalatlansaga miatt
sem tudott drrd lenni a nehézségen. Tandcsaddinak tobbségével
egyiitt maga a kiraly sem izmerte fel a helyzet veszélyességét, s
hibdt hibara halmozva, késlekedve fogott hozzd a védelem meg-
szervaezéséhez. De sokkal frissebb helyzetfelismeréssel, nagyobb
szervezettséggel és a magyar rendek 6sszefogisaval is legfeljebb
csOkkenteni lehetett volna a tragédia silyat, késleltetni a vesze-
delmet, idét — s ezdltal talan tobb életet — nyerni a megerdstdés-
hez, a jovo épitézéhez.

Ehelyett most itt volt a keserd dilemma: mit lehet tenni a
szbrnyl csapds utdn? Mi lesz a kirdly nélkiill maradt orsziaggal?
Merre lehet kiutat taldalni, hol vannak a tilélés esélyei? A Nagy
Szulejmédn altal mar korabban eltiport balkéani orszdgok és népek
sorsdra kell-e jutnia Magyarorszdgnak is, gyakorlatilag feladva
fél évezredes miltjat, keresztény kultirajdt, nyelvét, identitasat?
Avagy meg lehet taldlni a megmaradas médozatait? Hogyan,
miként lehet tiilélni a vészterhes idéket?

Megannyi kérdés, amelyekre elére kitervelt, raciondlisan at-
gondolt vdlaszokat és sikeres recepteket a kortarsaktél aligha
lehetett vdrni, a helyzet kuszasdga, a két nagvhatalom bonyolult
politikai és stratégiai torekvéseinek szévevénye aligha adott kel-
16 tampontokat ahhoz, hogy Budan kiszamfthatéan, biztonsaggal
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lehessen a mohacsi katasztréfa utdn orszdgsorsot tervezni. Ra-
addsul még egyeldre uralkodd sem volt, aki tervezzen, s elgondo-
lasaihoz végrehajté erdvel is rendelkezzen. A Karpat-medence
lakossaganak 6sztonos életereje, talalékonysaga, legjobbjainak
felelGsségtudata lehetett csak zaloga annak a reménynek, amely
mégis a cselekvéare, a ,modus vivendi” keresésére adott dsztén-
zést. A 16, szazad tovabbi torténetének tantisaga szerint ttkere-
g6kben nem ig volt hidny, s a tudatos tettek és 6szt6nos cselekvé-
gek gyakran egymast kiegészitve jelentek meg a kiilénféle rangna
és jogallasu személyek korében. Termeészetesen nem mindegyik
it vezetett célhoz, nem mindegyik kisérlet volt sikeres. A kérdés
az volt, lesznek-e koztiik olyanok is, amelyek megteremtik az
dnmentés feltételeit, 1étrehozzak a haza védelmének féorumait,
teret nyitnak a patriéta eszmék érvényesiilésének, ha kell, fegy-
verrel ig, ha pedig méd nyilik ra, a kultiira erejével szembe tudnak
szallni a rombolassal, ¢ a romokon is épitkezve a pusztulas folé
az élet esédlyst tudjak kirajzolni.

A kort ebbdl a szempontbdl mérlegelve tanulsagos mozzana-
tokra lelhetiink, ezeket pedig érdemes szamba venniink, mar csak
azért is, mert nem egy koziilitk a Duna-vilgy egész késdbbi tor-
ténetének meghatarozd eseményévé, jelentékeny kozosségalakitd,
s mindmaig haté tudatformald tényezdjévé valt. Katonai, diplo-
mdciai 6s gzellemi téren egyarant kemény kiizdelem folyt ekkor
a megmaradasért, s ennek soran kiilénféle vélekedések, narrativak,
mitogzok keletkeztek, amelyek késébb a kollektiv emlékezetbe
épiiltek be s a nemzeti identitastudat szerves részeivé valtak. Az
utébbinak gyokerei az (jabb mértékadd szakirodalom szerint is
az évezdzados tradiciékba nyulnak vissza, a sorsfordité térténeti
események interpretacidi nélkiill a modern kor jelenségei sem
értheték meg.?

I

Anthony I. SMITH, Myths and Memories of the Nation, Oxford UP, 1999,
57-88. Féként a monografia 1.2, fejezcte (National Ideniity and Myths of
Ethnic)snol e kérdésrdl.
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Nemzeti kiraly vagy Habsburg uralkod?

Az uralkoddjat vesztett orszaghan természetesen elzé teendd az
1) kirdly megvdlasztdasa kellett hogy legyven, s a magvar rendek
ezzel most nem is késlekedtek. Jé két hénappal a tragikus térok
invazid utdan, november 10-én Székesfehérvarott az orazaggyiilés
kirallyd valasztotta az orszag egyik legnagyobb birtokosdt,
Szapolyai Janos erdélyi vajddt, Szepes varmegye 6rokds féispan-
jat, magyvar embert a magyar kirdlyl trénra. Nem volt meglepd
ez a valasztas: anyai dgon hercegi szarmazdsa, gondos nevelteté-
se és miiveltsége, a paraszthabort kiméletlen leverésével szerzett
tekintélye, a nemesség korében kivivott népszeriizége, politikai
tapasztalata egyvardnt alkalmassd tette 6t e méltésdgra. Nem ig
az 8 személyiségén vagy adottsdgain miilott a jovs, hanem sokkal
inkdbb a kiilpolitikai helyzet alakuldasan. Azon, hogy vajon mit
szél mindehhez a két nagvhatalom. El fogja-e nézni az dzvegy
kiralyné testvére, Habsburg Ferdindnd, hogy a magyarck sajit
nemzeti kiralyukat iiltessék tronra? Olyan embert, aki Matyés
ordkébe lépve folytathat majd 6ndllé politikat? S mit szol mind-
ehhez a szultdn, a Nyugat-Eurdpa felé karjat kinyjtd oszmdn
birodalom rettegett ura?

Janos kirdly orszdgszervezdé munkdja mindenesetre jél indult.
Az urak tilnyomé tébbsége neki eskiidétt hiiséget, 1527 tavaszd-
ra helyredllt a kozigazgatds rendje, miikodott az orszaggyfilés,
beszedték az adékat a kincstar javdra, kezdett visszatérni az
emberek bizalma a jovét illetGen. A csapas utdni foleszmélés, fo-
kozatos megerdztdés kovetkezhetett volna az orszdg szamara, ha
ezt az esélyt megkaphatta volna.! De Ferdinand ig tudta, hogy
most kell 1épnie, megeldzve a végleges konszoliddciot, késébb méar
nem biztos, hogy siker reményében palydzhat a magyar trénra.
Néhany magyar parthivével Pozsonyban, 1526, december 17-én
magyar kirallyd valasztatta magit, figyelmen kiviil hagyva, hogy

 BARTA Gabor, Hiliziok csztendefe (Megjegyzéseh a Mohdes utani kettés ki-
ralyvdlasztas térténetchez), Torénelmi Szemle, 1977, 1-30; ué, Konszolida-
cids kiscrlet Magyerorszdgon a mohdesi csataveszids utdn (Szapolyai Jénos
kirdly kormdnyzdsa 1526, november-1627. cugusztus), Szazadok, 1977,
635 -680.



mar van egy torvényesen megvalasztott uralkoddja az orszagnak.
Révidesen pedig 15 000 fény1 hadseregét is meginditotta Kdzmér
brandenburgi 6rgroéf vezetésével egyenesen Budara, s el is foglal-
ta a magyar févarost éppen Szent Istvan iinnepén, augusztus
20-an. Katonai a kévetkezd napokban is gydztesen tirtek elGre,
Tokajnal diadalt arattak Janos kirdly seregén, amelynek nem
maradt mas hdatra, Erdélybe kellett menekiilnie. Ferdindnd biisz-
kén hirdette ezutdn, hogy a torbk varhatd tamadasaitol is csak 6
lesz képes megmenteni az orszagot, joggal formadl tehat igényt
tronjara, s a magyar urakat is ceatlakozasra szélitotta fel. Mind-
ekozben a leghalvdnyabb jele sem volt annak, hogy hathatos t6-
rokellenes intézkedézek torténtek volna, a bécsi udvar legfébb
tamogatdjaként emlegetett V. Kdroly német-rémai cedszdr is
csupdn birodalma eurdpai hegemonigjanak, nyugati poziciéinak
biztositdsaval volt elfoglalva, s noha sokan biztak benne, hathatés
segitséget nem nynjtott Magyarorszag védelméhez.?

Mit tehetett ezek utdn Janos kiraly?

Hosszas vivodas utan kockdzatos 1épésre szanta el magat: 1527.
oktdber 18-dn lengyel diplomatdjat, Hieronymus Laskit kiildte a
szultanhoz kovetséghe, hogy Konstantinapoly dllaspontjat kitu-
dakolja, s esetleges tamogatasit elnyerve szilarditsa meg helyze-
tét.! Kapott ig igéretet a segitségre, viezont ha nyiltan nem is,
valdjdban ettdl kezdve (s ezen a cimen) a szultdn Magyarorszagot
vazallusdnak tekintette. Szulejmannak sikeriilt ezzel a Duna-
volgyi keresztény eréket megosztania, s nem is habozott az alkal-
mat megragadni. Ujabb hadjdratot inditott, s harom évvel Mohdcs
utan, 1529 szeptemberében ismét elfoglalta Budat, amelyet a
német zsoldosok adtak fel. Torokos cereménia keretében vissza-
helyezte kirdlyi méltésagaba Szapolyait, 6t ismerve el az orszdg
egyedilli térvényes uralkodéjanak, majd gyorsan tovdbbvonult
Bécs felé, ostrom ala fogva a csdszarvdrost. Itt azonban mar

® A csdszar &s Magyarorszag viszonyarél drnyalt clemzés: R. VARKONYI
Agnes, V. Karoly Magvarorszdgon, in: Europiea varietas — Hungarica varietas,
Bp., 1994, 9-36.

f BARTA Gabor—FODOR Pal-KUN Joézsct, Két targvalds Sziambulban.
Hieronymus Laski targyaldsa a téroknél Jonos kirdly nevében. Habardonecz
Janos jelentése 1528, nyari isztambuli targyaldsairél, Bp., 1996, 99-172 (Régi
Magyar Konyvtar, Forrasok 5).



megtort lendiilete, az utdnpétlasi vonal hosszisdga is komoly
gondokat okozott, révidesen vissza kellett térnie. Nyomdban a
Habsburg-zsoldozok a Dundntil nagy részét visszahéditottak
Ferdindnd javara, a magyar urak egyv csoportja is visszapartolt
hozzd, igy megszilardultak a hatalmi zéndk: két részre szakadt
az orszdg, mindkettének volt kiralya, de ketté csakis kiilsé hata-
lom tamogatasdval tudott fennmaradni. Teljességgel holtpontra
Jutott a politikai kiizdelem, & mint tudjuk, hossz1i idére Allandosult
ez az dllapot.

Egyes vélekedések szerint nagvobb katasztréfa volt ez a meg-
osztottsdg, mint maga a mohdacsi vereség. Bairmely nagy veszteség
ig p6tolhaté egyazer, a sebeket begydgyithatja az id6, de a keresz-
tény erdk egymadst pusztitd, huzamos szemhbenallédsa lehetetlenné
tette az erdigyiijtést, a hathatds fellépést az iszldm erdivel szemben:
igy hangzanak e gondolatmenet érvei. A kétfelé hnizé s tobbnyire
onérdekeit nézé magyvar arisztokrdciat hibdztatja a mdsik véle-
mény, szamon kérve a kor vezetd politikusain az dnzetlen, fele-
l6sségteljes gondolkoddst. Természetesen a nagyhatalmakat s az
eurdpai Respublica Christiana részvétlenségét hibaztatd okfej-
tésnek is van létjoga, miként az elébbi érveknek 1s.

Egy azonban bizonyos: Szapolyai Janos — minden hibdjéval és
erényével egyiitt — a nemzeti kirdlysagot jelentette a ,,német
parttal” szemben, s ha ereje lett volna hozz4, a térkkel szemben
ig. Az 1530-as évek tovabbi csatdrozasai, partharcai és varhabo-
rii azonban sajndlatos médon azt igazoltdk, hogy nincs elég
ereje a magyar kirdlynak hatalma biztositdsahoz, még ha egyér-
telmiibb Osszefogas kisérte volna lépéseit, akkor sem versenghe-
tett volna a két expanziv birodalommal, ¢ az eurdpai politikat sem
lehetett Bud4drdl hathatdsan befolyasolni.

Mit lehetett mégis tenni?

Mindenekel6tt keresni valamiféle diplomadcial megoldast, fel-
mérni a megegyezés lehetdségeit. Voltak erre kisérletek, ezek
azonban eredménytelenek maradtak. Tébb talalkozd és megbe-
szélés sziiletett a keresztény erdk dsszefogasa érdekében, errél
szolt 1538-ban a varadi békekotés iz, amely Jdanos halala utan
lehetévé tette volna az orszdgegyesitést Ferdindnd uralma alatt.
A koélestnds bizalmatlansdg azonban dthizta a szamitasokat,
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Szapolyai hdzagsdga pedig ismét felkeltette a reményeket a nem-
zetl kirdlysdg irdnt. Ha hinni lehet Mindszenti Gabor Didriumd-
nak, a budai nép érémujjongasban tort ki a varandés Izabella
kirdlyné lattan. Feljegyzése szerint igy kidltoztak a templom elétt:
»Adja Isten, hogy legyen magyar hazianknak magyar kirdlyfia;
ne szoruljunk mas nemzetre, és ne haljon ki a magyar vér.”” Az
orom csak fokozddott, amikor megsziiletett az ifju Jdanos Zsig-
mond. 8 miutdn igy felesillant a ,,magyar vérbdl” valod tronutédlas
ezélye, megkérddjelezddtek a Ferdindanddal k6tott alkudozasok,
amelyek mar csak azért is népszeriitlenek lettek, mert egyre vi-
lagosabban latszott Bécs tehetetlensége a térdk veszéllyel szem-
ben.

Mindkét kirdlytdl fiiggetlen, partatlan egyezkedd nemesi gyii-
lésekre 15 sor keriilt, 1531-ben a Somogy varmegyei Bélavar és
Zakany, 1532-ben a Veszprém varmegyei Kenese és Berenhida
voltak ezek helyszinei. A szandék nemes volt, a meghivéban ez
allt: ,,Miként egység és bsszetartas alapitotta meg és tartotta fenn
eddig is a hazdt, ezutan is csak hasonlé egyezség, Osszetartas és
kolesonos szeretet képes azt megévni a jelen és jové bajoktdl...
Jonak lattuk tehdt, hogy ... az bsszes orszdglakosok kézotti
azeretet és kolcstnods egyezség létrehozasardl tanacskozzunk”.
A panaszok felsoroldsdndl azonban nem jutottak tovdbb a részt-
vevik, csupan abban volt egyetértés, hogy a kovetkezd gyiilés
idSpontjat minden esetben kijelolték.®

Ahazai, dmde meglehetdsen csekély katonai erével rendelkezé
kirdly az egyik oldalon, a nyugati segitség reményével kecsegtets
béesi orientdcid a masik oldalon: ebben a dilemmaban kellett
volna dénteniiik a kéznemeseknek, s ez til nehéz feladatnak bizo-
nyult, mindkét oldalon voltak sillyos érvek. A magyar rendek
végiil is hol ide, hol oda partoltak, részben az erdviszonyok valto-
zdsal, részben onos részérdekeik pillanatnyi alakuldsa szerint.
A reneszansz kor mohdsagaval, néha gatlastalansdagdval cseleked-
tek sokszor, csakhogy a hatalmi viszonyok alland6 valtozdsai

" Mindszen#i Gabor didgriuma dreg Janos kirdly halalarel, MAKKAT Laszlé
utdszavaval, Bp., 1977, 6 (Bibliotheca historica). ) )

8 Magvarorszegtirtcnete 1626-1686, 1. kitet, szerk. R. VARKONYI Agnces, Bp.,
1945, 200.
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kozepette nem sok esélyiik volt a tisztanlatdsra, egyébként sem
latszott dontd erdfolény egyik oldalon sem. Kétséges és bizonyta-
lan volt Bécs és Konstantinapoly kiizdelmének kimenetele, szin-
te torvényszeriinek mondhaté tehat, hogy megoszlott a magyar
kézvélemény is az orszag sorsat illeten. Attérhetetlen jégpancél-
ként fesziilt a KArpat-medence folé a kiilsé hatalmak szorité
ereje, kitorési esély sehol sem kinalkozott, 6nallé kezdeményezé-
sekre csak igen korldtozott lehetdsége nyilott a kor vallalkozo
kedvii magyarjainak.

Janos kirdly kockazatvallaldsa érthetd volt, de végiil is nem
jart sikerrel: a torok segitség ellensilyozta ugyan a német befo-
lyast, de nagy arat kellett fizetni érte. A barati szélamokat han-
goztatd szultani csapatok el6zonlotték a magyar févarost, s most
mar benne is maradtak. Buda varanak tornyaira 1541-ben végleg
rakeriilt a félhold, a templomokat dzsamikka alakitottdk, s az
orszdg kozépsd részén megkezdddott a vilajetek kialakitdsa, a
hosszii tavra berendezkedd muzulmén uralom kiépitése.

A kortarsaknak ecsakis ezt a realitdst tudomdsul véve, ennek
korlatai kozott adatott meg, hogy cselekedjenek. De miként a
tavak és folydk befagyott vizei alatt az él6vilag, igy 6k is megke-
resték a korilmények szoritd nyomasa ellenére is az élet — s a
tilélés — lehetéségeit, bizva a zord idészak elnniltaban, a kedve-
z6bb kor eljévetelében. Mikézben a torék hadak pusztitva vonul-
tak végig az Alféldon, s Tokajig, Gyorig szaguldoztak portyazé
csapataik, a hadi utvonalakhbél kiesd, védettebb teriileteken egy-
egy miivelt arisztokrata birtokdn otthonra lelt a miveltség, érvé-
nyesiilhetett az épitd szandék és az alkotokedv. S nem ez tekint-
heté-e a leghatasosabb védekezésnek a rombolas erdivel szem-
ben?



Szellemi 6rhelyek a peremvidéken

A Buda elfoglalasa utdn politikailag immér harom kiilénallé te-
rilletre s egymassal is hadakoz6 orszdgrészre szabdalt Karpat-
medence elvesztette természetes kbézpontjat, s igy a kézépkori
Magyar Kirdlysdg egyhazi és vilagi kultirajanak oroksége, az
udvari élet és miiveltség fenntartdsa, a hagyomanyok megérzése
veszélybe keriilt. Ferdindnd bécsi udvara idegen kérnyezetet je-
lentett, Szapolyai keleti kirdlysdgdnak kézpontja, Gyulafehérvar
vigzont tiil messze volt ahhoz, hogy centralis szerepet jitszhasson
e téren. A hédoltsagtdl érintetlenill maradt északi és nyugati
orszagrész fouri udvarainak kellett tehat lehetéségeikhez mérten
azt a funkecidt ellatniuk, amelyet Nyugat-Eurépaban a kiralyi
udvarok toltottek be. Ki is alakult néhany arisztokrata koriil
olyan udvartartas, amely részben pétolni tudta ezt a hianyt,
miként a test megsériilt és elhalt szbveteinek, szerveinek szerepét
is olykor képesek atvallalni més sejtesoportok. Ilyen kézpont volt
a Perényiek sarospataki vdra, a Batthydny familia németjvari,
a Bathoryak ecsedi, a Thurzdk bicesei otthona, amelyek mind-
egyike igyekezett a politikai gondolkodésnak, a tarsasdgi életnek
ég a korszerid miiveltségnek is teret adni, Atmenteni a jové sza-
mdra a magyar kultara értékeit, a magyar mentalitas dnazonos-
gagat. A szinte sziinet nélkiil folytatott hadakozds okozta pusz-
tuldgsal szemben a béke szigeteivé, a kultira otthonaiva tudtak
valni ezek az udvarok, az énmentési kisérletek egyikét jelentették
a ,vér éz dal” szdazadaban.’

Az értékeket teremtd fouri udvarok egyik legragyogébbja volt
Nddasdy Tamads sdrvdn rezidencigja, amely a Nyugat-Dundntil
gazdasdgi és szellemi centrumava valt, s egyben példaképévé is
a tenni akarasnak, az életigenlésnek, a szellemi értékek meghe-
csitllésének a ziirzavaros viszonyok kozdtt 1s.

Nadasdy minden téren a magyar reneszansz kor értékeit kép-
vigelte: sokoldald diplomata, hadakat vezeté katona, humanista

¥ BINKOVICS Istvan, Eurdpai mifveltség a magyar végudrak mogbtt, Szazadok,
!9—13, 154172, Magyar reneszinsz udvart kultdra, szerk. R. VARKONYT
Agmes, Bp., 1937,
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miiveltségii mecénas, gondos udvartartast vezets bard, kozéleti
karrierje pedig késdbb a nddorsagig ivelt. Azon kevesek kozé
tartozott, akik mindkét kirdly taboraval j6 kapcsolatokat igye-
keztek fenntartani, s emellett a rendek érdekeit is képviselni
tudta a kozponti hatalommal szemben. A j6 kompromisszumok
emberének bizonyult 6, szélsdséges nézetekts]l mentesen tanisitott
fogékonyedgot az értékes teljesitmények irdnt. Csaladi székhelye
Sdrvar volt, de ezenkiviil szdmos kastély és var allott a csalad
rendelkezésére: Léka, Kapuvar, Sopronkeresztir, Nadasd, Hor-
pdcs, 8 még Bécsben is sajat palota fogadta a népes familia oda-
latogaté tagjait. Minthogy apja két hdzassagdabol Nadasdy Tamas-
nak nyole testvére szdarmaszott, igen kiterjedt rokonsdg, s ennek
megfeleld szdmi személyzet népesitette be mozgalmasg életii ud-
varat. Jol megszervezett uradalmi kézpontjaiban sorra épiiltek
az itdliai reneszangz stilusban kialakitott varak, kastélyok és
kiridk, amelyek sok vonatkozdshban a neves olasz épitésznek,
Andrea Palladio épitészeti elveit kivették, azaz a kényelem
{comoditd), a tartdssag (stabiliid ) és a szépség (bellezza) harmas
kivetelményét egyszerre kivantak érvényesiteni. A Nadasdy altal
foglalkoztatott olagz épitészek és kéfaragdk azutan Szlavonidtdl
Pozsonyig szdmos egyéb helyen dolgoztak, igy oroszlanrésziik volt
abban, hogyv a Dundntilon meghonosodjon a korszerii kései rene-
szdnsz épitémiivészet .\

A kiterjedt birtokrendszer kézéppontjat azonban Sarvar jelen-
tette. Az Otszoglet(i kébastydkkal megerdsitett var a terjeszkedd
torok hoditdssal szemben egyrészt oltalmat nynjtott lakdinak,
madsrészt a régid értelmiségének is taldlkozdhelyévé, szellemi
centrumava valt. A var trndje, a kivdlé gazdasszony, Kanizsai
Orsolya kiillondsen nagy gondot forditott a gyiimélesok és zdld-
ségfélék termesztésére, primdroket kiilldozgetett rokonainak, de

" PETER Katalin, Nédasdy Temds mecénisi tevékenységérsl, in: Papok és

nemesck. Magyvar mifvelddestorténeti tanulmanyok a reformaciovel kezdddé
mdsfél cuszizadbol, Bp., 1993, 56-65 (A Raday-gytijremény tanulmanyai, 8);
SZAKALY Ferene, Sérvér, mint helyi kulturdlis kdzpont, in: Nédasdy Tamads
(1498-1562). Tudomanyos emlékiilés, sserk. SOPTET Tswvin, Sarvar, 1999,
87-104; BITSKEY Istvan, Karrier és mecenatire. Nadasdy Tamds és sdrvd-
rt udvertartdase, in: Ariszokrdacia, mivészetek, mecenatura, szovk. CZOMA
Laszlo, Keszihely, 2000, 33-43.
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meég Bécsbe is, amiért szamos hdldlkodé és elismerd levelet kapott.
Virdgai, diszndvényei ugyancsak keresettek voltak az egész régio-
ban. A gdrvari gydgynovénykultuzznak iz messze foldon hire jart,
orvosok, botanikusok és gydgyszerészek siirtin fordultak meg a
Ndadasdyak korében. Ott alapozta meg botanikai ismereteit a
fiatal Melius Juhasz Péter is, aki késébb Herbdrinm cimmel meg-
irta az elsé magyar firtvészkonyvet.

A patrénus kiillonds gondot forditott arra, hogy krnyezetének
fiatalsdga tanuljon s minél korszertibb izmereteket zajatitson el.
A vér kézelében fekvs Ujsziget nevii varosrészben mar 1535-ben
iskolat alapitott, itt tanulhattak partfogoltjainak gyermekei az
odahivott tudés tanarok vezetése mellett. Ennek hire Wittenberg-
be, Philipp Melanchthonhoz is eljutott, ¢ Luther els6 szamid mun-
katarsa, az Eurdpa-szerte ismert és tisztelt tudés teoldgus rend-
kiviil elismerd hangu levelet kiildétt Nadasdynak. ,Te nagy
koltséggel iskolat alapitasz és felszitod az érdeklddést a tudoma-
nyok miivelése irdnt, amely dolog A&mbar énmagdban is nagy di-
cséretre érdemes, mégis kiillondsen mostanaban, amikor a haboru
csapdsai kovetkeztében a szomszédos orszdgokban pusztul a tu-
domany, sokkal nagyobb elismerésre mélts... Mert hogy ily ki-
riillmények kozott gondolsz a tudomanyokkal, azt bizonyitod, hogy
bizol a békében és Pannénia jobb jovéjében” — irta neki Lipesébdl
1537 oktéberében, ¢ egyittal figyelmébe ajanlotta Dévai Bird
Matyast és Sylvester Janost, a két tudés magyar deakot, akik
hasznosan jarulhatnak majd hozzd a patrénus tudomanypdrtolé
terveinek megvaldsitdsdhoz. !

Mindkét javasolt személy el is nyerte a tAmogatést. Sylvester
kényvnyomtaté miihelyt rendezett be Sarvarijszigeten, itt elébb
latin-magyar nyelvtankényvet adott ki, majd 1541-ben meg-
jelentette az elsd itthon nyomtatott magyar nyelvi kényvet, az
Ujszévetség teljes magyar forditdsat is. Abban az évben, amelyben
Buda elesett, amelyben az egész keresztény Eurdpa e védorfal le-
déltét gyaszolta, s amelytdl az orszagnak mar nem két, hanem
hdrom részre szakadasat szamithattdk a kortarsak. Mialatt a

1 BARTOK Ist van, A Nddasdy-mecenatirae hatdse az irodalmi gondolkoddsra
(szempontok Sylvester Janos Grammatica Hungarolatindjénak vizsgdlatahoz),
in: Nadasdy Tamads, i. m. 117-130.
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csecsemod kirdly védelmének iiriigyén a Buddt el6z6nlé janicsdrok
ott berendezkedtek, azalatt a Nddasdy-birtokon a magyar nyelv
és irodalom kincsekkel gyarapodott: a tudds erazmista biblia-
forditd rgjott arra, hogy magyarul is lehet hexametert és penta-
metert irni, a klasszikus nyelvekhez hasonléan az 6 anyanyelve
ig alkalmas az idémértékes ritmus visszaaddsara. Ijjszijvetség-
atiiltetézéhez disztichonokat csatolt, s ezekben orémteli ujjongas-
sal jelentette, hogy a Szentirds immadr nemesak ,,zsidéul és gérogiil
és vigre dedkul”, hanem honi nyelven is olvashaté. Ezt kovetden
még a képes beszédrdl, ,a nem tulajdon jegyzisben vett igékroél”
egy egész irodalomelméleti fejtegetdst is flizitt a tudds szerzd a
kotethez, igy az nemesak a magyar egyhazi élet és anyanyelvi
kultira szamara valt felbecsiilhetetlen értékiivé, de a magyar
irodalmi gondolkoddst is 1) szempontokkal gazdagitotta. Nadasdy
aligha valaszthatott volna jobban, patronaltja messze tébbet
nytijtott anndl, mint ami egyébként téle elvarhaté volt az akkori
viszonyok kozott.

A torok félhold fenyegetd kdzelségében, haboris idékben, kiil-
foldi csapatoktdl fosztogatott orszdgban az dnmentési szandék-
nak, a kultirdba vetett hitnek, a magyar azonossdgtudat érzé-
sének beszédes példija Nadasdy mecénasi tevékenysége, amely
egész kornyezete szamara programot adott, s a kiillfold tudésainak
— mint példdul Melanchthonnak — elismerését is méltan érdemel-
te ki.

,Vitézlo nép” a végvarakban

Buda elfoglaldsa utdn a torok katonai vezetés fontos feladatdnak
tekintette, hogy biztositsa a térség ellendrzését, s elejét tudja
venni a birtokba vett fontos erdsség bekeritésének, varatlan ost-
romdnak. Ennek érdekében 1543 nyardn nagyszabdsi hadjaratot
inditott: elfoglalta Valpat, Siklést, Pécset, Székesfehérvart, Esz-
tergomot, féldig rombolta Tatat, egy évvel késébb Visegrad,
Hatvan és Négrad keriilt sorra, s igy kialakitotta azt a védelmi
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dvezetet, amely a hédoltsagi teriilet megtartdsdt szavatolhatta
SZAMAra.

Természetes ellenlépésként kindlkozott egy ezzel szembenalld
végvari lanc létrehozdsa; csakis ez akaddlyozhatta megaz Ogzman
Birodalom hatdrainak tovabbi kiterjesztését. Ferdindnd orszdg-
részének valamennyi politikusa belatta ezt, magyar féurak és
kiilféldi zeoldogvezérek egvarant siirgették az ellenerédok kiépi-
tését. Ehhez mar 1541 nyardn, a regensburgi birodalmi gyiilésen
tdmogatdst kért a magyar delegicié vezetdje, Frangepan Ferenc
kalocsai érsek, azonban V. Karoly cedezdr kitérs, semmitmondé
vilaszt adott.t? Jo tiz évvel késdbb az Gj ndador, Nadasdy Ferenc
részletezte emlékirataban az dsszefiiggd végvari rendszer 1étfon-
tossdg szerepét az donvédelemben, amely természetesen a keresz-
tény Eurdpa oltalmazdsdval esett egybe. A tortk veszély allandé-
guldsa végiil is hatarozott intézkedéseket kovetelt. Létrejott a
bécsi Udvari Haditandces (Hofkriegsrat), amelynek feladata volt
a védelem megszervezése, a nemeseknek varfenntartdasi adét
kellett ezutan fizetniiik, megindult a varak kiépitésének, megerd-
sitésének, korszerd fegyverekkel valé ellatasanak folyamata. Erre
mdr a speyeri birodalmi gy{ilés ig aldozott, belatva azt, hogy a
csdszarsdg varosainak biztonsdga is megkoveteli a torok Duna-
volgyi hoditasainak megakadalyozdsat. Magyarorszagi jobbdgyok
kemény munkgjaval, olasz hadmérnokék szakszeri iranyitdsaval,
a hazai adék, vamok és banyajévedelmek felhasznalasaval, a német
fejedelemségek segélypénzeivel (Tiirkenhilfe), valamint kilfoldi
hitelek révén végiil is kiépiilt egy jol tagolt, Gsszefiiggd hatdrvé-
delmi rendszer a hédoltsag peremén. Sziszek, Kanizsa, Ersekﬁjvér,
Fiilek, Eger, Varad, Gyula és Lippa voltak a csomédpontjai ennek
a védelmi vonalnak, s kisebb eréditmények tucatjai vették koriil
Oket. jgy az erdk aziikség esetén koncentralhaték, atesoportosit-
haték voltak, a hirek és aruk cseréje folyamatos lehetett, ¢ a na-
gyobb varak gazdasdgi, kozigazgatasi és szellemi kzpontokka is
véltak az évek folyamdn. Egy-egy teriilet védelmét a fékapitany-
sdagoknak kellett iranyitaniuk, igy a Fele6-Magyarorszagi, az
Als6-Magyvarorszdgi, a Dunantili és a Horvat-Vend Fékapi-

% R, VARKONYI Agnes, i. m. 31.
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tanysag volt az egyes teriiletek legfelsébb katonai szerve. Eliikre
tobbnyire a csdszdr hadvezetds bizalmat messzemenden élvezd
fotiszteket allitottak, osztrakokat, németeket, olaszokat, viszont
az egyes végvdrak kapitdnyai nagyobbrészt a magyarok koziil
keriiltek ki.t?

A végvari élet mindennapjaihoz tartozott — még a torokkel
kotott béke idején is — az dllandé készenlét kényszere, a kisebb-
nagyobb csatdrozdsok, lesvetések, vasdariitések, zsdkmdnyoldsok
éz portydzasok adllandésulasa, a kélesénos rabejtések és fogoly-
szabaditasok ligye, a zsoldnak, a ,hépénznek” késedelmes meg-
érkezése, az ellatdsi nehézzdgek dthidalasa, masrészt a gyGze-
lemmel végzddd kalandok megiinneplése, a j6 fegyverekben és
paripakban valé ,.gyonyorkodés”, a vitézi virtus prébdra tétele.
A nagyobb térok hadjaratok éveitdl (1552, 1566) eltekintve a ,,sem
béke, sem habora” Allapota jellemezte ezt a végvari életet, amely
egvfeldl dllandé veszélyeket hordozott, masfeldl azonban kiilén-
leges mordlis értékrendet, kohézios erdt, identitdstudatot 1s ki-
alakitott az egyes erdditmények katonakézoszégeiben.!! Mar
Tinédi Lantos Sebestyén is éntudatosan hirdette, hogy a ,vég-
hazak” vitézei a legnemesebb eszmékért kiizdenek:

J6 leginyok vitézok véghdzakban,
Vannak gyakran terekkel bajvivasban,
Az korosztyén hitért gyakorta harcokban,
Es jo hirért, névért sok orszdgokban.
(Kapitany Gyorgy bajviadalja, 1550)

A végvari élet sajatos kultirat is jelentett, vandorénekesek, lan-
tosok jartak az orszdagot, vitték a harcok hireit egyik kiztsségtdl

¥ A fékapitanysagok vészletezd torténetének megirasa sajnalatos modon mind-
maig hidnyzik, noha az utdbbi idében sziikségesaégérél tobbszor csett 826,
iry pl. PALFTY Géza, A térok elleni védelmi rendszer szervezetének térténete
a kezdetekicl a 18. szazad elejéig (Vaziai egy késziild nagyobb dsszefoglaldshoz),
Torténclmi Szemle, 1996:2-3, 173-205; ub, A tdrdkellenes hatdrvédelmi
rendszer fenntartdsdnak koltségei o 16. szdzad mdsodik felében, in: Studia
Agriensia 22, Eger, 2001, 183-219.

" HEGYL Klara—ZIMANY! Vora, Az Oszmdn Birodalom Eurcpdbon, Bp.,
1936,



a masikig, s éldszdval és zenével, majd nyomtatott kiadvanyokkal
18 terjesztették a hdsok dicséretét, példaképeket dllitva s eszménye-
ket propagélva a bajban dsszekovacsolédd nemzet tagjai szamara.
Legmagasabbra szdarnyalva Balagsi Balint lirai szintézizse fogal-
mazta meg a végvarakban kiformdlodott nemszeti hivatdstudat
motivumait, amikor kozismert katonaénekében a virtus et hu-
manitas reneszdnsz eszméit Sntétte magyar szavakba (j6 hirnév,
tisztesség, emberség, vitézség, példaadas).

A végvari élet mindinkabb tagolt, rétegzett tarsadalmat hivott
életre, Tisztek, hadmérnokok, hadiszallitok és kereskeddk, haj-
divitézek, iparosok éltek egyiitt, s ki-ki a maga posztjan szolgal-
ta ugyanarzt az eszmét, a torokellenes kiizdelmet, a haza és a
kereszténység védelmét. Egves nagyobb eréditmények (Eger,
Tokaj, Gyula, Kanizsa), valamint a fékapitanyi kézpontok (Kas-
ga, Ersekﬁjvér, Gyor) gyijtdhelyeivé valtak a magyar (s kisebb
részben német, szldav) katonaskodé értelmiségnek, silyen médon
gajatos arculatt miiveltség jelent meg benniik: a hadtudomany, a
torténetirdas, a histérias ének szamos valfaja talalt itt hallgaté-
sdgra, olvagokra, értelmezd koziosségre, Az Eurdpa-szerte kibonta-
kozo torékellenes (antiturcica) humanista irodalom!® és a magyar
patriéta eszmevildg taldlkozott igy dssze, s a haboris viszontag-
sdgok kozepette ez is egyik lehetbsége volt annak, hogy vigaszt,
ontudatot, kozdsségi dlményt nyerjen a sokat szenvedett lakossdg,
foként pedig a végvarak népe.

A végvarak egyfel6l katonai létesitmények voltak, mdsfeldl
azonban a keresztény kultiira védébdstydit is jelentették az iszldam
héditas ellenében, lancolatuk tette lehetévé, hogy a kiralyi or-
szagrészben fejlédhessen a fénuri udvarok kultiraja. A végvarak
ilyen médon nemesak kivzvetleniil, hanem kozvetve — a hatorszdg
védelmével — iz hozzdjarultak ahhoz, hogy a Karpat-medence
részese maradhasson az eurépai kulturalis fejlédésnek.

Tovdbbi mddozatai is voltak természetesen annak, hogy a Ma-
gyar Kiralysag allami létének folytonossaga ne szakadjon meg,

" Az igen gazdag nemezetkédzi antitureica-szakirodalombél czuttal csak cgy
wanulmanyra utalunk: Tlerinann WIBGAND, Neulateinische Tiirkenkriegsepik
des deutschen Kulturraums im Reformationsjahrhundert, in: Europa und die
Tiirken in der Renaissance, Hgg. Bodo GUTHMULLER und Wilhehn KUHL-
MANN, Tibingen, 2000, 177-192.
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identitdsa megérzédjék. Ilyen volt példdul az ¢n4llé erdélyi allam
gondolata, amely a kettds kirdlyvalasztds éta egyre gyakrabban
meriilt fel a kortarsak politikai vitdi, téprengésel soran. Ujabb
Osztonzést kapott ez az elképzelés akkor, amikor a csecsemd Jéanog
Zsigmondot a rendek rdkosi orszaggyiilésén kirdllyd valasztottak,
g ijra realitdsnak tiint a nemzeti uralkodé vigyképe.

Fejedelemség sziiletik

Buda eleste utdn felgvorsult az a folyamat, amely a , keleti kiraly-
sag” alkiiloniiléséhez vezetett. Szulejman szultdn nem tartotta
fontosnak Erdély megszalldsat, hoditd tervel sokkal inkabb Bécs
felé irdnyultak. Rabizta ezért a Tigzdntillal és Temeskozzel
megnovelt Erdély kormanyzdsat az dzvegy kirdlynéra és a kiralyi
kinestartéra, Frater Gyorgy varadi piispokre, 6t nevezte ki a
teriilet helytartéjanak, s évi adé fejében békét és védelmet igért
a redbizott orszdgrésznek. !

Meghitsult reményekkel, méltatlanul szegényes kisérettel
vonult Izabella kiralyné Lippdra, hogy a Szapolyai-birtoknak e
kézponti helyén kisérelje meg udvartartasanak Gjjaszervezését.
Gyorgy barat azonban ligyes taktikdval réovidesen partjara tudta
allitani Erdély és a Partium urait, a tiszantili varmegyéket,
valamint a székelyek és szdszok képviseloit, s igy mar nyugodtan
attehette székhelyét Gyulafehérvarra, Erdély kbzpontjaba. Foko-
zatosan és céltudatosan épitette ki a piiepok-helytarté az ijallam
intézményeit, ekdzben azonban szinte minden hatalmat sajdt
kezébe dsszpontositott, hattérbe szoritva Izabella kirdlynét. Oda-
ig ment 6nallésdgdban, hogy 1549 gzeptemberében Nyirbatorban
— a kirdlyné hdta mogott — szerzddést kotott a bécsi udvarral

% Az Erdélyi Fejedelemség korai torvénctérél a nemzetkozi kutatas szamara is
hozza ferherd dsszeloglalas: BARTA Gabor, Die Anfiinge des Fiirstentums und
crste Krisen (1526-1606), in: Kurze Geschichte Siebenbiirgens, Hg. von Béla
KOPECZL, Bp., 1990, 243-301, 703-705. Ugvancz franciaul 1992-ben, ango-
Tul 1994-ben jelent meg.
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Erdély atadasarol, feltételként azt szabva meg, hogy Ferdindand a
térok hadaktal tisztitsa meg az orszdgot, 6t magat pedig hagyja
meg Erdély kormanyzéjanak.

A szerzddés kiélezte az ellentéteket, a bardatra elébb Izabella
hivei tdmadtak rd, majd a szultdn parancsara tbrok segédesapa-
tok tortek be Erdélybe. Mindezt még ki tudta védeni a nagy
eréllyel intézkedd helytarté, mikor azonban Habsburg-zsoldosck
1s megjelentek Lippa vdrdndl, olyan taktikdzdsra kényszeriilt,
ami gyanussd tette 6t azinte minden kiizdé fél elott. Bées megelé-
gelte Gybrgy bardt hintapolitikdjét, s Castaldo tabornok bérgvil-
kosokkal megélette 6t alvinei kastélydban, 1551. december 17-én.
Nagyformatumni, de a helyzet bonyolultsagaval megbirkézni kép-
telen politikus tragédidja teljesedett igy be, vakmerd politikai
hiizdzai végiil is nem hoztak sikert. Arrdl viszont most mar meg-
bizonyosodhattak az erdélyi kbzélet szerepléi, hogy a béesi udvar
nem tud hathatés segitséget adni a torok kilizéséhez, erejébdl
legfeljebb arra telik, hogy eltegye 14b aldl a szamaéra kellemetlen-
né vilt magyarorszagi politikust.

A magyar foldon egymadssal marakodd nagvhatalmak végiil is
tugy vélték, nincs jobb megoldds, mint vigszahivni az idékézben
Krakkéba menekiilt kirdlynét és fiat, elismerni erdélyi uralmu kat,
s meghékélni a szultdni kasszaba torténd adéfizetészel, Elfogad-
haté volt ez az dllapot mindegyik érintett fél szamara. Bécs mar
csak a foldrajzi tavolsag miatt sem volt képes KErdélyt uralni, a
szultannak gem volt érdemes nagyobb eréket mozgésitani miatta,
nem esett hoditdsza tvonalaba. Egy titkozddllam alakult igy ki,
amely azonban mégiscsak élvezett egyfajta korlatozott cnallosa-
got, egy iddre viszonylagos békességet is, legfeljebb az volt kérdé-
ses, lesz-e elegendd belsd ereje 6nmaga fenntartasahosz.

1556. oktdber 22-én {innepélyesen bevonult Kolozsvarra Iza-
bella kirdalyné és tizenhat éves fia, Janos Zsigmond, akit a rendek
fejedelmiiknek ismertek el. Ezzel eld6lt az évtizedek éta vitatott
kérdés: Erdély 6nallé allamként kezdte meg életét.

Janos Zzigmond uralkodasa viszonylagos konszolidaciét hozott
a hdnyatott sorsi régi6 lakossaga szamara. A kétes értéki szul-
tani védnokség arra mindenesetre elegendd volt, hogy Bécs ne
merjen nagyobb tdmadast intézni ellene. 1568-ban egyébként is
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megkototte a két nagvhatalom a drindpolyi békét, amely a fenn-
4llé viszonyokat évtizedekre tartogitani tudta. A békés években
fejlédésnek indult a gazdasdg, s ennek kévetkeztében a kultira
is. Az ifju, miivelt, tébb nyelven beszéls fejedelem udvarat egyre
tobb kiilféldi értelmiségi kereste fel, Gyulafehérvar rangja és
elismertsége novekedett. Janos Zsigmond hal4ala (1571) ut4n sem
torpant meg a fejlédés, a rendek Bathory Istvant valasztottak
fejedelmiiknek, aki késébb a lengyel kirdlyi tront is elnyerte, s
Erdélyt kozép-eurdpai viszonylathan iz jelentékeny tényezdvé
emelte a politika ég a kultiira terén egyardnt.

Az erdélyiség, a transzszilvdn 6ntudat és identitas ekkortdjt
kerdett kialakulni — a koriilmények szorité nyomasa alatt — az
onmentés egvik lehetséges dtjaként a 16. szdzad kataklizmai
kizott, azok ellenére is a megmaradds egyik esélyeként.

A kiilpolitika, a katonai helyzet alakuldza mellett minden re-
giondlis identitas kikristdlyosoddsa szamdra alapvet6 tényezének
mindsill valamely eszmei Gsgzetartd erd jelenléte, valamiféle
grellemi kozosség tudata. Magvarorszagon ekkor ezt jelentette a
meguijuldban 1évé keresztény eszmekor, a reformacié sokféle
aramlatanak megjelenése, a hitrél és az egyhdzrdl folytatott vitak
gondolatformalé hatasa.

Hitvita és nemzettudat

A korajkori Eurépa szellemi mozgalmai kézill - aligha kétséges
— a reformaeié hozta a legtébb 1jdonsagot, a legnagyobb hatdsd
valtozast, a tirsadalom legatfogébb metamorfézisat. Fokozottan
is érvényes ez a hdrom darabra szakadt Magyar Kirdlysdg eseté-
ben, a helyzet itt a valldsos eszmék terjedése szempontjabol
egyedinek, killénlegesnek mondhaté. Mig Dél-Eurépaban a kato-
licizmus hegemoén helyzete maradt meg, északon (Skandindvia,
német tartomanyok) a lutheranizmus valt uralkodéva vagy al-
lamegvhdz alakult ki (Anglia), masutt két nagyobb felekezet
egvensilyi helyzetbe keriilt (Franciaorszag), addig a Kdarpat-me-
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dencében valamennyi irdnyzat képviseléi megjelentek, s a kon-
fessziondlis sokszintiség parjat ritkitd péld4jat teremtették meg.

A reformacid gyors és sikeres Duna-taji térhéditasanak okairél
konyvtarnyi szakirodalom szolt mar eddig is,'” itt csak roviden
utalunk a témdank szempontjabol fontosakra. Az egyik a régi
egyvhdzi szervezet széthullasa, a kolostorok elnéptelenedése, sza-
mos fépap haldla, de mindezen til az egyhdz dltaldnos krizise,
az 11) kihivdsokra adott vdlaszok elégtelensége, valamint a visz-
azaélések okozta erkolesi siillyedés tapasztalata. A siker masik
oka az lehetett, hogy éppen ekkortdjt lendiilt fel a kényvnyomta-
tds, amely 1j és minden kordbbindl hatasosabb technikai eszkozt
adott azok kezébe, akik a hivek szélesebb rétegeit kivantak meg-
nyerni és meggydzni. A nyomtatott konyv az ezzmék terjesztésé-
nek lehetéségeit hallatlan mértékben kitagitotta, elébb a kiilfold-
rél behozott nyomtatvanyok, majd a kolozsvari és debreceni
nyomdatermékek szolgaltak a reformacié céljait. Annak ellenére
fontos tényezd volt ez, hogy a lakossag nagyobb része nem tudott
olvaani, s lehetésége sem nyflt a kényvek megvasarlasara. De
egvyre tobben akadtak, akik felolvastdk, magyaraztak, énekelték
vagy éppen vitdk hevében ismertették a nyomtatdsban megjelent
tanokat és eszméket, minthogy az iidvoziilés célravezets atjanak
kévetéze kozismerten létfontossdgi volt a kor embere szamara.

Kérdés azonban, hogy a formaléddban 16vé magyar etnikai,
vallasi és kulturadlis kozosségtudat nem sériilt-e a hitbéli polémi-
ak tutvesztdjében, az orszdag késd kdzépkori szellemi értékei nem
mentek-e veszenddbe az egységes keresztény eszmekor szétbom-
ldza sordn.

Noha ez a lehetdség természetesen fennallott, az utékor mér-
legelése alapjan jéval tébbnek mutatkozik a nyereség, mint a
veszteség. Mig egyfeldl a szerzetesi miiveltség, a kolostori kulti-
ra jelentékeny térvesztése all az egyik oldalon, addig a felekezeti
soksziniiség 1) mindségi produktumai, eszméi, tudomanyos fel-
ismerésel vannak a mésik térfélen. A hitvitak egymadsnak fesziils
érvrendszere az elvont gondolkodds és a nyelvi arnyaltsag feijls-

¥ Leghjabban: PITER Katalin, A reformdcio: kényszer vagy valasztds?, Bp.,
2004,
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dését eredményezte, az egymassal rivalizdlé prédikétorok sorra
alapitottak nyomddkat, forditottak le és irtak konyveket, terjesz-
tették a legkiilonfélébb ismereteket, csdkkentették az analfa-
betizmust, palléroztdk az erkélcsoket magyar nyelven. A refor-
mdcid valtotta ki a katolicizmus késdbbi jjdszervezddésének
folyamatat is, igy a vitaktél kizért hitajitas szellemi dinamizmust
hozott magaval, ébren tartotta a kisebb kozosségek identitastuda-
tat, a nemzeti kultirat aj szinekkel gazdagitotta, s egyes vonat-
kozasokban a polgarozodas szamdra is egyengette az utat.’

A rémai egyhazhoz az orszdg lakossaganak csekély szdzaléka
maradt hii, rajtuk kiviil tobbnyire lutheranusok, kalvinistak,
unitariusok, szombatosok és kiillonféle szabadgondolkodék alkot-
tdk azt az értelmiségi kdzeget, amely a 16, szdzadi Magyarorszag
gzellemi elitjét jelentette, s a nyomtatasban megjelent miivek
tobbségét létrehozta. Ha ehhez még hozzavessziik, hogy az Er-
délyben élé romanck és a déli hatarvidéket benépesitd szerbek a
gorbgkeleti (ortodox) vallast kévették, az orszag kbzépsd része
pedig az iszldm uralma alatt Allt, akkor elmondhaté, hogy egve-
diilallé volt az a konfessziondlis tarkasdg, amely a Karpdt-meden-
cét jellemezte.

A kiilonféle felekezetek prédikator-irdi természetesen egyardant
torekedtek arra, hogy identitastudatukat az 4j koriillmények ko-
zott vilagosan megfogalmazzik, s ugyanakkor magyarazatot is
adjanak szilikebb és tdgabb kozosségiik (egyhazuk, falujuk vagy
varosuk, régidjuk, orszaguk, allamuk, a kereszténység) sorsdnak
alakulasat illetGen. Eszmélkedésiik sordn természetesen felhasz-
ndltak a régi toposzokat is, azokat azonban gyakran tjrafogal-
maztak, atértelmezték, tovdbbi gondolati fordulatokkal bévitet-
ték, ¢ gyakran 1j retorikug formdkban és i) miifajokban népsze-
riisitették.’

¥ Minderrdl vészlettanulmanyok: Religio, retorika, nemzettudat régi irodal-
munkban, szevk. BITSKEY Istvan, OLAH Szaboles, Debrecen, 2004 (Croko-
nai Universilas Konyviar, 31).

¥ IMRE Mihaly, ,Magyarorszdg panasza”. A Querela Hungariae toposz a
XVI-XVII szizad irodaimdban, Debreeen, 1995, 234-236 (Csokonai Uni-
versitas Kanyviar, 5). A woposzokrol bivebben jelen kel kivveikesd Lanul-
manya szdl.
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A szdzad végére elkésziilt a magyar reformatus egyhdz addigi
legnagyobb szellemi produktuma, a Vizsolyi Biblia (1590), amely
az els6 teljes magyar forditasa volt a Szentirasnak. Szévege szél-
tében elterjedt, veretes fordulatai beivédtak a mindennapi nyelv-
haszndlatba, s még az dtiiltetés pontossagat vitatdé katolikus fél
is kamatoztatta eredményeit. A Biblia leforditdsa, kinyomtatdsa
és népszertisitéze valamennyi eurdpai nemzeti irodalom szdmdra
meghatarozé jelentéségii volt, az anyanyelvii kultira tovabbi
fejlédésének eléfeltételévé valt, az egvbetartozas tudatat erdsitet-
te. Kdrolyi Gaspar munkdja egyébként a katolikus egyhazat is
arra sarkallta, hogy sajit valtozatat elkészitse. Tovabbi szellemi
energiak lendiiltek tehat Altala mozgasba, djabb értékek terem-
todtek. Romon virdg: igy jellemezte e szdzadot az egyik kutaté.?
Fogalmazhatndnk dgy is: a nemzeti sors szerencsétlensége ellen-
erdket ig létrehivott, a megmaradds igénye eléesalogatta a rejtett
energiakat, mozgositotta az el6z6 évezdzadokban felhalmozddott
szellemi tékét is, s fokozott dnvizsgdlatra, nemegyszer 6nmarcan-
golé eszmélkedésre késztette a magyarsag gondolkodéit. Ijgy
véljiik, ez lehet a magyarazata a szazad szellemi teljesitményeinek,
a nyomdaszat, a koltészet, a vallasi kultiira vagy éppen a végvari
heroizmus révén megnyilvanulé értékek létrejottének.

Széttagoltsag és dnazonossag

Harom orszagrész, haromféle nralom, s mindegyikben tobbféle
felekezet: lehetséges-e ilyen koriilmények kozitt valamiféle dsz-
szetartozdsrol még beszélni?

A helyzetet a kortars protestans prédikator, Szkhdrosi Horvat
Andras igy jellemezte:

Sokfelé eloszla ez vildgnak gondja,
Ki némettel tarije, ki torokkel iarija:

# PARLAY O. Szaboles, Romon virdg. Fejezetek o Mohdcs utdni reneszinszrol,
Bp., 1936
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Ekképpen hasonléh az hitnek & dolga,
Ki pdpduval tartja, bt Krisztussal tartja.
(Kétféle hitrdl, 1544)

Akkor is, azdta is sokszor meriil fel a kérdés: lehetett volna mas-
képpen? Nem lett volna elkeriilhetd ez a megoszlas és szemben-
allas?

Ma madr bizonyossdggal allithaté: az orszdg ereje kevés volt
ahhoz, hogy a két nagyhatalom kozétt 6nalléan megmaradhasson.
Sem a nyugati, sem a keleti kirdlysdg nem tudta ezt a feladatot
magdra vdllalni, g egyesiilt ereje is kevés lett volna ehhez. Csak
az orszdgra telepedd tilerd arnyékdban, a zord idében keményre
fagyott vizfelezin alatt nyilt mozgastér, életlehetdség, n jégpancél
alatt kellett megtalalni az attelelésre alkalmas zugokat, az eny-
hébb hémérsékletid régidkat.

Ilyen menedéknek bizonyult egyfeldl a kirdlyi orszdgrész,
amelyet jol-rosszul, de megmaraddsdban mégiscsak tdmogatott
a bécsi udvar. A végvarrendszer végiil is részben az 6 biztonsagat
Is szolgdlta, elemi érdeke fiizéd6tt fenntartdsahoz. Ez a csonka
magyar kiralysag - Barta Gabor taldlé kifejezésével: allamtbredék
— mégiscsak megtartotta az orszdg intézményrendszerét, az ural-
kodé réteg és az értelmiség zomét, s nem utolsézorban azt a tu-
datot, hogy letéteményese egy 6rokségnek, amely nem enyészett
el, csak megesonkult, s igy reményt hordoz a feltamadasra, az
Ujraegyesiilésre, az elrabolt teriiletek majdani visszaszerzésére.
A mdbél visszatekintve érthetd tehdt, hogy a magyar urak egy
réaze Nadasdy Tamassal az élen a Habsburgok védészarnyai ala
sietett, noha akkor bizonyara nem volt kénnyti e déntést meghoz-
ni Szapolyai partja ellenében. A menekvésnek — aligha vonhaté
kétzéghe —egvik tényezdje az ,orszag gallérjdn” nyugvé kirdlysag
volt tehat, amely végvari lancolatdval, a magvar katonagag helyt-
dlldsaval, sokszinG kultiirajaval egyik érzdje és reménysége lehe-
tett a megmaradasnak. Noha . Ferdinand magyar kirdlyi udvar-
tartasa csak névleges maradt, a bécsi kozos udvartartds vonzova
valt a magyar nemesség szdmdra, s az ott megszerzett kisebb
tisztségek megalapoztdk a magyarorszagi (gyakran esak virtua-
lig) tisztségek és pozicidk elnyerését, miként azt az ujabb kutatés
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bemutatta.?' Ebben a fejleményben annak a tudatnak a kialaku-
lasdt 14tjuk, amely mindig is szdmolt az orszdg szétdaraboltsags-
nak ideiglenességével, a budai 6n4llé magyar kirdlyi udvar ajja-
szervezddésének reményével és jovenddhbeli megvaldzsuldsaval.

A masik {8l 1épései sem voltak kevéshé fontosak, kevéshé indo-
koltak. Erdély nem esett a hoditas 6 ttvonalédba, tobbnyire — ha
nem ig mindig — meg tudott hizédni a torok hadmiveletek oldal-
vizein, meg tudott tartani egy olyan dllami létet, amely mdr a
kévetkezd évsrazadban magva lehetett egy viszonylagos 6nallo-
sdgra szert tevs orszagnak, otthona a magyar miveltségnek, ezen
beliil az erdélyi eszmeiségnek.

A legnehezebbnek természetesen a hédoltsag alatt él6k sorsa
bizonyult, de itt is volt méd a tilélésre. Kiilonosen figvelemre-
méltd az az édleterd, amely a dzsdmik, mecsetek és minaretek
tévében, a janicsarok és milezzinek vilagaban is helyben tudta
tartani a lakossdg egy részét, amelynek olykor még intézmeényei
1s mikédtek, s a Szakdly Ferenc altal ,vilagtérténelmi curiosum”-
nak nevezett kettds adértatas sem torte meg 6ket.”® Mindehhez
jelentékeny mértékben jarult hozzé a nagyobbrészt ferences, ki-
sebb mértékben jezsuita misszids tevékenység, amely ugyan
rendkiviili nehézségek dran, konfliktusok kizepette és emberi
gyarlosdgoktdl kisérve, de mégiscsak fenn tudta tartani a keresz-
ténységhez tartozds tudatat az alfdldi mezdvdroszok lakossaganak
egy részében.?! Masfél évszazad alatt sem valt torokké a hodoltsag

" PALFFY G éru, Mi maradt az 6nallé magvar kiralyi udvarbol Mohdcs uidn?,

in: Idével palotdk... Magyar ndveri kultira a 16-17. szdzadban, szerk. G.

Ii.lli.N Y1 Néra, HORN lIdiké, Bp., 2005, 45-59.

R. VARKONYI Agneb Tradicié és innovdcié a kora tjkori Kozép-Eurdpa
udvari kultirdjaban, in: Idéuel palotdk..., i. m., 60-113, {6ként: 75.

* SZAKALY Ferene, Egy  vilagtirténeti curiosum": magyer adéztaids a 1ordk
hodoltsdghban, Valosag, 19795, i

* Az erre vonatkozo impozans méretil forrasanyagot TOTH Istvan Gydrgy adta
kbzye: Litterae missionariorum de Hungoria ef Transilvania (15672-1717), vol.
T-1T, Roma-Bp., 2002. A missziororiénetnek (jabban kév monografikus fel-
dolgozasa is van: MOLNAR Antal, Ketolikus missziok a hodoli Magyarorsza-
gon, 1 (1572-1647), Bp., 2002 (Humanizmus ¢s reformacid, 26), valamint
GALLA Ferenc posziumusz kierve: Ferences missziondriusok Magyarorszd-
gon: a Kiralysdgban és Evdélvben a 17-18. szézadban, sajtd aldvend. FAZEKAS
Istvan, Bp.—Réma, 2005.
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alatt él6 magyar etnikum, s ha katasztrofalisak voltak is a kiraly-
gdg déli 6s kbzépsd régidiban a veszteségek,? eleven maradt az
iszlam uralom ideiglenességének tudata s az eredeti allapot visz-
szaallithatésaganak reménye.?

Mindehhez egyrészt a reformaceid, masrészt a misszids aktivi-
tds nynjtott lelki vigaszt, jelolt ki eszmei tampontokat, tartotta
ébren a reménykedést, adott onvizsgalatra dsztonzést. Egyrészt
a vallds abroncsdval fogta 6ssze a kizosségeket, masrészt a hitrél
folytatott & nemegyszer adaz felekezetkozi polémiak segitettek
elevenen tartania nyelvi-etnikai-konfesszionadlis kozosségtudatot.
Azt a tudatot, amely egy fél évszdzad milva Zrinyi altal szélalt
meg, s amely él6 hittel és szenvedéllyel hirdette a Karpat-meden-
cében: ,,Ne bantsd a magyart!”

Ahhoz, hogy ez lehetséges legyen, a 16. szdzad megannyi gyot-
relmén, erdfeszitésén és szenvedésén kellett tdrra lennie a ma-
gvarsagnak, igy valt lehet6vé megmaraddsa és identitasanak
megdrzése a Jovo szamara.

# A népesség szamdnak radikilis esokkenésérél szamos helytorténeti tanul-
many késziilt, eziitral csak kettdt emlititnk: MESZAROS Lasz16, Kecskemét
gazdascgl élete és népe a XVI.’szdzad kozepén, in: Bdcs-Kiskun megye
muiltjabol, 11, Keeskemér, 1979, Ujabb adaigazdag vanulmany: ENGEL Pal,
A térék dildsok hatdsa a népességre: Valko megye példdja, Szazadok, 2000,
267-321.

SZAKALY Ferenc, Mi veszett Mohdcs utdn? A magyarorszagi térdk uralom
mérlege, Valésag, 1983:3; RACZ Istvan, A forék vildg hagyaiéha Magyar-
orszagon, Debyecen, 1993, 246-249,
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A NEMZETSORS TOPOSZAI A KORA
UJKORI MAGYAR IRODALOMBAN

Az utébbi évek térténelmi, hermeneutikai, irodalom- és kultira-
elméleti megfontoldsai eléggé egvértelmiien utalnak arra, hogy
egy-egy kozdsség sajat miltjarél kialakitott toposzainak rendsze-
re dnértelmezés, a cajatnak az idegentdl valé megkiilonboztetése,
végsl soron identitdsteremtés. Miként arra Jan Assmann, ,az
irodalmi kommunikdcié archeolégusa” figyelmeztet a kulturalis
emlékezetrdl sz6l6 monografidjdban: ., A milthoz fiiz6dé viszony
megveti az emlékezé csoport identitdsdnak alapjait™.! A tovabbi-
akban tanulmdnya szél az ,emlékezés sarkalatos alakzatairél”,
amelyek lehetnek sziévegek, képek, tancok, ritusck, azaz — tehet-
Jitk hozz4 jelen vizsgaléddsunk szempontjabél — kikristdlyosodott
formakat kellett dlteniiik az emlékezetben megérzétt tapasztala-
toknak, hogy azok egy-egy kozdsség ceoporttudatanak alakitéd
elemeivé valhassanak.

Ebbdl a megfontolasbél kiindulva tesziink most kisérletet arra,
hogy egy konkrét allamalakulat, a Regnum Hungoriae, s azon
beliil egy etnikai kozbsség, a natio hungarica térben és idGben
meghatdrozott és koriilhatarolt 6nértelmezésének széveges alak-
zatait tekintsiik dt. A kora tjkor gondelkodéira is érvényes az a
mostandban gyakran hangoztatott tétel, mely szerint ,,a mult
mindig értelmezés erediménye”.” Kz indokolja, hogy a retorikusan

-

Jan ASSMANN, Das kulturelle Geddchinis. Schrift, Erinnerung und politische
Identitdt in frithen Hochkuliuren, Milnchen, 1992, Magyarul Hidas Zoltan
forditdsdban: Bp., 1999, 53. Ennck tovabbgondolasa: Alecida ASSMANN,
Brinnerungsrdume. Formen und Wandlungen des kulturellen Geddchitnisses,
Miinchen, 1994, und in Weimarer Beitrdage, 2000/3, 464—467.

? SLEGEDY-MASZAK Mihaly, Nemzeti irodalom ez egységestilé vilagban, Ma-
gyar Tudomany, 20048, 825.
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megformalt sztereotipidkra, a toposzok valtozataira iranyitsuk
figyelmiinket, egyrészt mivel ezek jelentékeny mértékben meg-
hataroztdk a kortdrsaknak a mnltrél alkotott képzeletét és ebbdl
kovetkezden dnszemléletét is, mdsrészt dltaluk torténeti tudat és
poézis, irodalom és eszmetdrténet kapesolatardl is értekezhetiink.
A modern nemzetfogalom elézményeirdl, archeolégidjaral beszé-
liilnk tehdt, arrdl a vallasi-politikai-etnikai kézégségtudatrol,
amelynek identitdasképzd hatdsdt fijabban nemzetkozi konferen-
cidk sora vizagdlja, erdsitve a felismerést, mely szerint kimutat-
haté az teszefiiggés a kora 1jkori sorsértelmezd toposzok és az
tjkori definicick kozbtt.?

Toposz és histéria

A toposz az antik retorikak szerint az inventio alakzatai kozé
tartozik, egy eszme vagy gondolat dllandézult textualis megjele-
nitése, olyan kikristdlyosodott szdvegegysdg, amelynek dltala-
nosan elfogadott jelentése van, ugyanakkor kiilénhozd kontex-
tusokba illeszthetd, s azokban az érvelés eszkodzévé valik. Laus-
berg szerint a toposz ,,Suchformel fiir das Finden von Argumen-
ten”, tovdbba ,,Suchformel fiir die Realisierung der virtutes elo-
cuitonis”.* Szenci Molnar Albert szétara szerint a fopica: ,része
az argumentdldsi tudomdnnak™?® Az antikvitasbol a kézépkorra
hagvomdanyozddott leggyakoribb irodalmi toposzokat Curtius

? Tlyen konferencia voli 16bbek kizdii: Identifa collettive tra Medioevo ed Eid
Moderna. Convegno Internazionale di Studio, a cura di Paolo PRODI e
Wolfgang REINHARD, Bologna, 2002, chben TOTH Istvan Gyorgy, Identita
collettive: religione e nazionalita nell’ Ungheria del XVII secolo, 187-194. A
kérdéskorrdl bivebben: Die Konstruktion der Vergangenheit. Geschichtsdenken,
Traditionsbildung und Selbstdarstellungin friihneuzcitlichen Ostmitteleuropa,
Mg Joachim BATTLCKE und Arno STROITMEYER, Berlin, 2002 (Zenschrilt
fir historische Forschung, Bd. 29).

Heinrich LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik, 2. Auflage,
Miinchen, 1973, Bd. I. 146, Bd. TI. 879.

Retorikdk o reformdcid kordbdl, g, ala rend. IMRE Mihaly, Debrecen, 2000,
477 (Csokonai Konyviar. Forrasok, 9.
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emlékezetes monografidja ismertette, szerinte azok az emberi lét
1détlen alapszituacidi (,,die Urverhéltnisse des Daseins und sind
darum zeitlog”), a jungi kollektiv tudattalan archetipikus gesz-
tusai, azonban konkrét torténetértelmezé szerepiilkrél részlete-
gebben nem szolt.?

Az 6 felfogasat részben tovabbgondolva, részben élezen biralva
hangoztatta az ijabb német kutatds, hogy a toposz a tarsadalmi
képzelders { Binbildungskrafi) megnyilvanuldga, olyan retorikus
formula, amelynek szociokulturalis és kommunikativ 6sszefiig-
gésel a fontosak, & noha kongtans elemei antik eredetiiek, torté-
nelmi folytonossdgot hoznak létre egymastdél idében tavoli kor-
gzakok kozott.! Joachim Dyck részletes vizsgalattal mutatta be,
hogy a 17. szazadi német irodalom elméletében és gyakorlataban
egyardant kiemelked§ jelentéiségiik van a toposzoknak mint sz6-
vegszervezd elveknek és eljardsoknak.? Kzt kévetden elkésziilt a
Toposforschung terjedelmes bibliografidja, amely meggyézéen
illusztralja a téma jelentdségét, s a nemzetkozi kutatdsban elfog-
lalt rangos helyét.® A Curtius-életmiivet méltaté vaskos konferen-
ciakotet 1989-hen a toposzt irodalmi patoszformulaként hatdroz-
ta meg, olyan dllandésult szbvegegységként, amely kiillonbozd
korok létértelmezd kontextusaiban tjabb és djabb jelentésekkel
béviilhet és ezaltal valhat ismételten iddszerivé.'”

S

Ernst Robert CURTIUS, Européische Literatur und lateinisches Mittelalter,
Rern, 1948, 92 skk.

Lothar BORNSCHEUER, Topik. Zu Strukturen des gesellschaftlichen Einbil-
dungskraft, Frankfurt am Main, 1976, 142, 146 skk.

doachim NDYCK, Die Rolle der Topik in der literarischen Theorie und Praxis
des 17. Jahrhunderisin Deutschland, in Toposforschung, Hg. von Peter JEHN,
Frankfurt, 1972, 121-149,

Az igen kiverjedi német kutatas bibliografiaja: Robert JAMISON und dJoachim
DYCK, Rhetorik, Topik, Argumentation. Bibliographie zur Redelehre und
Rhetorikforschung im deutschsprachigen Roum 1945-1980, Stuttgart, Bad
Cannstaty, 1983,

W Ernst Robert Curtius (Werk, Wirkung, Zukunftperspekiiven), Hgg. Walter
BEENSCHIN und Arnold ROTHE, Hceidelberg, 1989, ecbben fdként Hgms
Urich GUMBRECIT lgjlegetései. Magyarul a kérdéskorrdl vo. TTAVASRETI
Jozsef, A kulturdlis emlékezet mechanizmiusai Aby Warburg és Marot Kdroly
Skorszemiéletében, in: Szép literatirai ajandcek, Kilonszam: Déja vu, presque
vie. Tmlek, emiékezés, 1999, 67-76. A vwoposz logalmanak filozofiai szemponlil
elemzése: Rudolf BOEHM, Topik, Dordrecht, [KXluver, 2002,

-1

=

@



Magvarorszdgon ujabban a retorikattrténethez kapcesolédva
lendiilt fel a toposzok szerepe irdnt az érdeklddés, de lathatoan
az eszmetodrténet sem nélkiilzheti e formatorténeti diszeiplina
eredményeit.'' Kozeli rokongdgot a fogalom egyfeldl az exemplum,
madzsfeldl a tropologiail formacidk kozill a metafora kategoridjdval
mutat, az el§bbitél tomorségével kiilonithetd el, az utébbitdl pedig
allanddsult formdja révén, noha természetesen koztes, dtmeneti
szoémivészeti konstrukeidk is jelen vannak a retorikus szivegek-
ben.

Az utébbi idében fellendiilé imagolégia, a nemzetképkutatas
ugyancsak jél hasznosithatja a toposzok vizsgdlatanak tanulsa-
gait, mivel az etnikai csoportokrél kialakitott sztereotipidk fontos
tudatformalé tényezéknek bizonyultak.'? A humanizmus, majd
ennek nyomdn a reformdcié térténelemértelmezd hajlama kiilo-
nosen is kedvezett a milt és a jelen eseményeit atfogd jelentéssel
felruhdzo ismétlédések, kikristdlyosodott formuldk, klisék kiala-
kuldsdnak, kéziilitk a leggvakrabban eléfordulok valtak toposzok-
kd. Kordntsem véletlen, hogy a kora tijkori nagy tdarsadalmi &t-
alakulasok, habortik, katasztréfak idejére esik az tijabb és ijabb
retorikus interpretdcidk elburjinzdsa, s ez alél Magyarorszag
nemcsak hogy kivételt nem jelent, de viharos torténelime szinte
megkovetelte a sorgértelmezést, az onszemléletet, az dnismeret
elmélyitését, a jovo feletti toprengést és elmélkedést, s mindez a
gzdmiivészeti eljdrdsok révén nyert kifejezdédést. Valosdgelemek
ég elképzelések, historia és fikeid dtvozete hozta létre a toposzokat,
német kutatéjuk szavaival ezek , Bilder in den Képfen”, azaz olyan
absztrakecidk, amelyek a létezd és az imagindrius dsszjatékaként
keletkeztek, s a torténelem szereplinek tudatat, identitasat s
ennek kovetkeztében tetteit is jelentds mértékben iranyitottak,
megszabtak.

K gondolat jegyében készillt tanulmanykoretiink: Toposzok és exemplumok
régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan és TAMAS Attila, Studia
Litteraria, XXXII. kitet, Debrecen, 1994,

% Das Bild vom Anderen. Identitdten, Mentalittien, Myihen und Stercotypenin
multicthnischen europdischen Regionen, gz von Valeria HHEUBERGER,
Arnold SUPPAN, Elisabeth VYSLOZIL, 2. durchgesehene Auflage, Frankfurt
am Main, 1999, 21-54.
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Mind a torténeti forrasokban, mind pedig a retorikus igényi
irodalmi szévegekben a kései kozépkortdl kezdve Magyarorszdg
gorsdt értelmezd toposzok valtozatos sora jelent meg a politikai
nyilvanossdgban. Ezekkel a sorsértelmezé szovegformulakkal az
1930-as évektdl foglalkozott a szakirodalom,'? az utébbi évtize-
dekben pedig Tarnai Andor, Klaniczay Tibor, Képeczi Béla, R.
Varkonyi Agnes, Imre Mihdly és sokan mésok mutattdak be rész-
letesen azokat a szivegeket, amelyek szerint a humanista kézvé-
leményben Hungaria Kurépa véddbastyaja: propugraculum
Christianitaiis, murus e antemurale fidei christianae, Vormauer
oder Bollwerk des Christentums, bastione della Cristianitd, ante-
murale di tutto il resio dei Cristiani™ Az eladk kozétt 1. Pius
papa (Aenea Silvio Piccolomini} volt ennek hangoztatéja Zeigmond
és Mdtyds uralkoddsa idején, s kiilénosen a nandorfehérvari dia-
dal hozta magaval e képzet elterjedését. A magyaron kiviil a
lengyel és a horvat irodalom is megjelenitette irodalmi szévegek-
ben a véddbastyatoposzt, természetesen sajdat népének és orszd-
ganak érdemeit hangoztatva Nyugat-Eurdpa és a keresztény hit
védelmében.'* Aligha vitathat6 azonban, hogy az eurépai kizvé-

18 GYORY Janos, A kereszténység védcbdstydja, Minerva, 1033, 67-124; TERBE
Lajos, Egy eurdpai szalldige éleirajza, Egvceremes Philolégiai Kozldny, 1936,
297-351; ui, Le réle historique de lo Hongrie dons lo défense de I'Occident,
in: Nouvelle Revue de Hongrie, 1938, 536-543; DEER Jézsef, Pogany ma-
gyarsag — Reresztény mogyvarsag, Bp., 1938; BENDA Kalman, A magyvar
nemazeti hivatdstudat torténete, Bp., 1937,

TARNAI Andor, Extra Hungeriam non est vita... Bp., 1969; ud, A toposz-

kuiatas kérdéseihez, Literavira, 1975, 6674, KLANICZAY Tibor, A mult

negy korszakai, Bp., 1973, 369-370; KOPECZT Béla, Nemzethdpkutatds ds o

XIX. szizadi roman irodalom magyarsighépe, Bp., 1995, 13-16; R. VARKON YT

f\gncs, Europica varietes — Hungarico varietes, Bp., 1994, 46—47, IMRE

Mihaly, ., Magvarorszé g panasza”. A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII.

szdzad irodalmdban, Debrecen, 1995 (Caokonai Kényviar, 3); J. Janos VAR-

GA, Europa und ., Die Vormauer des Christentums™, Die Entwickiungsgeschichte

cines gefliigelten Wortes, in: Europa und die Trirken in der Renaissonce, lgg.

Bodo GUTHMULLER, Wilhelm KUHLMANN, Tiihingen, 2000, 55-63.

° HOD'P’ Lajos, Az ,antemurale” és o ,.conformitas™ eszméje a moagyar—lengyel
hagyomdnybarn, BDp., 1992 (TTumanizinus és reformacio, 19); a lengyel ami-
turcica irodalomrdl vi. Hevyk GAPSKI, A lengyel cgyhdz és az Oszmdn Biro-
dalom, valamint o torok—tatdr kérdés a 16, saazad elsd felében, in: Kdzép-Eu-
ropa harca a t6rok ellen o 16. szdzad elsd felében, sxerk. ZOMBORT Tsivan,
Bp., 2004, 186-187. Horvat vonatkozasban ugyanerrdl vo. LOKOS Istvan,
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lemény elsésorban Magyarorszagra osztotta az iszldmellenes
hitvédd szerepét, még a 17. szdzad masodik felében is késziilt olyan
rézmetazet, amelyen a Regnum Hungariae felirattal ellatott bas-
tyarendszer a hattérben 4llé rémai Angvalvarat védelmezi kardos,
buzogdnyos, ldndzsds alakjai révén, s az allegorikus kompozicid
cslicgan egy papal tiarat tarté angyal szimbolizdlja az oltalimazott
kereszténységet.'® A kora tjkori képzémiivészeti dbrédzolasck a
kézép-eurdpai uralkoddkat a legtébb esetben pancélban, fegyver-
rel (nem ritkan lovon) mutatjak be, mintegy jelezve, hogy vala-
mennyien az iszldm elleni kiizdelem résztvevdi, ¢ egyben a ke-
resztény kézbsség védelmezdi 185

A Karpat-medence termékenységének szovegformulaja
(fertilitas Pannoniae, bonitas terrae Hungariae) Ugyszintén koz-
ismert volt, természeti adottsdgai révén ugyanis az orszagot a
kontinens legvonzdébb teriiletei kézé szamitottak. A termékeny
Magvarorszdg képzetét és a torckellenes kilzdelmek toposzait
ugyancsak Piceolomini leveleinek és beszédeinek argumentdcidn
terjesztették széles korben.!®

Ismert tény tovdabba az is, hogy mind a papasag, mind a fran-
cia kirdlyl udvar Hungaria uralkoddjdban litta a defensor fidet
alakjat, legyen az Luxemburgi Zsigmond, I1. Ulaszld, a francidk
»fehér lovagja”, Hunyadi Jdanos, avagy fia, Matyas kiraly.'” Azon-

A Judit és Holofernész-¢éma a horvat és magyvar (reneszdnsz) epikdban, in: uf,
Nemzeitudat, nyelv és irodalom. Horvdi—szlovén—meagyar irodalom és mifve-
l6déstorténeti interferenciak, Bp., 2002, 29, valamint wé, Déli szldv-magyar
szellemi kapesolatok, Miskole, 1997, 418,
18 Tsmeretlen mivész metszete, in: A magyar keresziénység ezer éve. Hungariae
Christianae Millennium, szerk. CSEFALVY Pal, Maria Antonictta De
ANGELIS, Bp., 2001, 344.
FALAVICS Géza, Kassiink kardot a pogdany ellen. Torsk haborik és képzémi-
vészet, bp., 1986,
dohannes ITRLMRATT, Pius Il und die Tirken, in: Europe und die Tiirken
in der Renaissance, i. m. 78-137.
JASZAY Magda, A keresziénység véddbdsiyija olasz szemmel. Olasz kortdrs
irok a XV-XVIII. szdezadi Magyarorszagrol, Bp., 1996, 105 skk.; CSERNUS
Sandov, Les Hunyadi vus par les historiens frangais du quinziéme siécle, in:
Mathias Corvinus and the Humanism in Cenirel Europe, cd. by Tibor KLA-
NICZAY, Jozsel JANRKOVICS, Bp., 1994, 78-80 (Studia Humaniiavis, 10),
valamint magyarul: Lancclot kiraly és Magyarorszdag, mint a hereszténység
véddbastydja,in: Amagyer miivelddés ésa kereszténység, 11, szork. JANKOVICS
Jorsel, MONOK Tsivan, NYERGES Judit, Bp.—Sreged, 1998, 586-587.
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ban az iszlam elérenyomulasa mar a Jagello-korban drnyalta a
képet, Laskai Osvat 1507-ben az Ur biintetd vesszejét emlegette
a balkani népek heterodoxidja kapcsan, a magyarokat viszont a
konvenciénak megfeleléen 6 iz Eurdpa védépajzsanak (scutum
fidei christianae) hirdette.?

Nem zokkal kéz6bb Nandorfehérvar eleste (1521}, majd a ko-
zépkori magyar dllam politikai széthulldsa nyoman erésodtek fel
az onkritikug hangok, s keletkeztek orszdgsorsot mérlegels, 6n-
emésztd toprengések, s ezeknek nyoman 1j tartali toposzok.
Jellemz6, hogy a Zay Ferencnek tulajdonitott kdzismert emlékirat
gyakran ismételt kulesszava a ,,gondviseletlenség”, amely az or-
gzag katonai és politikai vezetdit illette. A humanista retorika
mar a szémivészet szintjére emelte a vereség feletti gydasz meg-
jelenitését, ennek egyik reprezentans megjelenédse a Pannoniace
luctus (Krakké, 1544) cimmel kiadott antoldgia, amelyben a sok-
oldali tudés, Georg Wernher a mohdcsi katasztréfat az ékor leg-
nagyobb katonai vereségeivel dllitotta parhuzamba:

Hogvha tekinted a tért, ahol 4llt a kiralyi hadoszlop,
nagy Magyarorszdgon mily kicsi régz e mezd:
mégis egész orszag dolgat hordozta e téraég
és egy egész orszdg lidve veszett e helyen.
Thermopylét, Cannaet sose mérd a mohdcsi mezadhoz:
egymaga milja feliil mindet e biis csatatér.

(Ford. Geréb Laszlé)?'

A humanista kéltészet mellett az eurépai diploméciai levelezéshen
is kozhellyé valt a kereszténység biineinek emlitése a mohdesi
katasztrofat el6idézé okok kézott. V. Karoly csdszar példdul a
jelentdsebb eurdpai uralkoddknak elkiildott levelében hangoztat-
ta, hogy a természetes ellenség (hostis naturalis) gyézelme Isten

2 MADAS Edit, 4 prédikdcio maguetdsével a magyar nemzet védelmében, in:
Eeligio, retorike, nemzetiudat régi irodalmunkban, szork. BITSKEY lstvan
és OLATI Szaboles, Debrecen, 2004, 52-53 (Csokonai Universitas Konyviar,
31).

7 Janus Ponnonius — magyororszagi humaonistak, sajto ala rend. KLANICZAY
Tibor, Bp., 1982, 323 (Magyar Remekirok).

43



biintets vesszeje a vétkes keresztényeken, igy a mohdcsi vereség
magyardzata nemzetkdzi kontextusba dgvazddott.??

A mohdesi esatamezén a kézépkori Magyar Kiralysdg nemesak
materialis értelemben szenvedett katagztrofalis vereséget, hanem
eszmei téren is: a Regnum Hungariae identitastudata rendiilt
meg, dnszemlélete kényszeriilt dtértékelésre, s a hazain tal a
killfoldi kézvélemény nézépontjait is médositotta a nem vart
csapds. A megdobbenés az orszdg sorsaért feleldsséget érzd hu-
manista értelmiségi elit (Istvanffy Miklds, Veranecsics Antal,
Brodarics Istvédn, Szerémi Gvorgy és masok) kiilonféle tipusa és
miifaja irdsaibdl érzékelhetd, az énvizsgalat és a sorsértelmezés
gzamos korabeli lefrds vezetd motivuma.*

Ehhez csatlakozott azutdn a wittenbergi torténetszemlélet,
amely a mohdcsi vereséget a hitiijitds elleni fellépéssel hozta Hsz-
azefiiggésbe. 1529-ben jelent meg Conrad Cordatus zwickaui
prédikator tollabdl az a kényv, amely a katasztréfa okat a refor-
mdcid hiveinek iildozésében jeldlte meg (Ursach warum Ungarn
zerstoret ist und jetzi Oesterreich bekrieget wirt, Zwickau).? Ugyan-
ekkor fogalmazdédott meg a zsidé-magyar sorsparhuzam eszmeil
konstrukcidgja, amelyhez majd a flagellum Dei toposzanak kon-
fesszionalis toltetii Gjraértelmerése s a kisnép-tudat hangoztata-
sa csatlakozott.?® A nemzetsors biblikus értelmezését, 6szidvetsé-
g1 parhuzamokkal torténd magyarazatat a reformadcié eszmekore

B2
5

IKORPAS Zoltdn, A spanyol Allamtandes a mohdcesi csatquesziésrél, in:
Lymbus, 2004, 9,

Mohdcs emlékezete. A mohdcsi csatdra vonatkozo legfontosabb magvar, nvu-
gati és térék forrdsok. A csatahely régészeti feltdrasdnak eredményei, szerk.
KATONA Tamas, valogatta KISS I<aroly, Bp., 1976. Az Archivio Vaticano
idevagd dokumentumait mar az 1920-as években Osszegyiijitiie ARTNER
Edgar, de kiadasuk akkor sajnalatos modon elmaradt, csak legiijabban keriilt
ré sor:  Magyarorszig mint a_nyugatl keresziény mitvelddés védGbdastyija”,
kimreadja SZOVAK Kornél, TOROK Jozsel, TUSOR Pérer, Bp.—Roéma, 2004
{Collectanea Vaticana Hungariae, vol. I.).

*AY R Sandor, Cordatus Konrad kdnyvecskéje Magyarorszig és Ausziria
romldsarsl, Osvény, 1929, 163-171: Gustav TTAMANN, Conradus Cordatus
Leombachensis, in: Jahrbuch des Oberosterreichischen Musealvereins, Linz,
1964, 250-278.

OFF Sandor, , Binciért biinteti Isten @ mogyor népet”. Egy bibliai pdrhizam
vizsgdlote o X VI, szdzadi nyomiaiott cagvhdzi irodalom alapjan, Bp., 1991,
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sugalmazta, ennek retorikaja tobbek kozott az angol irodalomban
is Jelentékeny szerepet kapott.?®

A toposzok az orszag sorsdnak, torténelmének alakuldasahoz
igazodva aktualizalédtak: a vétkes és ziillott jelenkor ellenpélda-
jaként jelent meg most mar a milt dicsésége, a régebben virdgzo
Hungaria képzetének felidézése, de ez mar csupan a jelen siralmas
allapotdanak kontrapozicidja, a retorikai vituperatio eszkoze.
Mindennek kévetkeztében a siralom, a jeremidd, a Querela Hun-
gariae/Panrnoniae toposza keriilt az orszag és a magyarsdg sors-
fest6é kommunikdciéjanak eldterébe, minthogy ekkor ,,a kollektiv
fenyegetettzdg érzete vdalik meghatdrozgva”.?’

A 16. azazad végére a toposzok dltal kirajzolt képlet azonban
joval bsszetettebbé valt. Egyfeldl a régi dics6ség emlékezetét
elevenen 6rizte a kirdlyl orszagrész keskeny savja, még Balassi
is gy latta, hogy a hazdnak ez a darabja a , kereaztyénségnek
vigeli paizsat”, a ,pogany vérrel festett éles szablya” még bitszkén
versbe foglalt jelkép, s a kiilfoldi politikai irodalom ig a hit védé-
bastyajaként, termékeny éz gazdag féldként propagalja Magyar-
orszagot, e toposzok révén hozza koézelebb, teszi értelmezhetévé
a nyugati kézvélemény szamara Hungdria szerepét.?® Masfeldl
azonban megjelennek a kiméletlen 6nkritika képei, a protestans
prédikatorok kifogvhatatlan biinlajstroma ostorozta az igaz hittél
eltantorodott és elfajzott népet, ,az magyari urakat”, akik ,kifiz-
ték koziilok az egy igaz [stent”.

A Balagsi-tanitvany Rimay tollan mar ,,a szegény, megromlott
g elfogyott magyar nép” siralomtoposza a versépité motivum, s

% Patrick COLLINSON, The Religion of Protestanis: the Church in English
Society 16591625, Oxford, 1982; u6, The Birthpangs of Protestant England:
Religious and Cultural Change in the Sixteenth and Seventeenth Centuries,
London, 1988; ué, Biblical Rhctoric: the English nation and national seniiment
in the propheiic mode, in: Religious Culture in Rencissance England, cd.
Claire MeFEACITERN and Debora STTUGFR, Cainbridge UP, 1997, 15-45;
Mary MORRISSEY, Elect nations and prophectic preaching: types and examples
in the Paul’s Cross Jeremiad, in: The English sermon revised. Religion, lite-
rature and history 1600-1750, eds. Lori Anne FERRELL and Perer McCUTLL-
LOUGH, Manchester UP, 2000, 43-58.

* IMRE Mihaly, 1993, 8-9 skk.

2 KRUPPA Tamas, Az oszmdnellenes szent haborii eszmdéje és Erdély Girolamo
Frachetta alkalmi miveinek tiikrében, in: Lymbus, Magyarsagtudoményi
forraskozleménycek, Bp., 2004, 4243,
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»kedves nemzet”-ének csakis az Istenhez konyorgés 651 gesztusat
ajanlja. Egymadssal feleseld, egymdsnak ellentmondé toposzok
jellemezték tehat Hungdria helyzetét a 16. szazad végén s a szd-
zadforduld téjan, a kozépkori és a humanista szemlélet elemei még
egyardant jelen voltak, az jabb, a reformdtori nézépontokat ma-
gukba siiritd retorikai fordulatok viszont dinamikusan terjedtek
az irodalmi szovegszervezd eljarasokban. A wittenbergi apo-
kaliptika és eszkatoldgia s6tét szinei mellett még elevenen éltek
a virtus et humanitas szélamai, a fama bona, lous és gloria ma-
gyar megfeleldi is: a vitézség, emberség, j6 hirnév, tisztesség fo-
galmanak retorikus formdi, valamint a feréilitas kiillonbozd
grtereotipidi. A reformacié kommunikaciés stratégidiban is val-
tozatossag figvelhetd meg: a kezdeti passzivitast a Bocgkai-féle
szabadsagmozgalom sordn — bdr révid idére — aktiv ellenalldsi
ideolégia valtotta fel, a nemzetsors apokaliptikus toposzai ekkor
a tarsadalom mobilizdlé energidiva valtak, Bocskait a biblikus
mitizacid a ,,magyarok Mozese”-ként emlegette.??

Szembetling, hogy az eszmék s a retorikai alakzatok burjan-
zdsa minden eddiginél tagoltabban és arnyaltabban jelenik meg
a kor szbvegeiben, s ez a soksziniiség fokozottabb mértékben
biztositott mozgasteret az identitaskeresd torekvéseknek. Ezzel
parhuzamosan a killfold magyarsdgképe is rendkiviil dsszetetté
valt, a nemzetkarakteroldgiai digputdcidk pro Hungaeria és contra
Hungariam érvel egymassal élesen szembeallitva mutattak meg
azt, milyennek latta a kiillfold a magyarsdgot.™ Jelen vizsgaléda-
sunk azonban a tovdbbiakban is az dnkép kialakitdsanak fazisa-
it igyekszik szdmba venni, a Karpat-medence értelmiségének
onmaga sorsardl megfogalmazott toposzait kivanja hemutatni.

# BENDA Kalman, Hebsburg-abszolutizimus és rendi ellendlids a XVI-XVIL.
szdzadban, Bp., 1975, 47-48; Bocskai mozgalmanak ambivalens nemzetkéozi
megitélésérdl vo, NIEDERHAUSER Emil, A Bocskai-felkelés és Eurdpa, in:
Kisebbségk maias, 20043, 334 =339, Avéma legajabb szakirodalma:  Nincsen
nekdnk t16bb hazank ennél”. Tanulmdnyok a Bocshai-felkelés térténetéhez,
szevk. ifj. BARTA Jénos és PAPDP Klara, Bp., Lucidus Kiado, 2004,

Thomas LANSIUS, Consultatio de principetu inter provincias Europee,
Tiibingen, 1613; TUROCZI-TROSTLER Jozsel, Magyar irodalom — vildgiro-
dadom, 11, Bp., 1961, 100-101; TARNAL, i. m. 1969, 71-72; G. LABOS Olga,
A humanista és barokk népkarakicrologia Attila-Mdiyds vonatkozdsaihoz,
Studia Litteraria, 1983, 55-59.
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Onszemlélet és korkép

Mindenekel6tt arra a kérdésre keressiik a valazzt: miképpen
maodosultak a 16, szdazad végéig megjelent toposzok a kovetkezd
évszdzad magyarorszagi irodalmdban, milyen 1) olvasataik szii-
lettek, az értelmezd kézosségek miképpen alkottak Gijra az dnnén
létiikrél szélé szovegformdkat, mennyiben befolyasoltak az wjabb,
avagy csak mas kérnyezetbe keriilé retorikai alakzatok a magyar-
sag onszemléletének alakuldsat, konfessziondlis, etnikai vagy
éppen regionalis elemekbdl épitkezd identitdstudatdanak formals-
d4asdat? Ez utébbi dllandéan valtozé eszmei konstrukeid, azzal a
felfogdszal értiink egyet, amely szerint ,az azonossagtudat folyton
alakul, és allandé parbeszédben képzédik™.* Mint tudjuk, a kora
ijkori Eurépaban nincsenek homogén nemzetdllamok, az ,,orszag
dolgarél” szélva Pazmany, Bethlen, Zrinyi és tarsaik egyarant
Hungdria egész lakossdgat értették anyanyelvi megkiilonboztetés
nélkiil. Kézhely azonban ma mar a szakirodalomban, hogy a
hungarus-tudat fogta egybe a Karpat-medence etnikumait, igy a
kortarsak magyvarsdg-fogalma is e tdgabb jelentéssel értelmezhe-
t4. Csupdn egyetlen példaként utalhatunk itt arra, hogy az erdé-
lyi szdszsag a 16. szdzadban szamos irodalmi alkotds szerint a
teljes magyar torténelem eszmei orokosének nyilvanitotta magat,
Christianus Schaeseus (Scheser) ,,Pannonidnak bis romlasat
zengi”, Drégely, Eger, Szigetvir és mas viarak védelmének lau-
datiéjdt szedte versbe, a viszonylag kevéssé ismert Leonhardus
Uncius (Untsch) pedig Attilatdl és Arpad vezértdl Bathory Istvi-
nig mutatta be latin versezetében a magyar torténelem nagyijait,
akikkel dicsekedhetett az erdélyi szdsz koltsé Padovaban és Krak-
kéban lengyel, olasz és német tanuldtarsai elGtt.®

A nemrzetsors 16. szazadi toposzainak rendszerédben (tgyis
mondhatnank: tarka szinképében) kozponti helyet kapott a ké-
zépkori eredetii flugellimm Dei gondolata, nem véletlen, hogya 17.

s GOROMBET Andras, Irodalom és nemeeti énismeret, Tip., 2003, 8.

# Chrigtianus SCHESAEUS, Opera quac supersuni omnia, kiad. CSONKA
Ferene, Bp., 1979,

3 Poematum libri septem de rebus Ungaricis Leonhardo Uncio Transylvanc
awctore, Cracoviae, 15679 (RMIK 111, 679). Részletes elemzése jelen kotetben
Historia és politika cimmel.
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szazad elejének hitvitdiban is elétérbe keriilt. Magyari [stvdn és
Pazmany Péter egyardnt ezt a toposzt értelmezi, argumentdcids
bazisuk — mint azt masutt bévebben volt alkalmunk kifejteni —
ugyanaz, természetezen a konkluzié ellenkezd, kélcstnosen egy-
mds felekezetét vadoltak az orszdg romldasdnak eldidézdjeként.
Mindketten a biindk eldaraddsat jelolték meg a térok pusztitas
koézvetlen okaként, kozvetve pedig a hithéli tévelygésben lattak a
bajok forrdsdt. A sdrvan prédikator mindjart kényvének elején
kijelenti, hogy ,,az balvianyozds oka az sok pusztasdgnak”, vala-
mint hogy ,az isteni szolgalatnak szine alatt valé balvany és
idegen isteni tiszteletek s eretnekségek legyenek f6 okai az orszag
romlasanak éz elpusztuldsanak” 3! Nem kétséges, hogy a papis-
takat nevezi eretnekeknek, az elsddleges ok tehat szerinte a
doctring corrupta, a katolikus balvinyozas, az dltala dradé bé-
géggel részletezett ceremodniakultusz és protestansiilldozés, ebbdl
fakad a vite corrupia, a moralis hanyatlds, a kézbiindk elterje-
dése.

Pazmany szintén az ,igaz hit” felad4sat, az dltala eretnekség-
nek bélyegzett hitezakaddst emliti elsé helyen, de vele szoros
dsszefliggésben az erkélesi hanyatldst allitja pellengérre a krizis
okain tinddve. A ,Jeruzsidlemnek és a zsidé nemzetnek utolsé
romldasdrdl” szélé nagyszabdsi allegorikus prédikacidja zaré-
részében, tanitdsa summazatdt bibliai képpel érzékelteti. Eszerint
Salamon templomanak tornacat két oszlop tartotta, az egyiken
,»az igaz tudomany és vallds jegyeztetett”, a masik ,a jésagot és
tekélletességet példazta”. Ebbdl kivetkezteti, hogy ,,az orszdgok
elsd és hatalmaszabb oltalma az igaz vallas és tekélletes hit”,
azonban ,nemesak a hitetlenség, hanem a tobb gonosz vétkek
vesztik, sillyesztik az orszagokat”. Kettds pilléren nyugszik tehat
az argumentacid, a konkliazié pedig: ,,nem ellenségek hatalmatal,
hanem maguk gonoszsagatil kell félni az orszdgoknak”, ezért
».--hogy a zsidé nemzet romldasdra ne jussunk, biineinkbdl kitér-
jink, életiinket megjobbitsuk”. 3

3

=

RMNy 890, modern kiadasa: MAGYARI Istvan, Az orszdgokban valo sok
romidsoknak okairéd, s, ala rend. KATONA Tamaés, az utdszor irta MAKK AL
Laszlo, Bp., 1979, 31.

s POM VII, 306,
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E szavak fényében tarthatatlan egy nemrég megjelent tanul-
manynak az a megdllapitdsa, amely szerint ,,Pdzmdny kizardlag
az eretnekség, vagyis a protestantizmus terjedésében jeltlte meg
az isteni bossz( okat”.” Ezzel szemben lathatd, hogy mind Pdz-
madny, mind Magyari az isteni biintetés els6dleges forrasdt kon-
fesszionalis természetlinek tartotta, a balvanyozast, illetve az
eretnekséget jelolve meg, mdasodlagosan viszont mindketten a
moralis javulds kévetelményét hangoztattik. Ugyanazon formu-
lak keriiltek itt ellenkezé eléjelii kontextusba, a vitdzé felek
egymdsra mutogattak, kolesonosen biinds eretneknek nyilvani-
tottdk egymadst, igy tortént, hogy a flugellum Dei, a virga Det
toposza a polémia mindkét résztvevdjének kozos textudlis formu-
laja lett, ugyanazt a retorikai fegyvert forgattak egymss ellen az
eltéréen gondolkodd, de a magyarsdg sorsdért mégis egyként
aggddd vitapartnerek. Mindkét felekezet érvelésében megjelent
a pusztulas feletti panasz, a guerele Hungariae toposza, mdsrészt
az intelem, az adhortatio motivama, végiil pedig Josephus Flavius
allegdriava novelt zsiddtorténetének példazata. A hitvitdk részt-
vevéi azonban — miként arra tébbek koéziétt Hans Robert Jauss
alapveté tanulmdnya is figyelmeztet® — nem a kézbs nevezdt
keresték argumentacidikban, hanem az apologetika sdncai mogé
hiizédtak, nem dialégust folytattak, hanem a meggydzés retorikai
fogasait keresték, igy vdlhattak egyes szdvegépits eljdrasok egy-
mdssal azembeforduld érvrendszerek kdzoa kincsévé.

Ez a konfesszionalis szembendllds torik majd meg Zrinyi epo-
szdban, amely a concordia Christiana szellemében mar a feleke-
zetl identitastudaton feliillemelkedd, szekularizalt nemzettudatot
titkrozi. A magyarsdg vétkeit, fogvatkozdsait § mar nem a hitbe-
li hovatartozdghdl eredezteti, a felemelkedés titjait sem felekezeti
szinezetld megtéréstdl fliggének lattatja, hanem a , heroikus-ka-
tonai erények restauraldsdban” véli megvalédsithaténak. ™

. ACS Pal, Jeruzsilem pusatulisa. Pazmdny ds Josephus Flavius, 1tl(, 1999,
394,

% Hans Robevt JAUSS, Das Religionsgesprich oder: The Last Things Before
Lost, im; Wege des Verstchens, Miinchen, 1994, 252-253 (magyvar ford, JOZSA
Fdina, in: Az irodalom elméletei, V, srevk. THHOMKA Beava, Pécs, 1997,
146-147).

| MRE Mihaly, Nemzeti énszemiéletiink XVII. szézadi valtozatai, in: Kordsok
vidéke, suerk. FRDMANN Gyorgy, Gyula, 1989, 6-7.
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A Szigeti veszedelem kdztudottan valdésdgos tarhaza a nemzet-
sors régebbi és ijabb kelet{i toposzainak, amelyekbdl a magyarsag
eredete, miltja, jelene és jovije egyarant kirajzolédik. Az . ének-
ben a magyvarok felett itélkezé Mindenhatd szavai valdjdban
Zrinyi torténelemolvasatat, helyzetértékelését titkrézik. Eszerint
a natio Hungarica elsdsorban eredetkézosség, azoknak a kozos-
sége, akik Scitiabdl egyiitt jsttek ki, s akikrél az Ur maga mond-
jaki: ,Scitidbél, azt mondom, Kihoztam iiket / Miként Egyiptusbil
az zsidd népeket.” A két nép sorsparhuzamsanak kifejtése tovabb
folytatédik: a honfoglalas és megtelepedés a ,tejjel-mézzel folyd
gzép Panndnidaban® zajlott le, a régi dicsdség (fama bona) és a fold
termékenysége (fertilitas) boldogitotta a valasztott népet. A ,vitéz
sziv”, a virtus mellé jarult ,az korésztyén hit”, a magyarsig az
Universitas Christiana tagjalett, szent kirdlyaik voltak, véddbds-
tyai lettek a kereszténységnek. A kézos miilt, a torténeti narricid,
a tradiciondlis toposzok dltal formdlédé nemzetfogalom ez, ebbe
épiilt be a kéltd Zrinyi sajat kordnak tapasztalata, amely szerint
a ,magyar romldsnak seculumja” érkezett el. A j6téteményeket
halddatlansdggal viszonzé népnek, a ,,gonoszsagha meralt” ma-
gyaroknak — szél ismét az Ur itélete — meg kell ismernie a bosz-
gzudlls Isten haragjat, a vétkekért blinhédni kell, ennek eszkoze
a torck hodits, a virge Dei, ami csakiz a moralis javulas utdan
gzlinik meg sijtani a biinds kozdsséget. Lathatd, hogy a protes-
tdansok altal kidolgozott sorsfesté narrativa — miként Szérényi
Lagzlé utalt rd — ,Zrinyinél katolikug kézbe jutott, és megindult
az dltaldnos nemzetivé vdlds atjan”.*

Kézépkori és kora Gjkori, a humanizmus és a reformacié altal
atformalt ég ijabb kontextusckba helyezett toposzok Osszessége
jelenik meg itt egységes kompoziciéba rendezve, a retorikai meg-
gyozés (movere) érdekében. Mert — miként azt mar Arany Janos
megjegyvezte nevezetes Zrinyi-tanulmanyaban — ,,...f6leg nemze-
te az, melyre miivével hatni akar”. A kiilonféle miifaji irdsokban,
konfessziondlis fejtegetésekben eddig is megjelent toposzokat

# SZORENYT Laszlo, A Hymnus helye o magyar és a vildgirodalomban, in:
Valogatds a XX. szdzad Hymnus-értelmezéscibsl, szerk., CSORBA Sandor,
Fehérgyarmat, 1997, 67,



azonban az eposz a korabeli elvarasi horizontnak megfelel6 reto-
rikai keretben tudta eléadni. A népkarakterologiai motivumokra
épiilé egyetemi disputaciék Eurédpa-szerte ismertek voltak, a
laudatio ésvituperatio kettGssége napi szénoklattani gyakorlatnak
—modernebb kifejezézsel élve: bevilt kommunikacios stratégianak
—szamitott. Zrinyl a miltbéli magyarok laudatidjat a jelenlegiek
vituperaiidiaval allitotta szembe, az altala felvdzolt biinlajstrom
a protestans prédikdtorokéval vetekszik. Az Ur szdjaba adott
gravak szerint a magyarok kérében

Joszagos cselekedetnek ninces keleti,
Sem 6reg embernek nincsen tiszteleti:
De sok feslet erkdles és nehéz karomlas,
Irigység, gyiiloleég, és hamis tandcslas,
Fertelmes fajtalansag és ragalmazas,
Lopas, emberdlés, és 6rok tobzédas.
(SZV 1/9-10)

Ettél az immar kozhellyé merevedett, a ,.blinds magyarsag”-ot
jellemzd képtdl gybkeresen eltér az, amelyik Zrinyi szdzatabol
tarul fel. A varkapitany adhortaiidja szerint:

Mindenfel§l rank néz az nagy keresztyénség,
Mi vitéz keziinkén van minden reménység,
Soha még mi reank nem jutott szégyenség,
Azért rakva hiriinkkel fold, tenger és ég.
(SZV V/24)

A két szovegrész homlokegyenest ellenkezdt dllit: az egyik szerint
bilintsek a magyarok, a masik szerint még rdjuk soha ,,nem jutott
szégyvenség”, Nyilvanvald, hogy az eposz egész kompozicidja éppen
ezt a kettdsséget sugallja, a kétféle magyarsagot dllitja szembe
egymdssal, a varvéddk — Klaniczay Tibor szavaival — diametralis
ellentétet jelentenek a varon kivilliek romlottsdgaval szemben.*?

10 KLANICZAY Tibor, Zrinyi és Machiavellt, in: ué, A mult nogy korszekai, Bp.,
1973, 369-370.



Meéltan hangsilyozta az italianisztikai kutatas, hogy e téren a
magyar eposz alapvetden kitllénbézik Tasso miivétdl, s a korban
divatos egyéb olasz eposzoktdl is." Mindehhez azt tehetjitk hozza
mostani fejtegetégeink utdn, hogy Zrinyi nemzeti énkritikdja, a
natio hungarica miltjardl szol6 narrdcidja a kéztudatban meglé-
v6 toposzok intenziv alkalmazdsa révén jott 1étre, a hazai tradi-
ci6k eposzi megjelenése volt miivének wjdonséga. Ugy latjuk, az
Arany Jdanostol is megesoddlt s magasztalt kompozicié sikerét
épp az idézhette el6, hogy a szerzd szintézist tudott alkotni, a
nemzetsorsot a hagvomdnyos gondolati elemeknek és retorikai
formdknak kortdrsaiéndl szélesebb skdldjdval tudta dtfogni.
Mindebbdl leszirhetd a tanulsdg: elesépeltnek t{ind toposzok
tégldibdl ig lehetett szémiivészeti katedrdlist épiteni, ha azcok
valodi ingenium, tdgabb kizossége sorsaédrt feleldsséget villald
gzemélyiség koltdi horizontjaba keriiltek.

A Zrinyi dltal dbrazolt nemzetkép kettds természetet mutat:
egyfeldl az anyagi és erkélesi romlds tapasztalata (a Querela Hun-
gariae és a virga Dei toposza) szervezi szévegeit, masfeldl a régi
erények példdjan tjraéleszthetd virtus, s az ezen alapulé értékrend
villantja fel irdsaiban a remény formuldit. A 17. szdzad masodik
fele azonban egyvértelmtien az elébbieknek kedvezett, az Gjabb
tragédiak — az 6n4allé Erdély bukasa, majd a persecuiio decennalis
eseménysorozata — a gydsz, a siralom, a vilsdg irodalmi motivu-
mait, s az értékveaztés, a pusztulas, az iildoztetés nyelvi formu-
ldit erdsitette fel.

Védobastya romokban

A fertilitas és propugnaculum képeivel szemben a ruine Hunga-
riae/Transsylvaniae toposza elsésorban a protestans prédikatorok
tolldn jelent meg. Most mar nemecsak az erkoélesi romldsrol van
gz6, hanem a végleges anyagi pusztuldsrdl, a nemzethalalrol, s

1 KIRALY Evzeébet, Tasso és Zrinyi. A Szigeii veszedelem olasz epikai modell-
Jei, Bp., 1989, 79-90.
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ezen a téren Medgyesi Pdl sdrospataki beszéde, Az igaz magyar
nép negyedik jajja, jelenti a nyitdanyt 1657-ben. A nemzeti biintu-
dat, az Onostorozas és a végveszély motivumainak a kordbbiakndl
nyomatékosabb kifejezédése — mondhatnank azt is: Gjraolvasdsa
— vette kezdetét ekkor. A pataki lelkész a zsidé nép térténetét
titkérképnek értelmezte a magyarsag szamadra, elGtérbe allitva
ezzel a nemzetsors szakralis értelmezését, biblikus-apokaliptikus
magyarazatat. Innen erednek a toposz tijabb nyelvi viltozatai,
amelyek révén ,Magyari Juda"-rél, ,,Sodomava, Gomorava lott
orszagunk”-rél beszél.*2 ,Ugyefogyott magyar nemzet! Oh nyo-
morult Erdély!” — hangzik fel a sztereotip megszolitds szinte va-
lamennyi szévegében. A magyar nép ,condorlott”, ,elfogyandé”,
mseprejére szallott”, ,megkeseredett”, ,végsé romldsra jutott”,
»temetd sirjahoz” kozeledik ¢ még hosszan sorolhatdk lennének
a romlas topikus szédaszetételei.’?

Erdély és a magyar protestantizmus szdamara Szeidi pasa
partiumi hadjirata 1657-ben szinte mdsodik mohdcsi katasztro-
fanak tint fel, a Virad elestét is atélé Szalardi Janos volt a ka-
tasztrdfa elsé torténetiréja, nem véletlen, hogy Siralmas magyar
kronikdja végéhez egy Medgyesi-prédikdceiét csatolt. Ennek
zAarosoral szerint a pataki szénok Isten mélté haragjinak tudja
be, hogy ,lement s elenyészett régi ragyvogé dicsoségiinknek fényes
napja, megszint szivitnknek 6réme, vigassdgunk gyaszra fordult”,
de a biinbané kényérgést nem tartja hidbavalénak. Sajat szere-
pérdl kijelenti: ,,azt merem, az én Uramnak, akinek kovetségében,
hiszem hogy jarok, nevében igérni: meg sem fogyatkoztat
dszentfelsége benne, mivel maga igéreti tartja, hogy feltamad még
egvszer a setétbill a mi vildgossdgunk, ... ¢ tAmaszt még a nagy
kegyelmii Uristen ugyan magunk kéziil, akik romlds épitdinek
fognak neveztetni!™1

¥ GYORI L. Janos, Izrael ésa magyar nép toriénetének parhuzama o XVI-XVII.
szdzadi prédikdtori irodalomban, in: Egyhdz és mivelddés. Fejezetek o refor-
mdatussag és a miivelddés XVI-XIX. szdzadi torténetébdsl, sverk. G. SZADBO
Botond, FEKETE Csaba, BERECZKI Lajos, Debrecen, 2000, 29-30.

12 LUFFY Katalin, A" kik életekkel, erkdlcsdkkel épitenck és tanitanak”™ Puritin

elvdrasok az 1660-1668 kézotti alkalmi beszédekben, in: Kegvesség, kultusz,

tabo!ztas, szerk. GABOR Csilla, SELYEM Zsuzsa, Kolozsva] 2002, 37-68,

SZALARDI Janos, Siralmas magyar kronikdje, kiad. SZAKALYJ'(‘lch Bp.,

1980, 719 (Bibliovheca TTistorica).
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Ugy latszik, a paraklétoszi szerep is ekkoriban meggyékerese-
dé magatartdsi forma, a magyar reformacio fellegvardnak ling-
gzavi igehirdetdje ugyanis a Mindenhatd kéveteként értelmezi
magat, az & nevében még igéretet is tesz a jovends szamadra.** Mas
kérdés, hogy a szdzad hatralévé évtizedel szinte sziinet nélkiili
haborusagot, kiilsd és belsd fesziiltségeket hoztak a Karpat-me-
dence lakdi szdmadra, g ezt a sorsértelmezd retorikai fordulatok is
vigszajelezték.

A 1égi6 magyar nyelvi nyomtatott nyilvanossagiaban Erdély
feldiilasa utdn ) toposz honosodott meg, az 1657-es esztends a
romlas jelképévé, irodalmi attribiitumava lett.*® Czeglédi Istvdn
a ,slird gonoszsagot” veti a ,keresztyén magyarsag” szemére
(Kassa, 1659), Bathori G. Mihaly Hangos trombitdja (Debrecen,
1664) pedig ,,Erdély és Magyarorszdg romlasinak és pusztuldss-
nak okait” fejtegeti.’” A szerzdk tilnyomoérészt a széthuzast
okoljdk, elsésorban a hitbeli, masodsorban az életviteli eltévelye-
dések szembetiing megnyilvanuldsait kdarhoztatva. Kéleséri S4-
muel szerint, ,ha a képirdk le akarnak irni mappdra a mostani
magyar hazdt, egy sinyld, beteg ember képében kellene leirni, ki
csak agonizal. Mert ha elszemléljitk, beteg ebben az ecclesia,
beteg a policia, betegek annak igazgatdi. Beteg az egész teste a
nemzetnek, nincs abban épség tetétsl fogva talpig.™*

Az orszdgnak beteg emberként torténd bemutatasa ekkoriban
valt gyakoriva, éles ellentétben a régi vitézség, hajdani dicsdség
toposzdval. A ,haldoklé Erdély”, a moribunda Transylvaniae
képét megrazéd erdvel festd s emellé kiméletlen tarsadalomkriti-
kaval szénoklé Tofeus Mihaly I1. Rakéczi Gyorgy balul végzddott,
romlast hozé lengyel hadjaratat a popularis beszédmédban meg-
jelenitve irja: ,Ez az oda ki valé magyar nemzet is addig keresé
a nemesi szabadsagot, hogy igen megromla, s Ggy jara, mint a

4

i

DAVIDITAZI PéLer, A Hymnus paraklétoszi szerephagyvomdnya, Allold,

199612, 66-30.

1% CSORBA David, Az 1657-es év, mint @ nemezeti toriénetszemiélet egyvik irodal-
mi toposza, Studia Litteraria, 2000, 132-134.

¥ LUFFY Katalin, Nemzeti propaganda és publicisztika vdltozatai a XVII.
szdzadi Erdélyben. Bathori Mihdly Hangos Trombitdja, in: Devdcidk, torté-
nelmek, identitdsok, szerk. GABOR Csilla, Kolozsvar, 2004, 105-136.

1 KOLESERI Samuel, Arany alma, Debrecen, 1673, 242,



teve, aki elment, hogy szarvat kérjen maganak, = a fillét is elvag-
tak”.+?

Az ehhez hasonlé képzorok — a tudésabbaknak, valamint az
Legyligylieknek valé” megfogalmazdsban egyardnt — még hosszan
idézhetdk lennének, tébbek kozitt a PAzmany irdsaival polemi-
z4l6 Pésahazi Janos, vagy a Querela-toposzt szuggesztiven ujra-
fogalmazé Szdntai Pées [stvdan nyelvi invencidirél ondllé tanul-
manyoknak kellene szélniok. A korszak politikai publicisztikdba
torkolld prédikaciéinak részletes elemzése ijabban 6rvendetes
mdédon folyamatban lévd kutatdsi téma, mivel — mint arra Imre
Mihaly utalt — ,ezek az évtizedek a nemzeti tudat formalédasanak
igen fontos korszakat jelentik, a nemzeti dnszemléletnek egész
sor olyan attribituma jelenik meg, amely ... makacsul hagyom4-
nyozddik majd évszdzadokra.” Jelen dttekintésiink megerdsiti
ezt a megfigyelést, s reményeink szerint 6sztonzést nyijt az olyan
kutatdsokhoz, amelyek egy-egy torténeti toposz véltozatainak
feltardsat, korszakokat dtilelé karrierjét fogjik megrajzolni. Azt
ig lathatjuk, hogy egy 1 torténeti helyzet, j eszmei koordinata-
rendszer igen gyakran a megkoévesedett szovegkonfigurdcidk
megiijuldsahoz vezet, olykor ezek éppen ellentétes eszme toltetet
ig kaphatnak. Volt mar erre példa korai kézépkori torténelmiinket
illetéen is, amikor a kalandozé magyarokrél kialakitott ,gens
detestanda” toposza a 12. szdzad kdzepétdl periféridra szorult, s
a ,gens ad fidem Christi conversa” imdzsa rajzolodott ki a nyu-
gati historikugok tolldn.”

A 17. szdzad végén a véddbastya-toposz viltott 4t dnmaga el-
lentétébe a nyugat-eurdpai kozvéleményben. Mint tudjuk, a t6-
roktdl pusztitott & a bécsi udvartdl igencsak felemds médon kezelt
Magyarorszag Thokoly Imre révén végiil a Félholddal keriilt

¥ TOFEUS Mihaly, A szent soltdrok resolutioja, Kolozsvar, 1683. Tofeus tavsa-
dalomkritikajarol vo. BAN Llmre, Korai felvilagosodds és nemzeti miveltség,
in: Burdpa és a Rdkoczi-szabadsdgharc, srerk. BENDA Kalman, Bp., 1980,
232. Az erdélyi kozvéleményrdl vo. R. VARKONYI Agnes, i. m. 76-90.
IMRE Mihaly, Nemzeti onszemléict és politikai publicisztike formalodisa egy
1674-es prédikdcioskotetben, WK, 1988, 44.

Maximilian Georg KELLNER, Die Ungarnecinfillc im Bild der Quellen bis
1150: Von der ,Gens detestanda™ zur . ,Gens ed fidem Christi conversa™, Miin-
chen, 1997 (Studia ITungarica. Schrifien des Ungarischen Instituts, 16).
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szovetségbe, s a nyugat-eurdpai irdsos forrasokban azonnal meg-
sziilletett az itélet: ,Magyarorszdg a kereszténység ellensége”,
»Oegner der Christenheit”, a kurue kirdly pedig a Respublica
Christiana druldja. Kopeczi Béla monografidjabdl tudjuk, djsagok,
ropiratok, versek, traktdtusok és memorandumok valtozatos t-
mege terjeaztette ezt az Gjabb topikus formulat Rématél Londonig,
Lipegétdl Parizsig és Amezterdamig® A védébastya-toposz ugyan-
akkor atszdllt Bécsre, Savoyai Eugen gy6zelmei révén Nyugat
egyreinkdbb a cadszdrvarost emlegette a defensor Christianitatis
szerepében.

A torténelemnek (s ezenbelill egyes népek sorsdnak) {idvtor-
ténetként értelmezése a német barokk irodalomban is gyakori
téma. Tobbek ko6zott a neves polihisztor, Christian Knorr von
Rosenroth is a ,,Weltgeschichte als Heilgeschichte” elvét vallotta,
Apokalypsis-kommentérja (1670) a janosi vizidkat a milt és a
jelen eseményeire vonatkoztatja, azokbél vezeti le a népek sorsat
értelmezd elveket, tébbek kozitt a térdk haborik eseményeit is
altaluk magyardazza,® ilyen mdédon gondolatmenete kozel all a
magyvar prédikdtorok toposzokra épitett szovegalkoté eljardsai-
hoz.

Az angliai puritinok apokaliptikus térténetszemléletérdl és
millenarista hiedelmeiré]l ugyancsak béségesen értekezett a
szakirodalom, egy tijabb tanulmdny pedig ezeknek magyarorszigi
parhuzamait mutatta be.* Eszerint Isten ,valédi vdlasztott népe”
a puritdnok tdrsadalma lett volna, amelynek arrél kellett donte-
nie, hogy miként viselje el az Antikrisztus uralmat.

A tovdbbiakban mar csupan egy roévid utalas erejéig egészit-
hetjiitk ki a képet a kor kozkoltészeti toposzainak emlitésével. A

# KOPECZI Béla, .. Mogyerorszig o kereszténysog ellensége”. A Thokoly-felkelés

az curdpai kizvélemenyben, Bp., 1976, [6kéni 283-343. Avéma ijubb atiekin-

tége: CRAPOIN Zolian, A Thoksly-felkelés visszhangja e Némct-romai Biro-

dalom teriiletén, Actas, 1995:1-2, 140-168.

Chirigtinn KNORR von ROSENROTI, Apokalypse-Kommentar, g, von lialo

Michele BATTAFARANO, Frankfurt am Main, Peter Lang Verlag, 2004

(LRIS. Forschungen zur curopdischen Kultur, Bd. 22).

5 Csaba LEEVAIL, The Elect Netions of God: England, New England, and Hun-
gary in the 16th and 17th Centuries, in: Religion and Political Change in
Europe: Past and Present, cd. by Ausma CIMDINA, Universita di Pisa,
2003, 103-118 (Clioh’s Workshop TT/VTTT).

A

&



korai kuruc kiizdelmek kiltészete erésen leegyszeriisitett forma-
ban, de szinte valamennyi sorsértelmezé formulat felvonultatta.
Egvetlen példaként hadd idézziink Petké Zsigmond 1666-ban irott
Katonaénekébdl, a Cantio militarishdl két strofat annak illuszt-
raldsara, hogy a populdris regiszterben a milt értékei miként
gzembesiilnek a jelen értékvesztd dllapotaval. A versbeli beszéld
Panndniahoz intézi szavait:

Gazdag varasokkal, (ez)iist-, aranybdnydkkal, O nemes
Pannoénia
Legel6 mezdkkel, Szép halas vizekkel, Hires valdl valaha.
Bortermé szdldkkel, Szip sziles mezékkel —, Nizd mar mennyi
sok hija!
Hiredben, nevedben, Ily sok szépségedben, Igen nagy csorba
esett,
Nemes orszdgodnak Minden allapotja S szabadsdga elveszett,
Szérnyii nagy pusztitast, Igetést vérontast, Benned az ellenség
tett.®

Nem nehéz itt felismerni a fertilitas, ill. a régmiilt idSk fényeit
1dézd virtus bellica és fama bona sztereotipiait, amelyek a siralimas
jelen ellenpontjaivd, topikus kontrasgztjaiva valtak, Ennek az
egyszerii ellenpontozd struktirdnak szamtalan varidcidja jelent
meg a kor kdzkoéltészetében, s nemesak kuruce politikai beallitas-
sal, hanem Thokolyt csifolé labanc verselményekben is.

A hagyomanyos toposzok egyszeriibb megfogalmazisai mellett
a bujdosds motivuma valt még jellemzévé, az Arvaszag, védtelenség,
szorongatottsdg, kisemmizettség, hontalansdg archetipikus moz-
zanata nyert valtozatos szivegformdciokat ebben a poézisben,
amelyre az utébbi idében sajnalatosan kevés figyvelmet forditott
a kutatas. Ez a poézis — toposzokbdl felépitett torténelemértelme-
zése ég dnszemlélete révén — a nemzetkép egy valtozatit terem-
tette meg: Habsburg-ellenes, protestans, kurucos, panaszos té-
nusi gzomiivészeti konstrukeié alakult igy ki, amelynek identi-
tdsképzo erejét igen terjedelmes sziéivegkorpusz bizonyitja, prédi-

¥ A kuruce kiizdelmek koltészete, s. ala rend. VARGA Tmre, Bp., 1977, 37.



kacidk, traktatusok, politikai paszkvillugok, szegénylegényénekek,
cantio flebilisek egész sora szélaltatta meg ezt a tropologidt.

Katolikus részrdl a romlas-pusztulas-biinbanat toposzaival, a
puritanizmus etikdjatél osztonzott prédikdtori helyzetképpel,
valamint a korai kuruc kéltészet bujdosds-motivumaval szemben
ellensiilyt jelentett a Patrona Hungariace — Regnum Marianum 17.
szazad kozepétdl eldtérbe keriild toposza, amely a rekatolizdciés
folyamat retorikus propaganddjanak fontos motivuma lett. A
toposz részletezd teoldgiai alapvetését a jezsuita Inchofer Meny-
hért dolgozta ki egvhaztorténeti forrdasgyijteménysben (Annales
ecclesiastict Regni Hungariae, Roma, 1644). A kdzépkor ota él6
kézismert orszagfelajanlasi hiedelem ekkor toltédott fel Gj ener-
gidkkal, s a torok birodalom gyengiilésével parhuzamosan eréso-
dé reménykedés szomiivészeti formuldjavd izmosodott. A toposz
torténetének modern feldolgozaza soran Tiiskés Gabor joggal fi-
gyelmeztet arra, hogy ez a historikus toposz nem azonosg az év-
ezredes Maria-kultusszal, amely tébb keresztény nép sorsértel-
mezd narrativajaban megjelent, viszont Magyarorszdgon e
nemzetkozi toposznak olyan helyi varidcidja alakult ki, amely az
itteni politikai és eszmetodrténeti szitudcid kihivdsaira kisérelt
meg valaszt adni.®® A térok hédoltsdg végnapjaiban a Pairona
Ungarorum mar nem csupan valldsi, hanem jérészt torténetfilo-
zohai és kozjogi fogalomként terjedt el, amely foldrajzi és etnikai
vonatkozasainak erdsddésével valt miltértelmezd tényezdvé,
ko6zosségteremtd, identitastudatot alakité, nemzetsorsot befolya-
gol6 képzetté.?

# TUSKINS G abor, Egytirténeti toposz az egyhdzi irodalomban: Mogyarorszdg
—Mdria orszdga, in: Eurépai magyarsdg — magyar eurépaisag, szerk. SZABO
Ferene, Bp., 2000, 48-85, valamint TUSKES Gabor-IKNAPYP Ii.\a Azegyha-
zi irodalom milfejoi ¢ 17-18. szdzadban, Bp., 2002, 11-54.

% KALLAY Istvan, A Regnum Marianum kbzfogi vonatkozdsai, in:Szent Istvdn-
emlekiilés Székesfehérvarott 1988. aug. 18., Székestehérvar, 1989, 28 skk.



Toposz és identitas

A toposzok témor, jelzésszeri szoveges megjelenitésel egy-egy
fikcidnak, giritményel egyv-egy gondolatmenetnek, a szivegegy-
ségek mogbtt narrativak, interpretaciék allnak, ha pedig ezek
rendszerré szervezddnek, egy korszak eszmevilagat, onértelme-
zégét jelenitik meg, vagy legaldbbig azt jelentés mértékben alaki-
tani tudjik. A Regnum Hungariae dllamdnak, s benne a magyar
etnikum helyzetének, miltjanak és jelenének értelmezézét a 17.
szdzad irodalmédban jelentékeny mértékben azok a toposzok ha-
taroztak meg, amelyek kiilon-kiilén ugyan a milthdl — a histori-
ografial hagyomdanybdl, a keresztény eszmekorbdl, a Bibliabol, a
humanistak elképzeléseibdl — oroklddtek, azonban aktudlis elva-
rasi horizonthoz alkalmazkodtak, ldncolatszerfien egymdshoz
kapcesoldédtak, ilven mdédon a korszak 0j kérdéseire és kihivasaira
igyekeztek valaszokat adni. Ezek a vdlagzadasi kisérletek termé-
szetszer{ien 0] dsszefiiggdsrendbe illeszkedtek, helyzetértelmezést
adtak s ilyen mddon vezettek a kozosségl identitas kialakuldsa-
hoz.

Ugy latjuk, a konfesszionslis kereteknek, majd a hungarus-
tudatnak a burkabdl fokozatosan valt ki az etnikai, majd az
anyanyelvi tényezd, amely a modern nemzetfogalmat készitette
el5.% Ez a miltrél szolé hitszer( vélekedés még nélkiilbzte a tu-
domdanyos alapot, a racionalitdst, aligha vitathaté azonban, hogy
tudatformdlé tényezd, eszmei erdforrds volt. Az djabb torténet-
filozofial és episztemoldgiai eszmélkedések iz arra hajlanak, hogy
a multbeli események meg nem valdsithatoé rekonstrukeigja helyett
a kutatdsnak konstrukeids alternativakkal kell szdmolniok, & ezek
kozt kiemelt helyet kell kapniok az illetd kor értelmezd stratégiai-

Az anyunyelvi kuliira és a kizbsséglormalodas dsszefiiggéseirdl, kilonbb-
z0 eurdpai regionalis valtozatairdl alapvetd attekintés: Peter BURKE, Lan-
guages and Communities in Early Modern Europe, Cambridge, 2004, A
kelet-kizép-eurdpai Lérséyg identitasképad 1oriéneti mitoszairdl vio. Fva
BEHRING-Ludwig RICHTER-Wolfgang F. SCHWARZ, Geschichtliche
Mythen in den Literaturen und Kulturen Ostmittel- und Sudosteuropas,
Swutigart, 1999 (Forschungen zuy Geschichie und Kulur des dsilichen
Mitteleuropa, Bd. 6.



nak, hiedelmeinek, dnértelmezési kisérleteinek.’® Ezek kozé so-
rolhaténak latjuk a magyar torténelmi toposzok egyliittesdt is,
amely a kozosségi sorskérdések retorikus megjelenitési terepévé,
végsd soron a formalddd nemzeti dnszemléletnek kordntsem ki-
zdrolagos, amde lényeges alkotdelemévé vilt. Olyan szémfiivésze-
ti konstrukeciéva, amely évazdzadokra beivédott a kézgondol ko-
dasba, ktzdsségi sorsértelmezd funkeidt latott el, s végiil legma-
gasabb miivészi kvalitdsat, maig haté érvényességét Kolesey
Hymnusa révén nyerte el. Annak a kélteménynek a révén, amely
valéban ,évezdzadok hazai sorsfilozéfidjanak gyijtomedencéje”
lett,” s azért lehetett az, mert eszmei pilléreit a hazai térténelem
toposzai, a Magyarorszag évszazados miltjanak kivételes koltéi
empadtidval vildgképpé szervezett retorikus formulai alakitottak
ki, s hoztdk létre a vers egyedi esztétikai, etikai és torténetbol-
cseleti értékeit. Ezek az értékmozzanatok a reformkorban 4j
osszefiiggésrendbe keriilve erdsodtek fel, majd ismét 1j ezinekkel
gazdagodva fejtették ki hatdsukat a magyar irodalmi modernség
Adyval kezdddd korazakdban is. Kérdés, hogy ennek a nemzet-
sorsot értelmezd gondolati konstrukceidnak lesz-e az integralédé
Eurdpdban, globalizdlédoé vildgunkban olyan j horizontja, amely-
ben ismét szerepet kaphat, s djabb kommunikacids forméit kiala-
kithatja. Erre a kérdésre a vdlaszt majd csak a jové adhatja meg,
amely azonban nem lebecsiilendé szellemi energidkat merithet a
miltbdl, ha annak tanulsdgait nem téveszti szem eldl.

© Frrél bivebben sz6l a Hayden White Metahistoryjat elemzs GYANT Gabor,
Emlédkezés, emiékezet és ¢ torténelem elbeszélése, Bp., 2000, 11-30, de 16ként
22—2.’1’ (tovabbi béséges szakirodalommal).

% LUIKACSY Sandor, A Hymnus koordindtdi, in: Vilogatds a XX. szdzad
Hymnus-értelmezéseibd!, szerk. CSORBA Sandor, Fehérgyvarmat, 1997, 107,
Atoposrnokbol Woriénd szbvegszerverddés ékes bizony iléka o Hymnus kritikai
kiadasanak jegyzetapparatusa, amely sorrél sorra kimutatja az egyes formu-
lak kora Gjkori clézményeit: Kdlesey Ferenc minden munkadi. Versek és vers-
forditdsok, sajid ala rendexte SZABO G Zolvan, Bp., 2001, 717-735.



VEGVAR ES KULTURA

mlnter arma silent Musae™; fegyverek kozt hallgatnak a Muzsdk
— tartja a cicerdi proverbium. Ennek megfeleléen keriilhet eld-
térbe éppen az egyik legdicsébb magyar varvédelem 450. év-
forduldjan a kérdés: milyen mértékben kaphatott helyet, leheto-
géget a kultiira a végvaraknak lérésekkel attort falair kozott?
Virtutes militares és studia humanitatis dsszeférhettek-e, lakoz-
hatott-e egy fedél alatt Mars éz Minerva, a hadak istene és a tu-
domany istenasszonya a 16. szazadi Magyarorszagon? Orvendhe-
tett-e megbecsiilésnek az élethalalharcukat vivé magyar vég-
varakban a vitézség erénye mellett a miiveltség, a szellemi telje-
gitmény, a tudomdny és az irodalom? Lehettek-e a végvariak
egyidejlileg katonak éz — Klaniczay Tibor szavaival — ,,Pallas ma-
gyar ivadékai” ig?

Virtus és literatara

Noha természetesen mindig is a hadtorténet foglalkozott legtdb-
bet a végvarak szerepével s a végviri életmoddal, aligha lehetne
teljes a torténelmi tabld, ha hidnyoznanak réla a szellemi erévo-
nalak, a kultira értékel, azok az eszmei inditékok, amelyek a
harcok hatterdben dlltak, de amelyek sok tekintetben iranyitottak
is a fegyveres konfliktusok résztvevdit. A ,vitézld oskola™ és a
miiveltség viszonyanak vizsgdlatdra Eger példaja kiilondzen al-
kalmas, mivel az itt szolgdlé Balassi Balint alkotta meg a végvi-
ri eszmevildg legmagasabb szintfi irodalmi teljesitményét. A
végvarak erkélesi értékrendjérdl éppen az 6 szavait idézhetjiik,
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amelyek gzerint ,,...nemesak fegyverre jé szivvel, hanem egyébre
is mindenre jé elmével szerette volna Isten az mi nemzetségiinket.
Cszakhogy nem tudom micsoda bolond szokas és pér szemérme-
tesség bant benniinket, hogy azt csak mi szégyenljitk, azmivel
egyéb nemzet dicsekedik és tisztelkedik, igymint didksdggal, jo
nyelvvel s elmével s versszerzéssel, mely dolgok Istennek {6 ajan-
déki az emberekben!”™!

Atovdbbiakban a kéltd a torténelem legnagyobb hadvezéreinek
példdjaval illusztralja, hogy a vitézség éz a tudomdny, a fegyver
ég az irdtoll, a hadi dicsézég és a ,versszerzés”, a vilaghoditoi
hirnév és a ,,Philosophia® nem ellentétei, hanem ellenkezdleg:
kiegészitdi egymasznak. Szerinte Nagy Sandor és Julius Caesar,
valamint ,atyank Matyas kirdly” és V. Kdroly cadszdr egyarant
miiveltségiik és tanultsaguk révén valtak egyben hires hadvezé-
rekké is, 26t még arrdl is tud, hogy a nagyhirii konkvizztador,
Cortes Ferdinand ugyancsak ..jeles versszerzé” volt és Schwendi
Lazdr kapitanynak is ,,haszndlt az Philosophia®. Tehat — vonja le
Eger korabbi lovas hadnagya a kivetkeztetést — ,az kinek az Isten
az bdtor gzl mellé az jé tudomdnt is adta, annak nem tompitja,
hanem igen megjobbitja szabldja élét vele.”

A szablya és az irépenna, a vitézi virtus és a miiveltség tehat
Balassi szerint egymast erdsité tényezék, sét még élesedik is a
kard a ,,)0 tudomdny” altal. Jellegzetesen a magyar reneszdnsz
értékrendje ez, a hirnév (fama) és diesdzég (gloria, laus) kitelje-
sitéséhez a szellemi képességek (sapientia, eruditio, inventio poe-
tica) hozzarendelése és egyiittes magasztaldsa, amelynek egyéb-
ként a humanizmus térhéditdsa 6ta van hagyomanya a magyar-
orszdgi koltészetben. Az értékeknek ez a szimbidzisa szamos
példaval illusztralhaté a végvari — ¢ kiillondsen is az egr — vitézi
életbdl vett mozzanatokkal.

Mindenekelstt arra érdemes utalnunk, hogy a var tisztjei koziil
a 16. ezdzad masodik felében tobben ig a hazai értelmiségi elithez
tartoztak, humanista literdatori miveltzséggel rendelkeztek, érté-
kes irodalmi munkassagot fejtettek ki. Balassit —aki kéztudottan
poeta doctus volt — e réteg reprezentdnsaként tarthatjuk szdmon,

' BALASSI Balint, Szép magyar komédia, sajté ala vend. KOSZEGHY Péter
és8 SZABO Géza, Bp., 1990, L1
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mellette azonban dcesét, Ferencet is igy emlegették a kortarsak,
mint kitiind katonat és egyben a prudentia és eloquentia birtoko-
gat. A két testvér halalat elsiratd epicédiumban Katay Mihaly igy
nyilatkozott réluk: ,,Eleti‘lkben nevezetesek voltak tehetségiikrol,
ékesszolasukrol, okossagukrdl, vitézségiikrdl, mindketten a tirdk
fegyvereknek estek aldozatul. Elniiik kellett volna még a haza
javara sokdig, évekig, ... de a test pusztuldsa utdn is megmarad
a megszerzett dicséség.” A tovdbbiakban baratjardl, egri tiszttar-
sardl szdl fajdalmas hangon: ,Meg kell emlékeznem rélad kedves
bardtaim kozott, & Ferenc, lelkemnek fele, szivem biizzkesége!
Mert mig éltél, nagy 6érémém telt benned, és testvéri kapcesolat
fiizétt hozzad...”™

Erthet ez a hangvétel, ha hozzétessziik, hogy az 1580-as évek
végén Balassi Ferenc dtven, Katay Mihdly pedig huszondt lovas
hadnagyaként egyiitt azolgédlt Egerben.® Noha az ifjabbik Balassi
testvértdl nem maradt rank irodalmi alkotds, jellemzd, hogy &t
ugyancsak besorolta a literdtori kiézvélemény az ékesszolasban is
jartas vitézek kozé, a korabeli héroszeszménynek csakis e kettds
tudas birtokdban lehetett megfelelni. Hési halalarél Szanté [stvan
jezguita pdter iz megemlékezett, a réomai rendfénodkot levélben
tajékortatta arrdl, hogy Balassi Ferenc hésként, a tatar nyilak
sokagaga altal leteritve halt meg (,,gloriose occubuit™), tehat 6 is
megfelelt a miles christianus ezzményének.*

Koribban Egerben vitézkedett Katay Mihaly apja is, csekegatai
Katay Ferenc, aki Magdcsy Gaspar idejében a kapitanyhelyettesi
tisztsdgét toltdtte be, s maga is versszerzo volt (Kényorgésem Isten
fogadd hegyelmesen, 1585).° Fia, Mihaly a kor legmiiveltebb hu-

~a

Rimaoy Jdnqs {rasai, deszeallitotia ACS 1’al, Bp., 1992, 19,

SZENDERKENYT Nandor, Heves vdrmegye éoréénete, 11. kitel (A mohdcsi
vésztél Eger vare clestéig 1526-1596), Eger, 1890, 274, valamint 8ZABO
Andras, Respublica litbcraria. Irodalom- és miveldddstoriéncti tanulmanyok
a késéd humanizmus korabol, Bp., 1999, 74

MAH, IV (1593-1600), 85 (Monumenta Historica S. J. vol. 131).

SZABRO Andras, A csekegatal Katay csalad genealdgicja ¢ 16-17. szizadban
Kdtay Ferenctél a csalad kihalasdaig, in: Collectanea Tiburtiana. Tanulmanyok
Klaniczay Tibor tiszteletére, Szeged, 1990, 230-231 (Adasiar XVI-XVIII.
saczadi szellemi mozgalmaink tarténctéhez, 10). Az cgri var tisztséegviscldinck
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rajza, in: Az Egri Var Hiradéja, 1982, X11. ez, 32-33.
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manistdi kozé tartozott, latinul és magyarul egyarant verselt,
kapcsolatban 4llt a fels6-magyarorszdgi neosztoikus szellemii
nemesi literatorokkal (Petki Janossal, Darholez Kristéffal, Rimay
Jéanossal és masokkal). Rimay 6t is azok kézé sorolta, akik ,az
emberi tudomdnyokkal teljesek” (humanioribus studiig prae-
ditam), s méltéak arra, hogy Balassi emlékét megorokitzék.® Egri
szolgdlata utdan kalldi, majd szendrdi varkapitdany lett, késcbb
éppen miiveltsége miatt vdlasztotta 6t kancellarjava Bocskai
Istvdn, s az Gjabb kutatasok meggydzden igazoltak, hogy feje-
delmének haldlaval kapcsolatban rdgalmazds dldozatava lett.’
Tragédigja természetesen nem viltoztat azon a tényen, hogy a
Balassi testvérek legjobb baratai kozoétt s a hazai respublica
litteraria jeles képviselGjeként tarthatjuk szamon Eger egykori
lovastisztét.®

Veliik egy idében, az 1580-as évek végén az egri varban talal-
juk ,,a magyar végek lengyel koltgjét”, Adam Czahrowskit ig, aki
gersel Pethd Istvdan seregébe szegtdott el hadnagynak ,,hat 16ra”
(bar mas forrdsok szerint egy idében negyven lovas parancsnoka
volt}).” Elébb Szolnoknal harcolt, majd 1588 oktéberében 4 is részt
vett a szikszdi csatdban Rakoéez Zsigmond egri varkapitany, az
ifjabbik Balassi és Katay Ferenc oldalan. Mindjart ideérkezése
utdn - 1588 szeptemberében — Balasgit imitdlva irt magasztalé
kolteményt Eger vitézeir6l, a Duma zolnierska c. versének elsé
gtréfajat Gomori Gybérgy magyarul igy adta vissza: ,Mi lehet
vajon szebb / A vitéz embernél? / Mi lehet a végeknél? / Holott — ha
a ho elolvad —/ Ifju fiibe Oltéztetett / Végtelen mezéket lathatsz?”
Kézenfekvo a reminiszcencia a Végek dicséretének soraira. Késébb,
hazdjaba visszatérve a lengyel kolté Treny i Rzeczy rozinaite (1597)
cimmel adta ki antolégigjat, amelynek egyik terjedelmes versében
(Zaloba Egru i slawnego rycerstiwa egerskiego cimmel) giratta meg
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Balassi Balint 6sszes mifvet, 1, szerk. RCKITARDT Sandor, Bp., 1951, 2532,
NAGY Laszlo, Kdtay Mihdly a magyar histéridban, Valosag, 1976.

EMKT, XVI1I1:1, sajté alarend. BISZTRAY Gyula, KLANICZAY Tibor, NAGY
Lajos, STOLL Béla, Bp., 1959, 591, 621.

CSORBA Tibor, Hungarica a magyar végudarak lengyel poétdjanak kbltészetében,
Magyarsagtudomany, 1942:3. sz. 329-349; GOMORI Gyorgy, Adam Czah-
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Eger 1596-0g elestét, a varbelieket a vitézség példdinak nevezte.
Ez a részlet Serf6z6 Simon forditdsdban igy hangzik:\

Fdjé sajgas szivemben hés Egernek sorsa,
Lengyel hon kapuja — immadron féldig rontva.
A fajdalom érette a csonton is dthat,
Vitézség vara, tikore Magvarorszdgnak,
Hareban elél jarni: batraknak iskoldja,
Pogany jarta fold mar, nines ki ellenallna.

A vers tovdbbi soraiban arra figyelmeztette a lengyel rendeket,
hogy Eger elestével megnyilt az Gt a torok haditdk el6tt egészen
Krakkéig, ideje lenne tehdt elébe nézni a fenvegetésnek. Felsd-
Magvarorszdag tobbi varail ugyvancsak végveszélybe keriiltek, értirtk
ia sz6l gydszdala, amely széles kérképet fest az egyre kilatastala-
nabba vdlé helyzetrdl, az elarvult kisebb varak egész sorarol:

Hiiséges érzék, helyiiket hidba allték,

A remény - elhagyatva — lehajtotta agat,

A sok erés kéfal helyén rom és enyészet,

Hijan szabadité kardnak, jé segitségnek,
Sirok, Szarvaskd, Fiilek, Szécgény éz Didsgyér,
Szendrd, Szadvar, Balog, Krasznahorka, Egertdl
Balra, el Kassa irdnydban, majd jobbkézre
Ecsed, Kallé, Szerencs, Onodot idevéve,

5 Tokajt, mely hires mennyei izi borarol,
Tarkallnak kérbevetten lofarkas zaszloktol,
Akdresak Patak, Terebeg, font Makovica,
Lengyelorszdgtol mar alig kidltdsnyira.

A lengvel kolté kozel egy évtizedig jarta a magyar végvarakat,
szinte valamennyiben megfordult, t6ébb jel mutat arra, hogy ma-
gvarul is megtanult, kélteményeiben magyar versidézetek ta-
lalhatok, s6t Balassival taldalkozhatott is, bdr erre nincs ada-

" Tokaj o vilagirodalomban, szerk. 51U KM Laszlo, Miskole, 2000, 115.



tunk." Czahrowski tehdt lengvel nyelvteriileten terjesztette Eger
hirnevét, azonban arra is van adatunk, hogy németiil ugyancsak
megénekelték a varbeliek haditetteit. A kérnyékben zajlé torok-
ellenes harcokrél 1580-ban Pragaban jelent meg egy német nyel-
vii historids ének, amelyet a — feltehetSen tiroli szarmazdsn —
vandorénekes, Caspar Bschlagngaul adott el Egerben. A szoveg
megjegyzése szerint ,das Lied ... hat Casgpar Bschlagngaul in
Erlaw gesungen”, ami azt mutatja, hogy az egri vardrségben a
németiil eldadott tudésité énekekre is volt igény, ez érthetd is,
mivel a magyarokkal vallvetve harcolé ,vasas németek” héstet-
teit ez a szoveg kiilénosen kiemeli.t?

Az 1580-as év gikeres magyar csatdrozdsait legrészletesebben
a Sdasvdr bég histéridje cimi ének adja el6, ennek tijabban azono-
gitott szerzdje Szepesi Gytrgy, aki Wittenbergben tanult, majd
elébb Mezdtiron, utébb Bodrogkeresztiron volt prédikator.’® Az
§ miivébdl ismerjilk meglehetés részletességgel a hatvani vasar-
iités torténetédt, amelyben Balassi Balint is kitiintette magat.** A
kegyetlenségérdl ismert Sdsvar (eredeti nevén Sehsziivar) szol-
noki szandzsakbég akeidi ellen a felsé-magyarorszagi varak (Eger,
Diésgyér, Onod, Tokaj, Kassa) érségei ekkor dsszefogtak, s a
gyozelmes rajtaiitések vezérls tisztjel tobbnyire a végvari miivelt-
ség éz irodalom jeles miivelsi ég tdmogatéi voltak. A hatvani
esemény részese volt példaul Ecsedi Bathory Istvdn, ekkor Onod
kapitanya, akinek irodalmi értékii levelezése és meditacidja jol
érzékelhetd hatast gyakorolt kora magyvar valldsos koltészetére
(foként Rimay verseire).!* Mind Hatvannal, mind pedig a sziksz&

MIKULSICT, Tadeusz, Ezeczy staropolskie, Wroclaw—Warszawa-I<rakow, 1964,

121-216 {ezcnbelill t6ként a Za gorami wégierskimi c. fejezet, 135-144);

ANGYAL Kindre, Lengyel és magyar barokk, in: Tenuimdnyok a lengyvel-ma-

gyar irodalmi kapesolaiok kérébsl, Bp., 1969, 211 skk.

RMICT, XVI/L1, sajté ala rend. ACS Pal, Bp., 1999, 4139440,

Ua. 429-430.

W BITSICEY Istvan, Balassi egri évairdl, Agria, X111, 1997, 627-635, valamint:
Virtus dsreligié. Tanulmdnyok a régi magyor irodalmi midveliségrdl, Miskolc,
1999, 101-113. Ugy laijuk, SUGAR Isivan adalai tévesek: Balassi Bdlint
Egerben, Az Egri Var Hivadgja, 19935, 3-19.

¥ KOMLOVBZKI Tibor, Rimay kbltészete és Ecsedi Bdthory Istvdn, in: Hagyo-

mdny és ismeretkdziés, srerk. KOVACS Anna, Balgotarjan, 1988, 26-35.
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csatdban'® jelen volt az egriekkel egyiitt Homonnai Drugeth Ist-
van, aki egész életét végigharcolta a tordk ellen, rovid idére fog-
gdgba iz esett, 8 ugyanakkor humanista miiveltségii literator volt,
zeoltdarparafrazisaban és vitézi énekében a poganysag ellen kiiz-
dé keresztény harcos kénydrgésének adott hangot.’” [stenhez
forduld szavait athatja a vitézi élet képi vilaga:

Minden seregeknek csak félséged ura és vezérls Istene,
Jambor hadnagyoknak, vitézldé népeknek igvokben segitdje,
Te vagy batorsdga, paisa és kardgya, pogdnyoknak rontdja.

A végvari koltészet egyik jellegzetes témdja és hangiitésze ez, a
Balassi-stréfak a nagy példakép hatdsara is utalnak. Méltan
emelte ki a jeles latin verseld, Bocatius Janos a Homonnai Istvan
haldlara irt gyaszversben, hogy 6 a hdboruban is mindig idét
szentelt a mizsaknak, a viharos idékben ig sokat foglalkozott a
stidiumokkal, s énekeket is szerzett. Az 6 esete 1s valasz tehat a
kordbban feltett kérdésre: a magyar végvarak vildgaban nem
hallgattak a nnizsdk, a fegyverek forgatdsara késztetett miivelt
értelmiségi elit legjobbjai egyben a literatira miivel6i is voltak,
errdl taniiskodnak a histérias énekek, a harci sikerekért konyor-
g0 vallazos énekszdvegek, a vitézi dalok, a meditdciok és epicé-
diumok, s az egyre szaporodd nyomdatermékek is. Ezt erdsitette
meg igen hatarozottan Forgdch Mihdlynak, a fels6-magyarorszagi
késé humanista értelmiségi elit meghatarozé egyéniségének
Justus Lipsiushoz intézett levele ig, amelyben kifejtette, hogy
noha a magyarok kétségkiviil inkabb Marsnak, mint Pallasnak
szentelték magukat, azért mégis vannak ezen a tdjon is olyan
ifjak, akik a lispiusi neosztoikus filozéfianak csoddléi, az ¢ kony-
veibdl igaz gybnyoriiséget meritenek, a magasabb rendii tudoma-
nyoknak pedig maguk is miiveldi.'®

% SUGAR letvan, A szikszbi csata 1588-bun Tardy Gybray histérids énckében,
Az Fgri Vir MTiradoja, 1983, 11-25.

P RMICT XVILA, i m. 17-21, 498499,

¥ Janus Pannonius. Mogyororszagi humanisick, val, ¢s sajté ala rend, KLA-
NTCZAY Tibor, Bp., 1982, 819820 (Magyar Remekirok). Fwrdl bivebben szol:
ué, Pallas magyar ivadékai, Bp., 19835,



Az iréi mesterséget is gyakorld, a vitézi értékrendet kiilonbozé
verses ég prozai miifajokba foglalé tisztek mellett a végvarak
grzellemi életének masik fontos tényezdjét, pezsdité erejli impul-
zusdt a reformacié eszméinek megjelenésge adta.

Végvar és vallas

Mint tudjuk, a 16. szdzad mdsodik felében sajatos kettdsség mu-
tatkozott meg az egri var gzellemi életében. A Szent Istvan dltal
alapitott egyhdzmegyve piisptkei — Olah Miklés, Verancsics Antal,
Radéczi [etvan — kimagaslé humanista miiveltséggel rendelkezd
fépapok voltak, akik természetesen a reformaécid terjedését min-
den leheté eszkozzel igyekeztek megakadalyozni, viszont veliik
szemben a varkapitdnyoknak szinte mindegyike a hitujitas elko-
telezettje volt, a6t tobben koziiliik a reformacié szellemi térhadi-
tdsanak legfobb elésegitdi, a protestans kultiira patrénusai lettek.
A szellemi elit e két markdns csoportja tehat élesen szembenallt
egymassal, 8 mindkét fél a miveltség kiilonféle intézményeit
igvekezett létrehozni és taAmogatni felekezeti céljai érdekében.
Ebbdl természetesen egyfeldl konfliktusok tamadtak, masfelél
viszont a kultiira sokrétii gazdagodasa is fakadt.

A reformadcié egri térhéditasat legalaposabban Szabé Janos
Gy6z6 tanulmanyal mutattak be, ezittal csupdn egyetlen — elsé
pillantasra igencsak merésznek tinéd — Osszegzd észrevételét
idézziik fel. Eszerint ,,taldn Szegedi valldsi tiirelme varazsolt egy
cseppnyi Erdélyt Egerbe és kornyékére.”!® [tt természetesen az
az egri reformatus gyillekezet élén 1564-1566 kozott 4llé teo-
légusrdl, Szegedi Gergelyrél van sz6, akit Mdagdcesy Gaspar var-
kapitany hivott meg Debrecenbdl. De vajon nem tilzas-e az egri
varban létrejott konfesszionalis képletet az erdélyi helyzethesz, a
felekezeti sokezintligég korabeli mintapéldajihoz hasonlitani?

18 SZABO Janos Gyézé, Adatok Eger XVI. szézadi egyhdzidriénetéhez, Apria,
XV, kger, 1981, 70.
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Avilasz keresésekor figyelembe kell venniink, hogy ekkoriban
Egerben valéban mind a négy felekezetnek — az Erdélyben ,,recepta
religiék”-nak nevezett hitvalldsoknak — voltak pozicidik és hiveik.
A plispokok (Verancsics Antallal az élen) mindent megtettek a
katolicizmus erdsitésére, a kdptalan miikédott, a székesegyhaz
még ennek birtokdban volt.?® A vardraég (f6ként a német zsol-
doshad) azonban jérészt lutheranus, a kérnyék magyar lakossaga
pedig mind nagyobb mértékben a helvét irdnyhoz csatlakozott, s
ugyanekkor nem lebecsiilendé sikerrel prédikalt a varbeli katondak
kérében Egri Lukdces, az antitrinitarius tanock elkotelezettje,
akinek befolydsa 1567-ig egyre erésebbnek mutatkozott. A szak-
irodalomban az a gyann is megfogalmazédott, hogy Lukacs pap
anabaptista nézeteket is terjesztett, ez azonban nem igazolha-
t6.2! Annyi azonban bizonyos, hogy az tijonnan hirdetett tanok
széltében elterjedtek, = a harom protestdns felekezet egyideji egri
jelenléte olyan sokszin(iséghez vezetett, amely igencsak mozgal-
magsd tette a var ds a régio szellemi életét. A vitézi virtusok
mellett a religié kérdése tartotta lazban a kor embereit, s a konf-
liktusok kiilondsen kiélezédtek olyan helyen, ahol kiilonféle
nyelv{i és szokdsrendii katondk és mesteremberek, varépitdk és
hadmérnoksk, kereskeddk és iparosok, magyarok és szlavok,
németek és olaszok taldlkoztak és dolgoztak egyiitt.

Ha réivid idére ig, de valéban létrejott tehat a konfesszionalis
pluralizmus, amibdl természetesen az is kévetkezik, hogy hitvi-
taktdl volt hangos a vdr és kornyéke. Mar Dobé Istvan tdvozdsa
utdn teret nyert a reformdcid, s az egymdst kivetd varkapitdnyok
— Bornemissza Gergely, Figedy Janos, Zdrkdndy Pdl — mind-
egvike a lutheri eszmékhez csatlakozott. Az Egertdl délre fekvé
kézségekbe az ostrom utdn lutherdnus prédikdtorok érkeztek, s
Makldr, Kistalya és Nagytalya kozos iskoldjédban is ebben a szel-

# SZARO Janos Gyéed, Az egyhdz és a reformécié Egerben (1533-1595), az Fgri
Mazeum E}vkt‘myve, XV, kotet, 1977, 103165, t6kénr 107 skk.

7 KATTIONA Géra, Egri Lukdcs antitrinitdrius-cneboptiste nézetel, WK, 1971,
403-425. Ezt médosija SZABO Andvas, Egri Lukdcs ,megtérése” (Az anti-
trinitarizmus Eszakkelet-Magyarorszagon 1666-15674), 11K, 1984, 543-547.



lemben tanitott az iskolamester.?? Az 1550-es évek végén — Ve-
rancsics becslése szerint — minden negyedik katona kivette a
hitdjitast, amely mellett a piispok igyekezete ellenére is kitartot-
tak.? A magas szintl humanista képzetteéggel rendelkezé, dalmét
szarmazasi fépap piispoki-féispanm hatalmanak teljes erejével
igyekezett elinditani a rekatolizacié folyamatat. Tudjuk, hogy ez
nem jart sikerrel, a vdlasztds elé dllitott lelkészek és katonak
inkdbb a bortién mellett dontdttek, minthogy elhagyjdk a teriile-
tet. Arrdl semmiféle adatunk nines, hogy honnan szerzett volna
a piispdk a krénikus paphidny idején katolikus lelkipdsztorckat
a megiirillé helyekre, torekvése mar csak ezért sem lehetett si-
keres.*

A varbeliek dltal kezdeményezett, jél ismert Debrecen—eger-
volgyl Hitvallds (1562) elfogaddsdt kévetden, s féként Magoesy
Gaspdr kapitdnysaga alatt, 1564 utdn tovabb erésodott a helvét
irdny. Noha az 1j varkapitany maga nem tartozott a miivelt hu-
manistdk k6zé, ,,mindig megtaldlta az utat a szellem embereihez”,
miként azt Szabdé Andras részletes tanulmanya bemutatta.?”
Szoros kapesolatban dllt Melius Juhdsz Péterrel, aki Egerben a
lutheranusok ellen hitvitazott, féuri jegyespart esketett Gssze, s
tobb kényvét is patrénusanak, az egri varkapitanynak és felesé-
gének dedikalta. Mdgbcsy hivta Egerbe 1564-ben Szegedi Ger-
gelyt, aki a kornyékben sikerrel szildrditotta meg a helvét irdany
gyiilekezeteit, s itt Allitotta Ossze énekeskdnyvét, amely majd
posztumusz kiadvanyként jelent meg Debrecenben (1569).2¢ Sze-
gedi Gergely a kor egyik legmegrazobb torékellenes siralmas

B2
5

»Ires autem pagi, ad Episcopatum pertinentes, Agriaque in uno milliario

contigui; Maklaar, Nagy-lTalva ct I<is-Talya, tres concicantores ot unum

scholae reciorem fovebant: lique huc commigraverant ante adhuce, quam ego

in hune venissem Episcopatum.” VERANCSICS Antal Osszes munkdi, VIII

kotet, Vegyes levelek, 1559-1562, kiad. SZALAY Laszlo, WENCZEL Gusztav,

Pest, 1868, 144 (Monuwmenta Hungariae Tistorica. Seriptores).

# VERANCSICS, i. m. 145.

* Errél bévebben értckezik PETER IKaralin, A reformacio; kényszer vagy
vdlasatds?, Bp., 2004, T14-117.

* BZABO Andras, Mdgécsy Géspdr és Andrds udvara, in: Magyar rencszdnsz
wdvari kultire, szerk. K. VARKONY1 [\gncs, Bp., 1987, 263-278.
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konytrgé énekét Egerben irta meg 1566-ban, ,,mikor tatdr miatt
felféldnek 16n rabldsa. ™%

A kovetkezd varkapitany, Forgach Simon ugyancsak a protes-
tantizmus tamogatdja, 6 maga lutheranus volt, de a helvét irany
prédikitoranak, a Wittenberghben és Genfben tanult Szikszai
Hellopeus Balintnak egri tanari és lelkipasztori tevékenységét
mindenben segitette. Noha Forgach Simon egész életét a torokel-
lenes kiizdelmekben toltotte, a literatori tevékenység sem volt
idegen téle: decsének, Ferencnek hires torténeti miivéhez, a Ti-
né6di énekeit is forrasként hasznalé histériajahoz (De staiu reipub-
licae Hungaricae commentariz, 1572) magyar nyelvi kritikai
megjegyzéseket fizott, Meliug Péter egyik prédikacioskotetének
kiadasat pedig anyagilag is tAmogatta.? Fiait a legjobb kiilhoni
egyetemeken tanittatta, koziliitk Zsigmond késébb az orszdg
nddora, Ferenc esztergomi érsek lett, Mihaly pedig a kor legmii-
veltebb humanistai kozé tartozott, Justus Lipsiussal levelezett,
az utazasrol sz6lo ordcidja pedig ittérs jelentdségii a hazai iroda-
lomban. A viszonylagos felekezeti békesség volt jellemzé Egerre
Forgach idejében, 1567-1569 kozott. 2

A helyzet Ungnad Kristof elsé kapitanysdga idején (1569-1576)
jelentésen moédosult, mégpedig az evangélikus felekezet javara.
Luther elkotelezett hive volt az egész Ungnad familia, ennek
megfeleléen a varparancsnok erételjesen fellépett a hdromsag-
tagaddkkal szemben, lelkészeiket bebortondztette, kettejiiket,
Gargyanos (Gratianus) Matét és Mezdgyani Ambrust kivégeztet-
te. A radikdlis tanok felszamoldsa utdn a reformatus gyiilekezet
ellen fordult, Szikszait eliildozte Egerbdl, helyette prédikatornak
Magdeburgi Joachimot (1525-1587) hivta meg, aki flacianus né-
zetel miatt kényezeriilt Németorszag elhagydsdra, s kordbban
Gyorben lelkészkedett. A német evangélikus lelkész 1575-1579
k&zott volt a vardrség német prédikatora. Felekezeti dllaspontja-
nak megfeleléen Ungndd csakis lutheri szellemii kényvek kiad4-

* Balassi Balint ésa 16. szdzad kéltdi, sajio ala vend. VARJAS Béla, Bp., 1979,
733 (Magvar Remcekivék). Lasd még cryél wd, Kovacsdezy Farkas feljegyzésel
é3 Szegedi Gergely, NI, 1970, 129-151.

® RMNy 259.

2 8ZABO Janos Gy6éz6, 1. m. 1977, 111,
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sat partfogolta, Bornemisza Péter egyik konyvét neki, egy mési-
kat pedig leanydanak, Ungndd Anna Maridanak dedikadlta.®®

Az jabb kapitany, Kollonich Jdnos Bertalan 1576-1584 kozott
tovabbra ig a lutheri iranyt partfogolta, ennek ellenére — feltehe-
téen az egri magyar reformatus gyiilekezet kiivetelésére —a német
prédikator fizetését megvonta, majd Sarospatakrdl Paksi Mihdly
kapott meghivast a lelkészi posztra. A székesegyhazat 1580 nya-
ran a kapitany elvette a kdptalantdl, s a helvét gyiilekezetnek
adta at. Az ekkortdjt Egerbe érkezd ex-jezsuita Drendezy Istvan
ugyvan megkisérelte a vdrbeliek rekatolizacigjat, de — mint azt
Szabé Janos Gyozd részletes tanulmanya bemutatta — ez nem jart
gikerrel.® A fels6-magyarorszagi evangélikusok szellemi életében
mindenesetre Kollonich is részt vett, ezt jelzi, hogy Mento Gogreff
kassai lelkész tirvacsoratani értekezésének ajanlasdban tébbek
kézott az 6 neve is szerepel.®

A katonai és a tudési virtusok egymast kiegészité kapesolata
a kortdrsak itélete gzerint azonban valamennyi varkapitany kbziil
leginkabb Rakécezi Zsigmond zzemélyében valésult meg.
Fegyverneki Izsdk sarospataki lektor szerint: . Exercitus Ungarici
summus Dux erat Magnificus Sigismundus Racocius, Capitaneus
Agriensig, Comes comitatunm Borsod ac Heves, pietate, prudentia,
fortitudine bellica simul et togata, et aliig virtutum ornamentis
conspicuus.”* Bélesességét ds kegyességét tehat ez a jellemzés
esakigy kiemeli, mint harci erényeit, s ez teljes mértékben meg-
felel az életrajzabdl ismert tényeknek. A reformatus egyhdz leg-
jelesebb patrénusainak egyike volt 6, birtokan nyomtattak ki a
Vizsolyi Bibliat, s tAmogatdja volt a Balassi-epicédium kiaddsanak
is, ezaltal része volt a Balassi- és Rimay-versek legkorabhbi kinyom-
tatdsdban. O maga is irt verset, valldsos kényorgése a kor zsol-
tarparafrazisainak hangjat szélaltatja meg. Ha mindehhez még
hozzdtesszilk, hogy szdmos didk kiilfoldi tanittatdsi koltségeit is

¥ Az egri varkapitanyoknak dedikalt konyvekrdl vo. NAGY Jozsef, Adalékok a

XVI, szdzadi egri reformaciéhoz, Eger, 1978, 340 (Az Egri Ho Si Minh

Tanarképzd Foiskola Fiizevei, 705).

SZABRO Janos Gy6zd, i. m. 1981, 71-76.

* RMNy 424,

¥ Johann Jacob Grynaeus magyar kapesolatai, kivreadja SZABO Andris,
Szeged, 19849, 83 (Adattar 22).
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fedezte, akkor kiteljesedik eléttiink annak a varkapitdnynak a
képe, aki mind a kardforgatdsban és hadvezetésben, mind pedig
a fels6-magyarorszagi kései humanista szellemi kézeghen egy-
arant helytallt és a hazai reneszdnsz értékvilagat megtestesi-
tette.®

Az elmondottak alapjan aligha vonhaté kétségbe, hogy mind
az egri varkapitdnyok, mind a vdrbeli tisztek legjobbjai igvekez-
tek egyidejiileg szolgdlni Marsot és Minervdt (avagy Pallast), a
hadak istenét és a tudas letéteményesét ¢ ezzel megteremtették
a ,vitézld ogkola” sajatos kultirdjat, a végekre jellemzé értékren-
det, amely a kereszténységre épiilt. Ennek az eurépai viszonylat-
ban is eléggé tdarstalan, egyedi szellemi kdzegnek a feltarasaban
még sok a kutatdsi feladat. Annyi azonban mdr most is eléggé
egyértelmien kimondhatd, hogy ezt az eszmevildgot a virtus
militaris és a religio, a fama és a christianitas, a vitézi dicsSség
és a keresztény hit vezérelte, de benne az eloguentia tisztelete és
a literatura mivelése 1s eldkel§ helyet kapott, igy alakult ki az a
végvari miiveltség, amelynek Eger egyik jellegzetes példgja,
Ltlikore” volt, de amely tébbé-kevésbé az egész kirdlyi orszagrész
végvari lancolatdt is jellemezte. iz a vdrrendszer tette lehetdvé
arzt iz, hogy mogotte, azaz a kiralyi orszigrészben megsrervezdd-
jenek azok a féiri udvarok, amelyek a Félhold drnyékdban is
biztositani tudtdk az eurdpai civilizacié jelenlétét.?® Kzért valha-
tott az udvari kultira centrumava tébbek kozétt a Perényiek és
Dobék sdrospataki vdra, a Bathoriak ecsedi, a Thurzdk biccsei
otthona, a Dundntilon pedig a Batthydny familia németijvar
vagy a Nadasdyak sarvari rezidenciaja. A végvarak igy nem csu-
pan kézvetleniil, sajat katonai és szellemi teljesitményeikkel, de
kozvatve, a megmaradt orszdgrész viszonylagos nyugalmanak
biztositasdval is hozzajarultak ahhoz, hogy a kultiira fényjelei a
hdbord viharai kdzepette se aludjanak ki a Kdrpat-medence te-
riiletén.

" HANGAY Zoltan, Erdély valasztott fjedelme, Rikoczi Zsigmond, Bp., 1987,
15-64; SZABO Andras, Rakéczi Zsigmond erdélvi fejedelem (15644-1608).
Kiegészitések cgy élctrajzhoz, Torténelmi Szemle, 1986, 340-350.

A BINKOVI'TS Istvan, Eurdpei milveltség a magyar végudrak mogétt, Szazadok,
1943, 154-172.
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VITEZEKET IRJA KRONIKAJABA”

{Eger diadala az irodelomban)

Még iiszkods romok boritotték az egri var sdncait, még malladoz-
tak a térok dgyiagolydktdl szaggatott falak, még éppen csak l4dba-
dozni kezdhettek a harcok sebesiiltjei, amikor Kassdrél a hely-
szinre érkezett egy vandor lantos, hogy a helyszinen tajékozoédjon
a torténtekrdl igazmondd jambor vitézektiil, kik ez dologban
jelen voltanak”, s az élmény idébeli kbzelzégében szedje versbe a
histériat, a ,lott dolgokat”, a ,szdmtalan sok csudak, hadak,
oldoklésok” torténetét. S innen hazatérve

Tinédi Sebestyén deak Kassaba,
Ferdindndus kirdlnak hiv voltaba,
Egri varnak csuda szerencsdjiba,
Vitézeket {rja krénikajaba.

Ezzel a — modern textolbgia Altal paratextusnak mindsithetd — sz6-
vegformadciéval vezeti be alantos az Eger vdr viadaljdrol valo énck
valddi textusat, az események elbeszélését, a narraciot.! A szerzdi
pozicié éz szandék pontos régzitése ez: 6nazonositds, a helyszin,
a partallas és a miifaj kijelolése. A Tinddival foglalkozé szakiro-
dalom mindeddig tébbnyire a historias énekek szerkezeti lazasd-
gét, parttalan bdséggel drado epikdjit, adathalmozé sivarsagat
tette szévd, nem is indokolatlanul. Az arnyaltabb megfigvelés
azonban regisztralhatja azokat a szivegszervezdi technikdkat is,
amelyek a torténetmondas keretének kialakitasara iranyultak, s
amelyek nézetiink szerint hozzdjarulhattak a megénekelt ese-
ménynek nem csupdn megismertetéséhez, hanem rangemelézéhez,

! ldézereink forrdsa: TINODI Scbestyén, Cronice, Kolozsvar, 1534 (lacsimile
kiadaz), BOTA Lagz16 kiséré tanulmanyaval, Bp., 1959,
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s ezdltal az egri var kultuszdnak megteremtéséhez is. Ennek
esélye ugyanis adott volt: egyfeldl a var foldrajzi és stratégiai
kulcspozicidja, masfeldl a torok hadvezetés nagyigény(i expanzi-
68 hadmiivelete névelte meg a figvelmet a var sorsa irdnt. Az 4l-
landésulé harcok kordban, a ,vér és dal szdzaddban™ azonban
gyakran sikkadtak el, meriiltek feledésbe fontos események is,
igy a mégoly fényes gydzelem esetében iz kérdéses volt: akad-e
annak mélté kronikdsa, értesiil-e réla a kizvélemény, s ha igen,
miként, milyen hatdasfokkal sikeriil azt népszerfisiteni?

Tinédirél ma mar meglehetésen béséges szakirodalom all
rendelkezésiinkre, ebbd] témdnk szempontjdbdl leginkdbb Szakaly
Ferenc megdllapitdsaihoz kapesclédhatunk. O meggyszéen érvelt
amellett, hogy a tudézité ének Sebestyén dedk ,,sajatnak érzett,
kikiizdétt miifaja”, mert ,,dtgondolt térténetirdi program jegyében
folytatta az anyaggyijtést”.? Ehhez hozzatehetjiik: olvasatunk
szerint nem csupdn az anyaggyiijtés volt atgondolt, hanem a
torténetmonddst keretbe foglalé motivumok rendje is. Nem olyan
mértékben természetesen, mint a nyugati egyetemeken retorikat
tanult humanistdk latin nyelvi szivegeiben, hanem cgupédn a
hazai dedkos miiveltség szintjének megfeleléen, a megeélzott
azélesebb befogadéi réteg motivalasanak igényével. Az egri ost-
romrél szolé hogszabbik ének példaul a fohdszkodas és halaadas
kettds motivumadval inditja és azzal is zdrja a narrdcist. Az alap-
hangot mar az elsé stréfa megadja:

Ti magyarok mar [stent imadjdtok,
Es & néki nagy héldkat adjatok,
Jeltsben Tiszan innét kik lakoztok,
Egri vitézeknek sok j6t mondjatok.

A régié népének haldja tehat kettds irdnyd kell, hogy legven:
egyfeldl Istent, mdsfeldl az egri vitézeket illeti. Mert most — a
lantos szavai szerint — csoda tortént, amelynek ,,mdssat soha nem
hallottatok”, ezt pedig nem csupan emberi hatalom mfiivelhette,

2 QLAKALY Ferene bevezetd tanulmanya a Krénike modern kiadasdhoz, sajié
ald rend. SUGAR Tsivan, Bp., 1984, 31-341 (Bibliotheca Tlistorica).
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hanem az égi segitség, éneke tehdt arrdl szél, hogy ,Isten mint
16n Egernek megtartdja”.

Kévetkezik ezutdn a kozismert elbeszélés, az ostrom részle-
teinek torténeti kutféként tekinthetd felsoroldsa, amelynek szin-
te minden elemérdl kimutatta Sugdr Istvdan, hogy autentikus
forrason alapul. Ez az elbeszélés a négy részre osztdson kiviil
valéban alig mutat szerkesztettséget, viszont arra érdemes fel-
figyelniink, hogy a zar6formuldk szembetitlden foglaljak keretbe
a szoveg egészét. Az emberi kvalitdsok dicsérete, a vitézi tettek
elbeszélége utdn végiil ismét a hdlaadas kotelezettségére utalnak
a befejezd strofak, amelyek viszont most a varvédékre vonatkoz-
nak:

Kik hivon szolgdldtok Egor varba,
Kevélséghe és felfuvalkodasba

Ne esgetok, legyetok hallgatasha,
Az Uristennek nagy hédlaadésba.
Szallaskoron ki nagy sok viadalba,
Titoket megtarta j6 szerencsdba,
Ne légyetok ti halaadatlansdgha,
Kiért végre jussatok menyorszagba.

Virtus és religio 6sszekapcsoldsa ez, a harci sikerért az Urnak
halat adé végvari vitéz eszményének propagalasa, s a végad, til-
vildgi jutalom elnyerésének hangoztatasa. Tinédi azonban gya-
korlatiasabb anndl, mintsem hogy csupdn elvont eszméket han-
goztasson. A gydzelem fényében dldast kér Ferdinand kirdlyra,
majd Olah Miklés érsekre is, ha munkdjanak perspektivat kivant
biztositani, akkor ez a taktikai lépés nem maradhatott el. Ezek
utan azonban a varbeliek evilagi jutalmdnak kovetelményét is
megfogalmazza, azt ugyanis, hogy a vilagi és egyhazi hatalmas-
sagokhoz delegalt kiildbtteik

Jé valasszal hamar elmmehessenek,

Mert sokan megfogyatkoznak, éhoznek,
Agzszu kérsdga lészon erszényoknek,
Feneketlen zsdkja vagyon Uj Béesnek.
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Minden bizonnyal jél ismerte a kolté a végvariak anyagi gondja-
it, a zsoldok elmaraddsdanak tigyét, a beigért segitség hianydabol
fakadé nehézségeket, s nem mulasztotta el ezeknek szévatételét
sem. Teljessé valik tehat a lantos dltal kozvetitett értékvilag
rendje: a hit és a vitézség bsszetartozik, a kereszténységért vallalt
heroizmus viszont jutalmat érdemel egyréazt a tilvilagon, mas-
részt azonban mdr e foldén is, mindkét hatalmi szfératél, az
egyhazitol éz a vilagitol egyvarant.

A legutolsé két strofa visszautalas a paratextusra, itt ismét a
versszerzol pozicié megjelolése kovetkezik: eszerint ,Kincses
Kagsdban”, szegénységben, ,fiistds szobdban” sziiletik a csuda-
dolgot megénekld széveg, ennek ellenére a kolté nem lattatja
helyzetét reménytelennek, mert ,Egor szerencséjén vig voltdban,
/ Vigan iszik szikszal j6 boraban”, ha viszont ,terek csiisz vala
Egorvarba, / Viztdl nad terem & orraba”. Az 6nszemlélet enyhe
irénidja, konnyed deriije szervezi e zardképet, amelyben a téma
(a torok hoditas) és a koltéi én pillanatnyi hangulata villan 6ssze
egyetlen szévegformuldban.

A keretmotivumok logikus rendje ellenére is érezhette azonban
Sebestyén dedk, hogy eléaddsa meglehetdsen terjedelmes, szét-
aradd, ezért latta szitkségét egy dsszefogottabb kompozicié meg-
alkotasanak. Az Egri histéridnek summdja még ugyvanabban az
évben elkésziilt, s ez mar valoban végighallgathato lehetett egy-
grerre, viszonylag sikeres tomoritése a korabbi négyrészes szo-
vegnek. Uj motivumnak szamithaté ebben, hogy Eger térténete
itt mar példdzattd emelkedik, ugyanis Istenhez azért szall a fo-
hész, hogy

Egrot mindkiink éltig megtartsa,
Tobb véghazakkal megszabaditsa,
Az pogan kéztdl megoltalmazja,
Korosztyén népet igaz hitben tartsa.

Eszerint a ,,tobb véghdzak” is kovethetnék tehdt Eger példajat,
igy azok egyiittesen a kereszténység védébdstydiva vdlnak, a
propugnaculum Christianitatis humanista toposzanak megfeleld
gzerepet kapnak. Mint ismeretes, Magyarorszagot e toposz jegyé-
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ben dicsditették a humanistdk, ez volt az eurdpai kdzvélemény
dltal Hungdridra osztott szerep, s ezt propagilta Tin6di isa maga
szerényebb eszkozeivel, hazai dedkos miiveltzégével, akadozd
rimtechnikdjaval, de szépen hangzé melddidival, ¢ tette ezt ko-
rantsem csekély hatdssal ® Akar ars poeticdjaként is értelmezheték
a Ferdindnd kiralynak cimzett ajanlas szavai, melyek szerint a
torokellenes kiizdelemnek ,,ritmus szerint magvar nyelvon éndkbe
szép notakval ... szérzése” nemes feladat, mert ,,vagy nyereség
avagy veszteség, de réla megemlékezni gyonybriség™

Talan nem tévediink, ha azt mondjuk: épp ebben az alkotéi
orémben miilta feliill Sebestyén dedk a kortdrsait, térténetmonddi
céltudatossagaval valt ki koziililk, kovetésre mélté mintakat tu-
dott felmutatni sajit koranak eseményeiben, ¢ e torekvés altal
valhatott tolla nyomdn az egri diadal a heroizmus példazatdva,
annak illusztracigjava, hogy miként lehet és kell ,az j6 kérosz-
tyénnek hadakozni”.

Tinédival majdnem egy idében, csupdn egy esztenddvel késdbb
Csabai Matyds, Dobd Ferenc gvermekeinek neveldje verselte meg
az egri varogtromot latin nyelvii histérids énekében. Miivét  per
... Stephanum Dobo et eius collegam Stephanum Metskei aliosque
viros militares” ajanlja, s ezt minden bizonnyal sikeresen tette,
mert egy év milva bévitett kiaddsa is megjelent Wittenberg-
ben.* Csabai disztichonjai néhol gz6 szerinti forditdsban kovetik
Tinédi mondatait, egyes vélemények szerint 6 ugyancsak a hely-
szinen szerezte informaciéit az ostrom részleteirdl, masok szerint
(s ezt tartjuk valdsziniibbnek) Csabai ismerte a lantos magyar
szovegét. A Bartfan és Kassan tanité, majd evangélikus prédika-
tori tisztséget betolté Csabai miivének jelentésége, hogy immar

# TERBE Lajos, Egy szdlléige életrajza, Egyctemes Philologiai Kozlony, 1936,
297-350; TIOPP Lajos, Az ,antemurale” és ,conformitas” humanista eszmdje
a magyar—lengycl hagyomdnyban, Bp., 1992 (Humanizmus és reformdcis, 19);
BITSKEY lstvan, .. En mast szollok csak vitézld dolgokrdl” (A nemzeti sors
toposzal Tinodi historias énckeiben), in: Studia Litteraria (Debrecen), 1998,
8.

CSABAI Matyas, Encomium servatae Agriae anno MDLII, Colosvarini, 1535,
A srivegel kiadia BODOLA Gyula: Dobo Istvdn a magyar kbléészetben, Ko-
lozsvar, 1908, 69-87; RMNy 126.
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a kiillfold is megismerhette az egri diadal eseményeit, ¢ a nemzet-
kozi kozvélemény is szembesiilhetett a var megvédésének jelen-
tézégével, az iszldm hdditas megallitasdanak e kimagaslé fegyver-
tényével.

De révidesen Tin6di miivének latin prozai forditdsa is napvi-
lagot latott: Ferdinand esaszdr a neves humanistat, Zsdmboky
Jénost bizta meg az dtiiltetéssel, & pedig 1558-ban Ransanus-
kiadasanak fiiggelékében tette azt kozzé. Ezt kbvetden a Hungs-
ria térténetét targyalé mértékads munkakbdl nem hianyozhatott
az egri diadal emlitése, igy példaul Bonfini szintézisének bazeli
kiaddsa (1568) is kozilte azt az Appendixben.

A sort az erdélyi szasz csaladbdl szarmazé Christianus Sche-
saeus (15357-1585), a Bathory Istvantdl poeta laureaius cimmel
kitiintetett versszerzé folytatta, aki Ruinae Pannonicae cimmel
latin hexameterekben irta meg az egri ostrom térténetét.’® Tizen-
két konyvbél 4116 eposzkisérletének negyedik része beszéli el Eger
ostromat 720 sornyi terjedelemben, nagy mértékben Tinddi mun-
kajara tamaszkodva. Mint egyik elemzdje megéllapitotta: ,,...amit
Tinédi nehézkesen, darabosan, de izes magyarsdggal ad elé, az a
gorbg-latin klasszikusokon igkoldzott humanistandl valtozatos
gtilusékitményekkel diszitett, antikizalé valtozatban olvasha-
t6”.% Az eposz mifajahoz illé patosz hatja at a szdasz humanista
harei leirdsait, ahol lehetett, antik reminiszcencidkat iktatott be
a kiizdelem festésébe. A varvédo tisztek sebesiiléseit példaul igy
ecseteli Murakdzy Gyula avatott forditdsa szerint:

J6 ideig nem délt el a mindkét félt kimeritd

hare, s a mezét a megolt torokok holtteste takarja
messze a varfal alatt, vérrel hizlalva a foldet,

és sebeikbe sokan belehaltak bent is, a varban.
Sdt a sebektd] még kapitdanyaikat magukat sem
dvta meg épen a sors: vérzett keze laba a harcban

? SCHESAEUS Christianus, Ruinae Pannonicae ltbri quator, Wittenberg, 1571,
Modern kritikai kiadasa: Opera quae supersunt omnia, ed. Franciscus CSON-
KA, Bp., 1979.

8 BITAY llona, Christian Schesocus irodalmi munkdssigdinak magyoer vonat-
kozdsai, in: Mivelddéstiriéneti Lanulmanyok, Bukarest, 1979, 75-76.
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hési Dobénak, s igy vagtak Figedit nagy erével
arcba okéllel, hogy kiesett tobb zdpfoga tiistént.
Gergelynek jobbjat egy szdllé darda taldlta,

s kddarab érte Pethét és Metskeyt iz, sebet {itve,

8 tisztes disz minden, mit itottek rajtuk, a sebhely.

To6bb helyen béviti is a Tinddinal olvagott leirdsokat. Mig példdul
a lantos csak egy-két sorban emliti az egri nék harciassdgdt,
addig Schesaeus a kévetkezdket irja:

Lathatod itt néknek esapatdt is, mely kiveket rak
ossze halomba, vagy épp férjének hordja a fegyvert,
s gzornyil erdvel szérja az ostromlékra a falrdl,

mit czak fegyverként a kezébe adott a szilaj diith.

Schesaeus késgei humanista szellemii feldolgozdsa természetesen
a latinul olvasd értelmiségi elit olvasmdnya volt, jelentdsége épp
abban all, hogy az egri varvédelem torténetét eposzi magaslatok
felé mozditotta el.

Az epikus feldolgozdsok utdn a magyar nyelvil vitézi lirdt
koéztudottan Balassi Balint kéltészete teremtette meg, versei révén
az egri vitézség mar speculum confiniorum, ,végeknek titkori”, a
reneszdnsz végvari értékrend példdzatos megtestestdje lett. Egy
hitelesnek tekinthetd téredéke szerint Eger ,vitézeknek ékes
ogkoldja, / J6 katonasdgnak neveld dajkdja”, joggal tehetd fel, hogy
a szbveg tobbi elveszett stréfdja iz errdl a varrdl szolt. Mint tudjuk,
Balaasi kézismert katonaéneke magyar terminolégiaval adja
visgza a humanizmus erénykatalégusat, a virtus, laus, humanitas,
fama bona, gloria szavak anyanyelvi megfeleldi a kodltemény
kulesszavai: vitézaédg, hir, név, tisztesség, emberség, dicséret. Az
elvont fogalmakat a fegyverek (szablya, kopia, sisak, parduckapa
sth.) konkrét képei érzékeltetik. Ezen til azonban — s erre a vers
eddigi elemzéi sem tértek ki — a magyar végvari élet érzelemvi-
laganak rezdiilései is arnyalt szémiivészeti formuldkat kaptak itt:
a vitézek szive ,felbuzdul”, az éles szablydktdl ,6rvendeznek”, az
ellenzég lattan ,,6rommel kidltanak”, s ezzel ellentétben, ha nagy
a baj, ,,szélitatlan” megtérnek. Méltdn nevezhetd e j6l ismert vers
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a 16. szazadi magyar végvari élet apotedzisanak, lirai gzintézisé-
nek, amelyben a diadalmas varvédelem emléke még eleven, s
méltan noveli az itt katonaskodd koltd ontudatat.” Ugyanezt még
markansabban hangsilyozza bucstverse (Valedicit pairice... ),
amely kereken kimondja, hogy az egriek ,vitézségét minden fold
beszéli”, minthogy ez a vdr a tobhi véghellyel egyiitt clipeus ei
scutum Christianitatis, véddpajzsa a kereszténységnek. Mint is-
meretes, ez a toposz ekkor mar évszazados tradicidra épiilt, hu-
manista oracidk éz traktatusok egész sora szerint volt Magyar-
orszdg a kereszténység véddhdstyaja (propugnaculum sive antemu-
rale Christianitatis, Bollwerk oder Vormauer des Christentums).
Ujabban tobb tanulmany mutatta be e toposz torténetét,® szerzo-
ik teljes joggal hangsilyozzak, hogy az ezen alapuld identitdstudat
dathatotta a végvariak életét, ¢ kordntsem csak a humanista elit-
nek, de az illiterdtus katonaskodé rétegnek, valamint a varbeli
iparosoknak, kézmiiveseknek mindennapjait is ez hatarozta meg,
értékrendjitket, felelbzségérzetiiket vagy éppen vallaldsaikat — oly-
kor természetesen csak kozvetetten —ez befolyasolta. Legteljesebb
magyar nyelvi megfogalimazédsa Balassi ismert szavaival:

Oh én édes hazam, te j6 Magvarorazig,
Ki keresztyénségnek viseled paizsat,
Viselsz pogany vérrel festett dles szablyat,
Vitézld oskola, immar Isten hozzad!

Balassi, Tinédi, Csabai Matyds, Schesaeus: ki tudna elddnteni,
hogy melyikiiknek sorait olvastdk, hallottdk tébbet és tobben,
itthon és kiillfoldon, végvarakban és féiri udvarokban, katonai
tdborokban vagy humanista bibliotékdkban, magyarul avagy

Y BITSKEY lstvan, Balassi Balint egri éveirdl, in: Agria, XXXIIL, Eger, 1997,
627-635.

IMRE Mihaly, A keresziénység véddbasiyija (Egy irodaimi toposz XVI. sza-
zadi viltozatai), in: Hagyomany és korszeriség o XVI-XVIL szczadban, szork.
PETFERCSAK Tivadar, 1997, 217-232 (Studia Agriensia 17); VARGAJ. Jinos,
Europa und ,,Die Vormauer des Christentums”. Die Entwicklungsgeschichie
cines geflii gelten Wortes, in; Europae und die Tiirken in der Renaissance, Hgp,
Bodo GUTITMULLER und Wilhelin KUTTLMANN, Tiibingen, 2000, 55—
64,

-
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latinul? Egv azonban tudhaté: az egri varvédelem hire, térténete,
példdzata az irodalom legkiilonfélébb szférdiban és miifajaiban
megjelent a kovetkezé évtizedekben.

Pazmédny Péter példaul korai irdsainak egyikében, a Mahomet
valldsa hamussdgaril sz6l6 Koran-cafolatdban, 1605-ben ezt irta:
»a torok ... 4. Septemb. Egret megszall4a, de a vitéz Dobé Istvan
ezt emberill megtartd”.” Szovegének késobhi valtozataban viszont
sajndlattal dllapitja meg, hogy ,, I11. Mahomet ... megszdlla Egret
1596. eaztenddben és hamar megvevé”. A megjegyzés srikszavi-
saga ellenére is markdns a kiilonbségtétel a Dobdnak szant elis-
meréds, valamint a var elvesztdinek cimzett szavak kozott. Az
iszlam felett triumfélé varkapitany a késébbiekben az iskolai
szinjatékok kedvelt hése lett, orszdgszerte eléadott jezsuita izko-
ladramak egész sordban szerepelt egyrészt mint a kereszténység
hése, defensor fidet, masrészt mint a haza hérosza, a vitézség
erényének mintaképe."

A protestans egyetemi ifjiisdg kiirében szintén kedvelt és sokat
idézett topossza valt az egri hdstk 1552-es diadala.!! Strassburgban
Johannes Sturm utéda, Melchior Junius 1594-ben adott ki egy
retorikai tdrgyd tanulmanykétetet, s ebbe Hungdria laudacigjat
ig beiktatta szénoki témai kézé. Hangstlyozza itt, hogy a magya-
rok az egész keresztény Eurdpat védik, ezért minden lehets se-
gitséget megérdemelnek, mdr csak azért is, mert olyan héseik
voltak, mint Eger 1552-es véddi, koztilk az egri nék, akik ama-
zonok médjara védelmezték a varat, s csak a spartai nékével
vathetd bzsze végsdkig elszdnt hisiességiik.'?

9 Pdzmdny Péter Osszes Mitvei, T, sajié ald rend. RAPAICS Rajinund, Bp., 1894,

584.

lﬁlLlf\N Istvan, Tordkverd magyarok az iskoladramakban, az Egri Mazcum

Fvkényve, XTI-XII, Fger, 1974, 171-192.

Retorikdk a reformdcio kordbol, szerk. IMRE Mihaly, Debrecen, 2000, 455-456

(Csokomai Universitas IKonyviar. Forrasok, 5).

2 L FL memorabilia est, quod de Agria urbe apud historicos reperitur, 8 Tureis
ea anno 1552. obsessa, viris permixtas foeminas fortiter pugnasse, eo denique
hostes redegisse: ut desperata expugnatione, non magis viroruim, gquam
Amazonum robore vicios sese Lurpi discessu fatereniur” JUNIUS, op. cit.
316. Hosszabb kontextussal idézi IMRE Mihaly, A térék—magyar kiizdelmek
a XVI-XVII. szdzod nyuget-eurdpet retorikal irodalmdban, in: In honorem
Tamds Attila, Debrecen, 2000, 41.
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Ot évvel késébb (1599) mar Junius tanitvanyainak szénokla-
taibdl jelent meg egy gviijtemény, s ebben tobb magyar — s6t éppen
egti kotddési — fiatal is szerepelt olyan beszéddel, amelynek szin-
tén ez a témdja. Koztiik volt Ungnad Andras, az egyvkori egri f6-
kapitany unokatestvérének a fia, valamint Balassa Zsigmond,
Balint unokaéceze, mindketten a magyar vitézek érdemeit mél-
tattak ¢ a Félhold elleni kiizdelem hdseit magasztaltdk a tanult
retorikai arzenal alkalmazdsdval.

1613-ban Tiibingenben Thomas Lansiug adott ki terjedelmes
beszédgyijtemenyt Consultatio de principatu inter provincias
FEuropae cimmel, s ebben a kiilénb6z6 eurdpai dllamokrél hang-
zottak el dicsdité és ezzel konfrontalédé tamadd beazédek. Ma-
gyarorszagroél itt Henricugs Albertus mondta a laudaciat, ebben 6
sem mulasztotta el az egri nék harciassdganak kiemelését, a téma
ekkorra lathatéan legenddava kerekedett, elmaradhatatlan kellé-
ke lett az antiturcica irodalomnak. A disputalé ellenldbasok
ilyenkor természetesen a lauddcidé argumentumait igyekeztek
cafolni, jelen esetben Ernestus Schafelizki Contra Hungariam
cimmel sorakoztatta fel az antitéziseket, amelyek szerint a ma-
gyarok igen vad természetiiek, farkasokhoz hasonlék, kulturs-
latlanok, dllhatatlanok, s nem csupan a torokok, hanem a keresz-
tények ellen is gyakran fegyvert fognak." A laudaiio és viiuperatio
ekkoriban igen gyakori retorikai vetélkeddse mindenesetre fel-
gzinen tartotta a magyvarsag (s ezenbelill az egri var) tordkellenes
harcanak témajat még a kovetkezd évszdzadban is.

Az egri néknek az ostrom idején tanusitott hdsiessége a 17.
grazad kozepén Eurdpa-szerte irodalmi téma, egyetemi disputa-
ci6k sora vonultatott fel hozza ujabb és jabb variacickat. A kor-
mécbanyai Johann Hellenbach, a szdsz szdrmazasi, de hungarus
tudati csalad sarja a wittenbergi egyetemen 1656-ban latin nyel-
vii szénoklatot tartott Oratio pro Hungaria cimmel, s ebben a
kivetkezdket irta: ,,...a magyar ndk ... nem kevésbé, mint a fér-
fiak, a hés6k soraba sorolhatok. Amikor ugyanis 1552-ben Maho-
met basa koriilvette és megostromolta Egert, a nék akkora bator-
gdgot tanusitottak az ellenség visszaverésében kovekkel, forrd

¥ Oratio Ernesti Schafelizki contra Hungariain, in: Consultatio de principati. ..
op. cit., 389-616.
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vizzel, csepiilanggal, hogy gy vélhetnéd, inkdbb oroszldnok és
medvék vitték véghbe ezt, mint asszonyok.” A laudatio patetikus
gzavait kovetéen két konkrét haditettet is elbeszél az egri nékrél.
Eszerint ,mikor egvikiitknek a férjét megtlték, aki az oldaldndl
harcolt, annak holttestét nem akarta eltemetni addig, mig férje
halél4t meg nem bosszulta. A pajzsot és a fegyvereket megragad-
va a férjét felvdltotta, csoddlatos médon helytallt, s nem akart a
helyérsl elmozdulni, mignem hdrom térokiét megolt, majd a testet
folemelve a templomban a foldnek adta. Egy masik asszonyrél azt
mondjak, hogy fejére egy kivet téve, az ellenség kizepébe akarta
dobni, de egy dgyiigolyd lefejezte, s feladatdt nem tudta elvégezni.
Amikor ezt a mellette all6 ldnya észrevette, felvette a kévet, két
torokot megolve, s kettdt megsebesitve bosszulta meg anyja ha-
lalat. Ennek a kitartasnak kidszinhetd, hogy az ostromzdartol,
amely negyven napig tartott, felszabadult a varos.”

A példdk még sorolhatdk lennének, az viszont aligha szorul
bizonyitdsra, hogy a toposz folyamatosan jelen volt a kiillonbdzd
miifaja frasokban, szinte mindeniitt, ahol Magyarorszagrol szo
esett. Ezeknek rendszeres Gsszegyiijtése még varat magdra, bizo-
nyara tanulsdgos antolégia allhatna dssze beldlitk. Ezittal csupdn
arra vallalkozhatunk, hogy az elmondottak 6sszegzéseként valaszt
keresiink arra a kérdésre: mi volt végiil is a szerepe a kézvetlen
utdkor koltészetének, literatiirajanak az egri var kultuszdanak
kialakitdsaban?

Ha a mai magyar toérténelmi koztudatot afeld] faggatnank, ki
vagy kik a 16. szdzad legismertebb magyar varvéddi, aligha két-
séges, hogy két név keriilne az élre: Dobd Istvdné és Zrinyi Mik-
16gé, Torténelmi tankonyv nem képzelheté el nevilk nélkill, s egy
felmérés minden bizonnyal azt is megerdsitend, hogy kiilénféle
intézmények névadéiként 6k szerepelnek legevakrabban. Pedig
hosgzan lehetne sorelni a velitk nagyjabél azonos formatummi
varkapitdnyokat, a helytdllas kiilonféle példdit, fiiggetleniil a
rajuk bizott eréditmény végsé sorsatdl. Az ok nyilvanvald: Sziget-
var 1566-0s ostromanak olyan irodalmi meonumentuma sziiletett,

" Johann von HELLENBACH, Szénokiat Megyororszig dicséitésdre, ford.
TOTIT Szilvia, in Retorikdk..., i. m., 461-462; RMK TTT, 1974.



mint a dédunoka dltal irt eposz, Eger gvizelmének pedig olyan
megéneklsi akadtak, mint Tinddi, Balassi és a nyomukban jaro
literatorok sora. Itt mutatkozik meg a sz6 miivészetének ereje,
olykor lassan, de szivésan mikédé hatdsa: a reneszdnsz korban
a kéltészet nyilvanossdgot teremtett, kozvéleményt alakitott,
jelképes alakokat formalt, az orszagos avagy éppen a nemzetkozi
politika szinpaddra tudott emelni egyes eseményeket, személyeket,
helyszineket s idépontokat. Modernebb kifejezéssel élve: a mel6-
didval eléadott koltészet tudta megteremteni azt a kommunika-
cide teret, amelyben eszmék formdléddsa indult meg, nézetek
kristalyosodtak ki, vélekedések csaphattak dssze vagy éppen
békiilhettek meg egymassal, kialakitva igy egyfajta consensus
communis lehetdségét. Eger esetében szerencsés mddon kapeso-
lédott egybe a factum és a verbum, a natura és a copia verborum,
a torténeti esemény és annak irodalini megjelenitése (az ars), igy
vélhatott ez a hely és az 1552-es esztendd jelképpé, példazatta, a
patriota ontudat méltdn elismert kultikus forrdsvidékévé.
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HISTORIA ES POLITIKA

(Leonhardus Uncius verseshotete o magvar ioriénelemrél)

Orszdgismertetés vagy versbe szedett torténelem? Humanista
miiltértelmezés vagy alkalmazott kdltészet? Historia vagy poli-
tikai propaganda? Ezek a kérdések meriilhetnek fel legelészor, ha
olvagni kezdjiik azt az eddig sem ismeretlen, tobbszor emlegetett,
am mégis aranytalanul kevés figyelemre méltatott, kells részle-
tességgel nem vizagalt latin nyelvi verseskotetet, amely 1579-ben
jelent meg Krakkdban, s Magyarorszdg torténelmét beszéli el
hexameteres sorokban a kezdetektdl Hunyadi Matyds kirdly
halédldig. A Poematum libri sepiemn de rebus Ungaricis Leonrhardo
Uncio Transylvano auctore (Cracoviae, 1579) szerzdje Leonhardus
Uncius (1550 el6tt-1584 utdn) erdélyi gzdasz humanista kolts,
akinek életérdl mindeddig meglehetdsen kevés adat Allt rendel-
kezésiinkre.' Vallalkozasa viszont a maga nemében egyediildlls,
mivel a teljes magyar torténelmet adja kézre latin nyelvi verses
feldolgozasban, 8 mindez Krakkdban talalt kiadéra, az Officina
Lazari produktumaként. Kézenfekvd kérdések tehat: milyen
céllal dllt 6ssze ez a kitet, mi motivalta a szerzét és a kiadét e
nem csekély vallalkozas soran, hol helyezhet6 el ez a versfiizér a
kor irodalmi és historiografiai korképében, ¢ nem utolsésorban:
milyen politikai iizenetet hordoz ez a multértelmezd kisérlet?

A 174 lap terjedelmii kétetet mind a lengyel, mind a magyar
szakbibliografidk szamon tartjak,” jelenleg 11 példdnya ismert, s

T RMI 1L, 679, A Poematum-nak a Debreceni Reformatus Kollégium Nagy-
kinyvtariban RMK 502. sz alan drzdil példanyil hasznaliuk. A szevadrdl
v, UMIL, IT1, 2166 (a korabbi szakirodalommal).

? Karol ESTREICHER, Bibliografio Polska, XXX11, Krakké, 1939, 29; A krak-
kol nyomddszat szerepea magyar mifvelddésben, a tanulmanyt irta V. FCSEDY
Judit, Bp., 2000, 353.
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noha ez a nyomdatorténeti szakirodalom szerint nem csekély
példanyszamnak szdmit, a mii tiizetesebb vizsgdlatdra mind ms-
ig mégsem keriilt sor, modern kiaddsa nincs. Magyarul csupan a
konyv egyik rovid ajanlasa jelent meg Csonka Ferenc forditdasdban,
valamint a Szent Ldgzlordl szolé részbdl iiltetett 4t magyarra 12
gort Té6th Istvan.® Megemlitette még Uncius versgyiijteményét
Gomori Gyorgy, aki azonban - témajanak megfeleléen — csak a
kotetzdrs koltemény Bathory-laud4dcigjat méltatta néhany mon-
datban.' Ugyanigy jart el Hopp Lajos, aki az ,,antemurale Chris-
tianitatis” eszméjének kifejezédését emelte ki a kdtetzars versben,
ahol alengyel kirallyd valasztott erdélyi fejedelem térékbaratss-
ganak vadjat cafolja a szasz kolté.” Acz P4la Béathory-kor Attila-
kultusza kapesdn szélt rdla, de csak érintélegesen.® Az erdélyi
német nyelvi irodalom monogriafusa, Stefan Sienerth Unciusnak
nem emliti a nevét,” s az a szasz torténetiras Gjabban megjelent
attekintésében gem szerepel.? Minthogy azonban a Poematum
libri septem a magyar térténelmi tradiciokat igyekezett bemutat-
ni a krakkéi udvar humanista értelmisége szamara, érdemesnek
latszik részletesebben megvizsgalni az dltala kozvetitett eszméket,

* Janus Pannonius. Magyarorszigl humanistak, sajté ala vend. KLANICZAY
Tibor, Bp., 1932, 790791 ( Uncius szdvegét forditotta Csonka Ferene); TOTH
Istvan, Phoebus forrdsa. A vdradi lofin nvelvil humanista kéltészet antologidjo,
Nagyvarad, 1996, 136-137 (az utdbbihoz fiizdtt jegyzetekben a kiadas éve
téves), A Galffyhoz vt ajanlas latin credetije; VERESS Endre, A paduci
egyetemn magyororszagl tanuldinak anvakényve és iratai, Bp., 1913, 215-
216.

GOMORI Gyorgy, Bathory Istvan lengyel kirdly alakjo o korabeli koltészet
titkrében, in: Hungaro—Polonica. Tanulmdanyok a magyar-lengvel térténelmi
és irodalmi kapesolatok kérébdl, Bp., 19586, 43.

HOPPY Lajos, Az ,antemurale” és a ,conformitas” humanisto esziméje a ma-
gyar-lengyel hagyomdrvbar, Bp., 1992, 112 (TTuinanizmus és reforinacid,
19).

ACS Pal, Awtila-kulfusza Bathory-korban, in: Neolatin irodalom Eurépdiban
és Magvarorszagon, Pécs, 1996, 113-119.

Stefan SIENERTH, Geschichie der siebenbiirgisch-deutschen Literaiur. Von
den Anfingen bis zum Ausgang des 16, Jahrhunderts, Cluj-Napoca, 1984,
Edi. SZF.GET, Geschichtsbewusstsein und Gruppenidentitdt. Die Histo-
riographie der Siebenbiirger Sachsen zwischen Barock und Aufhlirung,
Koln—-Weimar—Wicn, 2002 (Studia Transylvanica, 28). kryol BALAZS Mihaly
részletes ismerielése: TLK, 2003, 598-6041.
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s a magyar-lengvel miiltszemléletnek azokat a toposzait, amelyek
Bathory kirdlysdgdanak kezdetén nyilvanvaléan fokozott érdekld-
dést valthattak ki a régié humanistdinak és diplomatdinak kéré-
ben.

Wittenberg, Padova, Krakko

Mindenekel6tt célszeri figyelmiinket a szerzé feld forditanunk.
Noha eddigi méltatéi szerint életérdl keveset tudunk, mégis tgy
latjuk, az elszért adatok mozaikkockdibél eléggé kerek életrajz
dllithaté 6ssze. Leonhardus Uncius (szdsz nevén: Unsch, Untsch
vagy Wutsch) a Beszterce és Szdszrégen kozott fekvé Teke (ma:
Teaca) kozséghdl szarmazott szdsz csalddbél. Elébb Brasséban
tanult, majd 1568-ban iratkozott be a wittenbergi egyetemre.?
Itteni tanulmanyainak kezdetén jelent meg biicstiverse, amelyben
a brass6i Georg Hirschert, Erdélybe hazatérd tanulétarsat ko-
szbéntdtte.l* 1571-ben Janos Zsigmond fejedelem haldldra irt egy
elégiat, amelyet Csaky Mihdly kancelldrnak és Békés Gasparnak,
Fogaras uranak dedikalt." Wittenberghdl Padovdba ment, ahol
1575. november 7-én iratkozott be a jogi karra Bathory Istvdn
alumnusaként. Itt dllitotta Gasze verseskotetét a magyar torté-
nelemrdl, miként az a konyv eldszavabdl kitinik. Padovai tanul-
madnyai kbézben Velencében és Rdmdban is megfordult. Hazatéré-

9 Album Academiae Vitebergensis, 'l'eil 11, Halle, 1952, 136; SZABO Miklos—
TONK Sandor, Erdélyviek egyetemjarasa a korai ujkorban 1621-1700, Sreged,
1992, Nr. 1554 (Fontes Rerum Scholasticarum, IV).

ropemtikon seriptuim in gratiam eruditi ac periti, plenique humanitatis viri
d. Georgii Tlirsheri Coronensis Transylvani, cum se inclyta Academia
Yitebergensi discederet in celebrem Transylvaniae urbem Coronam ...
Leonhardus Untzius Tekensis Transylvanus, Wittchergae, 1568, Egyctlen
példanys Wollenbiivielben talalhiato, vo. NEMETIT 8. Kaialin, Ungarische
Drucke und Hungarica 1H80-1720, Miinchen, 1993, Nr. 2151. V. még RMIC
L1, Pérldsok 4. fizet, Bp., OSzls, 1993, Nr. 7385.

Leonhardus UNCIUS, Elegia de tmmaturo obitu Serenissimi principis Joannis
Secundi electi Regis Hungariae, Dalmatiae, Croatiae cte., Wittenberg, 1571,
RMK 111, 4807.
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ge utdn, a 80-ag évek elejétdl Szaszvaros (ma; Oristie} evangéli-
kus lelkészi tisztségst toltotte be, itt késébb - Zovanyi Jend egy
adata szerint — a haromsagtagadas felé hajlott, ennek azonban
gsemmi konkrét nyoma nincsen.'? 1584 -ben latin elégidaval siratta
el Bathory Kristof halalat (Elegia de morte illustrissimz principis
Christophori Bathori de Somlo, Cracoviae, 1584}, ezt Jan Zamoyski
kancellarnak ajanlotta. A tovabbiakban életrajzi adatunk nincs
réla, 1589-ben vigzont nem kisebb személyiség irt rola verset,
mint Jean Jacques Boiszard, Melanchthon tanitvanya, a jeles
neolatin koélté és historikus."” Nem tudjuk viszont, hogy ekkor
Uncius életben volt-e még. Osszességében elmondhats, hogy tébb
nyelven olvas6, wittenbergi és padovai tanultsag, kiterjedt kap-
csolatokkal rendelkezd, miivelt humanista, jeles neolatin poéta
volt, akit a Bathory koriil csoportosuld értelmiségi elit egyik
jellegzetes képviselfjeként tarthatunk szamon.

A kotet kinyomtatasdra 1579 elején keriilt sor Krakkéban, ahol
a szerz6 humanista bardatai Bathory Istvdn Erdély1 Kancellaris-
janak alkalmazasaban alltak. Kéztudott, hogy Padova és Krakké
szellemi kapcsolatai igen szorosak voltak ebben a korgzakban, a
wpadewczyk” fogalma nem csupdn padovai embert, hanem padovai
tanultsdgu kivalé lengyel férfit jelentett.! A lengyelek ottani
kollégiuma, a Contubernium Polonorum nem csupan tudomanyos,
hanem diploméciai kizpontnak 1s szamitott ekkoriban. Bathory
kérnyezetének diplomatai, mind a lengyel, mind az erdélyi poli-
tika iranyitéi tiulnyomérészt Padovaban tanult fiatalokbél keriil-
tek ki, a lengyel-magyar-olasz szellem ,aranyharomszbg” be-
mutatasanak Jan Slaski tébb tanulmanyt is szentelt.!” A magyar-
orszagi irodalom egyidej krakkéi és padovai humanista kapeso-
latait Waldapfel Jézsef tanulméanya tekintette at, de Uncius nevét

12 ZOVANYI Jens, A magyarorszagl protestantizmus 1565-61 1600-ig, Bp., 1977,
129 (Humanizmug ¢s reformacié, 6). .

1B Jean Jacques BOISSARD, Poemata, Metis (Merz), 1589, 382-38%. NEMFETIT

S. Katalin, i. m. nr. H 193,

Jan SLABKI, Lengyel és moagyar ciceronidnusok Itdlidban a XVI. szdzad

kbzepén, in: Studia Lilieraria (Debrecen), 2003, 6.

8 Jan SLASKI, Il ,triangolo aureo” italo-polacco-ungherese all’ epoca dell’
umanesimo ¢ del Rinascimento, in: Rivista di Swtudi Ungheresi, 1V, 1989,
83-89.
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6 sem emlitette." Maga Bathory [stvan ugyancsak rendelkezett
humanista miiveltséggel, latin ordcidirdl elismeréssel széltak a
kortarsak.” Krdély fejedelmeként is, de még inkédbb lengyel ki-
ralyként igyekezett a kozép-eurdpai (magyar, lengyel, szdsz és
olasz) értelmiségi elit legjobbjait megnyerni és szolgdlatdba fo-
gadni, mind Gyulafehérvaron, mind Krakkéban az udvartartas
idegen elemei voltak tilsilyban.'"® Mecenatirdjdra jellemzd, hogy
tobb mint félszdz konyvet dedikaltak neki, s 58 réla sz6lé dicsdi-
té kélteményt vett szamba eddig a kutatds.!® Nagy tisztelettel
ovezték &t a kor legjelesebb koltdi, tobbek kozott Balassi Balint
és a lengyel Sebastian Grabowiecki 1s, bar 6k verset nem irtak
réla.? A kor legnevesebb komponistaja, Giovanni Pierluigi da
Palestrina a Vatikdnban el6adott 6tszélamu kérusmiivének dedi-
kacigjdban magasztalta Bathory [stvan kirdly érdemeit.?! Még
Anglidban is elismeréssel emlegették, miként arra Gomori Gyorgy
kutatdsai figyelmeztetnek,.? Mds kérdés, hogy a legiijabb kiilfol-
di monogrifiak is gyakran dsszetévesztik hasonnevii unokabtes-
csével, akit a lengyel kirdly valéban Padovédban tanittatott.”

% WALDAPFKFEL Jézsct, Padova, Krakké és a maegyar irodalom, in; ué, rodalmi
tanulmanyok, Bp., 1937, 7-23, Bachori kirérsl 13-14.

¥ NAGY Laszlé, Bathory Istvdn emliéhezete, Bp., Zrinyi IKiadd, é. n. 9, 314. A

kiraly miivcliségét a halotti beszédek is kiemelik, vo. crrél BITSKEY Istvan,

A Warszewicki-testvérek és Magyarorszdg, in: Lengyelek és magyarok Euré-

paban. Nvely, irodalom, kultira, parhuzamok és kapesolaiok, snerk. NAGY

Laszlé [Kalméan, Debrecen, 2001, 116-122,

KLANICZAY Tibor, Udvar és édrsadaiom szembendllasa Kozép-Buropiban,

in: ué, Pallas magyar ivadékai, Bp., 1985, 107-105. )

CBORBA Tihoy, A humaenista Bathori Istvén, Bp., 1944; BAN lmre, A Bd-

thoriak a régi magyar trodalomban, iw: Tanulmdnyok Nyirbdfor és o Bathori

csaldd térténctéhez, Nyivbator, 1986, 65; COMORI Gyorgy, A bujdossé Balas-

sitol o meggvdszolt Zrinyi Mikiosig, Bp., 1999, 87-107.

# GOMORI Gyiorey, Balassi, Grabouiecki és Bathori Istudn, in: TTungarologische
Beitrage, Jyvaskyla, 2004, 61-68.

' BARLAY Szabolcs, Romon virdg. Fejezetek o Mohdes utdni reneszinszral, Bp.,
1956, 3.

2 GOMORI Gyorgy, Angol kortarsak Bathori Istvan lengyel kirdlyrol, in: ué,
Nyugatrdl nézve, Bp., 1990, 40-44.

= Jonathan WOOLFSON, Padua and the Tudors. English Students in Italy
1485-1603, Cambridge, 1998, 4. A késdbbi lengyel kiraly padovai tanulasat
cafolta NAGY Laszld, i. m. 9, ajabban GOMORI Gyorgy, in: Slavonicand Bast
Furopean Rewiew, 2003/1-2.
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Ebbe a kiérnyezetbe jél beleillett Uncius verseskotetének ki-
addsa, mdr csak azért is, mert az 0j uralkodé, az eurépai dinasz-
tidk homo novusa ra volt utalva a hatalméanak legitimacigjat ta-
mogatd kulturdlis reprezentdcidénak, a kommunikaciés straté-
gidknak minden formdjara, minél erételjesebb hangsilyoza-
gdra.

A szasz humanista kotetét szdamos dedikdcid, (idvozls és ajan-
16 kiltemény vezeti be, ezek hii titkrei annak a szellemi kbzegnek,
amelyben mozgott a szerzd. A legelsd ajanlas Bathory Istvan
lengyel kirdlynak és Bathory Kristéf erdélyi vajddnak szél, 6ket
kioszonti a szerzs ujabb hatalmi pozicidjukba keriilésiik alkalma-
bél. Ezt kéveti Antonio Riceoboni padovai professzornak, az
ékesszdlas tanaranak (primarius elogueniice professor) verse,
amelyben egyrészt szerencsekivanatait fejezi ki az 0j lengyel ki-
ralynak, masrészt méltatja a ,docte et eleganter” megirt verses
histériat, amely Hungdria dicsé multjdt ismerteti, A padovai tudés
mdr kordbban a nagyremény{i ifjabb Bathory Istvannak (Andras
fidnak) tanara volt, g 6t, a neves dinasztidbdél szdrmazd ifjat part-
fogdjaként emlitette meg abban a dedikaciéjaban, amelyet Arisz-
totelész retorikdjanak forditasa elé illesztett.?* Poétikai szemina-
riumdban 1571-1573 kozott mindenesetre elékeld tarsasag gydlt
ossze: Kovacsdezy Farkas, az ifjabbik Bathory Igtvan, valamint
Giacomo Boncompagni, X111, Gergely pdpa fia. Két évvel tavoza-
guk utdn érkezett ide Uncius, & lett Padovédban a Bathory-kultusz
folytatdja, aki a csalad hirnevét a humanista poézis révén épitet-
te, népszeriisitette. Rdla a professzor a legnagyobb elismeréssel
nyilatkozott, szerinte az erdélyl szdsz didk ,doctus est Latinis
litterig”, kivadl6é a memérigja, j6l ismeri az antik irodalmat, s er-
kilesei 1s a legjobbak (,vir optimis et moribus, et litteris exor-
natus”).

A kotetkompozicié rendjében Riccoboni versét kivetik a hires
férfiak ,judicium”-ai, az antoldgiat koszontd és laud4ld epigram-
mdak sora. Szerzdik kézt van Antonius Muretus (Marc-Antoine
Muret, 1526-1586), a Rémaban él6 francia tudés, Arisztotelész-

* HORVATH Ivan, Padovdban podtikdt tanuini, Acta Historiac Litterarum
TMungaricarum, Sxeged, 1981, 43.

92



kommentdrok szerzdje, Carolug Sigoniug (1552-1584), a Pado-
vaban, majd Bolognaban tanité humanista retorikaprofesszor,®
Johann Maior poéta, Wittenberg kriptokalvinista koéltdje,?% Paul
Schede-Melissus (1539-1602), a korszak legjelentdsebb német
neolatin verseldje,?” a poeta laureatus, aki 1566-ban Magyar-
orszagon is jart. A sort két magyar név zarja: Georg Toeres és
Georgius Hangagius Transylvanus, ket nem tudtuk azonosi-
tani.?® Valamennyien latin verssel méltatjak a nagy vallalkozdst,
a Hungariat bemutaté hexameterek fliizérét. A tekintélyes dedi-
kaci6és névsor pontosan kirajzolja azt a kézeget, amelvben a szer-
z6 mozgott: italiai humanistdk, kélték, erdélyi peregrinusok,
Wittenbergbdl érkezett didkok és lengyel nemesek, diplomatik
egvarant taldlhatdk koztiik.

A koszéntések utdn a szerzd verses ajanldsa kovetkezik két
erdélyi nemestirhoz, Berzeviczy Martonhoz, a krakkéi kiralyi
kancellarhoz, valamint Galffy Janos unitdariug tanacstrhoz, a
Bathory-csalad bizalmasdhoz, aranyosfoldi kirdlybiréhoz, akinek
fia, Istvan, a szerzd kedves padovai tanulétarsza volt.?? Mindkét
kolteményt ,, Antenor Padovajaban” (Patavii Antenoris) datumoz-
za, avaros mitikus alapitéjaként szdmon tartott Antenor nevének
hazznalataval nyilvanvaléan a genius loci szelleméhez valé szoros
kapcsolodagat kivanta kifejezni. Itt beszéli el versfilzérének ke-
letkezdsi kérillményeit, a Galffy-ajanldasbdl tudjuk, hogy Pado-
vaban, a kérnyékbeli dombokra kisétalva irta kolteményeit. A
szabad miivészetek és tudomanyok székhelyén ugyanis pestigjar-

2%

i

William McCUAIG, Carlo Sigonio: The Changing World of the Late Renais-
sance, Princetown, 1989, 4345,

SZABO Andrés, Muogvarok Witienbergben 156566-1592, in: Régi és uj pe-
regringcio. Magvarok kilfoldén, killfoldick Magvarorszagon, Bp.-Szeged,
1993, 11, 630, 632 (Maioyra vonatkozo szakirodalommal).

* Hame Georg KEMPER, Deutsche Lyrik der frithen Neuzeit, Bd. 11, Konfes-
sionalismus, Tibingen, 1987, 201; SZABO Andras, Respublico litteraria, Bp.,
1999, 135.

Egy 'aulus Hancasius nevii brasséi diak korabban Wittcnberghen tanult, a
kronologian rekinive axz § iardl lehel s20, v, SZABO-TONIK, i. m. Nr. 2150.
Talan a Hangacsi csalad egy tagja rejlik a név mogott?

Galfty Janos onéletivasa; Magyvar emiékirok (16-18, szdzad), sajtd ala rend.
BITSKFEY Istvdn, Bp., 1982, 115-119. Gallly Istvanrdl vi. SZABO-TONK,
i m. Nr. 2337,
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vany pusztitott, tudomanyos élete meghénult, aki tehette, vidék-
re menekiilt, igy szerzénk sem tudta tanulmanyait folytatni, s
raérd idejében hazdja sorzdrél elmélkedett. Miifajat tudatosan
vélagztotta, ismeretel szerint még eldtte senki nem véllalkozott
Hungaria latin nyelvii, teljes dttekintésre torekve verses historia-
janak odaszedllitdsara. Példaképeként emliti Christianus Sche-
saeust, aki Bathory Istvantél kapta meg a poeta laureaius cimet,
g aki egyben az 6 koltdi fejl6dését is szakavatott kritikdval kisér-
te, verseinek dazinte biraldja volt. Arra is utal a tovabbiakban az
ajanlds, hogy Bonfini és Ransanus mdr ékesszdldéan megirta a
magyarsig eredetét és legkordbbi torténetét, erre részletesen nem
is kell kitérnie, nem ismételni akarja 6ket, viszont ki 6hajt emel-
ni néhany fontos szempontot. A dicsé milt emlegetését és meg-
verselézét indokoltnak tartja, mivel a fijdalmasan szétdarabolt
éz megesonkult orszaghan biztatdsra és vigaszra van sziilkség, ezt
kivanja szolgalni a kézrebocgatott verseskotet.

Az ajanlds lezdrdsaként nyolesoros disztichon fejezi ki azt a
reményt, hogy a darabokra szakadt orszag még egyesiilni fog, a
Duna, Tisza, Drdva és Szdva kornyéke Buda varaval egyiitt Ba-
thorynak hddol majd, aki felszabaditja egész Pannéniat s védel-
mezi az igaz hitet:

O utinam Savug et Dravus, Tybiscus et Ister
Pulchraque in excelsis Buda locata iugis,

Bathoreis sese dedant pulso hoste clientes,
Libera Pannoniis possit, ut esse fides.

Csonka Ferenc forditdsaban:
Bdresak a Drava, a Szédva veliik Tisza és a nagy Iszter
S égbe nyulé ormon szép Buda varosa is
Bathorynak hédolna hiven tovaiizve az ellent,

Eljen hogy szabadon Pannoniaban a hit.

Egvértelmi kifejezése ez annak, hogy a szerzd a jelenlegi lengyel
kirdlyt egész Hungéria uralkodgjdnak szeretné tudni a jovében,
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tole varhat6 szerinte az orszdg (jraegyesitése. Nem nehéz észre-
venni, hogy ezekbdl a retorikus szolamokbdl az a hungarus-tudat
hangzik fel, amely a azdaz értelmiség korében az 1570-es években
felerds0dott, s jol Osszefért a szasz ontudat megerdsodésével,
amelyet Bathory fejedelem pragmatikus valldsiigyi intézkedései
az allamalakulat konszolidalt kormaAnyzasa érdekében tamogat-
tak.

A bevezetd sztvegek utdn orszdgismertetés kovetkezik: felso-
rolja a szerzd Magyarorazdg valamennyi plispokségét, érsekségét,
varmegyéjét, a székely székeket, valamint Szlavénia és Erdély
részeit. Ezt kbvetdien hét kinyvre tagolva mutatja be a magyar
torténelmet, kirdlyok szerinti kronolégiai sorrendben haladva.
Minden uralkodérdl 10-15 sornyi prozai téjékoztatas adja elé a
legfontosabb adatokat, évszamokat, ezeket kévetik a hexameterek,
altaldban 100-200 sor terjedelemben, amelyek méltatjik az illeté
tetteit és tulajdonsagait. Az igy kialakitott torténeti konstruk-
cionak néhany jellegzetes toposzdt és szémiivészeti megolddsat
igyeksziink attekinteni az alabbiakban.

Torténelem és mitolégia

Az 1. kbnyv az dllamalapitds el6tti magyar uralkodékat veszi
sorra. A szerzd szerint ezek a kiovetkezdk voltak: Attila (,,rex
Hunnorum™), majd fiai, Csaba és Aladar, 6ket kovette a hét erdé-
lyi vezér (,,septem duces Transylvaniae”), akik Attila haldla utan
gok dicsd harc drdan ismételten elfoglaltak Pannoniat. Ezek voltak:
Arpéd, Szaboles, Gyula, Kund, Lehel, Vérbulesu és Ors (Ursus).
Utdnuk Zoltan, majd Taksony kévetkezett, végiill Géza, Szent
Istvdn apja.

Ebben a részben érezhetfen Attila all a kozéppontban, 6t
szkita vérbdl szarmazénak mondja a szerzé, Magyarorszdag téle
nyerte nevét is:
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Atila qui Scythico gibi sanguine vendicat ortum,
Invicta gessit qui fera bella manu,

Hunnos Pannoniae primus deduxit in oras,
Hunno qui primum de Duce nomen habent.

Szerinte Attilat 401-ben vélasztottak kirallyd, 28 évvel azutan,
hogy a hunok Pannénidba jéttek, haldlanak évét 441-re teszi,
szerinte ekkor Attila 124 éves volt.?® Ezek az évszamok hiven
kovetik Olah Miklés Athila-torténetét, amely Zsamboky Janos
1568-as bazeli Bonfini-kiad4sd hoz csatolva olvashatd volt, egyediil
a hun vezér haldlozdsi évszdma nem esik egybe (Olah ezt 454-re
teszi). Olah szerint is Panndnia elfoglalasa utan 28 évvel, vagyis
401-ben valasztottak Attilat kirallya, s 124 évegen halt meg.™ A
humanista historikusok kéziil egyediil 6 iktat be hosszabb tép-
rengést a matuzsalemi korban éppen djrahazasodé vilagverd
uralkoddnak errdl a rendkiviil hosszu életkorarél, itt felveti azt
18, hogy talan a hun évszdamitdsban egy év kevesebb mint 12 hé-
napbdl allt, de azért a vezér nagysagdn sem eshet csorba, mivel
Attila ,,a természet ereje és a jo testhémérséklet kivetkeztében”
élhetett oly Amulatra méltéan sok évig.

Mind Bonfini és Heltai Gaspar, mind pedig az utébbi nyomén
jaré Kozarvari Matyas-féle histérids ének Az régi magyaroknak
elsd bejovéselrsl (1579) ezektdl eltérd évszdmokkal ir ugyanezen
ezeményekroél, elég ha itt azt emlitjiik, hogy mindharmuk szerint
72 évvel a Szkitidbdl tortént kijovés utdn valasztottak kirallya
Attilat,*? mig Olah éz Uncius esetében itt 28 évrél van gz6. Csupdn
a haldlozasi életkor jelent kivételt, ez mindeniitt egydntetien 124
év. Mindez arra mutat, hogy Uncius a hun vezér életének datu-

¥ Annogalutis CCCCI post XXVIII Annum ingressug Hunnorum in Pannonia,
Atila Hunmorum rex cligitur; is postmodum Misiam, Thyraciam, Achaiam,
Macedoniam ei Tllyriam bello domuit. Posiea Germaniain, Gallias, et Tlis-
panias misere afflixit, moritur in Norico vino et venere inflammat. An.
CCCCXLI, Actatis suac CXXIILL” UNCLIUS, i, m. pag. C. i

* Nicolaus OLATIUS, Hungaria - Athile, ed. C. EPFRRIESSY et L. JUITASZ,

Bp., 1938. Magyar ford. KULCSAR Pétertél, in: Humanista torténetirok, Bp.,

1982, 385-356.

NELTAT Gaspar, Kronika az moagyaroknak dolgairdl, Kolovsvar, 1575, 20

(RMNy 360). [Kozarvari historids énekének idevagéd részlete: RMKT XVI/1-

1, sajed ala rend. ACS Pal, Bp., 1999, 10.
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maiban Olah Miklés szovegét vette alapul, ellentéthen Kozar-
varival, aki Heltait szedte versbe.

Acs P4l feltételezése szerint Kozdrvari Matyvasnak ugyanezen
évben megjelent histérias éneke Uncius kolteményébdl merithet-
te az dtletet, amely szerint azijlengyel kiraly — miként korabban
Hunyadi Matyas — voltaképpen Athila secundus, aki a legnagyobb
magyvar uralkodék érékébe fog lépni nagyszabdsi héditasai ré-
vén.*® A kézvetlen dtvételt ugyan nem latjuk bizonyitottnak, vi-
szont a gondolat kézds gyokere kétségtelen: a Bathory-csalad
dinasztikus propaganddjat segitette elé mind a Krakkéban, mind
pedig a Kolozsvdarott kiadott kétet. Szamos egyéb jele iz van
ugyanig annak, hogy most mar Bathoryval kapesolatban az Ku-
répan diadalmaskodé hun uralkodét kezdte emlegetni az iroda-
lom, nyilvdnvalé részeként a lengyel tronért folytatott kampany-
nak. Aligha véletlen, hogy Oldah Miklés Athildjat mar 1574-ben
lengyelre forditotta Cyprian Bazylik (1535 k.-1591 utdn), a sok-
oldali humanista kélts, nyomdasz, lantmiivész és zeneszerzd, aki
Béathorytél kapott 1576-ban birtokot.*! A lengyel atiiltetést nem-
rég kiadé Zoltdn Andras arra is utalt, hogv a krénikairé Joachim
Bielski még kiilsejében ig Attildhoz hasonlatosnak irta le Bdtho-
ryt a Krakkéban kiadott Kronika polska lapjain 1597-ben. A szasz
torténetszemléletben a hun-magyar azonositas gondolata pedig
mdr nem tjkeletd, tobbek kizott Thomas Bomel nagyszebeni
Jjegyzo, a kéabbbi szelindeki evangélikus lelkész 1556-ban kiadott
torténeti kronoldgidja is ebben a szellemben készilt, vallalva a
hungarus-tudat kézvetitését, a szasz identitastudat dtvozését a
hun-magyar tradicié eszméjével.*

i f\CS, iom. 119, valamint EMK'T XVI1/1, i, m. 391, Matyvas kiralyrol, mint
LALla secundus”-rdl 16bbszir s26h 1 szakirodalom, (jubban vé. Marianna
D. BIRNBAUDM, The Orb and the Pen. Janus Pannonius, Matthias Corvinus
and the Buda Court, Bp., 1996, f6ként a Matthias, the Flagellum Dei of the
chaigsancc o. [ejezerét, 123-128,

% ZOLTAN Andvas, Oldh Mikios Athile cimd munkdjénak XVI. szdzadi lengyel
és fehérarosz forditasa, Nyiregvhaza, 2004, 15-16 (Dimensiones Culturales
et. Urbariales Regni IMungariae G).

#* BOMEL, Thomas, Cronologie rerum Ungaricarum a primo Unnorum in Pan-
noniam advenitu ad millesimum quingertesimum quinquagesimum sextum a
nato Christo annum per Thomam Bomelium Coronensem collecta, Coronae,
1556; RMNy 130; a szerz6rél vo. BARTONIEK Emma, Fejezetek o XVI-XVII,
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Unciug versében Attila 0zszes héditdsainak felsoroldsat kapjulk,
kitér a szerzd a Sarmatidba elvetéidé hunok kalandjaira 1s. Ha
mdar a legdsibbnek tartott hun-magyar féember is jart lengyel
foldon, miért ne ismétlédhetne ez meg most, miért ne lehetne
Bathory a kézos uralkod6? Az a humanista Attila-interpretdcid
jelenik itt meg, amely szerint a hun vezér vitéz, bator, tetterds
fejedelem, aki kegyetlen pogany ugyan, a vele szembendll6 ke-
reszténység viszont elpuhult, viszdlykodd, gydava tomeg, amely
biineiért megérdemli Isten ostorat.?® Az igazsagtevd isteni gond-
vigelés eszkozévé lép igy eld Attila, s ez a wittenbergi torténet-
koncepceidba szerveszen beilleszthetéivé tette a nyugatot fenyegetd,
vérszomjasnak, zsarnoknak bedllitott, diabolizalt hun vezér te-
vékenységét. Ez a felfogas kettos funkeidt toltott be: egyrészt
vallalhatéva tette Hungdria szdmdra a pogany hun dérékséget
(Attila honszerzd, birodalomalapité, gyézedelmes, bator vitéz),
masrészt a 16. szdzadi kereszténységet figyelmeztette az jabb
veszedelemre, amellyel szemben czak a mordlis élet révén lehet
ezélye a megmaraddsra (Attila Isten biintetd vesszeje). A magyar-
sdg elddeinek 6si katonai dicsésége is kiemelhetd volt ezaltal,
ugyanakkor a biintkért vald biinhéidés idészeri gondolata is helyet
kapott ebben a mitologizalé torténelemértelmezésben. Mindez
megfelelt a Bathory-kor politikai és dinasztikus torekvéseinek,
az 1j lengyel kirdlyhoz mélto eléd alakja volt igy kiformalhaté a
nyugati keresztényzég szamadara még mindig igencsak ambivalens
hun vezérbél. Ami kordbban Matyas kirdlyrél szélt, az most Ba-
thory Istvdanra tevddott at. A kdzismert Thurdezy-féle Attila-in-
terpretacid vonaldba kapesolédik be tehat a szasz szerzé elbeszé-

szdzadi magyarorszagl tériénetirds toricnetébsl, Bp., 1975, 162-163; SIT-
NERTH, 141; SZEGEDI 174; LOKOS Péter, Eger 15652-es ostromanak dbra-
zolase o XVI-XVII. saczadi erdélyi szdsz és szepességi nemet irodalomban,
i Agria XL (Az Tgri Dobé Tsivan Virmiazewin Fivkonyve), Fger, 2004, 262,
Olah Miklos Attila-képének nemzetkozi kontextusardl részletesen irt Sante
GRACIONLL, DAthila di Mikiés OGlak fra lo tradizione italiana ¢ le filiazioni
slove, in: Venezia ¢ Ungheria nel Rinascimento, Firenze, 1973, 275-316. A
téma tagabb dsszefiggéseivdl vo. Aétila, The Man and his Image, ed. by Franz
H. BAUML and Marianna D. BIRN BAUM, Center for Medicval and Eenais-
sance Studies, Univ. of California, Los Angeles—Bp., 1993. A barokk kor At-
tila-képérsl: SZORENYI Laszld, Hunok és jezsuitdk, Bp., 1993,
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lése, szemben a Callimachus Experieng altal kongtrudlt nar-
raciéval, amely a hun kirdlyt ellenszenves, barbar zsarncknak
lattatta, nyilvanvalé Matyas-ellenes éllel.’” Az Attila—Matyas
parhuzam eddigi bézséges szakirodalma ijabb fejezettel gyarapit-
haté tehat: Bathoryra vetiil most mdr mindaz a dicséség, amelyet
a hunok vezérének neve felidézett Hungaria lakoszai szamara.

Al konyv Szent Istvannal kezdédik, 6t kivetve kap itt helyet
»Petrus et Aba”, majd I. Andrds, 1. Béla, Salamon és [I. Géza.
A legnagyvobb teret és dicséitést természetesen az orszagalapitd
kirdly, a kereszténységet a Kdrpat-medencében megszilarditod
Szent [stvan kapja, a poganyldzadasok leverédsét kiilon is kiemeli
a azerzd.

ATIL konyv elején Szent Laszl6 lauddciéja all, ezt koveti a 12,
szdzad Arpdd-hdzi uralkoddinak felsoroldsa I1. Laszléval bezdro-
lag. Itt érthetd mddon a szent kirdly, a lovagkirdly méltatasa kap
legnagyobb teret, aki ,pietate, fortitudine et belli virtute in-
signis...”. Megemliti Ldszlé Szentfoldre tervezett keresztes had-
jaratdnak tervét is, amelyet idé elStti halala hitsitott meg, igy

.Inar csak a lelke repult Jeruzsdlem ala”. Teste a varadi székes-
egyhazban nyugszik, amelyet 6 maga alapitott. Nyilvanvalé, hogy
a Bathoryt dicsditd propaganda keretébe hasznosan beilleszthetd
volt a mnilt magyar uralkoddinak kettés elkotelezettsége: a val-
lasos kegyesség és a pogdanyok ellen harcold vitézség erényének

¥ CALLIMACHUS EXPERIENS [Filippo Buonaccorsi], A#tile. Accedunt opus-
cuda Quintii Aemiliant Cimbriaci ad Attilam pertinentia, cd. Tiberins KAR-
NOS, Lipsiae, 1932, 29-31, 12-126 (Bibliotheca Scriprorum Recentisque
Aevorum). Alengyel kn aly qzolgalatahan allo olasz historikus Matyas-ellenes
Attila-dbrézolasirél vi. SZORENYI Laszlo, Callimaco Esperiente ¢ la corte
di re Matthic, in: Callimaco Esperiente, pocta e politico del 1400 (Convegno
internazionale di studi, San Gimignano 1985), ed. Gian Carlo GARFAGNINI,
Firenze, 1987, 105-118; JASZAY Magda, Callimaco Espericnte e il paralielo
Muattia Corvino - Aétila, in: Matthias Corvinus and the Humanism in Central
Eurape, ed. by Tibor KLANICZAY, Jozsel JANKOVICS, Bp., 1994, 151-164.
A képzdmiivészeri parhuzamokrol: MLKO Ar pad, Divinus Hercules és Attila
Secundus. Matyas kiraly mipdricldsinak humanista aspektusai, Ars ITun-
garica, 1991, 149-156; djabb részletes elemzés az Attila-Mdtyas parhuzamrol
BEKES Eniks, Physwgnomy inthe Descriptions and Portraits of King Matthi-
as Corvinu s, Acia TTistorige Artinm, 2005 (zajid alavt), [(ként a Faunus confre
leonem? c. fejezete, melyet a szevzd szivességébél ismerhettem meg.
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egviittese, ez Laszl6 kirdly esetében kiilontsen jél retorizdalhaténak
bizonyult. Eppen az ilyen erények Srokssének kellett az dj lengyel
uralkodét feltiintetni, cdfolandé ezzel a torokbaratsdg vadjat, s
beiktatni itt is a hitvédd uralkodd toposzat. Rajta kiviil még II1.
Béla kapja itt a legtébb laudaciét, Hungdria dicséségének és ha-
talmanak reprezentansaként.

ATV kényv II. Andrdstél Kun Laszldig mutatja be a kirdlyokat,
az V. kényv az Arpad-haz kihaldsdtol, IT1. Andrastél az Anjou-héz
iddszakanak végéig, Maria kiralynével bezardlag veszi sorra az
uralkoddkat. A VI, kényv kozéppontjaban Luxemburgi Zsigmond
bemutatasa 4ll, végiil a VII. kinyv tilnyomérészt Matyds kirdly
életét és tevékenyzégét méltatja. Matyas eazerint rémai eredetil,
a Dacia provincidbél szdrmazé Corvinugok sarja, ¢ eldad)a a szer-
z6 a humanistak dltal krealt ddkoroman kontinuitas elméletét is.
Mindez természetesen az Krdélybdl szarmazd magyar kirdlyok
hatalmanak és dicsdségének illusztralasara szolgal, a rémai-da-
ciai-hungarus tradiciét felvonultaté uralkodok legitimitasat és
trénra valé alkalmassdgat sugalmazza, a Hunyadi-haz népszerii-
ségét igyekszik atmenteni a Bdthoryakra.

Az egész konyvin végigvonuld tendencia a Regnum Hungariae
dicsdségének illuaztralasa, a kétet kompozicidja jol kitapinthaté-
an erre épiil. Noha a szerzé gondosan iigyel arra, hogy egyetlen
uralkodét se hagyjon emlitetleniil, mégis szembet{ind, hogy mind-
egyik liber kiilénosen nagy terjedelemben s nagy péatosszal emel
piedesztalra egy-egy kiemelkedd személyiséget. Ugy latjuk, ebben
18 Olah Miklés nyomdn jdr, aki — mint arra legutébb Amedeo Di
Francesco utalt — a magyar torténelem Pantheonjat kezdte meg
kiépiteni, a nemzeti mitolégia vilagat propagdlta, amikor Attila-
tdl kezdve Hungaria dics6 férfiainak (virt tllusires) tablojat mu-
tatta fel.?® Attila, Arpéd, Szent Istvan, Szent Ldaszls, IV, Béla,
Nagy Lajos, Luxemburgi Zsigmond és Hunyadi Matvyas orékosének
tlinhet fel tehdt Bathory Istvdn, aki most a lengyel tronra emel-
kedett. Katolikus valldsossdga és katonai vitézsége egyarant

¥ Amedeo DI FRANCESCO, Program és mitosz kozbtt (Qldh Miklcs gondolat-
vildge), in: Program és mitosz kdzitt. 500 dve sziiletett Qlah Miklés, szork.
MOZTS TTuba, Bp., 1993, 14-15.
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mélté elédokre vezethetd igy vissza, Hungdria ezen drokségének
birtokosaként jelenhet meg most 6. Réla gz6l a kistet zardckdlteménye,
amelyet még 1576-ban irt meg, kozvetlenill a kiralyvalasztast
kovetden, s most ez kézenfekvd kompozicids elemként, kitetzaré
versként kindlkozott. A milt dicsd uralkoddinak sorozatat zar-
hatta le az & személye, s bemutathatéva és kiemelhetévé valtak
azok az értékek (fama, gloria, pictas, virius), amelyeknek az er-
délyi fejedelembdl lett lengyel kirdly érokose és birtokosa lett
IMmATr.

Magyarok és lengyelek

Ezt az utolgd kolteményt a Padovdban tanulé lengyel nemes és
tudos ifjaknak ajanlja a szerzd. ,,O luvenes docti, generoso et
ganguine nati nobile...” — hangzik a megszdlitas. A négy megszo-
litott személy kozott van az Ossolinski csalad két tagja, az apa,
Hieronym, és fia, Zbigniew (1555-1623), akik a lengyel Habsburg-
ellenes nemzeti 6nallésagnak elkoételezett hivei, Bathory politi-
kajanak tAmogatéi.™ Zbigniew Ossolingki mellett az & két tovab-
bi tanul6tdrsa Jan Dorohostajski (Drohoiovius) és Jan Siennicki
(Johannes Senicius) a megszolitottak, akik ngyancsak neves
lengvel nemes csalddok leszarmazottai, az utébbi mint zsar-
nowiczei kagztelldn, tagja volt annak a delegdciénak, amely Jagello
Annat Krakkéba kisérte a korondzasi iinnepségre. !’

Alengyel nemeseknek cimzett sorok az 1j lengyel kiraly trén-
ra vald alkalmassagat méltatjak, vitézségét emelik ki, a lengyel
és magyar torténelmi sors kézds motivumait hangsilyozzdk.
Ebben oddig megy el Uncius verse, hogy Bathoryt félig-meddig
lengyel szarmazastnak dllitja be. Oseit a Karpat-medencében a
népvandorlas soran megtelepiilt jazigokban (jasiges) jeloli meg,

¥ Wielka Encyclopedia Powszechna PWN, VIII, Warszawa, 1966, 337-338.

1 Julinez NOWAK-DLUZEWSKI, Okolicznoeciowa Ppoezja polityczno w Polsce.
Pierwsi krolowie elekcyjni, Warszawa, 1969, 96; GOMORT, i. m. 51; TTOPP,
i m. 142 (381, labj.). Siennickirél vo. NAGY Laszlo, i. m. 135-136.
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ezek pedig a kor hiedelme szerint a szarmatdk egyik dgdhoz tar-
toztak, ilyen médon a lengyel szarmatizmus eszmekérébe kapeso-
lédhatott be Bathory alakja, s a lengvel nemzeti part még inkabhb
magdénak érezhette 6t. Nem kézenfekvé-e hat, hogy most egy-
hangilag Sarmatia kirdlydva vdlasztottdk az egykon Jazygia
leszarmarzottjat? — veti fel a kérdést a szerzd.! Ugy latjuk, ezisa
meonformitas” eszméjének egvik eleme, a szarmata—jazig etnikai
kapcsolat tudatdra alapozott argumentum, amely sikerrel remél-
hette beilleszthetdségét a kor lengyel-magyar politikai kézgon-
dolkoddsanak elvdrdsi horizontjaba.*? Egyrészt a csaldd dinasz-
tikus reprezentdcidja teremtddhetett meg ezdltal, masrészt a
hun-szarmata kettds eredet az dllamjogi lojalitast bizonyithatta
mindazok szdmdra, akik Bathoryv-ellenes politikai célzattal azt
hirdették, hogy a csalad nem elég tekintélyes, legalabbis ahhoz
nem, hogy egy tagija a lengyel trén birtokosa lehessen.

A népszeriicégképzd stratégia egy tovdbbi szembeszokd moti-
vuma a fertilitas Hungariae/Daciae hangoztatdsa. Eszerint a
perszondlunid révén az aranyban-eziistben gazdag Dacia és
Polonia/Sarmatia szorosabbd valé kapcesolata mindkét orszag
lakossdga szamdra nagy nyereség és 6rom:

Omunibug est notum Dacorum huic inclyta regna
Parere, argento quibus et nil ditius auro,
Fertiliusque potest aliquid vix orbe videri.

Plura huic ¢ coelo cum nunc maiorague praestent

T UNCILUS, op. cit. pag. Ff: ,Nunc oculis Superum cum sit nutantibus almus /
Dux hie Jazygine Stephanus cognomine Baihor / Thgnus Sarmatize unanimi
Rex voce creatus / Nonne salus patriae vobis solatia summa / Fert et Bathorei
vos mulcet nominis omen?” Janos Istvan forditdsaban: , Most, hogy az égick
is kegvesek hozzd, a Jazig (0ld [ Vajdajai, Tstvant, akinek mellékneve Bathor,
/ Méltan valasztotta kirallya szarmata nép is / Egy szivvel, ki hazatoknak
legfébb vigaszul lesz / Mert hisz nckick a Bathori név kegyes isteni josjel.”
Tadeuse ULEWICZ, II problema del sarmatismo nello cultura e letteratura
polacca, problematice gencrale ¢ profilo storico, Ricerche Slavistiche, vol. VIII,
Roma, 1960, 126-198; u6, Sarmatyem, in Literature Polska, 11, Warszawa,
1983, 336-337; ud, Zur Frage des Sarmatismus in der polnischen Kultur und
Literatur, in: Barok w polski¢j kulturze, literaturze i jozvku, Warszawa—IKrakow,
1992, 213-235.
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Dii Superi, pariter lastemur ad astra levando
Sarmatiae populos et Dacos iungamus ovantes.*

Osszességében azzal zarhatjuk jelen révid szemlénket, hogy
Unecius kétete gondosan megszerkesztett eszmei és poétikai egy-
gég, a kor kozép-eurdpai neolatin kéltéazetének értékes darabja.
A téma és a megiras idépontja korantsem tekinthetd véletlennek:
Bathory [stvan lengyel kirallya vdlasztdsa utdn hivei korében
erételjes propaganda indult annak érdekében, hogy a magyar
kiralysdgot is elnyerhesse, s ezdltal egy olyan kozép-eurdpai ha-
talom jbhesgsen létre, amely eséllyel szdllhat szembe mind Bécs,
mind Konstantinapoly expanzids térekvéseivel. Ezt a célt szolgal-
tdk az 1570-es évek mésodik felében kiadott kolozsvdri nyomtat-
vanyok ig, amelyek Hunyadi Mdtyds kirdly kordnak felidézésével
agitaltak a nemzeti kirdlysig eszméje mellett.! Kozvetve Gian
Michele Bruto historikusi meghizatdsza is ebbe a tendencidba il-
leszthets, neki kellett Ferdindnddal szemben Szapolyai Jdanos
kirdlysaganak legitimitasat bizonyitania, s ezzel a nemzeti ural-
kodd pozicidjat megvédenie a Habsburg-tréonigények ellenében.

Uncius a jelen és a milt szintézisét alkotta meg, az djonnan
megvdlasztott lengyel kiraly melletti politikai propagandit a
teljes magyar histéria bemutatdsaval kototte dssze, annak kere-
tébe agyazta. Kifejezésre juttatta ebben a kapcsolatban azt a
reményt, hogy egvesiilhetnek Hungaria egymastél elszakitott
orszagrészei, s a jovében a lengyel-magvar kézos kiraly egy erds
kelet-kbzép-eurdpai hatalmat hozhat 1étre, amelyben a kiillonféle
etnikumok és vallazok egyarant helyet kapnak.

+ Janos Istvan forditasaban: ,Ismeretes, neki hodol a hires Dacia foldje  Min-
den mas népnél sokkal dusabb az aranyban | S termékenységben parjat rit-
kija a f6ldon. © Sok kegy uvan am most még Lobbet is adinak az égbdl - Tsie-
neink, mi pedig szintigy ujjongva emeljiik - Csillagokig SBarmatia s Dacia
népeit cgyként,”

* VARJAS Béla, A magyar reneszanszirodelom tarsadalmi gybkerei, Bp., 1982,
151. Ujabban arra is tortént utalas, hogy a IKolozsvarott 1578-ban kiadott s
Bathory Istvan kirdlynak dedikalt prognosztikon a (Gdaliskban megjclente-
tetl Misocacus-fle joslat nyonan esatlakozik a Tlabsburg-ellenes hangulat-
hoz, vo. errél DUIKICON Agnes, Régi magvarorszdgi kalendarizamok euiopal
hattérben, Bp., 2003, 130.
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Bathory tolerang vallaspolitikdjanak djabb bizonyitéka, hogy
a Wittenbergben tanult evangélikus lelkész rajongva dicséditi a
katolikus uralkodét. S ez kordntzem lehet véletlen, mivel Unciug
miive pontosan beleillett abba a kibékiilési folyamatba, amely a
szdsz nemszet és a fejedelemség kozott lejatszédott a katolikus
uralkodé trénra jutdsaval. A magat ortodox lutheranusként meg-
hatdrozé szdsz egvhazi vezetSknek a Jdanos Zsigmond nevével
fémjelzett kdlvinista, majd antitrinitarius vildgi hatalomtdl valod
félelme az 1j helyzetben megsziint, tapasztalhattdak ugyanis, hogy
a protestdns felekezetek koziil Bathory leginkabb a szoros nem-
zetkozi kapesolatrendszert 4polé evangélikusokat kezelte egyen-
rangn félként, ezzel volt leginkabb illusztrdalhaté konfesszionalis
nagyvonalisaga, dllamanak belsé békéje, politikdjanak kiegyen-
sulyozottsaga.*® Nem véletlen, hogy a szdsz identitastudat és
térténeti dnszemlélet ebben az idében alakult ki és erésédott
meg.*?

A krakkoi értelmiségi kor 6rémmel iidvbzolte Uneius kitetének
megielenését, a neves olasz vandorhumanista, Giovan Michele
Bruto, Bathory Istvan udvari térténetirdja 1579 juniusaban tobb
mds kényvvel egylitt ezt is elkiildte Vilndba az altala nagyra
becsiilt Abafaji Gyulay Palnak, aki ott kiralyi alkancellarként
éppen Bathory oroszorszdgi hadjdratanak elékészitésében vett
részt.t” Gyulay maga 1s levelezésben dllt Unciusszal, nyilvanva-
l6an mindketten tagijai voltak annak a humanista értelmiségi
elitnek, amely a Krakké, Gyulafehérvar, Padova és Wittenberg
kozotti térben tartotta a kapesolatokat, épitette a szellemi hida-
kat.

Uncius verseskotete egyrészt a kései humanista neolatin iro-
dalom aramadba illeszkedik, alkotdsa legink4abb Schesaeus és Bo-

1 Edit BZEGEDL, i, m. (8. jegyzet), valamint u6: Bathory Istvan és az erdélyt
szdszok torténetl, politikai tudatanak kielokuldsa, Limes, 2002/1, 81-86.

4% A graszidentitastudat ekkoriban tortént megerdsodésérsl vo. Harald ROTH,
Autostercotype als Identifihationsmuster. Zum Selbstbild der Sicbenblirger
Sachsen, in: Das Bild des Anderen in Sicbenbiirgen. Stereotype in einer multi-
ethnischen Region, Hee. Konrad GUNDISCH, Wolfgang HOPKEN, Michael
MABRKEL, Kéln-Weimar—Wicn, 1993, 182,

¥ BZATBO Grirgy, Abafayi Gyulay Pdl, Bp., 1974, 44-45 (TTumanizmus és re-
formacid, 3).
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catius életmiive kozott helyezhetd el. Eszmeiségét tekintve abba
az irodalmi korpuszba tartozik, amely Bathory kérnyezetében a
magyar—lengyel kézds miltszemlélet — egyfeldl a szarmatizmus,
magfelél a hun-magyar kontinuitds — jegyében igvekezett a két
orszdg hatalmi helyzetének eszmel tampontjait kijelélni, ¢ kiillénos
figvelmet forditott a kézés sorskérdések és koélezonds érdekek
megfogalmazdsara. Ez egvfeldl az antemurale és a propugnaculum
toposzaiban, mdsfeldl az uralkoddi virtus és religiositas motivu-
maiban, valamint a defensor fidei uralkodéeszményében szove-
gezddatt meg, és hagyomanyozdédott az utékorra. Arra az utdkor-
ra, amely egyik oldalon Zrinyi Miklés és a Rakécziak, a masikon
pedig a Wasa-kiralyok és Jan Sobieski révén igyekezett megtalal-
ni Hungaria, ill. Polonia eurdpai helyét és torténelmi szerepét,
identitdsat és ondlloésagat, a politikai helyzet mindkét orszdgra
nézve kedvezd alakitasanak lehetdségeit és esélyeit. Multértel-
mezéshe, torténeti interpretacioba dgyazott politikai propaganda
jott igy létre, a beszédmodd még a humanista retorika terepén
mozog, a szandék viszont egyértelmiien politikai, az aktualis
helyzet befolyasoldsdrairanyul a térténelem célzatos magyarazata
és nem kevés patosgzal kigért el6adasmddja révén. A miltterem-
tésnek jelenformalé tendencidja evidensnek mutatkozik Uncius
szdvegében. Ez természetesen még nem disciplina politica, de az
annak kialakuldsa felé vivd iiton ez is egvike a lehetSségeknek,
egyike azoknak a miifaji formécidknak, amelyek az 6n4llé politi-
kai beszédmdd létrejottét megelélegezték és elésegitették.






»MAGYAROK PAIZSA,
IGAZSAG OSZLOPA”

(Bocshkai Istvdn és az irodalmi emlékezet)

1604. oktdéber 15-ének éjjelén Bocskai Istvan hajdiseregének élén
rajtaiitétt az Almosd és Diészeg kozott hosszan masirozé német
zsoldosalakulaton, s a kassai f6kapitany alvezérének, Johann
Pezzen ezredesnek csapatain fénves gydzelmet aratott, a szétezdrt
sereg maradékai Varadra menekiiltek. Alig két honappal ezutdn
diadalittas szélamokban hangzott fel Debreceni Szappanos.Janos
kolteménye, a Militaris congratulaiio comitatus Bihariensis,
amelyet 1604 kardcsonydra datdlt maga a szerzd. Nyomtatdasban
az ének Debrecenben, 1605 tavaszan jelent meg, s Bihar varmegye
katonai szerencsekivanatdnak meghallgatdsdra kéri Bocszkai
[stvant, Erdély fejedelmét, a Partium urdt, a székelyek grofjat, a
gydztes hadvezért:

Az szép szabadsdagra, Magyvarsdg javara Torekedd jo urunk,

Uri dicsoséghdl, Mint Krisztus Mennyekhbdl, Al4 szallott
gyamolunk,

Szolgai ruhaban, Katona formaban, Halgasd meg az mit irunk.!

Aligha kétséges, hogy ez volt az elsé irodalmi alkotds, amely
Bocskai laudacigjat vallalta fel, s azt magas esztétikai szinvona-
lon, a Balassi-stréfa gordiilékeny alkalmazasdval valésitotta meg.
Talan nem tilzag, ha azt mondjuk: itt kezdddott a hajdiik fejedel-

! RMNy 928, A szoveg kritikai kiadasa: RMKT XVII/1, sajio ala rend.
BISZTRAY Gyula, KLANICZAY Tibor, NAGY Lajos és STOLL Béla, Bp.,
1959, 256-260, a datalasra vonatkoz6 jegyzctaz 583, lapon. A szdveget a mai
helyesirashorn kizelnd forméaban idézziik. Bocskai irodalimni megbrik ibésérdl
korabbi tanulmanyunk: Alfild, 198211, 80386, valamint Eszmcdk, miivek,
hagvormdnyck cimi kéretiinkben, Debrecen, 1996, 277-287.
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mének mitizdldsa, avagy modernebb kifejezéssel: Bocskai alakja
itt lépett be a torténeti kommunikaci6 terébe. Mint tudjuk, az
tjabb historiografiai és irodalomelméleti megfontoldsok szerint
az lesz a térténelem, amit az emberek hisznek, gondolnak avagy
tudni vélnek a miilt eseményeirdl, szerepléirdl, folyamatairdl.? Ha
pedig ez igy van, akkor a varadi kaptalan levéltarosa, a versfok-
ben magat Joannes Smigmatopoeus Debrezinusnak nevezd szer-
z6 inditotta el azt a folyamatot, amely irodalmi igényfi szivegek-
ben orokitette meg, alkotta meg a koztudatban él6 Boceskai
alakjat. Kérdésiink ebbél adédik: vajon milven szdvegszervezd
elvek, milyen retorikus eljardsok segitették el a magyar milt e
kiemelkedd jelentdségil személyiségének megjelenitését, kanoni-
zdaldsdt, szobrot érdemlé torténelmi hézeink kozé emelését?

Biblikus mitizacié

A Debrecenben, Rheda P4l nyomddjdbdl kikeriilt kitet cimleve-
lének hatlapjan latin vers méltatja a ,bihari nagytir” érdemeit. A
varadi levéltaros-poéta itt Bocskait a bibliai Mézeshez hasonlitja,
a magyarok szabaditdjdanak nevezi 6t, aki a ,harcias teutonok”
fegyvereitdl menti meg a , hunokat”. Eddig figyelemre alig mél-
tatott retorikai fogds, hogy a hajdisdg népén t1il az egész magvar-
sdg vezérének is kikidltja Erdély fejedelmét:

Macte animis Heros, noster Comitatus amat te:
Pannoniae potius te Status omnis amat.

Eszerint Panndnia minden rendje szeretettel dvezi a zsarnck
uralkoddéval, I1. Rudolffal szembeszillé Boeskait, a ,,mennyekbdl

)

Az orrdl gzol6 boséges irodalombol vo. John LUK ACS, Historical Consciousness.
The Remembered Past, New Brunswick and London, 1994 (Transaction
Publishers, XII1); GYANI Gabor, Emiékezés, emlékezet és a tdrténclem clbe-
szélése, Bp., 2000, 81-95.
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alaszallott” ,isteni szabaditdt”, akinek a tovabbiakban hadvezé-
ri képességeit dicséri. A latint kovetd, 32 strofabol 4116 magyar
koltemény egyik fontos szévegazervezd eljarasa ugyancsak a bib-
liai nyelvi réteg mozgdsitdsa, az dtestamentumi hdsok példdjanak
felelevenitése, dsszevetdse a hajdisag vezérének tetteivel:

Igy szokott ez lenni, Ezt szokta mivelni Az mennyeknek szent

ura;
Az kisded gziveket, Vezérelvén éket, Viszi derék dologra:
Moises és Aron, Josue Gedeon Példdja ezt mutatja.

A biblikus mitizacid fijabban elemzett eljarasa ez, ennek sordn
Bocskai igy . keresztyén Gedeon” lesz, a protestans hitvéds sze-
repébe keriil, hadjaratanak Habsburg-ellenes jellege mellé pedig
markansan keriil oda felekezeti szinezete.? A kéltének, a versbe-
li szénoknak adhoriaiidja a hajdikatondkhoz sz6l:

Az Ecclésiaért, Igaz tudomanyért, U maga fol4ll talpra:

Mikor zaszlétokkal, Dobbal trombitakkal Mentek az kemény
harcra:

Advan bdtorsagot, Nalatok az kardot Forgattya csak {i maga.

Példava, vezérré, a reformdcié védelmében fegyvert ragado, s
bibliai el6képek dltal karakterizalt hdssé magasztosul igy a feje-
delem, ez a kép vdlik majd tradicidva, egészen a legtjabb korig,
amig a reformacié genfi emlékmiivén jelenitik meg szobrit, a
hitdjitas legnagyobbjai kozétt.

Debreceni S. Janos énekének masik retorikai eljardsa a nem-
zetl sorg ismert toposzaira torténd épitkezés. A wittenbergi tor-
ténetfelfogasnak magyar helyzetre alkalmazott gondolatmenete
szerint a magyar népet Isten blineiért gjtja, a kortarsak tudata

* HARGITTAY Emil, Glorie, fama, literatura. Az uralkoddi eszmény a régi
magyarorszagl fejedelmi fikrékben, Bp., 2001, 21-25.

SZABADI Istvan, Bocskai a protestins (irodalmi} hagyomdnyban, in: ,,Nincsen
nekonk t8bb hazdnk enndl...” Tanulmdnyok o Bocskai-felkelés térténetéhez,
srerk. if). BARTA Janos és PAPP Klara, Bp., 2004, 187-191 (Kisebbségk uta-
tag Konyvek). Ugyanebben a kétethen tobb tanulmany foglalkozik a fejedelem
¢s a killonbozo felckezeick viszonyaval.

"
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szerint az a kuleskérdés, hogy az Ur haragja végleg el kivénja-e
térolni a biinbds kéztsséget, avagy csak ,atyailag” dorgdlja azt, a
mordlis javulas bekovetkeztéig. A koltemény egyértelm( valaszt
ad a kérdésre, eszerint

Sok ideje immar, Hogy sziviink varton var Isteni segitséget,
Elfordult volt téliink, Mert nagy sok volt biiniink, Sziviink
azért rettegett:

Lam nem haragszik volt, Csak mint atya sijt volt, S immar

megkegvelmezett,

A flagellum Det, virga Dei ismert toposza kap itt koltéi megfogal-
mazdst Balagsi-stréfakban, az elvart befogadéi kbzosség, a haj-
dikatonasdg nyelvi normdjahoz igazodva. A biinok kévetkezmé-
nyeit egész sor szinonima ecseteli: nyomorisag, rabsédg, gyalazat,
kegyetlenség, elvesztés, dhajtas, kesergés, siralom, megaldzas,
rontds, hivek {izése, ,ldb ald tapoddsa”, ,mostoha Rudolphus
uralkoddsa”, ,Kolozsvar nagy kinja, Erdély pusztasiga” volt a
sora eddig a magyarsdgnak: nem nehéz ebben a beszédmédban
felismerni a querela Hungariae motivamat.

A kdrvallds és biintetés utan viszont két tényezd vezet a ,ma-
gyarok oromi”-hez: egyrészt az isteni segitség, masrészt az, hogy
LVitéz atydinknak, Serény magyaroknak Nyomdokokat kéves-
giik”, tehat a régi vitézség és dicséség, az erkélesds hadakozéas és
helytdllas példdja kell, hogy vezesse Boegkai népét. A humaniz-
musban és a wittenbergi torténetszemléletben gytkerezd toposzok
leegyszeriisitett azdvegformuldkban torténé megjelenitése vetet-
te meg tehdt annak a Bocskai-képnek az alapjat, amely a késébhi
irodalmi, képzdmiivészeti alkotdsokban, s a kizvéleményben is
elterjedt, & 1ényeges vondasaiban maradandénak bizonyult.

Kassan, fejedelmi udvardban Bocgkainak arra nem jutott ide-
je, hogy uralkodéhoz mélto reprezentativ udvart épitsen ki, noha
1605. aprilis 20-a 6ta mar egész Magyarorszag uralkoddjanak is
megvalasztottak, Miként azonban arra Benda Kalmaén felhivtaa
figyelmet, ez a kassai fejedelm kodzpont mégis kristalyosoddsi
pontjava valt egy révid idére a szétszakadt orszagrészek szellemi
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erdinek.” [de sereglett ugyanis a régid értelmiségének szine-java,
tobbek kozott az udvari papjava lett Alvinczi Péter, aki 1606,
jinius 16-1 datummal irta meg a fiiggetlenzégi mozgalom Apolé-
gidjat, amelyben az arianizmus vadja alél igyekszik tisztdzni a
fejedelmet, s ezt az iratot késGbb Szenci Molnar Albert még hi-
romszor megjelentette.’ Bocskai titkaraiva szegddott Rimay Janos
ég Péchy Simon, irnoka lett Szepsi Korotz Gyorgy, aki késéhb az
elsé magyar abszolutizmuselméletet alkotta meg, ide j6tt a kan-
cellarjava kinevezett Katay Mihaly, s diplomaciai szolgalataba
szegodott Czobor Mihaly, Illéshazy [stvan és Bocatius Janos, s az
utodjaul is kigzemelt Homonnai Drugeth Bdlint, valamint a szé-
kely generdlizava kinevezett Petki Jdnos és még sokan masok.
Valamennyien literdatus emberek is voltak, kiillonféle miifaja ira-
saikkal segitették uruk tevékenységét, ¢ a kései humanista ma-
gyar irodalmat jelentékeny értékekkel gvarapitottak. Szivélyes
kapcsolat alakult ki Bocskai és Ecsedi Bathori [stvan orszaghbiré
kizott is, levélvaltdsukbdl kideriil, hogy a ,tiszantali kiskiraly”-
nak tartott f6ir hasznos tanacsokkal latta el a fejedelmet a béesi
udvarral folytatott béketargyaldasokra vonatkozéan.” Ez az iréi
kor alkotta Bocskai mozgalmanak szellemi kontextusdt, és arra
is utalt a szakirodalom, hogy elsésorban udvari papjanak volt
nagy szerepe abban, hogy a fejedelem szilard kiildetéstudata ki-
alakult, s hires végrendelete megsziiletett.®

o

BENDA Kélman, Bocskai Istvan székhely nélkili fejedelmi udvare, in: Magyor
reneszansz udvart kulivra, szerk. R VARKONYT Agnes, Bp., 1987, 158-165.
RMNy 941. V. errdl ZSINDELY Endre, Szenci Molndr Albert mint Bocskal
WApologiajanak” kiaddio, Magyar Kényvszemle, 1978, 353-35. Az Apolégiat
MManauban, 1608-ban Szenci Molnar Albert isinétellen kiadia ax enrdpai
kozvelemenv tajékoztatasara. Szenci és Bocskai kapesolatara vo. VASAR-
HELY! Judit, Eszmei dramiciok és politika Szenci Molnar Albert életmiiveben,
Bp., 1985, 17-20 (TTumanizmus és reformacié, 12).
BALAZS Mihaly, Ecsedi Bdathori Istvdn levelci Boeskaihoz, Acta Historiae
Littcrarum Hungaricarum, vol. X11, Szeged, 1972, 4349, Az Ecsed urédnak
halalara készith. gyaszbeszédel srnerzdje, Zolyomi Samuel Bocskai fejedelem-
nek dedikalta, ez is a két foir szoros kapcesolatat jelzi, vo. RMNy 932.
MOLNAR Andrea, Frirst Stephan Bocskoy als Staatsmann und Persdniichkeit
im Spicgel seiner Briefe 15685-1606, Miinchen, 1983, 76 (Siudia TTungarica.
Schrifren des Ungarvischen Instituts Miinchen, 23); HELTAI Janos, Alvinczi
Péter ésa heidelbergi peregrinusok, Bp., 1994, 104 (Humanizmus és reforma-
cid, 21},
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A siralom és vad toposzai

Boceskai varatlan halalat tobb gyaszvers megtrokitette, ezeknek
ugyvancsak nagy szerepiik lett a kés6bbi vélemények és hiedelmek
kialakitdsaban. Tébb versnek f§ motivuma Katay Mihdlynak, a
fejedelem meggyilkolasaval vadolt kancellarnak az ostorozasa és
szidalmazdsa. Az egyik ilyen szerzemény az alkonfesszié miifaja-
ba tartozik (En Kdtai Mihdly, veldgnak nagy példa...), a masik
Az fejedelemnek megéietdjérdl és annak biintetésérél valé ének
(kezdésora: Ha kérdi Isten, Kdthay tetdled), amely szokatlanul
nagy karriert futott be, egészen a 18. szdzad végéig szdmos m4-
golata, valtozata, atdolgozaza keletkezett, széténeklése valosult
meg.”

De az dlkonfesszié, a posztumusz megszélaltatds olyan esetben
is hatasos retorikai eljaras, amikor magat a halott fejedelmet
szdlaltatja meg a versbeli beszéld. Az felséges Boeskai Istvannak
meghaldsdrol szolo, ismeretlen szerzdjii énekben a vadolds szola-
ma hangzik fel:

Oh 4tkozott ember ki nekem ezt szerzé,
Orszagommal egyiitt magamat elveszté,
Megvitt hazaimat német kézben ejté,
Melyben én szivemet jaj hogy keserité.

Ezt kovetden a fejedelem biicsiizik a hozzd oly hiiséges Kassa
varosatol, ,kincses Erdélyorszagtdl”, palotditdl, az ,,urak és kbz-
népektdl”, kiralyi koronajatdl, zaszléitél, s végiil orszagatdl.’ A
korban szokdsos biicstiversek poétikal szabalyai lelheték fel a
h4ttérben, azoknak popularizdlt formdi alkalmasnak latszottak
a foldi élettdl megvald vezér értékrendjének hatasos kifejtésére.

Egv masik gyaszének, a Mély adlomban meriilt... kezdeti, egye-
giti a vad és a siralom beszédmddjat. Egyfeldl szidalmazza az
LOtetd személyt”, a , Jidas szivi, kegyetlen embert”, a skorpio-
lelkii, tigrizselméji gvilkost, masfelél az elhunyt fejedelmet lau-

¢ ACS Pal, ,,Ha kérdi Isten, Kgithay tetgled”. Pazmany vitairata Bocskai hald-
lardl, in: A Raday Mazceum Evkonyve, V1L, 1994, 3215,
U RMKT XVIT1, 369-370.
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ddlja, aki ,Magvarok paizsa, igazsdg oszlopa, jok oltalmazdja,
gonoszok rontdja”, ,,magyarok boles atyja” volt, s most mar nél-
kiile farkasok térnek a nydjra, nines, aki ,,hadat szallitani, torok-
kel alkunni, / Némettel traktalni, erds frigvet kotni, / Népet gu-
berndlni, megtelepiteni” jobban tudna ndla a jovében. Olyan
karakterjegyek ezek, amelyek mélyen beivédtak a koztudatba, s
meghatdrozé erével alakitottak ki a késébbi irodalom Boceskai-
képét. A kdltemény verstani kiilénlegességére Tarndc Marton
hivta fel a figyelmet: gyors tizenkettds sorokbdl all, két hatos
litemre osztva s egyméssal rimeltetve, igy a gydszos tartalomhoz
vale ellentétes hangulati, pattogé ritmus tarsul, kiillonds hangzdst
kolesonozve az egyébként is ,nagyfoku koltdi tudatogsagra” val-
16 szévegnek."

Kozvetleniil a fejedelem haldla utdn keletkezett Bornemisza
Véczi Menyhart Bereg varmegyei reformatus prédikator histéri-
ds éneke, amely a legatfogébb elbeszélése a szabadsagmozgalom
histéridjanak. Eppen forrdsértéke miatt igen sajndlatos, hogy
csonka, az eredeti négyszdz stréfanak csak valamivel tébb mint
fele maradt fenn, a tiizmarta, sdrlepte, egérrdgta kéziratnak je-
lenleg nyoma ig veszett, csak egy 1940 koriil késziilt masolatbdl
késziilhetett el modern kiadasa.'” Az ének szerzéje — miként Var-
ga Imre figvelmeztet r4 — hijan volt ,annak a jelentés humanista
miiveltségnek, amely ekkor mdr szinte valamennyi féiri és ne-
mesi kéltét jellemez.”? Hozzatehetjilk, hogy ez a szerzemény
valéban sokkal inkabb verssorokba szedett torténelem, mintsem
miivészi igényii retorikus alkotds. Az viszont kétségteleniil érde-
me, hogy élményszeriien szamol be az eseményekrdl, amelyekben
személyesen is jelen volt, valésziniileg Homonnai Balint seregének
prédikdtoraként. Féként hdrom eseményt ad eld részletesen:
Ersekﬁjvér ostromat és sikeres bevételét, azutdan Bocskai és Lalla
Mohamed nagyvezér rakosmezei talalkozédsat, végiil pedig a feje-
delem halalat éz temetését. Az ezemények pontos és aprolékos
leirasa mellett tobb esetben 6rokit meg képzelet sziilte hiedelme-

T TARNOC Marton, Erdély mivelédése Bethlen Gabor és o kit Rakiczi Gyérgy
kordban, Bp., 1978, 173-175.

2 RMKT XVII/1, 269208,

¥ Uo. 589,
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ket, babondkat is. Azt példaul, hogy a szultdn dltal neki adoma-
nyozott korona, amely ,kiilénb kiilonb szinii kévekvel rakva”,
egvkor Nagy Sandor makedén uralkodéé volt. Egy méasik hiedelem
szerint Bocgkai szdmdara minden jelentds esemény pénteki napon
tortént, ugyanis verseld lelkésziink szerint

Kolozsvarban pénteken sziiletett volt,
Pénteken keresztelésse is lett volt,
Kiraly ndvardban pénteken ment volt,
Pénteken onnét is ala jutott volt.
Vdradi kapitany pénteken lett volt,
Pénteken csdszartdl j6 vdlasz jott volt,
Pénteken németekvel is megvitt volt,
Pec Janos pénteken foglyd esett volt.
Kassaban is péntek napon bement volt,
Pénteken ig 6t megkorondztak volt,
Rakos mezein az korondzas volt,
Pénteken is ez vilaghil kimult volt.

Boceskai és a dies Veneris, a pénteki nap kapesolatdrdl kordabban
Bocatius Jdnos irt latin verset (Prosopopeia diei sui Veneris),
mégpedig a fejedelem kivansagara, mintegy az 6 nevében dicso-
itve a néki mindig szerencsét hozoé napot.!* Kzt Bornemisza Meny-
hart nyilvdnvaléan ismerte, a pénteki napra felsorolt nyertes
harcokat ugyanugy sorolja fel, mint a kasgsai poéta. A magyar
vergnek ekkor marigencsak meghaladott, primitiv ragrimelésébdél
arra lehet kovetkeztetni, hogy szerzdje alkalmi versird, akinek
érdeme azonban mégsem kevés: a fejedelemrdl gzélva mind a hi-
teles tények, mind a hiedelmek megérékitése a Bocskai-kép gaz-
dagodasit, tovdbbi Arnyalasat jelentette, a kortarsi kézvéleményt
pedig hathat6san befolyasolta, alakitotta.

Alatin nyelv{ kézei humanista poézis szemiigyre vétele tovabb
gzinesiti az 6azzképet. Egy nemrég elékeriilt Bocskai-epitdafium a

¥ doannes BOCATTUS, Opera quae exstant omnia. Poetice, vol. T, ed. Fr. CSON-
ICA, Bp., 1990, 599-600. A versrdl vo. DONGO GYARFAS Géza, Pénteknapi
szerencsél a . szerencst kiralynak”, in: Adalékok Zemplén varmegye toreéne-
1éhez, 19141, 186-189.
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mar emlitett Mézes-parhuzamot azzal a gondolattal toldja meg,
hogy az igéret foldjét egyik népvezér sem lathatta meg, ahogy a
nagy bibliai el6kép, gy a magyarok fejedelme sem érhette meg
letelepitett népe teljes boldogsdgat.'® Szepsi Korotz Gvbrgy még
az 1612-ben kiadott értekezdsének végéhez csatolt latin versek
kozé is beiktatott egy Bocskai-epitafiumot ( Epitaphia Stephani
Bochkaii de Kismarje), amelyben a fejedelem zdgzldjdra irt sorok
magyarul is olvashatdk.'®

A Bocskai kdrnyezetében talalhaté koltok legtehetségesebbie,
Rimay Janos is kapcsolddott néhany versével a szabadsdagmozgal-
mat kivdltd elkeseredett hangulathoz. Neosztoikus filozofigja
taldlkozott a pusztulas-romlas tapasztalatdval, a szorongattatas
érzésével, ebbdl sziiletett a kézismert Oh szegény megromlott s
elfogyott magyar nép kezdeti verse, amely korai kurucos hang-
vételével eléggé el is kiiloniil egyéb szovegeitdl.’ Eckhardt Sandor
még tiz Rimay-verset tartott Bocskai ktrnyezetében késziltnek,
ez erdg tulzds, caupdn a latin nyelvii Epitd fium sz0l a fejedelemrdl,
a diadalmas hadvezérrdl, Pannénia korondjarél, akit a fegyver
nem gyézhetett le, csak az dlnokul neki beadott méreg vihette
sirba. Mint emlitettiik, Bocatius Janos (Hans Bock), Kassa f6bi-
rdja ugyancsak latinul dicséitette Boeskait, noha ennek értékét
némileg megkérddjelezi, hogy szinte valamennyi kortarsdhoz irt
lauddlé sorokat az igen termékeny versszerzd. Részletesen azt is
d irta le, miképpen zajlott le a fejedelem taldlkozdsa Lalla Mehmed
nagyvezirrel Rdkosmezdén 1G05. november 11-én, & miképpen
tortént ott Bocgkai szamdra a korona dtaddsa.’® A tudésitdsbol
pontosan érzékelhetd az a félelem és tartézkodas, amely a fejede-
lem legsziikebb kérnyezetében is igen erds volt a torok szovetsé-
gesekkel szemben.

Az 1620-as években allitotta 0ssze torténeti feljegyzéseit Szepsi
Laczké Maté erdébényei prédikator, Lérantffy Zsuzsanna apjd-

n RITOOKNE Szalay Agnes, Rimaiana, 11, 1982, 664,

1 RMNy 1038 (vé. 1. sz. jegyret).

" Réazletes elemzésér vo. MERENYI VARGA Laszlé, A régi magyar vers, Bp.,
1979, 181-200,

¥ Bocskai kiséretében a Rikosmezén, korreadjn CSONKA Teranc és SZAKALY
Ferene, Bp., 1988, 539-93 (Bibliotheca Historica).



nak, Mihalynak udvari papja Emlékezetre valé dolgoknak rovid
megjegyzésel cimmel. Adatokban bévelkedd, amde erésen moza-
ikazerid krénikajaban Boceskairdl nagy lelkesedéssel és rajongas-
sal ir, ugy emliti 6t, mint ,,a hitnek és megromlott Magyarorszag-
nak hajnalcsillagat”.t®

Még a feltétlen Habsburg-hiiségérdl ismert historikus, a feje-
delemmel korantsem rokonszenvezd Istvanffy Miklés is némi
elismeréssel szolt Boeskai mértéktartasardl és visszafogottsaga-
rél, amely meggatolta 6t abban, hogy a szultdn altal kiildétt ko-
ronat fejére tegve. Amikor ugvanis Mehmed nagyvezir atadta
neki a kirdlyi jelvényt, kijelentette, hogy térvényesen megkoro-
ndzott ura van Magyarorszdgnak, s amig az él, addig més nem
lehet kirdly. Majd ezutdn parthiveihez fordulva magyarul mond-
ta, hogy ajandékképpen veszi 4t a korondt, s nem azért fogadja el,
hogy a kézszabadsdgot megsértse, hiszen éppen annak helyre-
allitdsaért fogott fegyvert.?

A fejedelem alakjdat megtrokits 17. szdazad eleji — féként verses
— szdvegek motivumali, toposzai, retorikus alakzatai hataroztak
meg a késdbbi alkotdsok tendencidit, ezt jelzi az ig, hogy egy fél
évszdzad multan Kemény Jdnos emlékirata még lényegében
ugvanezeket az érveket sorakoztatja fel. ,,Ez igen jeles fejedelem
volt — irja Bocskairdl —, kevés idé alatt nagy dolgokat vitt véghez;
ez dllatta helyben Magyar- és Erdélyorszagnak mind kiils6, s mind
belsé szabadsagit; ez telepitette az hajdi varosokat az torok ellen
nagy foldnek bdstydul; egyébirant az torok Ecsedig, Kalléig,
Szatmarig feljart és holdoltatott. De oh boldog Isten! mely nagy
kar 1o6tt hamar haldla, kevéssé élhetett... Katai Mihaly maga
hiteles cancellariusa méregétetdvel vesztette volt el, kiért 6tet is
hivei koncrdl koncra hanytak, daraboltdk, melyet német prakti-
kabdl 16ttnek lenni tulajdonitottak.” Harom nagy érdeme van
tehat eszerint a fejedelemnek: tordkverd, orszdgszabaditéd és a

¥ Erdélyi torééneti adatok, 111, kiad. MTKO Tmre, Kolozsvar, 1858, 1-246, iti.:
52.

* Humanista tbriénetirok, sajo alarend. KU LCSAR Péter, Bp., 1977,516 (Ma-
syar Remekirok). .

2 Kemény Janos és Bethlen Miklés mivei, s, ala rend. V. WINDISCH Eva, Bp.,
1950, 26 {Magvay Reinckirék).
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hajdik letelepitéje is egyben, ezt az erdélyi hagyomany egységbe
foglalva hangoztatta és érizte meg az utékor szamara.

Székudvari Janos kecskeméti iskolarektor 1707-ben varosanak
a racok altal tortént feldilasarél szerzett histérids éneket, s ebben
végigtekintve a magyar torténelmen Bocgkait is a nemzetért
fegyvert fogd hosok kozt emliti:

Tartott vala ellent a j6 Bocskay-kéz,

Ki a sag kérméhez vagott mint j6 vitéz,
Mert kelevéz tédult rea nehéz,

Azt mondotta, hogy ily veszélyt nem néz.??

A sort Rakoczi Gyorggyel, Thokoly Imrével és I1. Rakaczi Ferenc-
cel folytatja a szerzg, tehat mar ekkor kialakult a Habsburg-elle-
nes magyar vezérek torténelmi arcképesarnoka, amely a folyto-
nossagot sugallta a kuruc érzelmii kézvélemény szdmadra.

De volt természetesen magik tabor is. Egy névtelen szerzd
éneke az 1680-as években az egyenetlenséget, visszavondst, hit-
szakadast, eretnekséget karhoztatja, s éppen II. Rakaczi Gyorgyot,
Bethlen Gdbort és Bocskait nevezi meg mint ezen bajok okozdit,
haborusagok kezdeményezdit.”” Hasonléképp foglalt allast a 18.
szdzad jezsuita torténetirdsa is, Palima Karoly Ferenc latin nyel-
vii térténelemkonyvében (Notitia rerum Hungaricarum, Nagy-
gzombat, 1770) Bocskal ,ldzad4azardl” beszél, s 6sszeeskiivének
nevezi 6t Rakéezi Ferenceel egyiitt.?

Az tijabb magyarirodalom azonban korantsem ezt a beallitdst
kovette, s Bocskai alakjat — a torténettudomanyi eredményekkel
tobbnyire 6sszhangban — a Bécs-ellenes szabadsagkiizdelmek elsé
jelentds vezéregyéniségeként dbrazolta, olyanforman, ahogyan
azt a kozvetlen utékor koltéazete iz tette.®

I

2 A kuruc kizdelmek koltészete, sajidé ala rend. VARGA Lmre, Bp., 1977, 583,
2 1. 224,

# [KOSARY Domokos, Mivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Bp., 1980,
576.

BAKO Tond re, Boeskai Istvdn a szépirodalombar, Bihari Dhiéta TV, Debrecen,
2003, 113-124. A fejedelem szépirodalmi abrazoldsainak tételeit szamba
veszi: BEN Y El Miklés, Bocskar ¢és a hajduik. Valogatott bibliogrdfia, Debrecen,
2004, 71-77.
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A modernség fejedelemképe

Az djabb irodalmi feldolgozéds=ok alapvetden nem médositottik az
osszképet, inkabb ceak az a kérdés, miképpen olvastak a torté-
nelmet, s benne a Boeskairdl sz6l6 szivegeket a késébbi korszakok
koltoi és szépirdi. Szembetiing, hogy féként a kiegyezés utani fél
évazazad kedvezett a Bocskai-téma lirai megkozelitéseinek, nyil-
vanvalo, hogy az jra szabad teret nyerd nemzeti éntudat meg-
nyilvanulasai kézé tartozott a Bécs ellen gydzni képes magyar
szabadsdghds alakjanak népszerisitése. Ez a tendencia egészen
a 20. szdazad kozepéig tartott, a két vilaghdbori kozott olykor
irredenta felhangot is kapott az erdélyi fejedelem alakjanak meg-
idézése. Ertheté médon tilnyomérészt a reformdtus értelmiség
korébdl keriiltek ki a réla sz6lé versek szerzoi, egyrészt az egyko-
ri Partium teriiletén, Debrecenben és Nagyvaradon, masrészt a
Papan tanult egykori diakok koziil. Az elébbi csoporthoz féként
reformatus lelkészek, teologusok, jogdaszok tartoznak, mint pél-
daul Kényves Téth Kalmén, egy nemzedékkel késdbb a debrece-
ni Baja Mihdly, Gytkosey Endre, a nagylétai sziiletésii Janosi
Zoltan, a nagyvaradi jsagiré Sass Ede, tébben koziiliik a debre-
ceni Bokréta-kor tagjaiként tintek fel. Rajtuk kiviil Csengey
Gusztdv, Kozma Andor és Lévay Jézsef az ismertebb koltsk, akik
Boceskait megverselték, szinte valamennyien a nemzeti sorskér-
désekrél szolva idézték fel a fejedelem immar mitizalt, jelképpé
emelt alakjat.

Ady Endre kiiléndsen nagyra becsiilte a Partium kiemelkedd
tehetségtli szillottét, s ha nem is kolteménnyel, de jsagcikkel
megalkotta a maga Bocskai-képét. Szerinte a bihari nagyuir
~megvédte a lelkiismeret szabadsdagat. Megnévelte a magyarsdg
harcos dicséségét. Ivott a sikerek legnagyszeriibb italabél. Gya-
korolta a megérté és lemondé holcsességet. Faklyat gyvijtott a
magyar géniusznak. Okos formgjat formalta meg a nemzeti sza-
badsdgnak..., 6 igazan elddje az igazdn eurdpai nagy magyar-
nak...”*

* ADY Endrc, Boeskai Istvan, Budapesti Napld, 1906, majus 13. Ujabb kiadasa;
Ady Endre tsszes prézai mifvei, 2. kolel, sajio alarend. VEZTIR Ervsébet, Bp.,
1990 (2, atwdolgozott kiadas).
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Az Ady altal megrajzolt markdns kép mindmaig alapvetd mé-
don hatdrozza meg térténeti tudatunkat, féként a protestans
hagyomédny Bocskai-képét.?’ [llyés Gyula 1946-ban keletkezett
ktziemert verse (A reformdceié genfi emiékmiive elétt) is ebbe a
hagyomdnyba illeszkedik, Kalvin, Béza, Cromwell sordaban em-
litve a ,,szablyas Bocskai” alakjat, akit viszont a koéltd eredetileg
Lbaltds Bocgkai”-ként, a hajdik jellegzetes fegyverédvel vergelt
meg, g a ,szablyds” jelz8 mayd csak 1966-ban, Susan Hargreaves
angol hungarolégus észrevétele nyoméan keriilt be a vers végleges
szbvegébe,?

Némileg j szint hozott a recepcidtérténetbe a legiijabb erdélyi
lira. A székelyudvarhelyi Magyari Lajos példaul az énmagaval is
vivodo, célja érdekében sajdt hajdijat is vérpadra kiilds, de ugyan-
akkor a ,fél orszag” gondjat magdra vallalé népvezér 1élekrajzat
helyezi lirai kontextusba. Az dlkonfesszié hagyomanyat feleleve-
nitve beszélteti hdsét: ,Immadr e harc ¢ e népnek dolga / nem hagy
nékem nyugodalmat. / Ugy néz rdm, minden tigy néz, / Mintha
ama hajdtim volna. / A szabadsdg gondjat s dolgat, / ahogy én igy
felvallaltam,/ a fejemet lékeltem meg: / matat benne egy fél orszag.”
(Kapudllité. Antolégia, 11, Sepsiszentgyorgy, 1982.)

Alfrikusokéndl mindenképp jelentdsebb volt a szinpadi szerzdk
érdeklédése a Bocgkai-témdk irant, Egy szerzépdros - Muth Janos
és Vitos Geré — 1920-ban &tfelvondsos tragédia cimszereplgjéiil
valasztotta a fejedelnet, s benne elsésorban a magyarsagot mél-
tatlanul ért sérelmek megtorlgjat, a nalanal erésebb hatalommal
szemben diadalt aratdé népvezért lattatta. Nem nehéz érezm a
darabon a Trianon okozta megrazkédtatast, a dialégusok gyakran
tilzottan ie didaktikusak. A gondolatmenet egvsiki, a kompozi-
ci6 szétesd, nem véletlen, hogy ez a darab feledésbe ment. Ennél
joval sikeresebb alkotds Koteles Pal Hajdukirdly cimii dramaja,?®

Z BSZARADI, i. m. 187.

" V6. orrél a lortars 1975/9. szdméanak verskozlését s az ahhoz fiizétt szerkesz-
161 jegyretet, valamint: KOVACS Sandor Ivan, Hlyés-szévegudltozaf. ,,Szab-
lyas” vagy ,baltds” Boeskay?, in: Ferenchegyi esték, Bp., 1994, 18-20, tovab-
ba: CZIGANY Lordnt, A ténytiszteld filoldgus diadalanak lobogiatise, Magyar
Naplo, 1995, VII/5, 39-40, valamim: Labjegyzet Illyéshez, in: Talpalotnyi
senkifoldjén, Bp., 2002, 263-266.

Napjaink, 1982/2—4. sz.
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amely a fejedelmet mint kordanak nehezen feloldhaté ellentmon-
ddsai kozott hanykédd emberét mutatja be, nyilvanvalé, hogy a
megirds idejének hazai viszonyai, dileminAi — a hatalommal valé
szembefordulds kérddjelei — hiizédnak meg ennek a szévegnek a
hdtterében. Egy jéval kizismertebb darabban, Szabs Magda Kidlts
vdros!-dban (1971) az eldjaték egyik szereplfjeként jelenik meg
Bocskai, valamint a Debrecen torténetébdl elbeszélt cselekmény
tovabbi részeiben gyakran emlitett hdttérfigura.

A regényirodalomban sajnalatos médon nem sziiletett Bocskai-
rél olyan nagyszabasi alkotas, mint példaul Méricz Erdély-trils-
gigja Bethlen Gdborrol, bar egy révid novellat Méricz is irt réola
(Bocshai korondja). Sokakhoz eljutottak azonban Fehér Tibor
kalandog, olvasmanyos ifjisagi regényel ( Hajduk hadnagva, Haj-
dikaland), Szdnté Gybrgynek még 1942-ben irt Hoydidnca, s
Passuth Lasazlé egy 1960-as miivében, a Sdrkdnyfogban is szerepel
a ,bihari nagytur”. Jelen szemlénk tdvolrdl cem lehetett hianyta-
lan, a teljes modern kori irodalmi Bocskai-recepeid még feldolgo-
zAsra var, s talan arra ig, hogy egy valéban nagyszabasi, a ka-
landregények szintjén tilemelkedd, atfogd koncepcidji alkotas
gziileszen rdla. Személye és sorsa alighanem alkalmas lehetne
jelenkori léthelyzetek és kihivasok érzékeltetésére is.

Annyi azonban az eddigiek alapjan is elmondhaté, hogy az
irodalmi megkozelitések sokfélesége korantsem tette kérdésessé,
hogy Bocskai a histéria és a literatira 4ltal felépitett kéztudatban
jelképévé lett a szuverén magyar politikai térekvéseknek s az
ezeket reprezentdld reformdtus hitvédelemnek egyardnt. S nem
esupan azért, mert hajdii élén az egyetlen gyoztes magyar sza-
badsdgkiizdelem vezére volt, hanem azért is, mert a katonai dia-
dal utdn a béke megteremtésére, elvi és gazdasagi alapjainak
megszilarditasdra is gondolt. Egyfeldl a bécsi béke, masfeldl a
hajdikatondk letelepitése maradandé eredménye volt mozgalma-
nak, érthetd, hogy fejedelemségének rovid, mindossze kétéves
idStartama ellenére az altala megjelenitett eszmekér s a hozza
kapcsolt érzelemvildg mély nyomot hagyott mind a sziikebb pat-
egészének torténetszemléletében. Ezt illusztraljak a kiilonféle
miifaja irodalmi szovegek, amelyek mindig is elsdérendi szerepet
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jatszottak a nemzeti multrél szélé retorika kiforméldsdban. Igy
tortént Bocskai esetében ig: rednk hagyomanyoztik a kbzosségé-
ért kidllg, fegyvert is ragadd, de békét ugyancsak teremteni tudé
fejedelem eszményképét, amely tobb évszdzad tavlatabdl sem
homdlyosodott el, s amelynek mindmadig érezhetd nemzeti iden-
titastudatot erdsité hatdsa.
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KULTURAK METSZESPONTJAN:
FELSO-MAGYARORSZAG
A17. SZAZADBAN

Locse varosanak krénikdsa, Hain Gaspdr szendtor a 17, szazad
kézepén a kovetkezdket jegyezte fel a Zipserische oder Leutschaue-
rische Chronilk lapjaira: ,Lécse a fels6-magyarorszagi hat szabad
kiralyi varos kozill az egyik, mégpedig a Szepesség févarosa;
dombon épiilt, meglehetdsen magasan, ... a varos nagy és szép, a
legnagyobb a szabad kiralyi varosok koziil. Lakosai mind németek,
s az dgostai hitvallast kovetik: ezzel a két dologgal Fels6-Magyar-
orszdgon, de az egész orszdghan egyetlen varos sem dicsekedhet,
mert a tobbi helységben magyvarok és szldavok, papistdk és kalvi-
nistdk is talalhaték™.

A német vdrosi patricius nem csekély éntudata sugarzik e so-
rokbél, szamunkra azonban ezuttal fontosabb annak észrevéte-
lezése, hogy az etnikai, nyelvi és valldasi homogenitdst mint kivé-
telt, mint varosa specialitdsdt emliti a2 kronikairo, azaz szerinte
Felsd-Magyarorszagon egydltaldn nem ez az altaldnos, hanem
épp ellenkezdleg: magyarok, szlovakok ég szdszok, katolikusok,
evangélikusok és kalvinistdk keveredése, egyiittélése a tipikus
ezen a tajon. Ha még ehhez azt a koztudott tényt is hozzdszamit-
juk, hogy a kozigazgatdas és a tudomdany nyelve e tdjon is a latin
volt, g a felsoroltakon kiviill még 6rmény, rdc és girdg kereskeddk,
zsidd és roma kozosségek, keleten pedig bizdnci ritusi orthodox
rutének is éltek, akkor valéban elmondhaté, hogy soknyelvi és
sokfelekezetii, etnikailag is rendkiviil tarka volt az 6sszkép: a
multikulturalitas jellemzé példdja volt a Habsburg-uralom alatt
allé Magyar Kiralysag a 17. szdzadban.

L TTATN Caspar, Szepességi avagy ldcsei kronika és évkényv, kiad. VEBER
Karely, Bp., 1988, 7 (Magyar Hivmondé).
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1. Terminolégiai kérdések

Mindenekel6tt a vizsgalt teriilet elnevezéseirdl célszerd szélnunk.
A korabeli okleveles széhasznadlat szerint ez a teriilet Pars
Superior Regmi Hungariae, Oberungarn, FelsG-Magyarorszag,
gzlovakul pedig Horného Uhorsko. Bornemisza Péter kézismert
verse szerint ,,az Felfoldet birjak az kevily nimétok”, s ebben az
dsszefiiggésben a Felfold geogrdfiai fogalom, az alf6ld ellenében
az északi hegyes vidéket jelenti. Ezt azért kell hangstilyoznunk,
mert az elnevezés szamos vita és félreértés forrdasa. A neves szlo-
vak torténész, a Szlovak Tudomanyos Akadémia Térténettudo-
mdnyi Intézetének igazgatdja, Dusan Kovaé szerint ugyanis
madminigztrativ szempontbél nézve ugvan a kiralyi Magyarorsza-
gon nem létezett Szlovakia, de nem létezett Felvidék sem... Mind-
két fogalom a maga nemzeti 6sszefiiggéseiben ... mindmaig bizo-
nyos ideoldgiai szerepet jatszik”.2 Ez az allaspont két kiillonbozd
jellegii fogalmat helyez egymas mellé, mivel egy pusztan foldraj-
zl megjeldlést {Felfold, késébb Felvidék) Allit egy hatdrozottan
etnikai, nyelvi, politikai kategéria (Szlovakia) mellé. Abban ter-
mészetesen egyetértiink a pozsonyi torténésszel, hogy Szlovi-
kiardl beszélni a kora djkorban anakronizimus, s a ,,Felvidék”
kifejezés is csak késdbb honosodott meg, ezért a magunk részérdl
a kora ijkorra nézve egyiket sem hasznaljuk.

Ugvanigy nem tartjuk megnyugtaténak Kafer Istvan Gjabb
ajanlatat sem, amely szerint e teriilet elnevezése ez lehetne: ,a
Regnum Hungariae szlovdk etnikai régigja”.? Miért lenne ez éppen
»5zlovak etnikal régié” s miért nem inkéabb a kiralysag északi
régidja? Abban ugyvanis minden kutaté egyetért, hogy pontosan
az etnikai pluralitasitt ajellemzo, ezért a tovdbbiakban maradunk
a korszakban leginkabb hasznalatos Fels6-Magyarorszag elneve-
zés mellett, amikor a Pozsonytél Ungvarig hizédé, a torok ho-

2 Dusan KOVAC, Magyar-szlovdk parbeszéd egy szerzdtél, Irodalmi Szemle
(PPozgony), 2000, 147,

3 KAFER Tsivan, Terminologic Hungoro-Sclavonica. A magyar—szlovdk
interctnikics bsszefiiggések toriéneti vizsgdlatanak terminolégiai kérdéset, in:
Jubileumi csokor Csapodi Csabe tiszteletére, szork. ROZSON DAL Marianne,
DBp., 2002, 33.
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doltsag és a lengvel hatar kozott elteriild régidrdl beszéliink. Mds
kérdés, hogy katonai célzattal a bécsi Udvari Haditandcs (Hofk-
riegsrat) ezt a teriiletet késébb két részre osztotta, igy alakult
meg a Fels6-Magyarorszagi, ill. az Alsé-Magyarorszagi Fékapi-
tdnysdg, az elébbi Kassa, az utobbi Ersekujvar székhellyel, ezek
azonban hadszervezeti egységek voltak, a kdéztudat Fels6-Magyar-
orszdgot fildrajzi fogalomként haszndlta, ¢ a tovdbbiakban mi ig
ezt kovetjitk.

Tébbvallast, tébbnyelvi, s ezekbdl kovetkezden multikulturélis
teriilet volt tehdt a kirdlyi orszdgrész keskeny sdvja, amelynek
miiveltségi viszonyait Dusan Kova¢ igy jellemezte: ,,die Slowakei
igt und war in ihrer historischen Entwicklung stets ein multi-
ethnisches Land. .. Die ethnische Buntheit der Bevolkerung wurde
noch durch die Multikonfessionalitit kompliziert. Die Mehrheit
der Bevélkerung war Katholiken, wobei sich nicht nur Slowaken,
sondern auch Magyaren, Deutsche und Roma zum Katholizismus
bekannten... Die ethnizche und konfessionelle Buntheit bedeutete
Multikulturalitét... Die gesellschaftlichen Kontakte, das trtliche
Verschmelzen big hin zur Symbioge gchufen auch eine reiche
Struktur der gegenseitigen Wahrnehmung.”

Hasonléképpen hangsilyorta e teriilet etnikai, vallasi, nyelvi
pluralizmusat és ebbél adédé specidlis helyzetét az ijabb magyar
kutatds, amely tobb példdval mutatta be, hogy szlovikok, csehek,
magyarok és németek egyiittélésének kovetkeztében a koleson-
hatasok gazdag szévevénye jott 1étre e régid kultiirdjaban. Ehhez
a felfogdshoz csatlakozva igyeksziink most felvazolni a kirdly
Magyarorszag északi részének kora fijkori miiveltségképét, amely
e teriileten a reformdcié és a katolikus megajhodds folyamataival
szoros Osszefliggésben alakult ki. A konfessziondlis Europa”

+ Dugan KOVAC, Die multiethnische Stowaket, in: Das Bild vom Anderen.
Identititen, Mentalititen, Mythen und Stereotypen in multicthnischen
curopidischen Regionen, hrsg. V. HEUBERGER, A. SUPPAN, E. VYSLOZIL,
lPctexy Lang Verlag, Frankfurt a. M.—Berlin-Bern-New York—1'aris—Wicn,
1999, 147, 149 usw.

R. VARKONYI Agnes, A kirdlyi Mogyarorszdg, Bp., 1999, 137; NIEDERHAUSER
Emil, Felvidéki egyuttélés, Limes, 1999/1, 7-16; KAFER lstvan, Szlovdkok,
csehek, magvarok, németek Fels6-Magyarorszag szlovdk etnikai régidgjaban o
16-17. szazadban, uo. 17-24,
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korszaka ez, a kontinens mds régidiban i¢ tapasztalhaté volt a
felekezethez tartozasnak, ill. az etnikai-kulturalis identitdsnak
gzoros kapesolata, e jelenség egyedi valtozatainak feltardsa tehat
id6szeri kutatdsi feladat.® Ezen a téren az erdélyi multikon-
fesszionalizmus elemzése jéval elébbre tart, szdmos tanulmany-
kétet foglalkozott vele hazai és nemzetkézi vonatkozdasban egy-
arant.’?

Témdank aktualitdasdhoz az is hozzdjarul, hogy korunk megha-
tarozd élménye az eurdpai integracios folyamatok lejatszédasa, s
ezekben jelentos helyet foglalnak el azok az eszmecserék, amelyek
egy-egy teriilet etnikai, nyelvi, valldsi és kulturdlis sokszin{isé-
gébdl adédo kérdések, konfliktusok megoldasara iranyulnak. Nem
véletlen, hogy a multikulturalitds fogalma a kozérdeklédés hom-
lokterébe keriilt, Eurépa tobb régidja érdekelt az ezzel bsszefiiggd
kérdések tisztazdzaban, Kozép-Eurdpa keleti felében pedig kiilo-
noésen is érzékeny téma a killonbozo kulturdlis identitdsok egyiitt-
élasének modja, lehetdisége, esélye. Mivel a téma torténelmi di-
menzidl megkeriilhetetlenek, célszeri azokat tisztazni, s a malt
tanulsdgait kamatoztatni. Az Gjabb nemzetkézi szakirodalom —
konferencidk sora révén — bdséggel foglalkozik az tin. ,,multi-
kulturalis kihivassal”, az eredményeknek a kelet-kozép-eurdpai
régick tapasztalataival valé szembesitése megkeriilhetetlen.®
Mindez tovdbbi dsztdnzés arra, hogy a kiillonbzs kultirik egyiitt-
élésének egy kora tjkori esetét megkiséreljiik Gjraértelmezni, erre
pedig a 17. szazadi Felsé-Magyarorszag, azaz a mai Szlovdkia
teriilete tanulsagos példdanak mutatkozik.

¢ Heinz SCHILLING, Deas konfessionellie Europa. Dic Konfessionalisierung der
curopdischen Linder scit Mitte des 16, Jahrhunderts und ihre Folgen fiir
Kirche, Staat, Gesellschaft und Kultur, in: Konfessionalisierung in Ostmuit-
teleuropa, Hgg. Joachim BAHLCKE und Arne STROHMEYER, Stutigart,
1999, 13-63.

Most esupin az idevagd legajubb ta nulmanyok ra wialunk: Konfessionsbildung
und Konfessionshultur in Siebenbiirgen in der Frithen Neuzeit, Hgg Volker
LEPIPIN, Ulrich A. WIEN, Stuttgart, 2005 (Quellen und Studien zur Ge-
gchichie des ostlichen Furopa, Bd. 66).

Anton SCHINDLING, Glaubensvielfalt als Kulturkonflikt — Europa in der
frithen Neuzeit, in: Die multibufturelic Herausforderung, Menschen tiber
Grenzen — Grenzen iber Menschen, 11g. Klaus JJ. BADE, Minchen, 1996,
46-66.

-

IS

126



2. Etnikumok és nyelvek

Du3an Kovaé monografidja szerint ,,szlovakokrdl mint 6nallé
etnikumrdl czak a 10, szdzadtdl kezdve lehet begzélni”, de néhany
lappal késébb hozzateszi, hogy ,a slovensky (szlovdk) szd csupdn
a 13. szdzadtél dokumentalhat6”.? Szerinte a tatarjarast kovetd-
en a teriileten a szlovak etnikum lett tobbségben, mivel a hegy-
vidéki lakossdg jobban tudott védekezni a pusztitoé hadjarat soran,
mint a sfkvidéki.

A német etnikum idetelepiilése két nagyobb hullamban tortént.
Elészor a 12. szdzad kbzepén érkeztek a Rajna-vidékrél és Szilé-
ziabél telepesek (hospesek), majd a tatdrjaras utdn, az embervesz-
teség potlasara jottek tijabb czoportok. Ezek banyamiiveléssel,
iparral, keregkedelemmel foglalkoztak, s részint a szabad kiralyi
banyavarosokban, részint pedig a Szepességben (Zips, Spis) tele-
pedtek le. A két legnagyobb német telepiilés Késmark és Lécse
lett, megalakult a Szepesség énkormanyzata (Zipser Willkiihr),
1567-t6l pedig a Kassdn elhelyezett Szepesi Kamara (Camera
Scepusiensis)valt a teriilet katonai, politikai, gazdasdgi kdzpont-
java, s ebbdl kévetkezden kulturalis centrumava is. Minthogy
djabb és nijabb funkcidkat kellett Kassdnak ellatnia, sziikségkép-
pen gvarapodnia kellett szellemi potencidljanak is. A régiéban
foly6 habortis események kézvetleniil csak ritkan érték el Kassat,
kozvetve viszont annal inkabb hatottak fejlédésére.

A 16. szazad masodik felében, az allanddsulé torsk tamadasok
ktivetkeztében a hodoltsdg orszdgrészbdl a magyar lakossag je-
lentés tomegei telepiiltek északabbra, a kiralyi orszagrészbe. 1s-
meretes a Szegedrdl Nagyszombatba, Budarél Pozsonyba irdnyu-
16 kdltdzés. Pozsony lett a Magyar Kiralysdg székhelye, az orszag-
gylilések és a koronazasok helyszine. Fels6-Magyarorszag legje-
lentdsebb varosai — Duian Kovaé szerint is — haromnyelviek
voltak ebben az idében, kivétel persze akadt, ilyen volt példdul
Léese, mint azt fentebb lattuk. Menekiil6k azonban masirdnyhadl
is érkeztek, igy példdul a fehér-hegyi ceata (1620) utan cseh—mor-
va exuldnsok nagy csoportjai telepedtek meg Trencsénben.

¢ Dngan KOVAC, Szlovakia toriénete, ford. MAYER Judit, Pozsony, 2001, 7, ill.
33.
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A teriilet 6sszlakossdgara nézve a torténettudomany meghiz-
haté adatokkal nem rendelkezik, a becslések szerint ez 2-2.5
milliéra tehetd, ezenbelill vizzont az etnikai aranyok még inkabb
bizonytalanok. Mar csak azért is, mert a haboris események s az
attelepiilések miatt ezek szinte dllandéan médosultak, legfeljebb
egyes varosokrél vannak ilyen jellegi informaciéink. A valldsi és
az oktatasi viszonyok szemiigyrevétele azonban némi tAmpontot
adhat a nyelvi-etnikai reldciok pontogitdsahoz is.

3. Felekezetek szimbidzisa

A lutheri reformacié tanai kbéztudottan a német ajka varosi la-
kossag kdrében terjedtek el leghamarabb, mar a 16. szdzad kdze-
pén megfogalmazta az ot szepességi varos (Bartfa, Licze, Kassa,
Kisszeben, Eperjes) sajat hitvallasit Confessio pertapoliiana
cimmel. Ezt kévetden a kirdlyi orszagrész tobb varosa ig csatla-
kozott a hitdjitdshoz, de csak lassan érlelédtek meg a feltétele az
orszagos méreti egyhari szervezet létrehozasdnak. Erre végiil
1610. marcius 29-én keriilt sor a Vag partjdn elteriils, festéi szép-
gégl varoskaban, Zsolndn (Zilina, Sillein). Itt iilt 6ssze az evan-
gélikus egyhaz zsinata, amely a kdvetkezd napon Thurzé Gyérgy
ndador elndkletével mdr meg is hozta hatarozatat. Eszerint a zginat
hdarom evangélikus egyhdzkeriiletet alakitott ki, élitkre szlovak
lelkészeket Allitott Elias Lani, Sanmel Melik és [Zdk Abrahamides
személyében, a magyar és a német hivek részére pedig egy-egy
ingpektordtust latesitett.!® Kzt kévetéen a lutheri elveket valld
gzlovak értelmiség korébdl is mind tobben tanultak a wittenber-

1 Apologia pro synodo Solnensi eiusque constituiionibus, opposita turgidae

contradictiont et inhibitioni illustrissimi d. Francisci Forgach de Ghimes,
Cassoviae, 1610; Daniel ITAVRAN, A zsolnai zsinat, Protestans Szemle, 1913,
289-297; Jan CAPLOVIC, Bibliografia tlaéi vydanych na Slovensku do roku
1700. Dicl 1, Maytin, 1972, 452; SZARKA Laszlo, A szlovakok torténeie, Bp.,
1994, 65. David P- DANTEL, The cultural context and impact of the Protestant
Reformation in Slovakia, in: Ur de Slaviska Folkens Kuliurhisioria, Lund,
1991, 8392 (Slavica Lundcnsia 13).
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gi egyetemen, ahol a magyar didkok szdma viszont cetkkent a
korabbi évtizedekhez képest. A wittenbergi peregrinacid legjelen-
tésebb patrénusa Thurzé Gyorgy volt, a régié leggazdagabb
arisztokratdja, aki minden médon tdmogatta az evangélikus
egvhazat.!! Mindez azért volt lehetséges, mert a Magyar Kiraly-
sdgra nézve a nemesség és a Habsburg-uralkodé, I1. Rudolf az
1608-as pozsonyl orszdggyiilésen politikai kompromigszumot
kotott, s eszerint a protestdns felekezetek is megkaptdk a szabad
valldasgyakorlds jogat, egyhdzi vezetdiket legalisan megvalaszt-
hattdk. [gy keriilhetett sor arra, hogy a szlovdk, magvar és német
evangélikusok intézményesen megszervezzék egyhazi életiiket, s
a harom etnikum ezt kévetden egyarant anyanyelvén is gyako-
rolhassa valldsdt.

Mig a német vdrosi lakossdg evangélikus volt, addig a magya-
rok és szlovdkok konfesszionalizaldddsanak két tja nyilt meg:
egvik az evangélikus egvhdzhoz vezetett, a masikat viszont a
Rémdhoz valéd hiiség jelentette, annadl is inkdbb, mivel a magyar
katolikus klérus egyre aktivabban lépett fel. A régi6 magyar
nemességének soraibél mind tébben katolizaltak, igy a ,,rémai
religiéd” térhoditasdnak lehetGségei a szellemi élet és a miivészetek
teriiletén novekedtek. Forgach Ferenc személyében 1607-ben olyan
egvéniség keriilt az esztergomi érseki székbe, aki a rekatolizacié
folyamatdt minden eszkozzel tdmogatta. O és utdéda, Pazmany
Péter hozta meg azokat az intézkedéseket, amelyek a Karpat-
medence északi részén a katolikus restauraciot aktivizaltak, s a
barokk miiveltség meghonosodasanak és elterjedésének lehetdsé-
gét elGsegitették.

Kozismert tény, hogy a Concilium Tridentinum szellemiségének
terjesztésében Kurdpa-szerte kezdeményezd szerepet jatszott a
Jézus Tarsasdg, amelya 17. szazad elejétdl a kiralyi orszagrészben
sikeresen terjeszkedett. A Nyitra véarmegyei Vagsellyén (Sal’a nad
Vahom) és a Tiirée varmegyei Zmévaraljan (Kldstor pod Znievom)
mar korabban kollégiumokat alapitottak, s noha ezek nem tudtak

" A Thurzd csalad és o wittenbergi egyetom. Dokumentumok és a rektor Thurzé
Imre irdsal 1602-1621, saji.6 ala rend. NOMANYITAZT Fdit, FONT Zsuzsa,
KESERU Gizella, LATZKOVITS Miklas, Szeged, 1989, 467 (Fontes rerum
scholasvicarun, 1.).
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folyamatosan mikodni, mégis tébb didkot gikeriilt a rend szdma-
ra kinevelnitk.*? Az 1614-ben Nagyszombatban (Trnava) létesitett
kollégium viszont mar megszakitds nélkiil folytatta oktatéi tevé-
kenységét, ¢ a katolikus miivelédés elsd ezdamn fellegvara lett. A
régid keleti részén Homonndt szantak misszids kbdzpontnak, itt a
buzgé katolikus Homonnai Drugeth Gyotrgy tamogatasaval léte-
slilt kollégium, amely azonban Bethlen Gdbor hadjaratanak
kezdetén feloszlott.'? Rovidesen még tovabbi 14 fels6-magyaror-
azagl varosban létesiilt jezzuita kollégium, ezek sorrendben: Po-
zsony (Bratislava, 1622), Szepeskaptalan (Spi&skd Kapitula, 1622),
Komadrom (Komarno, 1624), Kassa (Kogice, 1631), Liptészentmiklés
(Liptovsky Mikulas, 1638), Ungvar (1640), Szakolca (Skalica,
1646), Trencsén (Trenéin, 1647), Besztercebanya (Bistrica, 1648),
Selmecbdanya (Banskd Stiavnica, 1649), Rozsny6 (Roznava, 1656),
Eperjes (Presov, 1673), Lécse (Levoda, 1673), Zsolna (Zilina, 1673).
A kollégiumok gazdasdgi életére, térité és oktatd tevékenységére
a rend kozponti vezetése nagy gondot forditott, az erre vonatkozo
dokumentumok bédséges illusztraciéi ennek az aktivitasnak. A
rendi eldirdsoknak megfelelden az egyes kollégiumok gazdag
kinyvtar osszedllitdsdra is torekedtek, kiillontsen a pozsonyi és
a nagyszombati nemrég kiadott kényvjegyzéke mutatja, hogy az
eurdpai tudomédnyossag legtijabb alkotasait igyekeztek beszerez-
ni a rendi konyvtarozok.'* A kényvek tébbsége latin nyelvii volt,
de egyre nagyobb szdmban tlintek fel anyanyelvi (mmagyar, német,
és joval kisebb mértékben szlovdak) munkdk is ezeken a lista-
kon.

Mig a jezsuitdk a tdrsadalom felsébb rétegeiben fejtették ki
tevékenységiiket, addig a ferencesek a mezévarosok ég falvak népe

7 MAH, 1, 356-359; PETERIL dJanos, Az elsd jezsuitak Magvarorszigon 1561-

1567, Rému, 1963, 113-151.

LUKACS Laszlo-MOLNAR Antal, A homonnai jezsuita kollégium 1616-1619,

in: Muvelddési tdrekuések o korai ujkorban, Seeged, 1997, 355-399.

¥ BATLAS Lasuld, Quellen der ungarischen Kirchengeschichie aus ehemaligen
Jesuitenarchiven, in: Ungarn-Jahvbuch, 1972, 172-189, Jezsutia okmdnyiar
1691—1606’, 1-11, szerk. BALAZS Mihaly ctc., Szeged, 1995 (Adattar, 34);
DENTESI Tamas, Missziotol a kollégiumig, Magyar Fgyhazioriéneti Vazlaiok,
199834, 87-115.

Y Mogyarorszagl jezsuite konyvtdrek 1711-ig, 1-11, szerk. MONOK lstvan,
Sreged, 1990, 111. 1997 (Adariar, 17).
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kozott igyvekeztek eredményt elérni. Itt még sok babonds hiede-
lemmel, az &si hitvilag szdmos maradvanyaval is szembesiilniok
kellett a korabeli hiradasok szerint. A Ferenc-rend steiermarki
provincidlisa, Filippo D’Alcara 1627-ben példaul arrdl szdmolt be,
hogy Komdrom kérnyékén az emberek harom-négy évtizede nem
gyontak, katolikus papot nem lattak. Egy olasz ferences misszio-
narius, Vincenzo Pinieri da Montefiascone 1632-ben arrdl irt a
rémai Sacra Congregazione della Propaganda Fide szdamadra kiil-
dott jelentézében, hogy a Bartfa melletti Sztropkén (Stropkov)
rezidenciat alapitott, s a kornyék 18 falujaban prédikal két tar-
gaval egyiitt lengyelill. Az olasz ferencesek felsé-magyarorszagi
téritéseinek Gjabban kozzétett dokumentumgyiijteménye a régié
rekatolizaciéjanak értékes forrascsoportjat jelenti.'

A katolicizmus jjdszervezédéséhez a szazad masodik felében
tarsult az erészakos ellenreformacio, amely a pozsonyi vésztor-
vényszék felallitasdhoz vezetett 1674-ben.'” Néhany évvel kézéhb
keriilt sor a hirhedett eperjesi vértérvényszék itéleteire, amelyek
a varos 24 evangélikus polgarat juttattdk vérpadra.’® Az ellenre-
formdcié azonban még igy sem tudta felszamolni a protestantiz-
must, bar a 18. szdzad elejére médosultak a felekezeti ardanyok, s
a becslések szerint a katolikusok szama ekkorra mar meghaladta
a protestansokét.

4. Felekezetek és iskolak

A reformaeid ) tipusa pedagdgiai rendszerének alapjait kiztu-
dottan Melanchthon vetette meg, az & elvei alapjan szervezddott

% Relationes missi’onm'iorum de Hungoria et Transilvania (1627-1707), ed.
Istvan Gyorgy TOTH, Bp.—Réma, 1994, 41 (Bibliotheca Academiae Hungariae
in Roma, Fontes 1),

¥ Peter F. BARTON, Gegenreformation und Profestantisrmus in der habsbur-
gischen Macht- und EinfluBsphdre, vor allemim 17. Jahrhundert, in: Rebellion
oder Religion? Die Vortrige des internotionalen kirchengeschichilichen Kol-
loquiums, Debrecen 12. 2. 1976, Bp., 1977, 23-36.

8 JCONYA Péter, Az eperjesi vértorvényszék 1687, Prefov—Bp., 1994, 42, 131.
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meg Bdrtfan Leonhard Stéckel evangélikus tanintézete mar az
1540-es években. Latin nyelvii, humanista szellem{i iskola volt
ez, amely azonban a német nyelv{i iskolai szinjatszds meghonosi-
tdgdval tartotta ébren a tanulék anyanyelvi készségeit. Jelentd-
gége abban 4ll, hogy szinkronba hozta a Szepesség kultirdgjiat a
reformadcié németorszagi eredményeivel, s el6kéazitette didkjait
a nyugat-eurédpai (elsésorban wittenbergi) egyetemi tanulma-
nyokra. Mintdja nyomdn Léese, Eperjes, Selmecbdnya, Rozsnyd,
Késmark és Iglé tanintézetei is ezen az Giton haladtak.

Az evangélikus peregrinatio academica tdmogatdsdban min-
tapéldaként emlithetjiitk Licse varosanak patrénusi szerepét. Ez
a varos nemesak gimndziumat tAmogatta, de igen nagy dsszege-
ket forditott didkjainak kiilfoldi stipendiumaira is. Egy nemrég
megjelent forrdskiadvdny 235 dokumentumot tartalmaz, amelyek
képet adnak arrdl a heroikus eréfeszitésrdl, amellyel ez a varos
fiataljait egyvetemekre irdnyitotta, hogy azok hazatérve a korszeri
eurdpai miiveltséget vdrosuk javara kamatoztassak.!® Eperjesen
az 1660-as években hatdrozta el a fébird, hogy magasabb szintii
stiudiumokra alkalmas kollégiumot alapitanak, amely a filozéfia
és a teoldgia oktatdsat 1s vallalja. 1668-ban itt finnepélyes vizs-
gakat tartottak, latin nyelvii iskoladramakat adtak els, de egyes
jeleneteket magyar, német ég szlovak nyelven is eléadtak. Az itt
elhangzd katolikusellenes megnyilatkozasok miatt révidesen
heves polémiara keriilt sor az intézet tanarai és a kassai jezsuitak
kozott.

A 17. szdzad elsé felében a protestans kollégiumokkal foként a
jezsuita gimnaziumok igyekeztek versenyre kelni. Az 6tosztélyos
jezsuita gimnaziumok vezetd szerepet jatszottak a katolikus ok-
tatdsban. Erdsségiik volt a szabalyozott, erdzen kotitt tanrend,
igy a tanarvaltozasok, atiratkozdsok nem okoztak gondot. A ha-
gyomdnyos tantargyakon kiviil killéntsen nagy szerepet tulajdo-
nitottak az iskolai szinjatszdsnak. A biztos fellépést, a kizszerep-
lésre vald felkészitést, a vallasos élmény elmélyitését, a nyelvi
tisztasdgot és a retorikai képzést egyardnt szolgdltdk ezek az

1w

Lécsel stipendignsok és literdtusok, 1, sajto ala rend. KATONA Tande,
LATZROVITS Miklos, Sreged, 1990 (Fontes Rerum Scholasticarum, TT/T).
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alkalmak.? Unnepnapokon nagy nézdsereg elétt folytak az elé-
addsok tébbnyire latinul, de egyre gyakrabban a helyi lakossdg
nyelvén (magyarul, németiil vagy szlovakul) is adtak elé szinja-
tékokat. A jezsuita iskoladramak szlovdk nyelvii részleteit, inter-
poldcidéit mar az 1930-as évek végén regisztralta a szlovak kuta-
tds.?

A régio katolikus papnovendékei Bécs, Grac vagy Olmiitz je-
zsuita egyetemein tanultak. A kiilfoldi tanulmanyok azonban igen
gokba keriiltek, ezért hozta létre Pazmany Nagyszombatban az
egvetemet boleseleti és teoldgiai fakultdassal 1635-ben. Ez az ese-
mény a Szlovdkia torténete cimi emlitett monografidban taldn
két sornal tobb méltatdst is megérdemelt volna, ha mar a feriilei
miltjanak megirdsa volt a vezérelv, anndl is inkdbb, mivel ezen
az univerzitdgon szamos szlovik fiatal is tanult a kévetkezd év-
grazadokban. A katolicizmus szamara létkérdés volt, hogy jol
képzett teoldgusok és tanarok alljanak rendelkezésére, ezért az
érsekek mindig is tdmogattdk a kiilfoldi teolégiai stidiumokat.
Ebben a folyamatban értheté moédon Réma jatazott kiemelkedd
szerepet, a magyarorszdgi vilagi klérus vezetd rétegét a Collegium
Germanicum Hungaricum képezte ki mdsfél évezazadon at. Ennek
falai kozott német, osztrdk, avijei, flamand és svéd nyelvteriilet-
rél szdarmazé alumnusok ugyanigy tanultak, mint magyarok,
horvitok, s természetesen szlovik anyanyelviiek is voltak kozot-
tiik (pl. Frantisek Dravecky, Juraj Dubovsky és mdsok).??

AJézus Tarsasdg oktatasi tevékenységéhez a 17, szdzad végén
csatlakozott a piarista rend, amely elsédleges céljanak az ifjasdg
nevelését tekintette. Felad-Magyarorszagon sorra alapitottdk meg

® KILIAN Istvan, Church, school, drama and siage in the 17-18th ceniurics,
PPublicationcs Universitatis Migkolciensis, Scctio Philosophica, tom. 1V, Mis-
kole, 1998, 83-97.

Stanislav WEISS-NAGEL, Slovenéina pruyraz na javisku, IKultura (Trnava),
1935, 5-6; ub, no. 1938, 92-95; Alojz MISKOVIC, Edte raz .Slovenédina pruy
raz na javisky”, Shornik Matice Slovenskej 15, 1937, 5311-342; uo. 19358-1939,
474477

Petey SCHMIDT, Das Collegium Germanicuin in Rom und die Germaniker,
Titbingen, 1984; Istvian BITSKREY, Il Collegio Germanico-Ungarico di Roma.
Contributo alla storia della cultura ungherese in etd barocea, Roma, Viella,
1996, 210.
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rendhdzaikat: Podolin (1642}, Privigye (Prievidza, 166G), Brezno
(1688), Pozsonyszentgytrgy (Jur pri Bratislave, 1687), végiil
Nyitra (1698) adott otthont piarista iskolanak. Az utébbi volt
koztiik a legjelentésebb, tanuléinak szama 1701-ben elérte a ha-
romszazat. A magyar piarista rend hdzak eleinte a lengyel provin-
cidhoz tartoztak, s csak 1721-ben j6tt létre az 6nallé magyar pia-
rista rendtartomany, amelynek teljes adattdra nemrég megjelent.?
A piaristak is gondot forditottak a nyelvi pluralizmusra, Privi-
gyén tobbek kézdtt haromnyelvii (latin, német, szlovak) versgyij-
temény fennmaraddsa is jelzi ezt.?

5. Protestans és katolikus kényvnyomdak

Aligha vonhaté kétségbe, hogy egy régié miivelédési viszonyainak
egyik legfontosabb fokméréje az ott folyé konyvkiadds. Felsé-
Magyarorszdg nyomd4irél a legfontogsabb ismereteket V. Ecsedy
Judit monografigja foglalta 6ssze?, itt ennek alapjan csak néhany
Osszefiiggést emeliink ki.

A régié legnagyobb kapacitdssal ég legszinvonalasabban dol-
gozd kényvsajtdja Lécsén a Brewer-nyomda volt, amelynek négy
nyelven (magyar, német, latin, szlovak) egy évszazad alatt 1100
nyomtatvanya jelent meg. A csalad tobb generdcién at az evangé-
likus egyhdz elkotelezett hive, tagjai Wittenberghben tanultak,
ennek ellenére katolikus miivek kiad4satdl sem zarkodztak el
Brewerék iizleti vallalkozasnak tekintették a miihelyt, igy elval-
laltak (bar nyomdahely feltiintetése nélkiil), hogy kinyomtassdk
a szazad katolikus kényvkiadasanak egyik legjelentésebb termé-
két, a Cantus catholici (1651) cimii énekgyiijteményt. A Kisdi

¥ Catalogus religiosorum Provinciae Hungeriae ordinis Scholorum Piarum
1666-1997, collegit 5. LEH, A. KOLTAI, Bp., 1998, 461-465.

A magyarorszagi pierisia iskolai szinjitszds forrdsai és irodalma 1799-ig,
kiad. KILTAN Istvan, Bp., 1994, 70, 128.

% Y. ECSEDY Judit, A kémyvnyvomiaidas Magvarorszigon a kézisajté koraban
H75-1800, Bp., 1999, 87-99.
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Benedek plisptk koltségén, a jezsuita Sz6lésy Benedek munkaja-
ként létrejott kitet a katolikusok reprezentativ templomi kézi-
kényve lett. S nemesak a magyaroknak, hanem a szlovakoknak
is, mivel rovidesen szlovak varidnsat is kiadtdk (Pysne katholické,
latinské, slovenské, 1655). A két kitet dallamainak egyharmada
kozos, a szlovak szoévegek tilnyomd része viszont eseh forrasokra
vezethetd vissza.?® Az alapité nyomdasznak minden felekezeti
nyitottsdga ellenére is egyre tobb nehézsége tdmadt az ellenre-
formacids torekvésekkel, igy az utédoknak révidesen Lesén is
katolikug szellemi vagy vilagi jellegii konyvkiaddsra kellett fo-
kozatosan atdllniok.?”

A 1é0i6 masik evangélikus miihelye Bartfan mikodostt. Legje-
lentésebb vezetdje, az ifjabb Kléss Jakab négy évtizeden at
(1622-1663) irdnyitotta a nyomddt, amely mintegy 200 miivet
jelentetett meg magyar és latin nyelven. A mihely lutheranus
elkotelezettsédge ellenére szdmos reformdtus kényvet is kiadott,
tobbek kozott Medgyesi Pal Praxis pietatis-forditasdt.

Jelentds volt Trencsén evangélikus szellemi nyomdéja is, amely
féként biblikus cseh nyelvii kiadvanyokat bocsatott ki Vaclav
Vokal vezetése alatt. Az itteni iskola és nyomda a csehorszagi
menekiiltek szellemi kézpontjava valt.

Nehezen indult a régié katolikus kényvnyomtatasa, A pozsonyi
érseki nyomda minddssze nyole évig miikodott, s miutdn 1617-ben
megszint, helyette Pazmdany 1j, jezsuita vezetési tipografiat
alapitott. Ez kozel hdarom évtizedes miikodése alatt 87 nyomtat-
vanyt hozott 1é6tre, kdztitk Pdzmany késeil hitvitdzé irasait. 1652-
t6l azonban felszerelése Nagyszombatba keriilt, ahol az egyetemi
oktatds kiadéi hatterét kellett a tovabbiakban biztositania.? Igy
lett Nagyszombat nemcsak egyeteme, hanem nyomdaja révén is
a katolikus tudomanyossdg fellegvara. Magyar és latin nyelvi
hitvitazé irasok, tankonyvek, hagiografiai és exegetikai kiadva-
nyok egész sora keriilt ki innen, s ezzel a nagyszombati egyetemi

% RMKT, XVIL7, sajté ala rend. HOLL Béla, Bp., 1974, 647.

i PAVERCSLIK Llona, A {Sesei Brewer-nvomda a 17-18. szizadban, OSZIK, Bp.,
1979, 353-405.

% HOLL Béla, A pozsonyi nvomddszat tbriénetéhez a XVII. szazad elsd felébdl,
MKSz, 1973, 378; V. KCSEDY, i. m. 135-137.
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nyvomda oroszldnrészt vallalt a rekatolizacié folvamatdban.®® A
nyomda prefektusa a jezsuita polihisztor, Szentivanyi Marton lett,
aki vezetd szerepet jatszott a ,kis Réma” néven emlegetett varos
multikulturalig szellemi életében, amint errdl Angyal Endre
részletesen értekezett.® Toébb jezsuita szerzdrdl is megdllapitotta
mar a szakirodalom, hogy mind a magyar, mind a szlovak kultu-
rélis orokséget ismerték és beépitették munkdssdgukba. Csupdn
példaként emlitjitk, hogy Szentivanyl Marton univerzalis encik-
lopédidja (Curiosiora et selectiora variarunt sclentiorum mis-
cellanea, Tyrnaviae, 1689-1702) szlovdk és egvetemes szldv tor-
téneti motivumokat is szamon tartott, bar ezek nem rendezédtek
ndla egységes koncepcidba.

A kagsal varosi nyomda az 1660-as évekig hatdrozottan pro-
testdns orientdciét érvényesitett annak ellenére is, hogy a szdzad
kozepétdl (a Jaszdn toltott évek utan) ismét itt rezidedlt az egri
plispOkség, amely mindent elkdvetett a varog rekatolizacidja ér-
dekében. Fordulat azonban csak akkor kovetkezett be a kassai
kényvkiaddsban, amikor a jezsuitdk megtelepedtek a varosban,
majd létrehoztak 6nallé tipografiajukat, amely 1670-74 kozott
miikédott.® Eleinte a vdrosi nyomda még multikonfesszionalis
jellegi volt, mindegyik felekezet szamara véllalt munkat, bar
ovatozsaghdl a 60-as években a harcias jezsuita vitairatokon (pl.
Sambar Matyds miivein) nem tiintették fel a varosi magisztra-
tustdl okkal tarté nyomdaszok a kiadas helyét. A 70-es évektol
vigzont nyiltan tilsdlyba jutott a varosban az ellenreformdcio és
ezzel a katolikus kényvkiadds, amit jelentds mértékben eldsegitett
a tobbnyire Rémaban tanult egri piispokok mecenatiirdja.®” A

2 V. LCSEDNY Judit, A nagyszombati ckadémial nyomda elsé mdsfel évtizede
1648-1666, MIKSz, 1995, 361-373; Michal STETINA, Trravské tlaciarne
15781968, Bratislava, 1970; Juraj KCKER, Vznik fondu kniZnice irnauvskef
univerzity (1661-1635), Kniznitny Shornik, 1974, 119-154.

Endre ANGYAL, Nagyszombat (Trnaeva) et la culture baroque européenne, in:
Le Boarogue en Hongrie, soug la direction de 1. KLANICZAY ct 1. VARGA,
Monlauban, 1976, 111-122 (Baroque, Revue internationale, Cahier 8).
PAVERCSIK Ilona, Az ellenrcformdacio gyozelme a kassai kinyvnyomtetdsban,
OSZK, Bp., 1981, 355-356.

BITSKIEY Tstvan, Pispokok, irok, kbényvtarak. Egri fSpepok irodalmi meece-
naturdja o barokk korban, Eger, 1997, 20-39 (Studia Agriensia, 16).
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téritd ellenreformadcié mellett a militans katolikus allaspont iro-
dalmi megfogalmazdsat Barsony Gyorgy irasainak kassai kiad4-
ga jelentette, amely egyhazjogi éz politikai oldalrdl tamogatta a
Sambar Matyas altal inditott polémia katolikus résztvevdit.

A felekezeti ardanyok atalakuldsanak folyamatat hiven titkrozik
Kassa vdros tijabban kézreadott olvasmanyjegyzékei is, amelyeken
a 18. szazad felé haladva rohamosan névekszik a katolikus miivek
szdama.* Pavercsik Ilona kutatdsaibdl az1s kitiinik, hogy a jezsuita
kiadvanyok széles korben terjedtek el a 18. szazad folyaman.
Térképeirdl leolvashaté, hogy els6sorban Felsé6-Magyarorszag
jezsuita kbnyvtaraiba (pl. Ungvar, Eger, Besztercebdanya, Lipto-
grzentmiklés sth.) keriiltek nagy szamban kassai konyvek, ezen
til természetesen mas szerzetesi és piispoki bibliotékak is besze-
rezték azokat, a kiillonboz6 oktatasi intézmények (pl. Eger, Eper-
jes, Migkole, Nyirbator, Zsolna, Nagyszombat) didkjai és tanarai
pedig innepélyes disputdcidk, vizegdk, avatdsok alkalmdval ajan-
dékként kaptak meg a kassai nyomdatermékeket.® A varos sze-
repe csak akkor cstkkent a régid katolikus kultarajdnak életében,
amikor egvhdzkormdnyzati funkcidinak egy részét atvette (pon-
tosabban: visszavette) Eger, s a piisptkség a kassai ,,emigricié”
éveszazada (15696-1699) utan visszatérhetett székhelyére.

A nyomddk kiilénlegesen fontos szerepét egy-egy régioé szelle-
mi életében aligha szitkséges bizonygatni. Sajatos termékeik — a
konyvek - révén Gsszekotd kapesot jelentettek nyelvek és etniku-
mok, felekezetek és kulturkorok, egvhazak és vildgi intézmények,
prédikdtorok és hivek, tudésok és tudatlanok kozbtt. Az egyre
dinamikusabbd valé fels6-magyarorszagi kényvkereskedelem
révén a kiadvanyok jelentés mértékben alakitéiva lettek a régié
ktéizgondolkoddsanak és miiveltségi szintjének, hatésugaruk fel-
tardsa, az altaluk terjesztett eszmék recepcigjdnak nyomon ké-
vetése még tovabbi feladatokat jelol ki.

¥ Kassa vdros olvasmdnyat 1562-1731, kiad. MONOIS Istvan, Szeged, 1990
(Adattar, 13).

3 PAVERCSTK TNlona, A kassai kényvek itja a nyomddiol oz olvaséig 1716-1773,
OSZK, Bp., 1992, 264, 269,

137



6. A sokszin(iségtdl a regionalis identitasig

A Fels6-Magyarorazagon egymassal rivalizald katolikus és evan-
gélikus felekezet kultirafejleszté hatdsdat mdar Ludwig Gogolak
alapvetd tanulmanya is hangsilyozta, megallapitdsa szerint: ,Das
religidse Erlebnis formte sowohl auf evangelischer wie auf katho-
lischer Seite glowakische Sprache, Bildung und Literatur und
damit dag ganze nationale Leben. So begann der ProzeB der
Volkswerdung und anders konnte er gar nicht verlaufen, da die
Slowaken keinerlei eigene Oraganizationen hatten.”*

Miként korabban a reformadcié, gy most a rekatolizacio folya-
mata adott lendiiletet Fels§-Magyarorszag anyanyelvii irodal-
mainak, igy a magyarnak, a németnek éz a szlovdknak a fejlédé-
géhez is. Jellemzd, hogy PAzmany szdmon tartotta kbrnyezetének
tobbnyelviiségét, ezért fordittatta le fémiivét 1634-ben kozszlovak
nyelvre, mint a fordité megjegyzi: . ,na obecnid slovenéinu”, Jan
Misianik sajndlkozva jegvezte meg, hogy a forditas kéziratban
nem valhatott ismertté, ha kinyomtattak volna, jelentés mér-
tékben hathatott volna a szlovak irodalmi nyelv fejlédésére.™ A
gzlovdk nyelvi egyhdzi irodalom nem kis mértékben az evangé-
likusok és a katolikusok rivalizaldasa kovetkeztében fejlédott ki.
Jifik Tranovsky (Georgius Tranosecius) evangélikus imakonyve
(Phiala odoramentorum, Lidcse, 1635) és énekeskinyve (Cithara
sanctoruimn, Locse, 1636) igen népazer volt, szamos kiadast meg-
ért, de éppen ennek a cseh hatdst mutatéd kegyességi irdnyzatnak
g a huszita gybkerekre visszavezethetd cseh egyhazi nyelvnek
(bibliciina) az ellensilyozidsit jelentette Szélésy Benedek mar
emlitett szlovak katolikus énekgyiijteménye. A magat slavusnak
mondé jezsuita mar 21 éves kordban harom nyelven begzélt, a
rendi katalégus szerint 6 ekkor ,scit Slavonice, Ungarice, La-

@ Ludwig GOGOLAK, Beitrage zur Geschichte des slowakischen Volkes, Bd. |,
Miinchen, 1963, 36.

% [(AFER Istvan, Az Isteni Igazsigra Vezérls Kalauz 1631-es szlovdk forditd-
sdnak kézircia, Vilagirodalmi Figyeld, 1959, 176-180; Jan MISIANIK,
Adalék a szlovék-maogyar irodalmi kapesolotokhoz a XVIII szdzad végéig, in:
Tanulmanyok a csehszlovak—magyai irodalmi kapesolatok korébsl, Bp., 1963,
33-54.
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tine”.’” Az 6 személye jol példazza azt, hogy a magyvar és szlovdk
nyelvi és kegyességi irodalmi torekvések nemesak tsszehangol-
hatdk voltak, hanem ki is egészitették egymast, két énekeskony-
ve a térség katolikus kultirdjdnak értékes produktumai kozé
tartozik. A parhuzamok és kapesolatok tovabbi kutatdsdnak
fontossagdra mar tébbszor utalt a szakirodalom.?®

Fels6-Magyarorszdg terilletén a felekezeti meghatdrozottsdg
részben dsszefiiggott az etnikai viszonyokkal, de az anyanyelvi
és az egyhdzi hovatartozas nem feltétleniil esett egybe. A szlovak
lakossag nagvobbik része (részben cseh hatdsra) az evangélikus
egvhazhoz tartozott, kisebb része katolizdlt, de a reformatus
egvhaznak ig volt baziza a délkeleti teriileteken, s keletszlovak
nyelvjdrdsban szamos egvhdzi sziéveget is kiadtak.”™ A magyar
lakossdg is hdrom felekezet kozott oszlott meg: egy résziik refor-
matus lett, de Thurzé Gybrgy kérnyezetében az evangélikus
vallds domindlt, a rekatolizacié pedig fokozatosan terjedt. A né-
metek vigzont szinte egyontetiien mindvégig lutherdnusok ma-
radtak, gazdag egyhdzi irodalmukat részletesen elemezte Pu-
kanszky Béla monogréfidja.*? A killonb6zé etnikai, nyelvi, feleke-
zetl és regiondlis kététtségek az eszméknek, gondolkoddsi
struktiraknak és miiveltségi modelleknek szamos valtozatét és
kombindciéjat teremtették meg, s a szellemi életnek ez a bézéges
rétegzettsége, tagoltsdga végsd fokon a tarsadalom életét tette a
feszitd ellentétek ellenére is gazdagabba és Arnyaltabba. Ezt a
sokszintiséget a rekatolizdcié és ellenreformdcié folyamata sem
tudta alapvetden megvaltoztatni, noha kétségteleniil ért el ered-
ményeket.

Az elmondottakkal talan sikeriilt kell6 mértékben illusztralni,
hogy a 17. szdzad kbzepére a Habsburg-uralom alatt 4116 Magyar

* Catalogi, 11 (1601-1640), 1982, 766.

% SZTLADY dend, A magyarorsedgi tét protestdns egyhaz irodalom [517-1711,
Bp., 1939, ACS Pal, A régi magyar irodalom szlovdk kapesoletai, UK, 1990,
248,

8 KI‘RALY Péier, A keletszlovdk nyelyjards nyomtatott emicker, Dp., 1953; SZA-
BO Anval, A Szlovdkiai Reformdtus Kercsztyén Egyhdz torténete, Régit, 19903,
133-162,

® PUUKANSZKY Béla, Geschichte des deutschen Schrififumsin Ungarn, Bd. T,
Miinster, 1931.
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Kiralysag szellemi életét az evangélikus egyhazi kultira mellett
erdisen meghatdrozta és gazdagitotta az 1jjaszervezddott katoli-
cizmus, s az olasz és osztrak hatasokra kialakulé anyanyelvii
(magyar, német ég szlovak) irodalom értékes hozzajarulast jelen-
tett a régid miiveltségéhez. Mindez az egyiitt 616 etnikumok kozis
grellemi erdfeszitésének eredménye, s beszédes példaja annak,
hogy a miiveltség szférdjaban a kiillonbo6zé szinek nem feltétleniil
gyengitik, hanem — rendezett politikai kériilmények kézott — ép-
pen erégitik egymast, s létrehozhatnak regionalis identitast, egy
foldrajzi tajhoz kotéds, sokszind, s mégis jellegzetes, egyedi ar-
culatqd, éntérvényii kultarat.
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MILITIA ET LITTERA

(A magyvarsdghép vdliozaitai a kora ujkori Eurépdban)

. Ad militia magis quam ad literas inclinent™; inkdbb a katonds-
koddsra, mint az irodalomra van hajlandésdguk a magyar ifjak-
nak — irta Georg Bader ausztriai jezsuita provinciilis Grachdél
1587, szeptember 13-4n a Jézus Tarsasdg rendféndkének, Claudio
Acquavivdanak Rémadba.!

A magyarok népkarakterolégiai jellemzésében ekkorra mar
hagvomdnyos kérdésnek szamitott annak mérlegelése, hogy vajon
melyek e népesoport legfontosabb tulajdonsdgai, milyen sajdtos-
sdgai révén valhatott az eurdpai keresztény kézosség tagjava, a
Respublica Christiana részesévé, Vajon karakteritk Mars és Mi-
nerva gzolgdlatdara egyardant alkalmas lehet-e? Kézismert harci-
assaguk és hadi erényeik mellett mennyire lehetnek fogékonyak
a szellemi értékek irant? Egyszeribben fogalmazva: a virtus
militaris mellett a studia humaniiaiis kaphat-e helyet a magyarok
erényei kozétt? A harciassdg hangoztatasa a kozépkori kréonikak
6ta evidencianak szamitott, a szellemi képességek (ars, sapientia,
prudentia) mérlegelése viszont Gjabb fejlemény, a humanistak
értékrendjének kézismerten az egyik fontos komponensét alkot-
ta.? Buda elfoglalasa utan (1541) s a torok héditas terjeszkedése
kapecsdan érthetd modon megélénkiilt az érdeklddés a keresztény-
ség véddbastyajanak titulalt Hungaria irant, ez mind a humanista
értelmiség levelezésében, mind a Vatikan Magvarorszagot illetd
okirataiban tapasztalhatd jelenség.?® A 16. szdzad végén a kbzép-

Y MATI, vol. T11, 64.

2 BENESandor, Theatrum politicum (Nyilvdnossdg, kézvélemény ésirodalom a
korai wjkorban), Debrecen, 1999, 52-53 (Csokonai Universitas Komyvtar, 19),

3 Trre vonatkornd gazdag okinanyiay ARTNER Fdgar possinmusz kiadoti
gytjteménye: . Magyarorszdg mint a nyugati keresztény mivelddés véds-
bastyvdje”, kézrcadja SZOVAK Kornél, TOROK Jozsef, TUSOR Péter, Bp.—
Roma, 2004.
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eurdpai nyilvanossdg diskurzusaban az imagolégiai-népkarak-
terologial alapkérdés igy hangzott: a harci erényeikrél ismert
magyarok kézitt vannak-e olyanok, akik a tudomanyok mfiivelésére
(és ezzel egyiitt egyhazi szolgdlatra is) alkalmasak, az ars és
doctring elsajititasdra (s igy a pietas erényeinek gyakorldzara) is
képesek, vagy pedig éppen ellenkezéleg, valamennyien csak a
hadakozasban tudnak jeleskedni?

A kérdést érdemes lenne a magyar torténelem egészén vizsgil-
ni, eziittal azonban csak arra vallalkozhatunk, hogy a 16. szazad
végétdl az 1680-as évek kizepéig terjedd évszdazadon at vegyiik
gorra a topikus kérdésre adott vdlaszok fontosabb viltozatait.
Nem kézémbdos, hogy a ,,magyar romlasnak szdazada” ez, a Félhold
arnyékdban kellett és lehetett ekkor a magyarsagnak énazonos-
gdgardl szamot adnia, s ebben a nehezen atlathato politikai hely-
zetben mérlegelte az eurdpai kozvélemény is az orszag szerepét s
népének karakterét.

Jezsuita imagologia

A 16. szdzad végén a jezsuitdk megkiilénbbztetett figyelemmel
fordultak a magyarsag jellemrajza felé, minthogy a Karpat-
medence tervbe vett rekatolizaciéjahoz tandacsos volt alaposan
megismerniiik a lakossdg karakterét, hajlamait, erényeit és hi-
bait egyarant. Az ijonnan alapitott rend Kézép-Eurdpa keleti és
déli régidja szamadra specidlis misszidkat szervezett, ezekhez
pedig nélkiilézhetetlen volt a téredg népeinek sokoldali megizme-
rése.! Ijjabban a missziétorténeti forrdsok kozlése boséges anya-
got szolgaltat arrdl, milvennek lattdk az ideérkezd kiilfoldi (olasz,
bosnydk, horvat) hittériték a Karpat-medence lakossdgat, s ben-

* DOMPNIER, Bernard, La Compagnie de Jésus et les missions de I'inté-
ricur, in: Les Jésuifes ¢ lage barogque (1640-1640), ed. L. GIARD ¢t L. Dh
VAUCFLLES, Grenoble, 1996; MOLNAR Awmal, Kefolikus missziék a hodolt
Magyarorszagon (15672-1647), Bp., 2002, 153-156 (Humanizmus és reforma-
cid, 26).
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ne a magyvarokat.” Az altaluk rajzolt kép azonban meglehetdsen
kaotikus: gyakran véletlenszerii egyéni és egyszeri benyomdsokat
rogzitenek, nyelvtudds hianyaban féligazsdgokat vetnek papirra,
az itteni etnikumok kultirdjinak megismerése azonban kétség-
teleniil érdekiikben 4llott.

Ugyancsak nagy szerepet jatszott a kozosségi éz egyéni jellem-
dbrdzolas a papi utdnpétlas biztositdsaban, f6ként a teolégushall-
gatok és noviciusok felvételében, mivel a konfesszionalis vitdk és
konverzidk kordban az egyhazi vezetoknek célszerii volt szimba
venniiik a népkarakterolégiai utaldsokat, imagoldgiai sablonokat,
sztereotipidkat is, indokolt tehdt vizsgalédasunkat a jezsuitak
véleményeivel kezdeni. A kézépkori és korai reneszansz klisék és
toposzok természetesen az 6 megfogalmazdsaikat is befolyasoltak,
ezek késébb fokozatosan 6tvozddtek sajat tapasztalataikkal.

Georg Bader fenti jellemzése olyan kézismert toposzt fogalma-
zott meg, amely killonbdzé variacidkban gvakran tért vissza a kor
irataiban. Mig az osztrdk jezsuita elitéléen emlitette a militic
iranti hajlanddsagot, masok ezt éppen laudaciéba foglaltak. A
magyvarok harciassdgdanak, vitézi erényeinek hangoztatasaval, g
a Propugnaculum Christianitaiis toposzdnak kifejtésével érvelt
tobbek kozott az elsd magyar jezsuita, Szanté Istvan 1594-ben a
keresztény uralkoddktdl Magvarorszdagnak kért segitség meg-
addsa mellett. Biiszke ontudattal jelentette ki, hogy szdz német
zsoldos sem ér annyit a torokék elleni harchan, mint tiz magyar
katona.? Fejtegetése szerint egyediill Magvarorszag védte sajat
vére dran a nyugati keresztény vildgot az iszldm ellen, az orszdg
rendkiviil sokat szenvedett a harcok soran, a legtobb vitézi erényt

S TOTH Tstvan G yorgy lorraskiadvanyai kiziil elsésorban: Litterae missiona-
riorum de Hungaria et Transilvania (15672-1717), 1-11, Roma-Bp., 2002, a 17.
szazadra pedig: Relationes missoneriorum de Hungaeria ¢ Transilvania
(1627-1707), Bp.—Roma, 1994, Sok idevago adaiot taralmaz GALLA Ferene
posztumusz monografiaja is: Ferences misszionariusok Magyarorszdgon: a
Kirdtysdgban és Erdélvben o 17-18. szazadban, sajié ald rend. FAZEKAS
Istvan, Bp.-Réma, 20035, [Gként 64-93.

wIrusira ergo confra Turcam miles in Germania conscribitur, cum plus
valcant modo in bello 10 itali, hispani vel ungari, quam 100 germani.” MAH
IV, 92, valamim BENDA Kalman uioszava Giovanni Avgenti iratainak ki-
addsdhoz: Adatidr 7, Szeged, 1983, 224,
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amagyar katonak mutattak, kotelessége lenne tehat a Nyugatnak
a segitségnyjtds. Ezeket a toposzokat szamos irodalmi miifaj
visszhangozta a 16-17. szdzad forduléjan.”

Ezzel szemben sokkal kritikusabban fogalmaztak a magyar-
sagrdl egyes kiilfoldi szerzdk. Az Europa-hirii allamelméletiro
ex-jezsuita Giovanni Botero szerint a magyarsag ,,alkalmasabb a
haborira, mint a bhékére”, megveti a kényelmet, nem szivesen
lakik vdrosokban, dllhatatlan ég bosszudlld, alig érdeklédik a
miivészetek és a kereskedelem irant, az efféle szellemi képessé-
geket igényld foglalkozdsokat ,,a varosokban élé németek gyako-
roljak™® Az orszag természeti gazdagsdgdit és szépségeit ugvan 6
is elismeri, de hozzateszi, hogy a magyarok nem tudjak kihasz-
ndlni ezeket az adotteagokat. Minthogy Botero miive (Relationi
universali, Réma, 1593) 6t nyelven jarta be Eurdpdt, a toposz
terjesztésében s a kedvezétlen népkarakteroldgiali mindsités
meggyokereztetésében nyilvanvaldan nagy szerepet jatszott, ¢ a
késobbi — tobbek kézdtt német nyelvii — utazdsi irodalomra is
hatott.

A Boterdénadl joval arnyaltabb Antonio Posgevindnak, Skandi-
ndvia és Kelet-Europa nagyhirii jezsuita vizitdtordnak a vélemé-
nye, amely személyes tapasztalatokon alapult, diplomaciai meg-
bizatasok soran formalédott ki O a magyarokat 4ltaldban me-
lankolikus alkattiaknak, gyanakvéknak, sok tekintetben rejté-
lyeseknek, nehezen kiismerhetdeknek tartja (,,...sono occultissimi,
... suspettose, timide et melancholiche”), ugyanakkor igen tehet-
géges, de pesszimizmusra hajlamos embereknek mutatja be a 6ket.

" IMRE Mihaly, Der Topos Qerela Hungariae” in der Literatur des 16.
Johrhunderts, iw: Iter germanicum, Deutschlond und die Reformierte Kirche
in Ungarnim 16-17. Jahrhunderi, Bp., 1994, 39-117, 97-114; VARGA Janos,
Europa und ,Die Vormauer des Christeniums”™. Die Enfwickiungsgeschichte
cines gefliigelten Wortes, in: Europa und die Trirken in der Renaissonce, lgg.
Bodo GUTHMULLER und Wilhelm KUHLMANN, Tiibingen, 2000, 35—
64,

JASZAY Magda, A kereszténység véddbdstvdja olasz szemmel. Olasz kortdrs
irck a XV-XVIII szdzadi Magyarorszdgrél, Bp., 1096, 144 (Italianistica Deb-
1'cceni(;nsis, Monografiak 3).

SZABO Tamas, Antonio Possevinos Bemitihungen um die Erneuerung des
Katholizismus in Siebenbiirgen, Magyar Egyhaztérténeti Vazlatok, 1992,
91-133.
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1587, augusztus elsejei levelében Pietro Spinellinek, a rémai
Collegium Germanicum Hungaricum rektoranak azt jelezte, hogy
a magyar ifjakat nemzeti mentalitdsukban rejlé okok gatoljak
meg a katolikus egvhazfegvelem elfogaddsdban, mivel nehezen
tiirik a kotdttségeket (,la gratia divina non vince la natura”).!’

A magyarsag karakterét kritizals vélemények mellett azonban
az ellenkezé alldspont megfogalmazdséra is vannak példak. Ova-
tosan bar, de a magyarok szellemi képességeinek fokozottabb
meghecsiilése jut érvényre Bathory Istvan erdélyi fejedelemnek
éslengyvel kiralynak a kolozsvari egyvetemet megalapitd okiratdban
(1580), amelyben a magasabb tanulmdnyok hazai meghonositi-
sanak érveit adja eld. Ezek kozott szerepel az is, hogy noha a
magyarok régebben inkabb a harci erényekben, mint a tudomany
irdnti elkételezettségben jeleskedtek, most itt az ideje ezen val-
toztatni az utébbiak javara. Annal is inkdbb, mivel —az 1581-ben
Ujra megerdgitett okirat szerint — szamos olvan fiatal (juvenes)
taldlhato Erdélyben, aki a doctrina et pietas, scieniia et literatura
sacre mivelésére alkalmas, tehetséges, a stiidiumokat sikerrel
abszolvalhatnd, azonban erre eddig nem volt lehetésége hazdjan
beliil, épp ezért legfébb ideje, hogy egyetem létesiilhessen Kolozs-
varott.! Itt tehat mar hatdrozott elmozdulas figyelhetd meg: nem
a tudomanyokra vagy a kegyes életre valé alkalmatlangdg, s még
csak nem is a mentalitds egyoldalisdga kap hangstilyt, hanem a
lehetdségek hianya, a mostoha koriillmények egyiittese szerepel
az elmaradottsdg okaként.

A szdzad végére mind tobbszér fogalmazodik meg olyan véle-
mény, amely kétséghe vonja, hogy a magyarsag vad és harcias nép
lenne, s karaktere egyediil a habortiskedasra volna alkalmas.

© MAH, IT1, 53; BITSKEY Istvan, /1 Collcgio Germanico-Ungarico di Roma.
Cantributo alla storia della cultura ungherese in etd barocce, Boma, Viclla,
1996, 419-50 (Studi e Fonti per la storia dell'Universita di Roma, Nuova serie
3).

.. .imo sacpe permultis pracclaris ingeniis alio ob sumptuum inopiam
proficisei non licerel (rebus Mungariae Turcica potentia aucia veliementer
afflictis) hinc intermissis honestis literis inter militares homines scientia
destitutos, ctiam pictatis studia refrixerunt, et omnis vitac clegantia sublata
est.” MAIL TT, 62, 113-114, valamint MESZAROS Tstvin: XVI. szdzadi vd-
rosi iskoldink és a ,studia humanitatis”, Bp., 1981, 173-175 (Humanizmus ég
reformadcié, 11).
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Késel humanista ellenvetések

Mindenekelétt talan arra érdemes utalni, hogy az a Balaszi Balint,
aki kéztudottan a magyar végvari vitézeég apotedzizsat fogalmaz-
ta meg hires Katonaénekében, udvar dramgjanak prolégusdban
ugvanakkor a hadakozas és katonai vitézség (militia) értékei
mellé helyezte a szellemi teljesitményeket is. Eszerint a ,,jo tudo-
many”, a latin miiveltség (, didksag”), a filozdfia, a versszerzés
(irnventio poetica), a szerelmi targy literatura, a ,,j6 nyelv és elme”
nem mds, mint , Istennek f6 ajandéki az emberekben”, s mindez
a katonaskoddé embernek ,,nem tompitja, hanem igen megjobbitja
gzablyaja élét”.1? Kiemelkedd torténelmi személyiségek, nagy
hadvezérek (Nagy Sandor makedén uralkods, Hunyadi Matyas
kiraly, V. Karoly német-rémai csdszar és masok) példdjaval il-
lusztralja a tovdbbiakban a katonai és a szellemi erények harmo-
nigjanak lehetéségét, egyiittes megbecsiilésének 6hajat. Szamos
adat mutatja, hogy a 16. szdzad végére a tordk hoditas hatarvidé-
kén emelkedé magyar végvarakban kialakult egy olyan miivelt
katonaréteg is, amelynek értékrendjében a militia és a litiera
egymads mellé keriilt, simmar nem egymads ellentéteiként, hanem
kiegészitdiként tekintette ket a hazai értelmiségi elit.

A kétféle értékegyiittes egvenrangisagat, a nemzeti karakter-
nek e kettds jellegét azonban a kiillfold szdmdra is bizonyitani
kellett, erre iranyult a magyarorszagi kései humanista értelmi-
ségiek torekvése. Az 6 mozgalmuknak —amelyrdl Klaniczay Tibor
kutatdsai adtak dtfogd képet —egvértelmi célja volt a kedvezétleniil
egyoldali magyarsagkép korrigalasa, a régi6 elmaradottsagdanak
cafolata, vagy legalabbis a Hungariarél kialakult 6sszkép arnya-
ldsa.'? A fiatal magyar literdtoroknak Justus Lipsiushoz irott

2 BALASSI Balint: Szép magyar komédia, sajé ala rend. KOSZEGHY Péter,
SZABO Géza, Bp., 1990, 11-12.

KLANICZAY Tibor, A magyarorszagi akadémiai mozgalom cldtoriénete,
Bp., 1993; ué: Die A kademicbeivegung in Ungarn im Zettalter der Renaissance,
in; Europdische Sozieidisbewegung und demokratische Tradition, Hgg, Klaus
GARBER wnd MMeinz WISMANN unter Mitwirkung von Winfried SINBFERS,
Bd. II, Niemeyer Verlag, Tithingen, 1996, 951-965 (Friithe Neuzeit 27); ud:
L’ Aristocratic et la pensée politique deduste Lipse, in: Juste Lipse (1647-1606),
ed. Alois GERLO, Leuven UP, 1988, 25-36 (Travaux de I'Tnstitut Tnter-
univeristaire pour 1’ étude de la Renaissance et de I’'Humanisme, vol. ).
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levelei mind arrdl szélnak, hogy ezen a Mare katondi altal dilt
tdjon, a hdboruskoddsok kézepette 18 jelen vannak a miizsdk a
Karpatok térségében. Lipsius levelezésének kétetei 13 magyar
levelezépartnert tartanak szamon, valamennyien a korszerd
eurdpai miiveltség letéteményesei voltak.** Kéziilitk a wittenber-
giegyetemen tanulé, kiemelkedd tehetségi magyar didk, Forgach
Mihdly azt hangoztatta, hogy vannak a Karpat-medencében ig
olyanok, akik Mars mellett Pallasnak szolgdlnak, s Lipsing miiveit
ig igmerik. Erre valaszként a németalfoldi filozéfus 6romét fejez-
te ki afelett, hogy , a Mars uralma alatt 4116, eldugott vidéken” is
akadnak tudés ifjak (,palladias proles™). Az ilyesféle elismerd
megnyilvanuldsok eléggé markansan jelzik, hogy a 16-17. szazad
forduléjara Eurépa-szerte egyre tobben vették észre a magyarsag
szellemi értékeit, s a kiilfoldi egyetemeken tartott retorikai gya-
korlatok laud4cidi nyoman nem ritkan egyiittezen hangsilyozé-
dott veliik kapcsolatban a milifia és a litiera érdeme.

Vildagos kifejezddése ennek Révay Péter levele, amely a neves
németalféldi filozéfus eldtt vizudlisan igyekszik bemutatni a
hazai értelmiség helyzetét. Eszerint a magyarck egvik keziikkel
a kényveket forgatjak, a mdsikkal viszont a kardot kell suhog-
tatniok, az ars mellett Marsra kell figyelnibk, az ir6vesszo (siylus)
mellett a dardat (pilum) tartjik kéznél, s a kétéli tort (bipennis)
ig készenlétben kell tartaniok az {rotoll (penna) mellett.t?

Révidesen kiilfoldi iréktdl is jelent meg olyan vélemény, amely
messzemend elismerést tartalmazott a magyarsagrél, s nem csu-
pdn katonai téren, hanem szellemi teljesitményét illetden is. A
neves lengyel humanista, Bathory Istvan lengyel kiraly titkara,
Krzysztof Warszewicki (1543-1603) egyik konyve 14 értekezést
tartalmaz az igzldm eurdpai héditasardl, s ennek kapesan termé-
szetesen béven ir a magyarokrol is.1¢ Ertheté médon hangoztatja
az Osi toposzt, amely szerint ,,Hungaria est propugnaculum
christianitatiz”, méltatja az egykor viragzo és erés Magyarorsza-

4 Anwoine CORON, Justus Lipsius levclezése a megyarokkal és Révay Péter
kiadatlan levele Lipsiushoz, 1, 1976, 490,

E To. 1943.

8 Christophori Varsevicii Turcicae quatordecim. Cracoviae, 1595 (0OSzK Ant.
Nr. 962 und 963).
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got, amely heroikus kitzzdelemben védte a kereszténységet a kele-
ti haditd ellen. A lengyel szerzé azonban nem marad meg a topikus
altaldnossagok szintjén, hanem konkrét vonasokkal mutatja be
a magyar katona tulajdonsdgait. Eszerint a magyar vitéz tobbet
ér a zsoldoskatonanal, mivel nem kérkedik és nem dicsekszik, a
gyozelemtdl sem lesz ontelt, kevéssel beéri, a harcra gyorszan fel
tud késziilni, a taborban pedig fegvelmezetten viselkedik.'” A
tovabbiakban név szerint is felsorolja a legkivaldbb térokverd
magyar hadvezéreket, 6k a kovetkezdk: Zrinyi Miklds, Erdadi
Péter, Thuri Gyoérgy, Istvanfi Pal, Nadasdy Tamas és Torok Fe-
renc. Mindez nem lenne kiiléndsebben figyelemre mélts, 4m ez-
utdn melléjiik illeszt egy olyan névsort is, amely a magyar tudésok
neveit sorolja, s Gket az el6bbiekkel egyenrangiaknak, hasonléan
értékes személyiségeknek mondja. Ok a mizsdaknak szolgdltak,
mégpedig olyan idékben, amikor a habord trombitdjat fujtak,
tehat kedvezétlenek voltak a koriilmények a humdn tudomédnyok
szamara, mégis akadtak magyarok, akik erudicidjuk révén arat-
tak dicsdséget. E mdsodik névsorban szerepelnek: Olah Miklés,
Verancsics Antal, Werner Gyorgy, Radéczi [gtvan, Gyalui Torda
Zsigmond és Zsdmboky Jdnos.®

Mint lathaté, tobbnyire Fels6-Magyarorszag jeles literatorait
ismerte Warszewicki, néveora helytallé, valéban kiemelkedd
szerziket emlit, s taldn az sem a véletlen miive, hogy teljesen
egvenld szdmban sorolja fel a hadvezéreket és a tudésokat. Egyen-
rangi meghbecsiilése ez a virtus miliiaris és az eruditio erényének,
g ez a kor értékrendje szerint a legnagyobb elismeréds a szellem
emberel szAmaAara. Eppen ebben allhat a , lengyel Machiavellinek”

© L TTwiigaras iniles parvo constat et plus aliis valel mercenarius; nihil nugarum
in comitatu habet; exiguo victu contentus est; cito enim parat; castrensem
disciplinam scrvat; pracfectis suis morem non invitus gerit.” Uo, 14,

LQuid TTungaria lacera et alllicia? nonné Nicolao Zrenio, Georgio Thuri, Petro
Edoardi, Paulo Istvanffi, Francisco Torek, Thoma Nadasdi, strenuis bhella-
toribus: cruditis vero iurie Nicolao Olao, Antonio Verantio, Georgio 'ras-
covicio, Stephano Radscio, Sigismundo Thorda, Joanne Sambuco nihilominus
gloriatur? Difficile enim est ubi classicum canitur, canere pariter et Musis,
otii ¢t tranquillitatis amicis.” Tuycicac 111, 48. Georg Wernher Patschkauban
gziilerert, innen scarmazik a Prascovilius névalak. Kényvér ( De admirandis
Hungariaeaguis, Basilea, 1549, Wien, 1557, hasonmas: ERDOSI Laura, Bp.,
1963) a humanistak jol ismeriék. Gyalui Torda Zsigmondnak apoésa volt.
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ig tituldlt neves diplomata-humanista véleményének jelentésége:
nemesak jél ismerte a magyar szellemi elit teljesitményét, hanem
arzt a hadi erényekkel parhuzamba is dllitotta, s igy a magyar
nemzetkarakterolégiat tij nézéponttal gazdagitotta. Kényve szél-
tében ismert volt Magyarorszagon, tobb kora tijkori konyvlistan
megtalalhatd, igy az abban leirtak szdmos ezatornan keriilhettek
be a hazai és nemzetktzi kbztudatba." Nem dllithatd, hogy az 6
hatasdra, de szembettléen hasonlé gondolatok jelentek meg né-
hany év miilva protestans didkok kiadvdnyaiban is. A Strassburgban
didkoskodé Balassa Zsigmond példaul egy 1599-ben kiadott
szénoklatgyiijteményben ugyanolyan médon rajzolta meg az esz-
ményi katona alakjat, mint Varsevicius, g a miles christionus
példdiként, a keresztény heroizmus megtestesitdiként a magyar
vitézeket emlitette.?

Pro Hungaria — Contra Hungariam

A 17. szazadban tobb eurdpai egyetemen a szénoki gyakorlatok
kedvelt témaja lett Hungaria, tébb okbol iz, Egyrészt az allandé-
suld torék veszéllyel szemben még mindig tigy latszott, hogy
Magvarorszdg kulcgpozicibban van a kereszténység, valamint
Germania védelme szempontjdbdl, masrészt az is szembetitls volt,
hogy ez a véddfal (antemurale, Vormauer) omladozik, az 1szldm
hossza idére berendezkedett a Duna volgyében, s a magyarsag
magatartdsa sem oly egyértelmi mar, mint kordbban. Ujabb
aktualitdst nyert tehdt a kérdés: milyenek is a magyarok, merre
tart Hungdria az egyre terjeszkedd torok expanzi6 arnyékédban.
A kontinens nyugati felébél keletre indulé diplomaték, kereskeddk,

¥ Trél réseletesebben vo. BITSKRY Isivan: A Warszewicki-testvérek és Ma-
gyarorszdg, in: Lengyelek és magyarok Eurdpdaban. Nyelu, irodalom, kulitira
— pdrhuzamok és kapcsolatok, szerk. NAGY Laszlé ICalman, Debrecen, 2001,
116-122.

2 TMRE Mihaly: A térék-magyar kizdelmek a XVI-XVII. szdzadi nyugat-eu-
réopai retortkal irodalomban, in: In honorem Tamdas Attila, Debrecen, 2000,
15-36.
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katondk egvarant igyekeztek kialakitani valamiféle képet a ma-
gvarokrdl, ami viszont egyaltaldn nem volt kénnyd a Karpat-
medence nyelvi, etnikai, kulturalis sokszin{isége és politikai
szétezabdaltsdga miatt,

Az ollentétes nézetek kifejtésére és iitkoztetésére a barokk
korban kedvelt consuliatio miifaja kézismerten jo alkalmat nyj-
tott, az egymds ellen argumentdlé egyvetemi oracidék a témat
sokoldalian vildgitottak meg, az ilyen tipusi kiadvanyok az egyes
népek és orszagok képének kialakitdsaban, a kézvélemény forma-
ldgdban nagy szerepet jatszottak.? Magvarorszdagrél a Thomas
Lansius tithingeni professzor dltal kiadott kotet (Consultatio de
principatu tnier provincias Europae, Tibingen, 1613) tartalmaz
két beszédet, amelyek koziil a Pro Hungoria cimi a magyarsig
jellemzésében a hadi hirnév mellett a szellemi értékeket is kieme-
li. Ennek szerzéje Henricus Albertus, aki Dudith Andrés és
Zzamboky Janos nevével igvekszik bizonyitani, hogy a magyarok
a katonai virtus mellett a tudomanyok miivelésére iz alkalma-
gak.?” A magyvarsagrdl sz0l6 laudatio ellenparja Ernestus
Schafelizki oracidja Contre Hungariam cimmel, & ebben a retori-
kai vituperatio minden eszkozét felhasznadlja a Hungariarol szdlo
kép befeketitézére. Szerinte a magyarok természete a farkashoz
hasonld, allhatatlanok, ravaszok, kizzdmithatatlanok, hiitlenek,
kegyetlenck, vadak és haszonles6k.?? Torténelmiik is alnoksdgok
gorozata, Hunyadi Mdatyas, Szapolyai Janos és Dézsa Gyorgy
egvarant csak 6nzd érdekeiért fogott fegyvert. Maga az orszdg is
egészségtelen, mocsarak drasztanak itt koéros levegdt, a vizek
ihatatlanok, gyakoriak a jarvanyok, jellegzetes betegség a morbus
hungaricus. Szerinte minden tarsadalmi rétegben nagy a tudat-

71 Consultatio, heist eine Rechis-Frage, eine Berathschlagunyg, Rathschlag,

Raths-Erholung, da man eine Sache auf verschiedene Manieren erwaget, und
das, was das Beste scheinet, ergriffen wird.” KRAMER, Martin, Rhcto-
rikunterricht und dramatische Struktur. Am Beispiel der consulfationes, in:
Stadt - Schule — Universitét — Buchwesen und die deutsche Literatur im 17.
Jehrhundert, Hg, Albrecht SCHONE, Mianchen, 1976, 265-266. A miifajrél
részletesebben vo. TARNAT Andor, A consultatio Magyarorszagon, LK, 1986,
637-656.

IMREE, i. m. 37.

* Oratio Ernestt Schafelizki, contra Hungariam, in Thomas LANSIUS, i. m.

589-626, foként 610,
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lansag, a barbdr szokdsok uraljak az erkolesoket. Varos alig van
ebben az orgzdagban, csupdn Buda és Pozsony mélté emlitésre,
diszesebb épiileteket pedig itt sehol sem lehet latni. Mindent 6sz-
szevéve ez az oraci6 gy(ijtélencséje mindazon vadaknak és hiedel-
meknek, amelyekkel a nyugat-eurdpai kézvélemény magyarelle-
nes vonala az orszag lakait illethette.

Hasonléképpen gancsolé és elitélsé véleményeket olvashatunk
Martin Zeiller atikdnyveiben (Itinerarium Germaniae, 1632,
valamint Neue Beschretbung des Konigreichs Ungarn, 1664),
amelyek gzintén a magyarok allhatatlansdgat, ldzadé hajlamat,
hadi fegyelmezetlenségét, kegyetlenségét, békétlenségét emlitik,
valamint azt, hogy a miivészetekkel, iparral, kereskedelemmel
nem foglalkoznak, egymadst is iildozik, s bizalmatlanok a néme-
tekkel ezemben.? Ezeket a toposzokat azutan az egész 17. szdzad
folyaman ismételgették a Magyarorszagot leiré kiadvanyok, tébb-
kevesebb valtoztatassal, széban és irdsban, ami elég vilagos jele
annak, hogy a népkarakterologiat sokkal inkdbb ezek, s nem
pedig személyes tapasztalatok alakitottak ki. Jo6 példa erre a
neves dllamelmélet-iré Hermann Conring eldaddsa, amely a
Philipp Andreas Oldenburger dltal kiadott politikai enciklopédia
negyedik kotetében (Thesqurus, Genevae, 1675) jelent meg, s a
magyarokrél a mar jol ismert toposzokat ismételte meg. Igaz,
hogy a korabbinal részletesebben és szinesebben adta el6 dket, 1ij
gzempontként viszont csupdn azt észrevételezte, hogy a Karpat-
medence multietnikus régié, igy itt egységes népjellemrdl aligha
lehet beszélni.?

A masik pélusnak, a magyarsagot magasztald loudationak
egvik legjelentdsebb, retorikai alakzatokban leggazdagabb alko-
tdsa Johann von Hellenbach latin nyelvii ordcigja, amely 1656-ban
a wittenbergi akadémian hangzott el.”® A hungarus-tudati felsé-

® ZEILLER, 1632, i. m. 607, idézi NEMETH S. Katalin, Magyarorszdag 17.
szazadi német nyelvd leirdsok tiikrében, in: Visszapillanté tikér, Tanulmanyok
Lukacsy Sandor T3 sziiletésnapjara, Bp., 2000, 17-18.

% TARNAI Andor, Extra Hungariam non cst vita... {Egy szalléige téricénciéhez),
Bp., 1969, 74-76 (Modcrn Filolégiai Fizetek, 6).

% Oratio pro Hungoria, Wittenberg, 1656, Magyar fordivisa: TMRE Mihaly,
Retorikdk o reformacié korabél, Debrecen, 2000, 455465 (Csokonai [Cényv-
tar. Forrasok, ).



magyarorszagi polgdr itt Hungdria dicséretének valamennyi is-
mert toposzat (fertilitas Hungariae, propugnaculum christianitatis)
felsorakoztatja, szempontunkbél azonban az a lényeges, hogy az
orszag sziilotteinek két lénveges karakterjegyvét emeli ki; egyfeldl
a harci erényeket (batorsdg, testi erd, dnfeldldoz4s), mdsfeldl a
miiveltséget, s az utdébbi példaiként Dudith Andras latin és gorog
nyelvtudasat és Szegedi Kis [stvdan reformatori tevékenvségét
emliti. Szonoklatdt azzal zarja, hogy ,,ami a kert szdmdra a keri-
tés, ami a vdros szamadra a fal, bizonyosan az Magyarorszag Né-
metorszdg szamara”, azaz Hungdria foldrajzi fekvésénél fogva
Németorszdg védelmezdje. A népkarakterolégia és a politikai
argumentacid tehdt itt szorosan tsszekapesolédik s cafolni igyek-
szik a magyarellenes propaganda allitdsait.

A 17. szdzad kézepének hazai kéztudatdban mindenesetre
egymas mellett él a virtus bellica é3 az erudifio tisztelete, s a
nyilatkozé személytdl és a kontextustdl filggden keriil elétérbe
egyik vagy masik mentalitds dicsSitése. Az eposzkdltd Zrinyi
Miklés példaul sziikségesnek tartotta kotete elégzavaban (1651)
megjegvezni, hogy az 6 professidia ,nem az Poesis, hanem na-
gyobb, s jobb orszdgunk szolgdlatjara annal”, s amit irt, azt szabad
idejében, azaz ,mulatsigért” tette. Nem a tintaval, hanem az
mellenség vérével” irott hirnevet tartotta elébbrevalénak még 6
18, a barokk szdzaddnak legjelesebb magyar literdtora. Sokdig
elevenen élt tehat még a magyarorszagi értékrendben és kzvé-
leményben a meggydzddés, hogy a militia fontosabb, mint a
literatura, s a vera nobilitas elsGsorban a haditettekben nyilvanul
meg, s csak mogottiik kovetkezik a stidinmok révén megszerezheté
fama és gloria.

A magyarok jellemérdl a Szigeti veszedelem is kettds képet fest.
Noha a térok haditandcsban rendkiviil éles kritika hangzik el
réluk (I. ének 58. és 65, stréfija), az eposz végkicsengése meégis
egyértelmiien azt jelzi, hogy a varvéddk éppen kivilo jellemvona-
saik (bsazefogds, patriotizmus, katonai szakértelem sth.) miatt
tudtak az erkolesi gvézelmet kivivni, 6k tehdt racafoltak a torck
vélekedésben megfogalmazddd kézhiedelemre. Zrinyl miivében
kéttéle magyarsagkép jelenik meg tehat, a ,,blinés néppel” szem-
ben a varbeliek az igazi vitézi virtus megtestesitsi. Ezzel az al-
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ternativ magyarsdgképpel a szerz6 sajat kortdarsait kivanta — jel-
lemformalé céllal — vdlagztds elé allitani.?”

Fllentmonddsos volt tehdt a 17. szazad hazai és eurépai nyil-
vanossaganak magyarsdgképe: mind az énkép, mind a kiilfoldiek
dltal rajzolt imagd tartalmazott laudativ és vituperativ motivu-
mokat egyarant. Végezetiil tanulsagos lehet még az értelmiségi
elit megfigyelései mellé odadllitani a popularis regiszter Hunga-
ria-képét is, amely néhdny tjabb vondsat villantja fel az orszag
kiilféldi megitélésének. Ebbdl a célbdl ragadjuk ki ezittal Daniel
Speer miivének néhdny passzusat, mar csak azért is, mert a Fels6-
Magyarorszagra vetdidd német viandorzenész elbeszélése a
mikrotérténelemn szamara kindl értékes adatokat.

Simplicius magyarsagképe

Az orzzagot Simplex termékenynek, természeti adottsdgokban
gazdag tdjnak irja le. Szerinte: ,, Az orszdg foldje kovér és termé-
keny; vannak helyek, amelyeket nem is szabad tragyazni. Bazat,
rozsot, zabot, lencsét, borsdt és mds terményeket béséghen ter-
melnek. Mind Als6-, mind Fele6-Magyarorszdgon, a legkiilonbbzébb
vidékeken erds és j6 édes bor terem. Kiilénosen jo a tokaji, amelyet
folébe helyeznek a spanyol boroknak. Mindenféle gyiimélesnek
béivében vannak, még az erdében ig van beldlitk. Néha annyi te-
rem, hogy szilvdval éz gesztenyével joszagot hizlalnak. Nagy a
szama a mindennemii szelid és vad baromnak. Békességes idében
tébb van belSlitk, mint amennyi elegends. A Tisza és Bodrog
hallal van tele annyira, hogy csak hdromnegyed rész viz, egy
negyvede halbél all. A tobbi folyd és a sok mocsaras alléviz sok és
j6 halat termel. A levegé mindennemi szdrnyas vad és ritka ma-
dar hazaja.”” A fertilitas Hungariae toposzanak megfogalmazisa

# KLANICZAY Tibor, Zrinyi Miklos, Bp., 1964, 162.

% Anémet kiadast hasznaliuk (Daniel SPEER, Ungarischer oder Dacianischer
Stmplicissimus, Berlin, 1978), itt azonban magyar forditasban idézzik a
srivegeker: Magyar Simplicissimus, ford. VARIU Flemér, 1z udszil irta
SZAKALY Ferene, Miskole, 1998, U4,
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ez, barmelyik Magyarorszag-leirdsban taldlkozhatott vele Speer.
Az erdélyi td) szépségérdl és termékenységérsl hasonléképpen
nyilatkozott: ,ez az Erdélyorszag nagyszeri fold; béségben van
itt a nép, a joszag, az arany, eziist ée mds fém, a 6, a hal, a vad,
a gabona, a méz. Vdrosai szépek, nagyobb részben németek és
lutherdnusok. Kiilonégen a févaros, Nagyszeben, amely a legna-
gyvobb és a legszebb, a sziléziai Boroszléhoz vagy az ausztrial
Bécshez hasonlit szépségre és terjedelemre.”?

Az orszag lakosairdl mar kevésbé elismerd a véleménye: ,,Ennek
az orszdgnak a népei nem olyan délyfosek, mint mdas nemzetek,
Nem cserélik oly kénnyen az éltézetiiket, mint a tébbi nép. Meg-
maradnak §srégi szokasaik mellett és ellenségei mindennemdi
Gjitasoknak. A hdborira hajlandésdguk van és konnyen vetik
kockara az életiiket... Kemény természetiick, inkabb durva, mint
finom ételeket esznek.” A magyarok hibai kézétt a talzott ha-
gyomdnytiszteletet, a merevséget, a nyakassdgot emliti, valamint
a pazarlds blinében is elmarasztalja 6ket. Ezt egy eskiivil pompa
leirasakor ismételten is kifejezésre juttatja. A falusi lakossag
szegénységét éles kritikdval kommentdlja: , A faluk gyakran olyan
nyomorusdgosak, hogy Wiirttenbergben, tisztességgel legyen
mondva, a dizznédl jobban, szilardabban és esinosabban épiilt,
mint itt a hdz. Az emberek felette lustdk a munkara: lehetne
ndluk is minden takarosabb és jobb, de nem térédnek vele”®

Annak kevés a nyoma Daniel Speer miivében, hogy az orszag
sorsdt, politikai helyzetét, eurépai kapeszolatait, lakosainak intel-
lektudlis képességeit mérlegelte volna. Néhany varos magas
gzinvonald izkoldjat azonban megemliti, ezt nyilvin a forrasként
hasznalt olvasmdanyaiban taldlta igy, de az is lehetgzéges, hogy
hallomas ttjan értesillt ilyesmikrél. Azt kétségkiviil 3ol tudta,
hogy Magyvarorszdg térténetérdl kiterjedt irodalom szdl, ezt sz6-
vé Ig teszi, de kovetkezetesen csak a sajat tapasztalataira hivat-
kozik: ,,Akadhat valaki, aki kiildnésen magyar vagy erdélyi
Simplicissimus eléaddsat mesének tartana. Am az nézzen utdna

2% Uo. 189.
M Ug., 9.
2 To. 171,
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a magyar torténetiréknal; remélem, sok ceodalatos dolgot fog ott
elolvasni és taldlni, ami az én tapasztalataimmal 6sszevig.”?

Tudatosan iz megfogalmazza, hogy eladdsza a popularis re-
giszter olvasdkozonsége szamadra késziilt: . Nem csoddlkozom
rajta, hogy némelyik embernek annyi csoddlatos tapasztalatot
kell szereznie, hizzen ha sajat sorsomat ill§ szénoki miivészettel
lefesteni akarnam, meglehetds vastag félianst tudnék megtolteni.
De én magam, viselt Simplicissimus nevemnek megfeleléen,
gimpliciter adom elé dolgaimat.”™

Speer célja lathatéan az volt, hogy élvezetes olvasmanyt nyujt-
gon a kontinens keleti részei irant érdeklédé német olvasdkdzon-
gégnek, s ezt a céljat jol szolgalta miivével. Az értelmiségi elitet
foglalkoztatd kérdéseket, vitakat nem érinti, inkdbb csak a sz6-
rakoztatds igényét tartja szem elStt. Mint koéztudott, a szakiro-
dalomban vita zajlott arrdl, hogy egvaltalan jart-e 6 Magyvaror-
szagon, vagy csak konyvekbdl ismerte meg az dltala leirt helyeket.
Ezuttal azoknak véleményéhez csatlakozunk, akik az itiélmények
leirasaban tobbnyire a sajat tapasztalat szerepét hangoztatjak, a
forrasmunkdkban ugyanis mindenképp taldlkoznia kellett volna
a magyarsagkép ellentétes pdlusdval, olykor széls6séges kifejté-
geinek valamelyikével, a retorikus dicsdités vagy elmarasztalas
frazisaival. ™ Noha bizonyara hasznalt forrasokat, nagyobbrészt
onallé meghgyeléseit rogzitette, ezek tették lehetévé, hogy a
Karpat-medence 17. szdzadi életét tanulmanyozé miivelédés-
torténészek szamara kincsesbdanyava valjanak szines leirdsai,
informdeidi, élményszeri beszdamoldi kiilonféle utjairdl, kaland-
jairél, s az ezek soran megizmert emberekrol.

# Uo, 192,

3 e 169

* GAJEK, Konrad, Daniel Speers romanhafie und publizistische Schriften,
Wroclaw, 1988, 27-29 (Germanica Wratislaviensia LXXV]); TU ROCYL-
TROSTLER dézsel, Der ungarische Simplicissimus (Eine Rezension), Pester
Lloyd, 1925, IV:25; ud, Zum weltliterarischen Streif um den ungarischen
Charakter, wo. 1939, 1:26, 1:28; MOLLAY Kavoly, Ungarischer oder Da-
zianischer Simplicissimus. Bilanzder bisherigen Forschung, in: Annales Univ.
Budapestinensis Sectio Philologica, I11, 1961, 37-44.



Kitekintés

A 16. szdzad végének magyarsagképe, népkarakterolégiai toposz-
kincse egyrészt a humanista tradiciékra, mdsrészt a kortorténe-
ti tapasztalatokra épiilt. Ebben a hagyomdnyos katonai erények
(virtus militaris) dicsérete mellett fokozatosan helyet kapott a
szellemi értékek (littera, studia humanitatis, eruditio) elismerése
18, amiért a reneszdnsz kori hazai értelmiségi elit valdban nem
keveset tett, minthogy tébb tagja vivott ki eurdpai hirnevet. Ez
a humanista szemlélet azonban a 17. szazad kbzepére megvalto-
zott, s a korabeli — féként német nyelvteriiletrdl szdrmazo véle-
mények —azt jelzik, hogy a harmincéves habora sordn ismét esak
inkdbb militdns, nem pedig Ltteratus népként jelenik meg a ma-
gyarsdg az eurépai kbzvéleményben.

Az iszldm hadak Bécs alatti kudarca 1683-ban egyébként a
toposz torténetében is 1ij fejezetet nyitott: ettél kezdve a magyvar-
sdg népkarakterologiai megitélésében felerdstdtek az élesen
kritikus, elitéld motivumok, minthogy a torskellenes hadi esemé-
nyekben a magyarok csekély részt vallaltak, Thokoly pedig egye-
negen a , keregzténység ellenségévé” valt Eurdpa szemében.®® Nem
véletlen, hogy a bécsi hires Volkertafel teljes mértékben kidbran-
dit6 képet festett a magyarokrol.*

A kora tjkori jellemzések egyiittesen jelentékeny mértékben
jarultak hozzd a magyarsdgrdl kialakult kép kiformélédasahoz,
s alakitottak ki olyan népkarakterolégiai besoroldst, amely kiil- és
belfdldén egyarant hosszi idére meghatarozta a kbzvéleményt a
magyarsdg eurdpai helyét és torténelmi szerepét illetéen.

% [KOPECZI Béla, ,Mogyarorszig a kereszténység ellensége”. A Thokoly-felkelés
az curdpai kbzvéleményben, Bp., 1976, 283 skKk.; ub, Steaisrdson und christiiche
Solidaritit, Bp.-Wien, 1983; ud, Der Rebell und der galante Ritier. Die Gestolt
Imre Thékélys in der europdischen Literatur am Ende des 17. Jahrhunderts,
in: Lawrus Austriaco-Hungerica. Literarische Gattungen und Politik in der
zweiten Hilfte des 17, Jahrhunderts, Mgg. Béla KOPTCZT und Andor TARNAT,
Bp.-Wien, 1988, 209-224.

¥ OTYOS Péter, Aktualisierung alicr Klischees. Die Ungarn aufder Vélkeriafel,
in: Europdischer Volkerspicgel. Imagologisch-etnographische Studien zu den
Volkeriafeln des frithen 18. Jahrhunderts, Hg Franz K. STANZEL, Heidelberg,
1999, 265-282.
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HUNGARIABOL EUROPABA

(Utaz6 magyarok a kora tjkorban)

A jeles németalfdldi humanista tudés, Justus Lipsius 1578-ban
egyitalial iitra indulé nemes ifjiinak terjedelmes levélben, Epistola
de peregrinatione italica cimmel fejtette ki tandcsait az utazast
illetden. Eszerint , kdborolni, nézelédni, bolvongani barki képes:
am kevesen tudnak fiirkészni, tanulni, azaz helyesen utazni...
Ugyanis miként azok, akik dardat vetnek, nem hajitjak el hidba-
valéan, hanem céljukat, amelyre irdnyozzak, elére kikémlelik:
ugyanugy te is elére hatarozd meg, mi a szdndékod ezzel az uta-
zassal. Ha nem csalédom, kettds célod van: a hasznossag és a
gyonyorkodés... De a hasznossagért faradozni kell..., neked ezt
kétém a lelkedre, és a bolcsesség, tudds és erkblesosség harmas
dtjaval jelolom meg. Az utazdsnak mindezeket ugyanis magaval
kell hoznia.”!

Lipsiusnak ezekben a soraiban egyrészt dgszegezddtek az eu-
ropai civilizacid korabbi utazasi tapasztalatai, masrészt kifejezés-

n5ed ista hic cautio: ut id fiat non cum voluptate solum, sed cum fructu.
Vagari, lustrarc, discurrere quivis potest; pauci indagarce, discere; id est, veré
peregrinari ... U enim i qui iaculum mittunt, non in vanum dirigunt, sed
scopum praespeculantur ad quem collineent: sic tu praefini, quid pereg-
rinatione istac queras. Duo nigi falloy: utilitatem ot voluptatem ... At in
utilitare laborandum est ... Fam vibi ingero e wriplici hoe linvite designo,
Prudentiae, Scientiae, Morum. Haec enim omnia peregrinatio adferre debert;
si congilio, si rité instituta.” Justus LIPSIUS, Epistelarium ceniuriae duce,
Lugduni Batavorum, Fx officina Plantiana, 1591, 41-45. Fipistola XII,
Duacum, Philippo Lanoyo nobilissimo iuveni 5. D. A levél modern kiadasa:
Inventoire dela Correspondence de Juste Lipse 1564-1606, par Alois GERLO
el Mendrik . L. VERVLIET, Anvers, 1968, 29. Magyarul: KOVACS Sandor
Ivan, A régi magyar utazdst irodalom az eurcpai utazdselméleti miivek tiik-
rében, in: wd: Szakdesmesterségnek és utezasnak konyvecskéi, Bp., 1986, 228,
Lipsius szivegének magyar lorditdja Mervényi Varga Laszlo.
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re jutott benniik a reneszdnsz ember tuddsvdgyva, szellemi igé-
nyessége, céltudatossdga. Miga kizépkorban féként a hasznossdg
(uiilitas) volt az utazasok szervezd elve, s ennek megfeleléen va-
lamely konkrét cél vezette az itrakeld (viator vagy peregrinaior)
lépteit, addig a humanizmus a gyonyorkédtetés (delectatio, vo-
lupiatio) igényét is megfogalmarta g beiktatta az utazasok indi-
tékai kozé. A gyakorlati cél, a praktikus haszon természetesen a
kora fdjkor utazdi szdmdira is elsédleges volt, emellett azonban (ha
nem is mindig tudatosan) az utazdsok élményszeriisége egyre
gvakrabban keriilt széba és kapott hangot a naplékban, ti
beszdmolékban, orszagleirdsokban. A 16. szdzad kizepétd] Eurd-
pa-szerte szinte Attekinthetetlen sokasdgban keletkeztek az
utazas szervezésére, szabalyozdsdra, médozataira vonatkozé ira-
sok. Koziilitk a legkiemelkedébbek szerzdi (Guglielmo Grataroli,
Hilarius Pyrckmair, Hieronymus Turler és mdsok) egyrészt lel-
kesen buzditottak az utazasra, mdsrészt szakszeri ttmutatast
adtak az utrakeléknek.

A 21. szdzadi egységesiilé Eurépiaban indokoltan fordulnak a
miivelédéstorténet kutatéi fokozott figyelemmel régebbi korck
gazdasdgi, tarsadalmi, kulturalig, interetnikus kapcsolatrend-
gzerének kutatasa felé, s ezenbeliil az utazési irodalommal Gjab-
ban konferencidk és tanulmanykétetek egész sora foglalkozott
Eurdpa-szerte. A kapesolatok két fé formajat a peregrinaiio, ill. a
communicatio jelentette. Az utébbi irdsos vagy szbbeli szovegek-
ben nyilvanult meg, az elébhbi viszont a fizikai helyvdltoztatas, a
mobilitas révén. Az utazasok sordn létrejtvé kizvetlen kapesolat
egyénnek és kozdsségnek egyarant elsédleges lehetdséget kindlt
az idegen kultirak, a sajattdl eltéré mentalitasok megismerésére,
g ezzel természetesen a sajat identitds pontosabb meghataroza-
gdra, az onszemlélet tudatositasara is. Az tti beszdamoldk kiilon-
féle fajtal ma mdr az eurdpai kulttirtorténet legfontozabb forra-
sal kozé szamitanak, szambavételitk a nemzetkézi szakirodalom-
ban folyamatos.? Az utazds kultartorténetével, elméletének val-

? Reisecberichie als Quellen curopdischer Kulturgeschichte, Aufgaben und
Maoglichkeiten der historischen Reiseforschung, Tlgg. Antoni MACZAK und
Hamng Jirgen TEUTEBERG, Wiesbaden, 1982 { Wolfenbiitteler Forschungen,
Bd. 21); Justin STAGL, Ars apedemica: Bildungsreise und Reisemethodik von
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tozataival, médszereivel foglalkozé kutatasi eredményekrél Peter
J. Brenner tanulmanykétete terjedelmes hibliografiat 1s tartal-
maz.”

Magyarorszdg mind foldrajzi helyzeténél fogva, mind pedig a
hdboris események miatt a kora tdjkorban fokozottan 1s arra
kényszeriilt, hogy szoros kapcsolatokat épitzen ki a kontinens
nyugati orszdagaival, indokolt tehat a korszak utazdsi szokdsait,
annak elméletét éz gyakorlatat részleteiben ig feltarni, a Karpat-
medence és Eurépa kapczolatrendszerének tradiciéi a jelen kor-
szak integraciés folyamatai szdméra sem lehetnek tanulsag nél-
kiiliek.

Mar a koézépkori Eurdpa mobilitdsat is meglepden élénknek
mutatjak az Gjabb kutatdsok, Norbert Ohler monografidja a leg-
ismertebb eurdpai zardndokeélpontok (Aachen, Canterbury,
FKingiedeln, Koln, Trier, Santiago de Compostella) latogatottzsagat
tette mérlegre,* Petneki Aron pedig a magyar viszonyok elemzé-
ge alapjan mondta ki: ,, A sok veszély, a kényelmetlenség, a bizony-
talansag sem tartja vizsza a kézépkori ttonjarét.”® Ekkoriban mar
széltében terjedtek a zarandoktérképek, koziiliik is kiemelkedtek
az 1500-as gzentév tdomeges utrakelését segitdk, amelyek a modern
uttérképek elézményeinek tekintheték az djabb kutatdsok sze-
rint.*®

A kora tijkorra ehhez viszonyitvais az egész kontinensen tovabb
erdz6dott az utazasi kedv és megniovekedett a vilaglatott emberek
tekintélye. Eleinte a reneszdnsz ember kalandvagyé merészsége

1560 bis 1600, in: Reisen und Relseliteratur im Mittelalter und inder Friihen
Neuzeit, Hgg. Xenja von ERTZDORFT, Dieter NEUKIRCH, Rodopi, Amster-
dam, 1992, 141-189 (Chloc. Beihefte zum Daphnig, Bd. 13). A holland kuta-
vasrdl vi. Verhalen over verre landen Reizen op papier 1600-1800, red. Karel
BOSTOEN, Marijke Barend-van HAEFTEN en Mirjam ROOS, Amsterdam,
2001.

? Peter JJ. BRENNER, Der Reisebericht, Franklfurt am Main, 1989,

* Norbert OHLER, Reisen im Mittelalter, Minchen, 1986,

° PETNEKI f\ron, Tania malitia itineris, avagy az utazisnak veszedelmes
voltardl, in: Klaniczay-Fomlékkinyv, szerk. JANKOVICS Jozsel, Bp., 1994,
25. Akérdéskor részletes attekintése: CSUKOVICS Enikd, Kozépkori magyar
zardndokok, Bp., 2003,

§ TOROK Zsol, Tarsak aziton. Keresztény zardndokiérképek az 6kortol a 16.
szdzadig, Pannonhalmi Szemle, 2004, XI1.3, 86-96,



adott dszténzést az ttrakeléshez, késébb egyre inkdbb gondosan
megtervezett akcidvd, szakértelmet és sokoldali t4jékozottsdgot
igényld mesterséggé valt az utazds megszervezése. Ennek a fo-
lvamatnak Magyarorezag is részese lett, a 16. szdzad végétdl ki-
terebélyesedett a hazai utazdsi irodalom, s annak szinte vala-
mennyi miifaja megjelent a Karpat-medence értelmiségének ko-
rében. E gazdag mivelddéstorténeti anvagot az 1970-es évektdl
kezdte kiakndzni a szaktudomdny, miutan sorra jelentek meg a
kora djkor utazasait bemutaté forraskiadvanyok, adattarak és
tanulmédnyok,” melyek most mér lehetévé teszik az attekintést a
kor hazai utazdstipusairol, az 1iti célokrdl, a szokdsos utazasi elé-
késziiletekrdl, eljarasokrdl és tapasztalatokral.

Utazasi célok és patrénusok

Mindenekelétt célszerd arra utalnunk, hogy a kora 1jkorban is-
meretlen fogalom volt a nagyobb tavolsdagra torténd rovid
idétartami (par hetes vagy par napos) utazds, ilyen utakat leg-
feliebb csak a kirdlyi szolgdlatban allé futdrok (cursores) vagy a
tehetdsebb nemesek hirvivé szolgdi vdllaltak. Mindig is a kozle-
kedési eszk6zok fejlettségének és az ltviszonyok adottsagainak
fiiggvénye volt az utazas, ennek megfeleléen a kora tjkorban
hossz (gyakran tébb hénapos) el6késziilet kellett hogy megelSzze

* KOVACS Sandor lvan, Utleiré utezGk, utazdsi irodalom a XVI-XVII szézad-
ban, Sreged (Acia Tistoriae Litterarum Hungaricarum X-X1), 1971, 79-86,
valamint ué, Pannénicbol Europdba, Bp., 1975, 72-79, 111-246; Utazdsok
régi Eurdpaban, Peregrindcios levelek, utleirasok és utinaplok (1680-1709),
vill,, elfszd és jegyz. BINDER Pal, Bukarest, 1976; Megyer utazdsi irodelom
(16-18. szdzad), kiad. KOVACS Sandor Ivan, MONOK Istvan, Bp., 1990, 295
skk. (Magvar Remckivok); Régi és ij peregrindcié. Magyarok kilfoidon,
kilfoldiek Magyarorszagon. AT Nemzetkizi Hungaroldgiai Kongresszuson
elhangzott eldadasok, szerk. BEKESI Imre, JANKOVICS Jozsef, KOSA
Lagzzld, NYERGLES Ju’dit, Bp.—Bzeged, 1993, 11, 491-645; a kdzépkori utaza-
sokra vi. PETNEKI Aron, 1994, 10-31. A Szegeden megjelend Peregrinatio
Hungororum sorozat 1988 6ta rendszeresen kozdl kora idjkori utazasckat
leiro forrasszovegeket.
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a jelent6sebb kitlorszagi utakat. Szébeli ég irdasbell dtmutatasok
sokasdgdt kellett tanulmdnyoznia az utazds szervezdjének, az
ltrakeld csoport patrénusanak vagy éppen maganak a peregri-
nusnak, ha sikeres utat akart szervezni. Az utazas valamennyi
fazisanak megvolt a megfeleld irodalmi miifaja, amely eligazitdst
éz tanacsot nyujtott, keretet biztositott a tavoli tajakra kivanko-
z6 személyeknek. Elméleti munkak vették sorra elényeit és hat-
ranyait az ntrakelésnek, ¢ ezek az ars peregrinandi tipusa kiad-
vanyok az otthoniiléssel, , henyélézsel” szemben mindig a vallal-
kozé gzellemnek adtak elsdséget. A teoretikus indoklast az utat
finanszirozo patrénus gyvakorlati instrukeidi vialtottak aprépénz-
re, 6 adott részletes utasitasokat az dtrakeld ifjaknak és kisé-
réiknek. A nevezetes varogok megismerésére az utikonyv vagy
utikalauz (guida) szolgélt, igényesebb utazok a 17. szazadban mar
ezeket haszndltak. Kiilonosen is megnivekedett a kereslet a Réma-
guidak irdnt, a szakirodalom valésdgos utikonyvkiadé iparrol
begzél velitk kapesolatban.® Zrinyi Miklés példdul minden bi-
zonnyal a Le cose meravigliose dell’alma citia di Roma (Roma,
1636) cimmel kiadott varosismertetd kalauzt hasznalta, amely
részletesen targyalja az 6rok vdaros latnivaldit.’

Az 0t soran Altaldnos volt a naplé (diariuin) vezetése, hazakiil-
dott levelek (missiles) szamoltak be az édlményekrdl, majd részle-
tes utirajzok és utleirdsok (descriptiones) ecsetelték a latottakat,
olykor ezek szinvonalas emlékiratokka, memoarokka terebélye-
sedtek. A peregrinusok hazakiildstt beszamoldi olyan tuddésitasok,
amelyek biztogitottak az informdcidcserét Eurdpa és a Karpat-
medence lakossdga kozott.! A kiilfoldi kapesolatokat, baratsago-
kat az album amicorumok rogzitették, ezekbe kerilt a buicstizta-
t6 vagy biesizo kéltemények szamtalan variansa is (propemtikon,
apobaterium stb.). Mindezek a miifajok jol ismertek voltak a Kar-

# KOVACS Sandor Ivan, Zrinyi romat utikonyve, in: KOVACS Sandor Ivan—
KIRALY Erzsébet, .Adria tengernek fonnforgd habjai”, Bp., 1983, 19,

Y A Bibliotheca Zriniono térténete és allomdnya, sverk. KLANICZAY Tibor,
Bp., 1941, 357,

" Peregrinusievelel 1711-1750, szovk. 68 az utdszot irta HOFFMANN Gizclla,
Sreged, 1980, 151-161 (Adaviar, 6); SZELESTEI N. Lasz16, Naplok és iitie-
frasok a 16-18. szdzadbdl, Bp., 1988, 171 gkk. (Historia Litteraria, 6).



pat-medencében, s mind latin, mind magyar nyelven héséges
informéciét adnak a kor utazdsi szokdsairdl.

A kor magyarorszdgi utazdinak tarsadalmi rétegzettsége igen
szines. Kiralyok és fejedelmek, diplomaték és hivatalnokok, pré-
dikatorok és didkok, adészeddk és keresked8k, katondk és mes-
teremberek, céhlegények és vandormuzsikusok egyarant jartak
az utakat, a nagyobb egvhazi iinnepek alkalmaval pedig a parasz-
ti tomegek indultak biicsijardsra. A mohilitdst természetesen a
hadi és politikai események erdsen befolyasoltak, elosegitették
vagy éppen gatoltak. A sziikebb értelemben vett — miivel6déstorténeti
szemponthdl jelentds — utazdsokat a kor elméletirdi dltaldaban két
nagy csoportra osztottdk. Egvyieldl a peregrinaiio sancta, masfel6l
a peregrinaiio academica, azaz a vallagi, ill. a tanulmanyi célbol
térténd utazas szdmitott elismert érdemszerzd vallalkozdsnak,
egyént és kozosséget egyardnt szellemileg gazdagitd tevékeny-
ségnek. A kétféle motivacié olykor dssze is kapesolédhatott, tobb-
nyire mégis jol elkiilonithetd utazdstipus volt a zarandokiit, a
bicatjards, a csodatévd szobrok, kutak, forrasok, barlangok,
templomok ¢ egyéb kegvhelyek tomeges felkeresése, amely egy-
részt penitenciatartas és vezeklés céljabdl, masrészt pedig Gjabb
kegyelmek elnyerésének reményében tortént. Ez volt a barokk
kor tomeges utazdsi formaja, amely — miként Tiiskés Gabor ku-
tatasaibdl tudjuk — mar csak olesdésdga miatt is népszerii volt.!t A
zardandokiil (peregrinatio) tébbnyire csoportosan tortént: egy-egy
cesaladi kozdsség, rokonsdg vagy még gyvakrabban egy telepiilés
lakéi egyiittesen keltek iitra. Amennyiben 30 f6nél nagyobb volt
a csoport, akkor dltalaban processiérél, bicsijaré menetrél volt
820, ez kozds imaval, énekléssel, zaszlok és kegytargyvak hordoza-
gaval, plébdnosi vezetdssel zajlott le. Természetesen gyalogosan
tette meg a czoport az utat, czak kivételes esetben keriilt sor jarmi
igénybevételére (pl. betegszallitas koesin vagy taligéan, folyékon
torténd atkelés csonakon stb.). Szdllasul gyakran a kolostorok
kerengdje szolgalt, némelyiken egyszerre ezer ember is eltdlthet-
te az éjszakat. Az eldkeld, gazdag emberek sem voltak itt kivéte-

1 TUSKES Gabor, Bicsiijards a barokk kori Mogyarorszdgor, Bp., 1993, 13-14,
valamint ué, Volksfrommigkeit in Ungarn. Beitrage zur vergleichenden
Literatur- und Kulturgeschichte, Verlag Roll, Detielbach, 1996, 173-250.
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lek, a zardndoklat csakis a viszontagsdgok véllalasdval érhette el
céljit.

Ma4s inditékkal s mas médon keriilt sor a tanulmanyi és isme-
retszerzési céli utazdsokra, melvek mdr sokkal inkabb tekintheték
a modern turizmus eldzményeinek, indokolt tehit figvelmiinket
most ezeknek szervezési eljdrdsaira forditanunk. A Herman
Bausinger és Klaug Beyrer dltal szerkesgztett impozdns tanul-
manykétet az eurdpai utazdsi kultira torténetét ugyancsak a
zardndokutaktdl a modern turizmusig vezeté fejlédési vonal men-
tén targyalja.'?

A magyarorszagi utazdselméleti irodalom elsd fontos fejtege-
tésének szerzdje, baré Forgdch MihAaly, Justus Lipsius levelezd-
partnere 1587-ben wittenbergi egvetemi beszédében (Oratio de
peregrinatione et eius loudibus) szinte himnikus szdrnyaldsa
szavakkal biztatta utazdsra a magyar ifjusdgot. Retorikus kér-
déssel inditotta érvelését: , Kivdncsi vagy, mivel szerzett dicséséget
s hirnevet maganak Odiisszeusz? Elment a vildg végére, = felke-
resett sokféle emberfajtat, sokféle varost, s ezzel szolgalt ra, hogy
kerek e vildgon verseljenek réla. Ha tehat dicsé hirnevet akarsz
nyerni, keresd fel Odiisszeusz példdjara a tdvol orszagokat! ezt
tandcsolja ime, egy elékeld, érdemdus f6ur, aki sajat tapasztala-
tdbdl ismerte meg az utazds sok elényét. Ot kévesd atmutatédul,
magyar ifjisdg, ha nem akarsz alulmaradni s készakarva elté-
kozlgja lenni dicsdségednek.”!?

Mint tudjuk, a magyar ifjisag nagy szamban vallalkozott az
utazdsokra, f6ként az egyetemjaras volt tdmeges a kora tijkorban,
ez a peregrinicidé azonban még haszonelvi véllalkozas volt, a
nemzetkozi tudomanyossaggal torténé lépéstartds kényszere
vazette, tehat jellegében kiilonbézott a modern kor 1in. szabadidé-
turizmusgdtél. Viszont a hazatérSben 1év6 didkok nemegyszer
tettek olyan keriiléutakat, amelyeknek célja mar egyértelmiien
Eurdpa megismerése, s az ottani tapasztalatszerzés volt, a sti-
diumok kiegészitése ,,az idegen nép kozott jards”, az ,idegen
foldek lataza” élményeivel. Klasszikus példdja ennek Szepsi

2 Reisekultur. Von der Pilgerfahri zum modernen Tourismus, Hgg. Herman
BAUSINGER und Klaus BEYRER, Minchen, 1991,
¥ Magyar utezdst irodalom (15-18. szdzad), 1990, i. m. 8.



Csombor Mdrton utazasa: kozel két évig Danckdban (Gdansk)
végezte tanulmdnyait, innen indult féléves nyugat-eurtpai titjdra,
Danian 4t Hollandia, Anglia, Franciaorszdg, Németorszdg és
Ceehorszag latdsdra, Jart tobbek kézott Amszterdamban, Lon-
donban, Parizsban, Strassburgban, Heidelberghben, Niirnbergben,
Krakkéban, utazott hajén, szekéren, gvalog, s lelkesiilt ezodilko-
zazsal szdmolt be az eurdpai polgari kultira produktumairdl:
épiiletekrél, szokdsokrdl, emberekrdl, tdjakrdl, kuriozitasokrol
egyvarant. A szakirodalom kellSen méltatta latdsmédjanak
kettosségét: ugy figyelte 6 Eurépét, hogy kézben mindig hason-
litott, a magyar viszonyokat vetette 6ssze a latottakkal, igyekezett
hazahozni a tapasztalatokat, szamara nem csupan kikapesolédas
volt az utazas, hanem kettds dimenziéban gondolkodas eszméltetsd
alkalma is.* Emellett azonban az ,titonjaras” nehézségeit és
veszedelmeit is emberi kozelségbe hozta titleirdsa, jellemzé, hogy
a holland tengerparton elszenvedett vizszontagsdgai kapesan egy
latin proverbium témorségével igy Hsszegezte utazdknak szdlo
tandcsat: ,Peregrinans duos saccos debet habere, alterum
patientiae, alterum pecuniae.”

Az utazok ,vezérfonala”

A Szepsi Czomboréhoz hazonld modon még sok szdz protestdns
fiatal jarta be Eurdpa kiillénféle varosait, foként a németorszagi
éz németalfoldi egyetemi kdzpontokat, réluk béséges szakirodalom
all rendelkezésre.!? Elsésorban 6k hasznosithattdk a késmdrki
iskola tudés rektoranak, Frolich Dévidnak konyveit, amelyek
alapvetd, minden részletre kiterjedé utmutatast adtak az ttra-
kelSk szamara. A szerzordl az a hir jarta, hogy 12 éven 4t utazott,
lUgy szedte Ossze tapasztalatait. Foldrajzkonyve (Medulla geogra-

4 KOVACS Sandor Ivan, i. m. 1975, 11-245.
» JANKOVICS Jozsef, A magyar percgrinusok Eurépa-képe, in ub: Ex occidente. ..
A 17. sedzadi magyar irodalom eurdpai kapesolatai, Bp., 1999, 204-213.
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phiae praciicae, Bartfa, 1639) kifejezetten ,az utazék hasznara”
késziilt, s hatdrozott célkitiizése szerint , f6ként Eurdpa neveze-
tesebb és konnyen megkozelithetd teriileteit foglalja magaban 1j
ég béséges madszerrel...” Az elészé, amelyet ,,a bardtsdgos olva-
génak” cimez, cseppet sem kiméli az utazdsok ellenzdéit. Szerinte
»akadnak ugyanis olyan tudiakos nagyokosok, akik csizmadiak
moédjara folytonosan otthon bijnak meg, a vandorlast lecsepiilik,
63 csak foldrajzirokat forgatnak, ezeket a németek Buchgelehrtennek
nevezik, akik annyira arcatlanok éz megatalkodottak, hogy azt
hiszik, ceupan csak konyvek olvasgatdasdabél ugyanannyit tudnak,
amennyit magok sajiat szemiikkel litnak.” E szenvedélyes utazs-
gl propaganda utdn rendszerezetten, hét fejezetbe czoportositva
veszl sorra az Ut soran megszemlélendd dolgokat. Eszerint a lelki
elékésziilet, a zsoltdrimadsag utan szemiigyre kell venni az
tti célul szolgald teriiletet, tudni kell annak neveit (régit és jat,
névvaltozasait), az orszagok elnevezésének okat, alapitéijat, lako-
sainak helyzetét, a megldtogatott varosok fekvését, folyoinak,
hegyeinek, kikoétdinek, erdeinek, ligeteinek nevét, meg kell ismer-
ni az ottani emberi létesitményeket, hazakat, kolostorokat, temp-
lomokat, palotdkat, varakat, piacokat, tornyokat, bdstydkat,
fegyvertarakat, kerteket, kutakat, szobrokat, festményeket, végiil
tanulmanyoznia kell az utazénak a fogadé orszag politikai életét,
kormdnyzdsdnak madjat, iskoldit, oktatasiigyét, kényvtarait,
kozerkoleseit, szamba kell vennie tuddsait és mesterembereit
egyarant. Altaldnos utazdsi szabélyzatat pedig igy adja meg:
»Az utasnak sok szenvedést kell eltiirnie, aki ezt nem viseli
el, el se induljon. Indulas elétt ismerje meg a helyeket. Ne csak a
kiils6ségeket figyelje meg, hanem az emberek életét és szokdsait
18, a helyek fekvését, a régi emlékeket, ebbdl szarmazik a béleses-
gég. Vigyen magaval térképet, ez az utas vezetdje és szeme, nél-
kiile vakon bolyong az ismeretlenben. Megbizhaté ttitarsat va-
lagszon. Hajnalban induljon, éjszaka maradjon veszteg, este ke-
ressen biztos szalldst, viharban ne menjen. Ne higgyen minden-
kinek, de ne is czapjon be senkit, ne fecsegjen, ne vetélkedjék, a
tuddsokkal tarsalkodjék. A fogaddban legyen vigydzo, ne szamol-
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ja pénzét maszok elétt. A tobbi dologrél tdjékoztatja Vezérfonalam,
melyet siir{in forgaszon ttkoézben.”'?

Frolich utazasi atmutatdja jelentékeny mértékben befolyasolta
az ,,Ungarnbild” kialakuldsat is a német kozvéleményben, ugyan-
1s egyes késébbi német utikényvszerzék egyszeriien kimdsoltak
Frolich praktikus foldrajzabél a Magyarorszagra vonatkozod ré-
szeket, ¢ azokat kozvetitették olvasdiknak, némelyikiik anélkiil
tudositott Magyarorszagrol, hogy itt valaha is jart volna.t’

Néhany évvel késobb jelent meg Frolich tjabb miive, Az uiazék
konyvidra vagy vezérfonala (Bibliotheca seu cynosura pereg-
renantiune, Ulm, 1643-44), amelybe a Medulla tartalma is beépiilt,
g ez a szerzd gzerint ,minden eddig kiadottnal teljesebb, gy6-
nyorkodtetébb és hagznosabb utikényv”, amely tartalmaz szdaznal
tobb utazdsi problémat, tanacsokat a vandorldshoz, modszertant
a latvanyossagok megfigyeléséhez, utazasi féldrajzot és torténel-
met, oroknaptdrat, tajékoztatéast az utakrol, vasarokrél és pénz-
nemekrdl, de megtalalhatok benne az atijoslatok kiilonféle fajtdi
(Alomfejtések, tenyérjoslasok, idgjarasi elérejelzések), s az Giti imak
és énekek is. A korabeli utazé mindennapjai elevenednek meg a
kézmarki tudos rektor intelmel nyomén, ezek kéziil most csupdn
néhanyat idézhetiink illusztracicként. Az utazas elvszeri magasz-
taldsa és az utasok testi esenddzége egyarant megjelenik ezekben.
Az elébbire példdk: A tanultsdg a legbiztozabb 1uti felszerelés,
gem hajbtorés, sem tiizvész, sem hdborid, sem tolvajlas, sem rablas
nem drt neki.” ,,Erdekl6déssel kell felkeresni, megszemlélni és
meghecsiilni a nagy emberek sziilGhelyét.” , Szorgalmasan ldto-
gassuk itkézben a templomokat.” Az utazds médjaira vonatkozé

% Magyar utazdsi irodalom (156-18. szdzad), i. m. 1990, 35-59. A Medulla
népszeriségét, felekezetektdl fiiggetlen clierjedésér jelzi, hogy még a 18,
szazadban is hasznaliak reforinatus kozegben is: a debreceni Reformitus
[Kollégium Nagykonyvtaranak U 464. sz. példanyaban a possessorbejegyzés:
Paulus Oroszi, 1746. I’éldanyszamardl vo. RMNy, 111, szecrk. HELTAL Janos,
Bp., 2000, 1758.

" TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita... {Egy szalloige tdricénciéhez),
Bp., 1969, 73. (Modcrn filologiai fiizetek 6). Az ,,Ungarnbild” és a , Reisce-
liveratur” dsszelliggéseirdl vi. Das Ungarnbild in der deutschen Literatur der
friihen Neuzeit. Der Ungarische oder dazianische Simplicissimus im Konfext
barocker Reiseerzdhlungen und Simpliziaden, Hgg. Dicter BREUER und
Gabor TUSKES, Peter Lang Verlag, Bern, 2005.
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intelmek: ,,Nem kell tilzottan félni az 1t veszedelmeitél.” ,,Nem-
csak az oda-, hanem a visszautat is gondosan meg kell fontolni.”
»Alénak éjjel-nappal gondjat kell vigelni.” Szamos tandcs sz6l az
étkezésrdl: , A fogadéban néha nem szdnk ize szerint késziilt ételt
ig el kell viselniink.” , Vendégségben apranként egyiik az ételt.”
»A részegség keriilendd.” Az italiai vendégldkben keriiljitk a
nytilhist.”

Mindebbdl az is ldthato, hogy mindig is voltak renitens, kelld
miiveltség hijan 1évé tdtrakeldk, késmarki tudés szerzénk tobb
intelme erre enged kovetkeztetni: ,,Az utitarsak parasztossdgat
és durvasagat olykor tiirelemmel viselni kell.”  Ne versengjiink
egykonnyen az ttitarsakkal.” A szalldshelyeken valé viselkedést
is fontosnak tartja: A fogadéban olyan beszélgetést kell folytat-
ni, ami a gazddt és a tbbbi vendéget szorakoztatja, a beszéldt
pedig megkedvelteti.,” , Keriiljiik az iires hencegést.” ,, A hazugnak
j6 legven a meméridja.” ,El6bb gvézddjink meg a vendéglatd
hiiségérdl, s csak azutdan bizzuk ra pénziinket.” A vendéglatd
lanyait vagy szolgdldit ne zaklassuk szemérmetleniil.” Tovabbi
tandcsok a veszélyektdl évjak az utazét, imigyven: ,Ne menjiink
vaktdban veszélyes helyre” ,Ismeretlen és veszedelmes erddbe
ne merészkedjiink kisérd nélkiil.” ,Viharban ne kdromkod-
junk.”

Arra hangsiilyosan igvekszik a szerzd felhivni a figyelmet, hogy
a kiilsé latvany mogott az idegen orszdg kizéletét, szervezettségét
érdemes megismernie az utazénak. Szerinte ,korantsem kielégité
az, ha valakit megkérdeznek, voltdl-e ebben a vdrosban, s 6 igy
valaszol: [gen, voltam ott, van annak egy magas tornya, négy
temploma s hét kapuja. Kevés ez, s igy a kéltség hidbavalé volt.
Mert ugyanigy meg kell vizsgdlni azt, hogy az egyes helyeken
hogy intézik a koziigyeket. Hogyan lehet mindezt megismerni?
Vajon ajandékozzak-e a jogdszokat, kapnak-e eziistkelyhet stb., s
gy csavarjdk-e az iigyet, ahogyan akarjdk stb. Vajon vannak-e
cipészek és pékek is a tandcsban?”®

Mint lathaté, az dllami hivatalok szervezettségére, a korrupcié
lehetéségére, a kbzélet demokratizmusdra irdnyuld kérdézek ezek,

¥ Magyar utazdst irodalom (15-18. szdzad), i. m., 1990, 90.
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g aligha vitathaté, hogy él5 igényt fejeznek ki Eurdpa valédi ar-
canak megismerésére.

Frolich Ddvid utazasi vezérfonaldnak tovédbbi részletezése
nélkiilis lathaté, hogy aki azt attanulmanyozta, megfelelé médon
megizmerhette a kor utazdsi regulait, felkésziilhetett a nem cse-
kély kockdrzatot jelentd és koltséget igényld vallalkozasra, s a
tovabbiakban mar csak rajta (és patrénusa békeziiségén) nuilott,
hogy milyen mélységben ismerkedhetett meg Eurdpa beutazott
tdjaival, mennyi ismerettel és tapasztalattal térhetett haza on-
nan.

A gyalogosan utrakeld viatorrdl életszer( leirast ad Comenius
1653-ban Sarospatakon késziilt jeles tankényve, az Orbis picius,
amelyhez 1675-ben magyar szdveget is csatoltak. Eszerint: , Az
uton-jaré vigzen (hordoz) a vdllan tarisznyaban (tiiszében) ami
belé nem fért a zsebébe avagy taskdjaba; béfedettetik utikopo-
nyeggel; kezében tartja a botot (istapot, paleat), mellyel tamogas-
sa magdt; szitksége vagyon az utikoltségre (pénzre) s hiiv s nydjas
tarara. A gyalogit kedvéért {az davény okaért) hanemha jart
(torott) ut lészen, el ne hagyja az orszag utjat. A félfelé valé (té-
bolygo) utak és kettds utak megesalnak és félfelé visznek a jarat-
lan (toretlen) helyekre; nem oly igen a keriil§ (kerengd) utak és
keresztutak. Tudakozzék azért az eleiben jovokt(l (akaddktul),
merre kellessék menni, és érizze magat a tolvajoktul (kéborléktul,
nytzé-fosztdktul), valamint az Gton, ekképpen a vendégfogaddban
(szalldason ig), ahol meghdl.”"® A kor utazasi alapszékincsét is
bemutatjik ezek a sorok, amelyek a bemutatdson kiviil a gyalo-
gosra leselked6 veszélyekre utalnak. A vizen valé atkelés kiillons-
sen sok nehézséget jelentett. Az titvonalat a hidak, pallék és
gdazlék helye szerint kellett meghatdrozni, maskor csénakokrol
kellett gondoskodni. Nem ritkan dszva keltek 4t a folyén, ehhez
— Comeniug leirdsa szerint — ,kdkdbidl valé koteléket” vagy
Hfelfuvott 6koérhdlyagokat” haszndltak segédeszkoézill, egyesek
viszont szabadon tsztak , kezeknek és laboknak hanyatasaval”,
magzok ,megtanultdk a vizet tapodni... ruhdjokat a fejeken hor-

® Jan Amos COMENIUS, Orbis pictus, Coronac, 1675 {cditio facsimile: Bp.,
1970), 172-173.

168



dozvan.” Kuriézumként vigzont azt is hozzdteszi, hogy a bivar
,nszhatik a viz alatt is, valamint az hal”.?

Féiari utazasok

A tehetdsebb, féként arisztokrata ifjak tanulmanyttjainak szer-
vezése természetesen egészen mds dimenziékban tortént. A 16
éves Zrinyl Miklés itdliail tanulmdnyitjanak elSkészitésével pél-
daul a kirdly magat az esztergomi érseket, PAzmany Pétert bizta
meg. Tébb mint fél éven 4t folyt a szervezés, ajanlélevél ment a
kirdlytol a réomai és velencei kiivet szamdra, Pazmdny pedig
Francesco Barberini biboros dllamtitkartél kérte az Gt tamoga-
tasat. Senkviczy Mdtyds esztergomi kanonok vezetésével népes
delegacid kisérte az ifji magyar arisztokratat, akit Italidban
szamos egyhdzi és vilagi méltésig fogadott, tobbek kozdtt a
toszkdnai nagyherceg, valamint VIII. Orban pdpa, aki verses-
kényvével is megajandékozta &t. Napoly, Réma, Firenze és Pisa
voltak az 1t fontosabb dllomasai, az eredmény pedig: olasz nyelv-
tudds, széles kiri irodalmi, hadtudomadanyi és dllamelméleti tajé-
kozottsdg, tudatossd érett politikal hivatds.?

Mads irdnyba, de nem kevesebb haszonnal utazott az ifja Beth-
len Miklés, Apdczai Cgere Jdnos tanitvanya. Miutan hollandiai
egyetemeken tanult, jdrt Londonban, Oxfordban, Pdrizsban, igy
jelentékeny politikai tdjékozottzdggal térhetett haza Erdélybe.
Onéletirdsa szerint lenytligozték 6t a nyugati kultiira teljesitms-
nyei, az uralkodokat dvezd reprezentacios formak, az egyetemeken
hallott rangos el6adék, a kényvtarak, kérhazak, régészeti emlé-
kek, miigytlijtemények, raritdsok és kuriozitdsok, s nem utolgé-
sorban az ottani élet szervezettsége, prakticizmusa. Erthetd, hogy
egy emberdltével késébb fianak, Mihdlynak, a lehetd legnagyobb
gonddal szervezte meg eurdpai kérutazasat. Bethlen Mihaly
frankfurti és franekeri stidiumai utdn bejarta Danidt, Svéd-

# COMENTUS, uo. 183.
2 KLANICZAY Tibor, Zrinyl Mikiés, Bp., 1964, 32-35.
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orszdgot, Belgiumot, Hollandiat, Angliat, Svédjcot, Németorszagot,
Ttaliat, Augztriat és Lengyelorszdagot, mindeniitt megtekintette
a nevezetességeket, beszélt tuddésokkal és politikusokkal, tgy,
ahogy azt az apai instrukciék eléirtak. Mas kérdés, hogy kitiinden
szervezett kiillfoldjardsanak tapasztalatait korai haldla miatt
itthon mar nem hasznosithatta.*

Az arisztokrdcia korében a 17. szazad végétdl Magyarorszagon
15 meghonosodott az Gn. kavalierstour, az Kurdpa-szerte divatos
utazasi forma.?? K nemesi-lovagi tipusii tanulmanyit soran a
kiilféldre killdétt ifjinak nem egyetemi stidiumokat kellett foly-
tatnia, hanem az ottani udvari élet normait, a férangiak kozotti
tarsadalmi érintkezés szabdlyait kellett elsajatitania, idegen
nyelveket, tancot, lovaglast, vivast, jogaszi praktikdkat, épitésze-
tet kellett tanulnia, az 6ndllé pénzkezelés fortélyaiban kellett
tdjékozddnia. J6 példa erre Széchenyl Zsigmond italiai kéritja,
amelyet apja, Gyorgy rendkiviili gonddal szervezett meg. A 19
éves fin (nemzeti kinyvtarunk alapitéjanak nagyapja) négy kisérd
tarsasdgaban 1699-ben kelt Gtra, mindegyikéjiknek megvolt az
Ut soran a feladata, amelyet kiillon-kiilon részletes irdsos instruk-
cio régzitett. Az apa szigorian eldirta az itvonalat, a meglatoga-
tandé személyeket és intézményeket, koltségvetési tervet adott,
g erkolesi intelmekkel is elhalmozta az utazé csoport tagijait. A
hazakiild6tt levelek részletesen be is szdmoltak az it minden
mozzanatarél.”!

Az uti célok kozott a magyar katolikus egvhdzi értelmiség
kirében elsé helyen természetesen Réma szerepelt, részben a
teoldgiai tanulmanyok ottani folytatdsa, részben pedig a papai
udvarhoz fiiz6dé kapesolatok miatt. A barokk Eger piispokei
szinte kivétel nélkiil az orék viarosban végezték a teologiat, szd-
mukra az itt toltott évek egész életre szolo tapasztalatot jelentet-

2
5

Bethlen Mihdly utinapléje (1691-1695), sajid ala rend. és az utészat ivta
JANKOVICS Jézsct, Bp., 145

Tarry KUTINFL, Dieadelige Kavalierstour im 17. Jahrhundert, in: Festschrift
zum 100 jihrigen Bestand des Vercins fiir Landeskunde von Niederdsterreich
und Wien, Wicn, 1964, 364-384; Novbert CONRADS, Politische und stcats-
rechtliche Probleme der Kavalierstour, in: Reiseberichte... i. m., 15-63.
Széchenyi Zsigmond italiai keritja, kiadia és bev. OTVOS Péter, Szeged,
1988, 42-54 (’cregrinatio Hungarorum, 1).
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tek.?” Pongrdcz Imre részletes Vatikdn-leirdsa illusztrélja mindazt
az élményt, amelyben az odaérkezd magyar teologushallgatok
réazesiilhettek a rémai miivészeti kinesek lattan. Ijtirajza kiilon
ig kiemeli a megtekintett miialkotdgok kéziil Michelangelo fres-
kojat a Sixtus-kdapolndban, s lelkesen tandcsolja: ,,Ezt is nézze
meg az, aki meg akarja ismerni, hogy a festészetnek mekkora
ereje van.”?® De nem csupdn a vatikani palotak és a Szent Péter-
bazilika dekorativ épitészeti megolddsairdl szol nagy elismeréssel,
hanem az épitményeket 6vezd kertekrdl is, amelyekben a gyii-
molesfik éz palmak mellett forrasok, kutak, vizesések, barlangok,
lépesdsorok és szoboresoportok ldthatdk és alkotnak miivészi
egységet. Mindez az akkoriban Furépa-szerte divatos barokk
izlés iranti fogékonysdg jele, ¢ joggal feltételezhetd, hogy Réma a
tobbi magyarorszdgi utazé szdmdra is hasonld impresszidckkal
szolgalt.

Tébb fennmaradt titinapld tantisdga ezerint az Italidba igyekvé
magyarorszagl utazok mindig Bécsbdl indultak, s altalaban egy
hénapig tartott az it Rémaig. A nagyszombati egyetem rektora,
Sennyey Lészld jezsuita atya 1687-ben 34 nap alatt tette meg az
utat Béesbdl Rémaba, a visszatt mindéssze 31 napig tartott. Csaky
Imre biboros 1721-ben hdrom hét alatt tette meg ugyanezt, s 30
nap alatt ért vissza. Ladanyi Elek Zsigmond minorita tarto-
manyfénok Egerbdl indult két tdrsdval a romai rendi nagvkapta-
lan iilésére 1731-ben, & az odautat 73 nap alatt, a visszautat 58
nap alatt jarta meg. A Kovdcs Béla altal kézreadott részletes
itinerariumbdl kideriil, hogy dtlagosan napi 32 kilométert telje-
sitettek, az 0t javarészét gvalog tették meg, csupdn egy-egy sza-
kaszon fogadtak postakocsit vagy szdlltak hajéra.? A szerzetesek
ha czak lehetett, mindig kolostorokban szdlltak meg, a vilagi
utazok fogaddkban éjszakaztak, a férangtak pedig tobbnyire

# BITSKEY Istvan, A rémai Collegium Germanicum Hungaricum és a magyar-
orszdgi barokk miivelddés, Bp., 1996, 125 (Ilalianistica Debreceniensis, Mo-
nografiak ), ill. ué, Piispokok, irék, kényvtdrak. Egri fépapok irodalmi me-
cenaiurdjo a barokk korben, Bger, 1997, 11-15 (Studia Agricnsia 16).

% SZFLESTET N. Laszlo, Pongrdce Imre leirdse a Vatikdnrdl az 16 70-es évek
végén, Vigilia, 1985, 625.

7 KOVACS Béla, Eger-Réma itinerdrium 1731-661, in: Archivum 9 (Eger), 1979,
100-107.
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egymas udvarait keresték fel utazasaik sordan. Minden rendd és
rangu utazora jellemzé volt azonban, hogy itvonaldnak neveze-
tességeit, latnivalbit megtekintette, olykor tébb napot is raszantak
arra, hogy elidézzenek az arra érdemes helyen. Ilyen volt tobbek
kozott Velence, ahol dtutazéban szinte mindenki tébb napot is
gzivesen eltéltott. jgy jart el példaul a Szentfoldre zarandokold
ferences pater Kiss Istvan is, aki elragadtatdssal szélt az ,, Adria
kiralyndjének” szépségérdl. Bizonydra sok magyar Velence-utazo
élményei voltak hasonléak az ovéihez. Szerinte itt ,,az épiiletek
oly mesterségesek és kivalt faragott kovekbol, hogy dlmélkoddasra
inditja a latékat.” Elsd benyomdsa az, hogy ,,az egész vildgon a
tenger vizei koézott legmesterségesebben épiilt nemes Venezia ...
kiilonos szigetecskéken gy fekiiszik, mintha az egész varos a
vizbol eresztené fel a nagy roppant gzép palotdkat.” Mély benyo-
mast tett ra a Szent Mdark tér, valamint a doge-palota, ahol — mint
irja — ,nem gydztem bamulva nézni a mesterséges picturakat és
mads figurds irott, faragott, rakott, szévott abrdzolatokat.” Kiils-
nosen tetszett neki a jezsuita templom, amelyben ,draga szinii,
kiilonbozé kovekkel kiékesitett négy nagy oszlopot” vett szem-
iigyre, melyek mindegyike ,szeletes draga sokszin( napkeleti fain
kévekkel vagyon felficerézve.” Az egyik apacaklastromban pedig
a ,musikaldst és éneklést” dicséri, s megjegyzi: ,,ennél szebbet
gsoha nem hallottam sehol ez ideig ... Nincs az a kandria maddrka,
ki Ggy vezetné az nétat. S6t azt véltem, hogy nem emberi, hanem
valami angyali az éneklés.”

Velence tehat egyrészt 6nmaga értékei, masrészt kizlekedési
helyzete miatt allt a barokk korban az utazék érdeklédésének
koézépponjaban. Itt szdllt gdlydra Kiss Istvan, aki alighanem a
legteljesebb és legszinesebb barokk kori magyar nyelvi itleirdst
készitette el 1766-ban tett jeruzsdlemi utazasarél, szamot adva a
korabeli tengeri hajéut viszontagsdgairél és élményeirdl egy-
arant.?®

P, Kiss Istvdn: Jeruzsalemi utazds, bev. ¢s a jogyzetcket irta PASZTOR La-
jos, Romna, 1958, 68-92. Részlelek: Magyar utazdsi irodalom (15-18. szdzad),
i m., 662-750.
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Szekéren vagy hintén?

A Kéarpat-medencén beliil viszont az utazds gyalog, 16héton,
utazdkocgin vagy éppen hintén volt lehetséges, attdl fiiggben,
mennyire volt gazdag az utas. A Tinédi Lantos-féle vindorzené-
szek és szegényebb didkok gyalog tapostdk az at porat vagy sarat
az iddjarastdl fiiggden, s szerencséjitk volt, ha felvette 6ket egy-egy
szekér. A 17. szdzadban a Habsburg Birodalom teriiletén mér
vigzonylag rendszeresen miikodott a postakoesi-szolgalat, ezt
azonban csak a tehetdzebbek tudtak megfizetni. Az Gri rend ter-
mészetesen sajat kocsijdn utazott, ha csalddjaval egyiitt kellett
ttrakelnie. Ha nem, akkor — mint Apor Péter irja — ,,csak paripan
ment, ott konyhaszekér nem volt, hanem az vezetéken vagy szol-
gandl viaszas palack bor, fajér cipd, némelyeknek az tarisznydban
daztovéres szalonna, amellé fokhagyma, sédor, por- vagy mogyo-
réhagymaval, siilt tyik... Nvdrban, mihelyt j6 fivet kaptanak,
megszallottak, az kopenyeget az fiire, vagy ha szénabuglya volt,
az buglya mellé leteritették”, igy keriilt sor az ebédre. Az urak
kozill - folytatja Apor - ,némelynek volt 10-15 sastollag, forgés
szolgdi 1s utdna”, s az urat a szdmos inasg és étekfogd mellett még
trombitdsok, toroksiposok, hegediistk, dudasok, furulyasok, cim-
balmosok, énekesek éz asztali mulattatdk is kisérték. Ha az ar
egvik joszaghdl a mdsikba utazott, akkor 8-10 tarszekér csatla-
kozott hozz4, rajtuk élelmiszerek, konyhafelszerelés, valamint
.hat, hét, nyolcejteles énpalackok, pincetokok”.?

Még tobb elékésziilet kellett az utazdshoz, ha arra esalddostul
keriilt sor. Ismét Apor Péter szavait idézve: ,Mikor penig titra
indultanak feleségestdl, az bocsiilletes nemességnek allapotjahoz
képest kis bérés koesija volt, mikor kézel ment, két lovon jart,
mikor tavulabb ment, négy lovat fogatott be... A hinték mind
béros magyar hinték voltanak... Az magyar hinté is kétféle vala,
egyik kétfele eresztés, az dragabbis volt, az masodik orsds. Amely
uraknak kétféle hintaja volt (de az ritka volt), az kétfelé eresztdatn
jart az1r, az orséson az asszony.” Hatlovas hinté esetében a kocsis

2 Magyar emlékirék (16-18. szdzad), 8. ala rend. BITSKEY Istvan, Bp., 1982,
624-623.
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nvereghdl hajtotta a lovakat. Comenius leirdsa szerint ,,a nagy
iri rendek jarnak hat lovakon, két kocsissal, fiiggd szekérben,
melly hivattatik hinténak. Egyebek két lovon, kocsin.”*

A hintékat gondosan felszerelték, belsejiikkbe pdarnazsakokat
raktak, diszes szonyegekkel letakartdk s rogzitették Gket, igy
alakitottak ki a kényelmes iilézeket. Az titra egy fazék kdposztat,
giiltet, fehér cipdt és pincetokban bort vittek magukkal, mivel
(mint Apor irja) mindeniitt j6 bort nem kaphattak. A hatulsé bak
mogstt helyezték el a ,,nagy éreg, bérrel boritott, 6nos szegekkel
cifran megvert” utazélddat, amelybe ,az asszony kontoseit, szok-
nydjiat g egyéb portékdit mind béraktak” s még kiilon is volt egy
Hfejérruhdas lada”. Kiilén ladaban tartotta a csatlds a koesi potal-
katrészeit, s az inag a tartalék lé6szerszamokat, s még egy tovdb-
bi lada az asszony ,,aprélékos portékdja s egyet-mdsa” elhelyezé-
gére szolgalt. Nem csoda, hogy olykor sem eldre, sem hatra nem
lehetett kilatni a laddk sokasdga miatt. Apor Péter az iilésrendrdl
18 részletes tdjékoztatdst ad. ,,Az hdtulsd {ilésen az 1ir s az asszony
iiltenek, ha olyan 3-4 esztendés gyermekek volt, azt kézbenvették,
ha penig nagyobb volt, kivalt ledny, az dregasszonnyal az elsé
itlésben iilt, némelykor hdrman is iltek eld. Az frajok az ablakban
iiltenek, néha négy azemély is szorult a két ablakban. Az csatlén
hatul az tr felél allott az csatlos, masfeldl, az asszony felél az inas,
annak a nyakdban volt az ir mosdé, aranyas csészéje az orca-
toriilével, féstivel egyiitt l16dingmaodra.”

Mindeme kényelem ellenére a hintéutak veszélyességét jelzi,
hogy a csatlégnak és inasnak mar csak azért is készenlétben
kellett lennie, mett ,,ahol d6l& volt, leszallottak, s a hintét tartot-
tak”. Alovas szolgdk a hintd eldtt jartak, biztositottak az utat, a
lovdsz pedig hatul a vezetékparipdkat hajtotta. Ha fépap kelt Gtra,
hordozhaté oltart is mindig vitt magaval a kocsikaravan, s a
rogténzott misére az Gt mellett, a szabad ég alatt keriilt sor, mi-
ként azt Csdky Imre bibornok, kalocsai érsek utjairol feljegyez-
ték.

Bethlen Gabor fejedelem utazasairdl is szamos adat maradt
fenn. Utazdsaira egész szekérsor kisérte: eresztds hintd (in. lan-

% COMENIUS, i. m., 179,
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dauer), konyhakocsi, pohéarszékkocesi, .innyaadd kocsi”, jegeskocsi
az dlelmiszerkészlet tdroldsdra, fiihordészekér, tdbori szekér, s
mindehherz jarult még a lovaskizéret.*!

Régen és ma

Sok munka s igen gondos elékésziilet kellett tehat a kora djkori
utazdsok megszervezésséhez. Mostani vazlatos utazastdrténeti
gzemlénket lezdrva, egy kérdésen még érdemes eltiindédniink.
Vajon ki szerzett tobb tapasztalatot az at soran, a nagy koriilte-
kintést igényld, sok veszéllyel ig jard régi utazdasok résztvevdje,
avagy a modern kor turistija, akinek jéval kevesebb a szervezési
gondja, akit iroddk segitenek az 1t lebonyolitasdban, s akit a
modern kézlekedési eszkozik pdr 6ra alatt barmely eurdpai
iti célhoz odardpitenek? Vajon a gyorsasag, az idékihasznalas
kényszere nem jar-e szamottevs élményveszteséggel? Korunk
tomegturizmusa ad-e lehetdséget arra, amire a régi szazadok
utazdjinak boven nyilott alkalma: kézvetlen kapesolatba keriilni
a természettel, a tdj rejtett szépségeivel, az ott é16 emberekkel,
megismerni azok nyelvét, mentalitdsat, kultiardjat? Megismerni
Kurépdt, nemesak kiilzé latnivaléi, hanem belsd szervezettsége,
miikodése révén is?

A vilasz keresdse sordn, a kora jkor utazasi szokdsainak at-
tekintése utan érdemes felidézniink a kéziamerten sokat utazéd
Illyés Gyula szavait, amelyeket 1966-ban jegyzett napléjaba.™
Akl messze foldén utazik, sajat lelkét is bejdrja. Kz a rdadds a
fontosabb”, az emelkedés ,,az 6nmegismerés Alpesei felé” — irta a
kolts, ¢ megfigyelése jogossdgat mi sem bizonyitja jobban, mint
az a sok évszdzados utazasi tapasztalat és limény, amely utazds-
grervezési irodalmunkban megjelent.

a TARR Laszld, A kocsi tériénete, Corvina, Bp., 1978, 222,
¥ ILLYES Gyula, Napléjegyzetek 1961-1972, Bp., 1989, 205.
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STUDIUM, REGIO, IDENTITAS

(Magyarorszagi didkok
a német nyelvteriilet katolikus egyetemein)

A reformdcié elterjedése nyoman a magyvarorszagl peregrinaiio
academica irdnyait és célpontjait kéztudottan konfessziondlis
szempontok hatdroztak meg, a protestans egyetemjaras célpont-
jal természetesen a kézép-eurdpai evangélikus és reformdatus
univerzitdsok lettek: Wittenberg, Heidelberg, Strassburg, majd a
svdjel és németalfoldi akadémidk. Minderrél kells részletességeel
sz6lt mar a szakirodalom, mind a didknévsorok, mind a stadiumok
tartalmat bemutatd forrdsok nagy szamban dllnak rendelkezé-
siinkre. Viszonylag kevesebb figyelem &vezte mindeddig a kora
Gjkori katolikus egyetemjards iigyét, s noha a kutatas ezen a téren
az utdbbi években megélénkiilt, indokoltnak mutatkozik, hogy a
témakor egy-egy részteriiletérdl attekintés késziiljon. Annal is
inkébb, mivel a kiilfoldi stidiumok a magyvar értelmiségi elit
identitdstudatdnak kialakitdsdban jelentékeny szerepet jiatszot-
tak.

A protestdns tobbségilivé valt Karpat-medencébél a 16, szazad
utolsé harmaddban még csak igen kevesen valasztottak tanul-
madanyaik szinhelyéiil kiilftldi katolikus egyetemeket, s akik
mégis erre vallalkoztak, azok jérészt itdliai varozsokba indultak.
Mint koztudott, a rémai Collegium Germanicum, majd 1580-t6l
az egyesitett Collegium Germanicum Hungaricum volt a magyar-
orszagi fopapsdg elsé szamui kiképzési helyszine, ez a jezsuita
vazetés alatt 4ll6 intézmény adott otthont a magyar és horvat
teolégushallgatoknak rémai studiumaik idejére. Az ,,6rék varos-
ban” végzett tanulmanyok azonban egyrészt igen koltségesek
voltak, masrészt az intézmény csak korldtozott szamban vehetett
fel magyarorszagi hallgatékat, évente maximum 12 f6t, igy a
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magyar katolikus egyhdzi vezetésnek mas képzési helyekrél is
gondoskodnia kellett.!

A 17. szazad elejétdl a Karpat-medencében is egyre erételjeseb-
ben mutatkoztak meg a katolikus megijulds jelel, ennek megfe-
leléen mind az egyhazi, mind a vilagi értelmiség koérében
megnovekedett a német nyelvteriilet katolikus egyetemeinek je-
lentésége. Ezek az egvetemek tdlnvomoérészt a Jézus Tarsasag
vezetése alatt dlltak, kivétel a salzburgi bencés univerzitas,
amelynek néhany magyar hallgatéja késébb vezetd szerepet jat-
szott Pannonhalma tijjaszervezésében.?

Az aldbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy a német nyelv-
teriilet katolikus egyetemeinek magyarorszagi hatasat attekint-
giik, amihez egyréezt a kutatds eddigi erdeményeit kell dsszegez-
niink, mdsrészt az djabban rendelkezésiinkre 4llé adatokat cél-
gzerid rendszerezniink. Eljarasunkat indokolja, hogy mindméig
meglehetésen egyenetlen a magyarorszagi katolikus peregrinacié
torténetének kutatdsa. Ebben természetesen az is kbzrejdtszott,
hogy a német nyelvteriilet egyetemein a magyarorszagi katolikus
didkok képzése igen kiilonbozs stlyd és mértékii volt, viszont az
Osszkép esak valamennyl szdmba vehet6 intézmény magyar vo-
natkozdsainak dattekintésével lehet teljes. A legalaposabb tanul-
manyok a bécsi és graci egvetem szerepérdl késziiltek, Praga és

' PETERI Jénos, Az elsd jezsuttak Magyarorszagon 1561-1567, Réma, 1963,
113-150; BITSKREY, Isivan, Il Collegio Germanico-Ungarico di Roma.
Coniributo alla storia della culiura ungherese in ctd barocea, Roma, 1996
(Studi ¢ Fonti per la storia dell’ Universita di Roma, Nuova seric 3), 21-126;
ASCITE, Mavihias, Bildungsbezichungen zwischen Ungarn, Sicbenbiirgen und
den deutschen Universitéien im 16. und frithen 17. Jahrhundert, in: Deuisch-
land und Ungarninikren Bildungs- und Wissenschaftsbezichungen wihrend
der Renaissance, Mgg. Wilhelm KUITLMANN und Anton SCITINDLING,
Steiner Verlag, Stuttgart, 2004, 27-54 (Contubernium, Bd. 62). A témara
vonatkozo dokumentumok kiadésa; MAH, 1. kdtet. Az elfadas német valto-
zaa elhangzou Tabingenben, az ovani egyvetem Deutsche Bildungsinstitutionen
als Ziele der studentischen Migretion aus Ungarn cimimel megrendezett
konferencian 2003. okt. 17-6n (sajté alatt a konferenciakdtetben), a jezsui-
takra vonaikoznd részlet pedig a Pazmany Péler Katolikus Fgyerem konfe-
rencidjan 2004 novemberében.

CSOKA J. Lajos OSB, Geschichte des Benedibtinischen Monchtumsin Ungarn,
Miinchen, 1980 (Studia TTungarica 11), 332, 344.
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Olmiitz jelentéségérdl ugyancsak megbizhaté szakirodalom all
rendelkezégiinkre, viszont a délnémet jezsuita univerzitasok
(Dillingen, Ingolstadt, Freiburg im Breisgau) magyar kapcsola-
tait a kutatds nem vizsgdlta, csak mozaikszerd adatok jelzik
meglétiiket.® Ezt a hidnyt is igyeksziink most pétolni, vizsgilo-
dasunkat a 16. szdzad végére és a 17. szdzadra korlatozva. Atte-
kintésiinkben az Anton Schindling altal alkalmazott modszert
kiovetjitk, a német nyelvteriilet régiéi szerint (,nach den Bil-
dungslandschaften des Reiches”) haladva vessziik sorra az egyes
egvetemek magyar kapcsolatait.* Roviden arra is utalni igyek-
gzlink, hogy az ottani gtiidiumok utdn miként alakult az egykori
diakok tovabbi sorza, hazai karrierje, miként hasznositottik
kiilféldon szerzett tudasukat hazatérésiik utan, s miképpen ja-
rultak hozza tanulmanyaik identitdstudatuk formaldsdhoz. Fel-
adatunkat neheziti, hogy a matrikuldkban a magyvarorszdgi
hallgatéknak igen sokféle megjeldlése szerepel thungarus, pan-
nonius, transylvanus, siculus, croata, tllirus, slavus, saxo etec.),
most mindazokat igyeksziink figvelembe venni, akik a Karpat-
medencéhél érkeztek, azaz a Regnum Hungariae teriiletérdl
szarmaztak. Kozillitk csupan a horvdtoknak voltak kiilén intéz-
ményeik, ilyen esetben arra kiilon is utalunk.

1. A Bécsi Egyetem és a Pazmaneum

A Bécsi Egyetem alapitasatol (1365) kezdve fontos szerepet jatszott
az egyetem nélkiilli Magyarorszdg szellemi életében. Noha a hu-
manizmus koraban arz italiai egyetemeknek volt legnagyobb te-
kintélyiik, a foldrajzi kbzelség nagy elényt kindlt a magyar értel-

* BVANS, RoberiJ. W., Die Universitdt im geistigen Milieu der habsburgischen
Linder (17-18. Jh.), in: Die Universitdt in Alteuropa, hrsg. Alexander
PATSCHOVSKY und Horst RABE, Konstanz, 1994, 183-204 (lKonstanzer
Bibliothek 22).

* SCHINDLING, Anton, Bildung und Wissenschaft in der friihen Neuzeit
1660-1800, Minchen, 1999 (Enzyklopidic deutscher Geschichie, Bd. 309,
3-17.
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migég szdmdra. Mar a 15. szazadban a legnépesebb hallgatéi
csoportot jelentette itt a Natio Ungarica, amely természetesen
magaban foglalta a Karpat-medence valamennyi etnikumaét.® A
magyar részvételrdl két forras ad tdjékoztatdst: egyrészt a Houpt-
matrikelbuch der Universitit Wien, masrészt a Matrikelbuch der
Neatio Ungarica, mindkettd jol ismert Karl Schrauf publikaciéi
ota.’

A 16. szdzad legnevesebb magyar humanistdi hosszabb vagy
rovidebb idé6t a bécesi egyetemen toltéttek peregrinaciéjuk soran.
1542-ben példaul ott tanult tobbek kézott Sylvester Jdnos, vala-
mint Johannes Sambucus, 1557-ben pedig Bornemisza Péter.”
Ekkoriban Barta Istvan adata szerint évente 10 és 30 kozott
mozgott az ottani stidiumok magyar diakjainak gzdma, amely
azonban a szdzad nyolcvanas éveire jelentdsen visszaesett.® Nem
kétséges, hogy a bécsi filozdfiai és teoldgiai fakultas latogatottsa-
gdnak csdkkenése dsszefiigg a vele rivalizalé Jézus Tarsasag
bécsi megjelendsével és oktatasi tevékenységének erdstdésével.

A jezsuitdk 1551-ben telepedtek meg a csdszdrvarosban, s
magfél évtized miilva mdr 400 tanulét oktattak gimnazinmuk-
ban.? Egy magyar tanulénak nemrég eldkeriilt latin nyelvii rek-
redcids diariuma szerint 1578-ban a béesi jezsuitak didkjai koziil
hiszan jottek Magyarorszdagrél.'® A 17. szazadban is szamos ma-
gvar nemesi csaldd sarja latogatta a bécsi jezsuitak gimndziumait,
ide kiildte fiait tobbek kézott Szatmar varkapitanya, Melith Péter

o

STEINDL, Astrid, Die akademischen Nationen an der Unversitdat Wien, in:
Aspekte der Bildungs- und Universititsgeschichte 16. bis 19. Jahrhundert,
Hegg Kurt MUHLBERGER, Thomas MALISEL, Wien, 1993, 15-39.
SCITRAUT Kavoly, Maegvarorszagi tanulok a bécsi egvetemen, Bp., 1892; ud,
Dic Matrikel der ungarischen Nation an der Wiener Universitar 145631630,
Wicn, 1902 (magyvar valtozat: Bp., 1902),

* MUW 179, 309, 427,

BARTA Istvan, Ungarn und dic Wiener Universitit des Jesuitenzeitalters, in
Jahrbuch des Graf Klebelsberg Kuno Instituts fir ungarische Geschichts-
forschung in Wien, Bp., 1937, 113-177, ivi: 122.

ASCHE, 2004, 48-49.

" SAZELESTEL N. Laszlo, Magvarorszagi didkok a bécst jezsuita gimnaziumban
1678-ban, in: A magyar mitvelddés és a kereszéénység, szerk. JANKOVICS
Jozsef, MONOK lstvan, NYERGES Judit, Bp.—Szeged, 1998, 644-650,
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is, aki részletezd jelentéseket kért fiai elémenetelérél az éket el-
kisérd praeceptortol.! De nem mindenki vdlagztotta a tarsasdg
gimnaziumat, ugyvanis egy masik bécai kozépiskola, az 1565-ben
alapitott ,,adeliges Kollegium und Landschule” is j6 hirnévre tett
gzert, ennek érdit 42 magyar tanulé latogatta 1568-1592 ko-
zott.!?

Acsaszarvdroshan a jezsuitak hamarosan az egyetemi képzés-
ben ig jelentds szerephez jutottak, mivel 1574-ben a papai nunci-
usnak, Giovanni Delfinénak a javaslatara létrejott a bécsi papai
szeminarium (Seminarium Pontificium), amely a jezsuita kollé-
gium épiiletében, de 6nallo vezetéssel kezdte meg miikddését.'?
Ennek alumnusai a német, czeh és magyar nyelvteriiletrél ver-
buvalddtak, tobbeégiik 2-3 év milva felszentelt papként tavozott,
vigzont legkivdlobbjaikat innen Rémadba iranyitottdak a teologiai
doktoratus megszerzésére. A 16. szazad végéig itt mintegy 250
papjeldlt tanult, ebbdl 18 £6 volt magyarorszagi. A tanarok kozt
is tobb magyar volt, igy pl. Leleszi Janos és Toros Gyorgy.t

A Bécai Egyetem teolégiai fakultasdn a 16. szdzad végén és a
17. elején éles rivalizalas folyt a jezsuita tandrok és a protestan-
tizmussal szimpatizdld professzorok kozétt. A katolikus didkok
az egyetemi rangra fejlédé jezsuita teoldgiai stidinmokat része-
sitették elényben. Bécsben (és Grazban is) lejatszédott az a folya-
mat, amit Gernot Heigs 1jabb tanulmdnya ,,von der Autonomie

-

FAZEKAS Tsivin, A Melith-fuik bécsi tanulmdnyei 1630-31-ben, in: Tanul-
manyok Szakdly Ferenc emlcékére, szerk. FODOR Pal, PALFFY Géza, TOTH
lstvan Gyorgy, Bp., 2002, 139-158.

* GRCSENYI Lajos, Magyar didkok a bécsi tartomdnyt iskolaban a 16. szdzad
mdsodik felében, in: Torténelmi Szemle, 1992, 96-106; Gernot HEISS, Die
innerdsterreichischen Landschaftschulen: Ein Versuch ihrer Einordnung in
das Schul- und Bildungsystem des 16. Johrhunderts, in: Ein Leben zuischen
Laibach und Tiibingen: Primus Truber und scine Zeit, Hg. Rolf-Dieter KLUGE,
Miinchen 1995 (Sagners slawistische Sammlung 24), 191-210; ASCHE, 2004,
19.

Ladislaus LUKACS, Die Griindung des Wiener papstlichen Seminars und der
Nuntius Giovannt Delfino (1573-1577), AHSI, 1954, 35-75; ud, Die nordischen
papstlichen Seminorien und Possevino (1677-15687), ATISI, 1955, 34-94.
BALAZS Mihaly-MONOK Istvan, Pdpai szemindriumok magyarorszdgi
alumnusei, Bzeged, 1990, 31-33 (Peregrinatio Hungarorum 7); Catalogi 1,
719, 799.
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zur gtaatlichen Kontrolle” vezetd ttként jellemez.'® Végiil 1623-
ban a jezsuita kollégiumot az uralkoddéi rendelet egyesitette az
egyetemmel, igy annak bolcseleti és teolégiai kara lényegében
Szent Igndc rendjének irdnyitdsa ald keriilt, ennek fejében csupan
a rektori posztrdl kellett lemondaniok. Ezdltal - miként azt mar
Barta Istvdn is hangsilyozta — a Bécsi Egyetem a katolikus meg-
Gjhodds szellemi centruma lett, megnévekedett az itt tanulé
magyarorszagiak szima, a plébanidk, piispokok és szerzetesren-
dek egyardnt Bécsbe kiildték papjeloltjeiket.’® Annal iz inkabb igy
volt ez, mivel ugyanebben az évben Pazmdny Péter megalapi-
totta a Collegium Pazmaneumot, amely kifejezetten a magyar
papnévendékek lakhelye és spiritualis nevelésének szinhelye
lett.'”” A képzést segitette az intézmény gazdag konyvtara is,
amelynek 1681-ben készitett katalogusa 1400 kitetet regiszt-
ral.’® A Pazmaneum toérténetérdl Fazekas [stvan nemrég megjelent
monografidja nyjt teljes kord tajékoztatast, s a didknévsorokat
is kézreadja.t?

Egv évvel késébb, 1624 -ben létrejott a horvatok nemzeti kol-
léginma, a Collegium Croaticum Viennense, amelyrol ugvancsak
1) monogrdifia késziillt Kamilo Doc¢kal tollabdl.?® Mindkét kollégi-
um papnévendékei az egyetemen hallgattiak a teolégiai kurzust.
A Pazmaneumnak a 17. szdzad folyaman eleinte évi atlaghan 50,
a szazad masodik felében mar dtlagosan 70 nivendéke volt. Innen
keriilt ki a magyar katolikus alsépapsag zome a 17. szazad elsé
felében. Miutdn azonban 1635-ben Pazmdny Nagyszombatban

T

> GGernot HELSS, Von der Autonomie zur stactlichen Kontrolle? Die Wiener und
die Grazer Universitit im 16. Johrhundert, in: Themen der Wissenschafts-
geschichte, Hg. Helmuth GROSSING, WienMiinchen, 1999, 174-191 { Wiener
Beitrdge zur Geschichte dey Neuzeit 23).

1 BARTA, 1937, 125.

r pOL, I, 172-177, 353-356.

¥ Bp. Egyctemi Konyviar Kézirattara, Nr. J 10:11.

FAZRKAS Tstvan, A Pdzmdneum térténete az alapitdastol a jozefinizmus ko-

raig 1623-1784, in: A bécst Pazmdaneum, kiad. ZOMBORI Istvan, Bp., 2002,

171-176; ué, A béesi Pazmancum magyarorszigi hallgotdi 1623-1918 (1951),

Bp., 2000.

® DOCKAL, Kamilo, Hrvatski kolegij u Beéu 1624-1784. Collegium Croaticum

Viennense, Kroatisches Historisches Institut in Wien, Wiecn—Zagreb, 1996,
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megalapitotta az egyetemet filozéfiai és teoldgiai fakultassal,
fokozatosan ide helyezddott at az alsépapsdg képzésének sily-
pontja.

A 17. szdzad kbzepétdl Bécshen a bileseleti és jogi karra is
egyre t0bb magyar fiatal iratkozott be. Barta Istvdn részletes
elemzéasel mutatta be, hogy ez lett a magyar arigztokracia leg-
fontosabb felsdfokt képzési helye a 17. szdzad sordn. Mindossze
egyetlen példaként emlitjilk ezuttal, hogy csupdn az Esterhdzy
familianak tiz tagja végezte itt tanulméanyait az évek soran.”!
Tobbségiiknek dekorativ barokk cimlappal elldtott tézisfiizete
jelent meg, ezeknek ikonografiai feldolgozasat Galavies Géza
réazletes tanulmédnya adta kbzre.*

Amagyarok nagylétszama énmagaban is mutatja Bécs kiemel-
ked§ szerepét, ezentil a Ratio studiorum dltal meghatdrozott
nevelési elvek és a jezsuita eszmei irdnyultsag jatszott fontos
szerepet az itteni tanulmanyok hatasaban. A Naiio Ungarica
dltal évente pompds kiills6ségek koziitt rendezték meg a Szent
Laszlé-innepséget, s a Stephansdomban ekkor elhangzott szé-
noklatok rendkiviili mértékben erdsitették a magyarok dsszetar-
tozasat, a nemzeti identitast és a katolikus éntudatot, a hitbeli
egység gondolatat, propagiltik az athleta Chrisii, valamint a
Regnum Marianum eszméjét, A katolicizmushoz és az uralkodé-
hoz vald hiiség retorikai szdlamai mellett azonban mindig erss
hangsalyt kaptak a magyar tradicidk is (a Szent Korona-tan, a
magyar szentek kultusza, az iszlam elleni hare, a propugnaculum
Christianitatis toposza és a Maria-kultusz), ilyen médon a kdzép-
eurdpai katolikus mentalitdsnak sajatos magyar viltozata alakult
ki. Mint tudjuk, itt tanult tobbek kozétt Zrinyi Miklés, akinek
Szent Laszlé-napi szénoklata pontosan mutatja a magyar katoli-

2 BARTA, 1937, 129,

2 GALAVICS Géza, Thesenbldtter ungarischer Studenien in Wien im 17. Jahr-
hundert. Kinstlerische und padagogische Strategien, in: Die Jesuiten in Wien.
Zur Kunst- und Kulturgeschichie der tsterreichischen Ordensprovinz der
Glesellschaft Jesu im 17. und 18. Jahrhunders, Hgg. Herbert KARNER, Werner
TELESKO, Wicen, 2003, 113-130.
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kus identitastudatnak itt felsorolt elemeit.? Ugvanezeket az esz-
méket képi dbrazoldsban a végzosok tézisfiizetel jelenitették
meg.

Mindezek alapjan dsszefoglalasként elmondhaté, hogy a Kar-
pat-medence 17. szdzadi szellemi orientdcigjaban — s ezenbeliil
foként a térség rekatolizacids térekvéseiben —a Bécsi Egyetemnek,
g ezen beliil a jezsuita vezetésii filozéfiai és teolégiai fakultdsnak
kiemelkedd jelentdsége volt. A csdszarvaros mind foldrajzi kozel-
gége, mind politikai befolydsa és multikulturalis jellege révén
sajatos funkeiét toltott be Magyarorszag kozgondolkoddsdnak és
kulturijanak alakitdsdban, egyike volt azoknak a szintereknek,
amelyen a magyar nemesség bécel integracidja eldrehaladt.

2. A graci Alma Mater Carolina

Grac hidat jelentett Magyarorszag és Réma, a magyar katoliciz-
mus és a Szentszék kdzitt: ez a megillapitdas Johann Andritschtol
srzarmarzik, aki a grici egyetem magyar kapesolatairdl szélé mo-
nografidjaval és matrikulakiaddsdval hitelesitette dllaspontjat.

2 KU LCSAR Péter, Mikios Zrinyi iber Konig Matthias, in: Motthias Corvinus
and the Humanism in Central Europe, ed. by Tibor KLANICZAY, J6zsel
JANKOVICS, Bp., 1994, 175-184. Zrinyi ordciojanak 0j kritikai kiadasa:
Zrinyi Miklds prozai munkdi, sajté ala rend. KU LCSAR Péter, Bp., 2004,
248-259. A béesi Szemt Laszlo-kuliuszrdl j6 dsszeloglalas: SCITRAUT, 1902,
LXVI-LXX. Az Gin. auszirokatolicizmusrdl kozép-eurdpai dsszefiiggésrend-
szerben vo. BAH LCKE, Joachim, Die Awioritdt der Vergangenheit: Geschichts-
bilder, Erinnerung und Politik beim hoheren Klerus Ungarns tm spdten 17.
und 18. Jahrhundert, in: Die Konstrukiion der Vergangenheit. Geschichisdenken,
Traditionsbildung und Selbsidarstellungim frithneuzeitlichen Ostmitteleuropa,
Myzg Joachim BALTICKE und Arino STROTTMEYLRR, Berlin, 2002, 281-306,
foként: 294 skk.
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szdzadban, in: Tanulmdnyok Szakdly Ferenc emlékére, szerk. TODOR Pal,
PALFFY Géza, TOTH Istvén Gyorgy, Bp., 2002, 324, WRBA, Johann, Der
Orden der Gesellschaft Jesu im alten Universititsuviertel von Wien, in; Das
alte Universititsviertel in Wien 1385-1985, TTgg. Giimher TTAMANN, Kurt
MUHLBERGER, Franz SKACEL, Wien, 1983, 17-36, foként: 18-20.
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Azt is megjegyezte azonban, hogy a magyar egvhdztorténethen
még mindig nem kapott ardanyaihoz mért figyelmet a grdci uni-
verzitas gzerepe.’ Ma mar elmondhatjuk, hogy mind a német,
mind a magyar szakirodalom kellé siillyal szamon tartja a gréci
egyetem jelentoségét a magyar katolikus szellemi elit képzésében
s ezentil a magyar katolikus megutjulas és barokk kulttra torté-
netében. Noha a 16. szdzad kdzepére a lutheranizmus Steier-
markban is erésen elterjedt, a buzgé katolikus Karoly féherceg
— 1. Ferdindand csaszar harom fia koziil a legifjabb — mégis meg-
szilarditotta a Réma-hii egyhéz helyzetét a varosbhan. Az 6 tdmo-
gatdsdval alapitottdk meg a jezsuitak kollégiumukat 1571-ben,
hat évvel késdbb ennek keretében a papai szemindriun is meg-
alakult, majd 1586-ban megnyitottak egvetemiiket, amely patré-
nusa utdn az Alma Mater Carolina nevet kapta.

Mig Bécsben az egyvetem és a jezsuita kollégiuin rivalizalasa
megosztotta az erdket, addig Grac az Alpok-Adria-Duna régi6-
janak egyenletesen gyarapodé katolikus szellemi centruma lett.
Ez a német, magyar és horvat nyelvteriilet hataran, Italia kdze-
lében kiépiilt egyetemi varos a térség kilonbozd kulturdinak
taldlkozohelye lett, s érthetd mdédon jelentfssé valt vonzereje a
magyar didkok szdmara is.?* A nemesi csaladok egyre nagyobb
szamban kiildték fiaikat a hdaboruktél és politikai megrazkédta-
tdsoktdl mentes vdros egyetemére. Itt tanultak a legnevesebb
magyar arisztokrata familiak gyermekei kéziil tobben is, igy a
Nadasdy, Erdédy, Zichy, majd késébb a Zrinyi csalad tobb tagja.
Ok magénszélldsokon laktak, a tébbiek szaméra — vagyoni hely-
zetilktdl figgden — harom konviktus allt rendelkezésre. Az egye-

# ANDRITSCII, Johann, Studenter und Lehrer aus Ungarn und Stebenbiirgen
an der Universitdt Graz (1586-1782). Ein personengeschichilicher Beitrag zur
Geschichic der Karl-Franzens-Universitdt in der Jesuitenperiode, Graz, 1965,
6 (Forschungen zur geschichilichen Landeskunde der Steiermark, Bd. 22); a
régebbi névlista: RELKOVIC, Neda, A grdci egyetem legrégibb magyar hall-
gatél 1686-1610, By, 1933,

% Régi, de alapos monografia: KRONES, Frans von, Geschichie der Karl-
Franzens-Universitdt in Graz, Festgabe zur Feier ihres dreihundertjahrigen
Bestandes, Graz, 1856,

ZANDRITSCIH, Johann, Studenten aus dewischen Landern an der Universitéit
Graz (1686-1620), in: Festschrift H. Wiesflecker, Graz, 1973, 189-206,



tem kezdettdl fogva filozéfiai és teoldgiai fakultassal miikodott a
Ratio studiorum eldirdsai szerint. Georg Widmanstetter vdarosi
nyomddja kiilénésen fontos volt a magyarorszagi katolicizmus
szamara, mivel kiadvédnyai némileg ellensilyozni tudtak a Ko-
lozsvdrott és Debrecenben kiadott protestdns konyvtermést.

A tanuldk létszdmat tekintve ezfittal Andritsch statisztikdja
alapjan csak néhany fontosabb adatra kell utalnunk. Egzerint két
évszazad alatt, 15861782 kizott 1455 magyarorszagi és erdélyi
gzarmazdsa didk végezte tanulmanyait Gracban. Ez évi atlagban
7-8 (j beiratkozdst jelent, azaz a négy évfolvamot tekintve évente
mintegy 30 f6 ottani tanuldsat. Kzek 60%-a szarmazott a Dunan-
tilrdl (,zwischen Donau und Drau™), 22% -a Felsd-Magyarorazag-
rél, 7%-a Horvdtorszdgbdl és Szlavéniabdl, végil 6% Erdélybdsl.
Ennyien jelolték magukat az anyakényvben hungarusként, ezen-
til még mintegy 1330 diak magit , kroatisch-slawonisch-dalma-
tinische” szdrmazdsi megjeltléseel iratta be, ket a horvat szak-
irodalom vette szamba.

A didksdg mellett a Hungaria teriiletérdl szarmazé tandrok
részvétele is igen jelentékeny volt a graci egyetem életében, A 16.
szazadban kettd, a 17. ezdzadban viszont mar 19 magyarorszagi
professzora volt az egyetemnek, s ez a szdm tovabb névekedett a
18. szdzadban, amikor mar 35 volt a szamuk. Kozéttiik olyan
hirességek voltak, mint Pazmdny Péter, aki 3 tanéven at itt ta-
nitotta a filozéfidt, majd 4 tanéven at a teoldgiat, kurzusairél
részletes elemzések készilltek.? Tovabba szamos magyar egyha-
zl {ré tanitott itt: Lippai Janog, Szentivanyi Mdrton, Hevenesi
Gdbor és masok. Andritsch az elsé magyar jezsuitat, Szantd
(Arator) Istvant is ide sorolja, de ez téves, 6 Bécsben adott elé fi-
lozdfidt egy rovid ideig. Ezzel szemben az erdélyi szdrmazdsn je-
zsuita professzor, Forré Gyorgy 1603-1605 kozott tartott Gracban
filozéfiakurzust, ennek kézirata nemrég keriilt el, tartalmat

 BLUM, Paul Bichard, Peter Pazmany S als Grazer Philosophicprofessor, in:
Peter Pazmdny - Fokus gemeinsamer Traditionen, Hg. Jeff Bernard, Wien,
2000 (Semiotische Berichte 22/1-2); BITSKEY lstvan, Konfessionen und
lterarische Gattungen der frichen Neuzeit in Ungarn. Beitrdge zur mittel-
curopdischen vergleichenden Kulturgeschichte, Peter Lang Verlag, Frankfurt
am Main usw. 1999, 98-99 (Debrecener Studien zuy Literatur 4).
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részletesen Harald Berger mutatta be.” Az Andritsch dltal felva-
zolt impozdns korkép tehdt az jabb kutatasokkal tovabb gazda-
godott, igy ezuttal is hangsilyoznunk kell a graci jezsuita egye-
temi képzés erds hatasat a Karpat-medence katolikus kultiraja-
nak torténetében.

Mindez azonban korantsem jelenti azt, hogy a német nyelv-
terillet egyéb katolikus (féként jezsuita) egyetemi kdzpontjai nem
jutottak volna igen fontosg szerephez a magyar katolikus pereg-
rindcid torténetében, sét éppen ellenkezdleg: szinte valamennyi
egvetemnek megvolt a sajdtos viszonya, specidlis kapesolata a
Réma-hii magyarorszdgi értelmiséggel.

3. A pragai Universitas Carolina és
Magyarorszag

Bécsnél és Gracnal jéval csekélyebb mértékben ugyan, de mégis
fontos szerepet jatszott a magyarorszagi katolikus didkok pe-
regrinacidjiban az 1348-ban alapitott pragai Universitas Carolina
is. A 16, szdzad masodik felében — Bécshez hasonléan — Pragaban
1s konfrontalédott egymassal az egyetem teoldgiai fakultdsa és a
jezsuitdk Altal 1573-ban alapitott Collegium Clemeniiniuin. Mint
monografusa, Miroslav Truc kifejtette: ,Das Prager Kolleg wurde
alz Kolleg des hiéchsten T'ypus ausgebaut, d. h. es war mit allen
drei Stufen des jesuitischen Schulwesens — Gymnasium, philo-
sophisches und theologisches Studium —ausgestattet.”* Az utdb-
binak 1616-ig Barta szerint 24, Truc szerint 20 magyarorszagi
hallgatéja volt {ebbdl 3 horviat, 3 erdélyl). A matrikula dtnézése

% DPERGER, Mavald, Zur friihen Philosophielehre on der Grazer Jesuttenuniversitdt.
Mit cinem Anhang zum Inhalt cines Grazer Philosophickurses von 1603-1605,
in: Bausteine au ciner Geschichie der Philosophie an der Universiidi Graz,
Mg, von Thomas BINDER, Reinhard TABTAN, UIFTIOFER, Julia VALENT,
Rodopi Verlag Amsterdam-New York, 2001, 7-74.

WOTRUC, Miveslavy 8. o, (Hg), Album Academiae Pragensis S. J. 167316214,
Praha, 1968, XXXTV (Monumenta TTistorica Universitatis Carolinae Pra-
gensis, tomus II).
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utan mi az utébbi szamot latjuk igazolhaténak. 1578-bhan az itte-
ni papai szemindriumnak & alumnusa volt, de révid idé milva
valamennyien Bécsben vagy Gracban folytattdk tanulmanyai-
kat.® Legismertebb kozilitk Pongrdcz Istvan neve, az 6 életpa-
lydja jellemzi a korszakot is. Erdélyben sziiletett, a Jézus Tdrsa-
gdghba 1602-ben lépett be Briinnben, a filoz6fiat Pragdban, a teo-
l6gidt Grachan végezte el. Ezutdn Felsd-Magvarorszdgra kiildték
migszidba, az fdjonnan alapitott homonnai rendhdz prefektusa
lett. 1619-ben a Kassat elfoglalé hajdikatonak elfogtak, megki-
noztak, majd kivégezték, Két tarsaval egyiitt a kassai martirok-
ként emlegeti Gket az egyhaztorténet.®?

Mig a pragai Clementinumn uralkodéi tAmogatast élvezve a
rekatolizdcids torekvések bastyvaja lett, addig az egyetemen egyre
inkabb protestdns dominancia érvényesiilt. Mivel azonban a német
universitasokkal a Carofina nem tudott versenyezni, szinvonala
ég hallgatéinak szama rohamosan csékkent, miikédésének anya-
gi feltételei is romlottak.® A hanyatlas ellenstulyozdsara vdlasz-
tottak 1617-ben rektorra a félig szlovak, félig magyar szarmaza-
s, magat Hungarus nobilisnek vallé nagy tekintély(i Johannes
Jessenius (Jan Jesensky) orvosprofesszort, aki kordbban Witten-
berghen anatémiat tanitott, orvostudomanyi kényveket publikalt.
Mint kéztudott, a hires anatémus buzgd lutheranus volt, a cseh
rendek Habsburg-ellenes felkelésében részt villalt, ezért a fehér-
hegyi csata utdn kivégezték. 3

1622-t6l a jezsuitak kezébe keriilt a vezetés a teoldgial karon,
1652-ben pedig az egyetem és a jezzuita akadémia egyesiilt, s I1.
Ferdinand csédszdr nevét felvéve alakult meg az Universitas
Carolo-Ferdinandea, amely teljesen egyértelmi Habsburg-lojali-

BARTA lswvan, L'Université Charies de Praguce et io Hongrie, in; Revue
d'Histoire Comparée, XXVI, 1948, 213-231, itz 227, valamint TRUC, i. m.
XXXVIL

Catalogi L1, 710; ANDRITSCH, 1965, 43.

EVANS, Roberi JJ. W., RudolfI1. Ohnmacht und Einsamkeit, Graz—Wien-Kéln,
1980, 183-204, it: Y597, TOMEK, Wenzel Wladivoj, Geschichitc der Frager
Universitdt, 'raha, 1849; reprint: 1971, 251-308.

¥ RUTTKAY Lasul, Jeszenszky Jénos és kora, 1666-1621, Bp., 1971, 135-148,
266-277.
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tdst és katolikus karaktert mutatott.”® Magyar hallgaték nem
nagy szamban, de folyamatosan jelen voltak Pragaban. Ivi 4tlag-
ban 2-3 olyan didk iratkozott be a Faculias Aréium matrikulaja-
ba, aki hungarusnak vallotta magat, ritkdbban a jogi kar didkjai
kizott 1s taldlunk magyar neveket.® 1690 Gzzén itt kezdte meg
filozéfiai tanulmanyait az ifjin 1. Rakéezi Ference, akit épp azért
irattak be ide gyamyjai, hogy Habsburg-hiiségre nevelje 6t a jezsuita
intézmény. Arisztokratdhoz ill6 életmoédot folytatott Pragaban a
15. életévében jard ifji: harom szolgaja volt, vaddszatokra és ki-
randuldasokra jart, az egyetemen pedig Arisztotelész miveit ta-
nulmadnyozta a jezsuita kommentarok alapjan. Tanulmanyainak
befejezése elétt politikai éz csaladi okok miatt Bécsbe kellett ta-
voznia. Visszaemlékezégel szerint Pragdaban az eléaddsok nem
kototték le figyelmét, viszont latinul kitiinden beszélt, jobban,
mint magyarul vagy németiil, nem véletlen, hogy késébb vallo-
magait latinul, memodarjait pedig francidul irta meg.*

Végiil is elmondhaté, hogy a prigai egyetem mintegy kiegészi-
té szerepet toltott be a magyarorszdgi peregrinatio academica
torténetében: Bécs és Grdc jelentdségét nem kozelitette meg, de
egy-egy rovidebb idészakra szdmos magyar didknak biztositott
lehetdséget egyetemi tanulmanyainak elvégzésére. Tébbnyire a
tarsadalmi kézéprétegekbol szarmazé fiatalok tanultak itt, arisz-
tokratdk ritkdbban, ez utébbira példa Rakoczi esete.

4. Olmiitz és Magyarorszag

Az 1573-ban alapitott olmiitzi jezsuita egyetem Bécs, Grac és
Praga szinvonalat nem érte el, de regionalis jelentésége vitatha-
tatlan. Az itt tanult magyarorszagi, erdélyi éz horvatorszdgi
hallgaték névsorat Szogi Liaszls publikalta, ezért most csupan az

# BARTA, 1948, 227.
% TRUC, i m. 17, 56, 62, 63, 74, 75, 79, 81, 82, 83, 86, 88, 90, 92, 96.
5 KOPECZI Béla, Dontés eldit. Az ifji Rokéea eszmei dtja, Bp., 1982, 60-65.
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osszkép teljeseé tétele érdekében célszerd néhdny észrevételt
tenniink.*

Az elsé magyarorszagi novendék itt Waigel Janos volt, aki mar
a megnyitast kovetd évben, 1574-ben Olmiitzben tanult, ¢ egy
levelében, melyet patréonusdhoz cimzett, tovabbi két tarsardl is
emlitést tett, akik Nagyszombatbdl szintén ide jottek tanulni.®
Waigel innen Rémdba keriilt, ahol a Collegium Germanicum Hun-
garicum ndvendékeként végezte a teoldgiat.

Miként a Szogi altal publikalt névjegyzékbdl kitlinik, 1576-ban
Gjabb harom magyarorszdgi didk iratkozott be ide. A 16. szdzad-
ban 89 {6, a 17. szdazad folyaman pedig 351 6 volt a Hungaridbol
gzarmazok létszdama, ezt kovetden erdsen csokkent a szamuk. A
tanuldk tilnyomo tobbsége FelsG-Magyarorszdgrdl érkezett, ko-
zitlitk gokan szlovdknak (slavus) vallottdk magukat, s a horvatok
is nagy szamban voltak képviselve, de erdélyi szdszok is akadtak
kozottink. A hallgaték egyharmaddanak neve mellett a nobilis
megjelolés 4ll. Nagy tobbeégiik a jezsuita kollégiumon beliil 1579-
ben létesitett papai szeminarium lakéja volt, s az egyetemen filo-
zofiat vagy teoldgiat hallgatott. 1579-1603 kozdtt mintegy 40
magyar nevet taldlunk a katalégusban.t® Az itteni tanulmanyi
gzabalyzat hatdrozottan leszdgezte, hogy a tanulék nem kotelez-
heték a papi palydra, késébbi foglalkozdsukat maguk valaszthat-
jak meg.

A magyar alapitasi palos rend évente 3 alumnust kiildhetett
Olmiitzbe, minthogy papai rendelkezés biztositotta szamukra
ezeket az ingyenes alapitvanyi helyeket. A rendelkezés Bécs és
Praga esetében is érvényes volt, az ottani helyeket mégis csak
kevés palos vette igénybe. A rendnek dsszesen 39 tagja végzett
Olmiitzben a 18. szdzad kozepéig. Noha a palos eléljarékban

8 SZOGI Laszlo, Az olmiitzi egyetemen tanuli magyarorszagi, erdélyi és horvdi-
orszagi szuletésd hallgatok 1576-1850, in: Unger Mdtyds Emiékkonyv, szerk.
KOVACS Péter, KAL MAR danos, V. MOLNAR Laszlo, Bp., 1991, 191-226.
[Corabbi, nem teljes névlista: HELLEBRANDT Ar pad, Az Olmﬁczben tanult
magyarok 1690-1664, Torténclmi Tar, 1888, 196208,

TUSOR Péler, Ki lehetett oz elsd olmiitzi magyar didk? (Kiegészitések az
Olmiitzben tanult magyarorszdgi, erdélyi és horvdtorszagi sziiletésit hallgatok
névsordhoz), Magyar Konyvszemle, 113 (1997), 312-317.

¥ BALAZS-MONOIZ, 13-50.
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mindvégig élt az aggodalom, hogy a jezsunita intézményben a pélos
szellemiség fakulni fog, mds megolddst aligha taldlhattak, sajit
rendjiikknek nem lévén szinvonalas teolégusképzése.

A magyvar barokk miivelédés, irodalom és kdzélet szamos rep-
rezentdansa végezte Mordvia egyetemén tanulmdnyait, kéziilitk
eznttal csupan példaként emlithetiink néhanyat. Itt tanult filo-
zofidt Forré Gyorgy, aki késébb Gracbhan végezte a teoldgiat, s ott
lett professzor is. Fereneffy Lirine késébb Bologndban hallgatott
jogot, majd kiralyi titkar lett, s Pragaban és Bécsben kényvkiado-
ként a legijelesebb magyar irék miiveit adta ki. Hajnal Matyds
Olmiitz utan Gracban folytatta tanulmanyait, a legszinvonalasabb
magyar emblémdskonyv szerzdjeként tartja 6t szdmon a szakiro-
dalom. Nagyfalvy Gergely késébb vdci plispok lett, didriuma a
korszak torténetének becses forrasa.i! Johannes Hmira késébb a
bécsi Pazmdneum rektora lett, s Olmiitzben tanult Pazmany
Miklée is, az esztergomi érsek unokatecse. Az itt tanult palogok
ko211l Borkowicz Mdrton karrierje ivelt legmagasabbra, 6 Rémé-
ba keriilt, s a Collegium Germanicum Hungaricum hallgatéjaként
végezte a teoldgiat, késbébb rendfonsk lett, s a palos térténetirds
alapjait vetette meg.*? A vildgi palyara keriilok koziil baré Wes-
selényi Ferenc neve tlinik szembe, 6 késébb Magyarorszag néddo-
raként jatszott fontos szerepet a politikai életben.

Mindennek alapjdan tgy latjuk, hogy Olmiitz jelentézebb helyet
foglalt el a magyar katolikus értelmiség képzésében, mint Praga.
A harmincéves hdbori egy évtizedét leszdmitva az egyetem mi-
kédése folyamatos volt, s itt vizzonylag békés koriilmények kozott
folyhattak a stidinmok. Ezental a foldrajzi kézelség sem lehetett
utolsd szempont a tanulmanyok szinhelyének megvalasztdasdban.
Tobbnyire a kozépiskolai kurzusokat és a filozofiat végezték itt a
magyarorszagi didkok, teologiai és jogi tanulmanyaikat viszont
valamelyik hiresebb univerzitason folytattak. Olmiitz ezekhez
megfeleld eldképzettséget biztositott, jelentdsége ebben 4ll a ma-
gvarorszagl katolikus peregrindcié szempontjabol.

1 SZFLESTET N. Laszlo, Naplok és utlcirasok a 16-18. szdzadbdl, Bp., 1998,
57-141 (Historia Litteraria 6).
2 BITSKEY, 1996, 189.
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4. Magyar didkok és
a ,vorderosterreichische Kulturlandschaft”

A Habsburg Birodalom elévidékére, amely 6nallé szellemi régiot
jelentett a korai jkorban,! csak igen kevés magyarorszagi kato-
likus didk jutott el, mindeddig nem is vette szamba 6ket a kutatas,
pedig éppen sorguk kiilénlegessége érdemel figyelmet.

Kiilonleges a helyzet Salzburg egyetemével, amely egyediilallé
moédon nem a jezsuita, hanem a bencés rend intézménye volt.**
Irthets, hogy ez az egyetem a pannonhalmi magyar bencésekkel
allt kapcesolatban, s néhany hallgatét a Martonhegyrél iranyitot-
tak oda. Az 1680-as években Hadsz Amdnd itt végezte a filozéfi-
at és a teoldgiat, 1683-1687 kozott pedig Agidius Karner magyar
bencés tanult itt. Magas szintl képzést kellett kapniok, mivel
hazatérésiik utdan mindketten vezetd szerepet jatszottak a rend
magyarorszagl ujjdszervezésében.

Amandus Haasz az 1690-es évektdl Gjjaszervezett képzéshen
moralteolégidt és egyvhazjogot tanitott, azonban eltéréen a jezsui-
taktol, § tomista szellemi képzésben részesiilt. Salzburg a spanyol
bencések és karmelitak tradicigjahoz kapesolédott, s a Pannon-
halmara eljuté bajor bencések (Johannes Resch, Alfons Wenzl) is
ezt képviselték. Hadsz az isteni erényekrdl ugyancsak tomista
gzellemben adott eld,’® a bencések tehat kozelebb alltak a sokat
vitatott kegyelemtanban a tomizmushoz, mint a jezsuitak dltal
preferalt molinista felfogdshoz. Ezentil az Alpok varosaban vég-
zett elsé magyar bencés igen szorgos egyhaztorténdaz is volt.
Osszeallitotta rendje kolostorainak listdjat és kiemelkeds rend-

# BCIMINDLING, Amton, Die katholische Bildungsreform zwischen Humanismus
und Barock. Dillingen, Dole, Freiburg, Molsheim und Salzburg, in: Vorder-
osterreich in der frithen Neuwzeit, Hgg, H. MALER, V. PRESS, Sigmaringen,
1989, 137-176; FORSTER, Mare R., Catholic Revival in the Age of the Barogue:
Religious Identity in Southwest Germany 1650-1750, Cambridge UP, 2001
(New Studics in Europcan History).

+ Max KATNTIL-TIONTG wand Karl TTeins RITSCITEL, Dic Saleburger Universitit

1622-1964, Salzburg, 1964.
5 Lajos J. CSOKA 0SB, Geschichte des Benediktinischen Monchtumsin Ungarn,
Miinchen, 1980, 331, 344 (Studia TTungarica 11).
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tarsainak katalégusdt. Munkdja sordn példaképe Johannes
Trithemius (1462-1516) wiirzburgi rendtérténész apdt volt, aki
kozel ezer egyhazi iré regisztracigjat végerte el (Catalogus illusi-
riwm virorum Germaniae, De scripioribus ecclesiasticis ... liber
unus, De virt illustribus ordinus Sancti Benedicti, libri quator,
etc.).' Sajndlatos azonban, hogy Haasz gy(ijtése kéziratban ma-
radt, ¢ igy nem hathatott a hazai egyhaztiérténet fejlédésére.

Karnert 1699-ben féapdttd valasztottdk, az & vezetésével keriilt
sor az apdtsig épiileteinek restaurédlasara. Az ijabb kutatds sze-
rint az 6 érdeme, hogyv a kozépkorban virdgzé monasztikus tra-
diciok tjjdélesztését a barokk kor szellemi légkorébe tudta illesz-
teni (jubileumi {innepségek, épitéazeti tevékenység, egyhazjogi
felfogds korszeriisitése).*” O szervezte 1jja Pannonhalman a teo-
logiat is, azon kivill pedig jeles latin nyelvii verselének bizonyult.
Unisonum carmen cimmel koézel félszaz versét gyiijtotte 6ssze,
ezek mintegy 4000 disztichont tesznek ki. Témajuk kizott sok az
onéletrajzi jellegii (pl. Abbag cum monachis), a kolostori élet hie-
rarchidjardl szdolo, a tudds, az életbolesesség, baratsag témait
érintd epigramma és gnéma. Haldla utdan masgoltdk le rendtarsai
a gy{ijteményt, amely mais a pannonhalmi kényvtarban taldlha-
t6.%% A német érzelm( féapatnak Habsburg-hii elvei miatt sok
Ogszetiizése akadt aldrendeltjeivel, féként a Rakéczi-féle szabad-
sagharc idején. A Benedek-rend magyarorszdgi érdekeinek har-
cias védelmezdje volt, mind tudasat, mind csaszarpartisagit
megalapoztak ifjiikori stidiumai, s ehhez minden bizonnyal salz-
burgi inspirdcidi is hozzdjarultak.

Végeredményben tehat nem elhanyagolhaté Salzburg hatdsa
sem a magyar mivelddéstorténet szempontjabol, s ha tekintetbe

* Paul LEHMANN, Merkwiirdigkeiten des Abstes Trithemius, Miinchen, 1961;
Klaus ARNOLD, Johannes Trithemius (1462-1516 ), Wirzburg, 1971 (Quellen
und Forschungen zur Geschiclite des Bistums nnd Hochstifts Wirzburg 23);
Noel L. BRANN, The Abbot Trithemius (1462-1516). The Renaissance of
Monastic Humarnism, Leiden, 1981 (Studics in the history of Christian thought
24).

 ERDELY1 Laszl6-SOROS Pongrac, A pennonhaimi Szent Benedek-rend
torténete, Bp., 1902-1916, I V. kétet, 573574, valamint MO’LN AR Antal, Mons
Sacer 8396-1996. Pannonhalma 1000 dve, 11, szevk. TAKKACS Tire, Pannon-
hal]}la, 1996, 56-57, 358-359.

B CRBOKA, 346-347.
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vegszilk, hogy a 17. szdzadban a magyar bencés rend valsdgos
1déket 8t at, az emlitett tények mégiscsak jelei a rend magyaror-
azagl kézpontja részérdl a felzarkdzédsi szdndéknak, magasabb
képzetteég irdanti igényének és eurdpai ezinti tdjékozdddsanak,

Avezetd szerepet természetesen ebben a régidban is a jezsuitak
jatszottik az egyetemi oktatas terén. Tevékenységiiknek harom
tipusa jott létre: 1. egyvetem jezsuita részvétellel, 2. a rend Altal
vezetett filozdfiai és teoldgial kar, 3. teljes jezsuita vezetési in-
tézmény."

Adillingeni egyetem 1564-ben keriilt teljes mértékben a jezsui-
tak vezetése ald.®® Az egyetem matrikuldjinak magyar neveit
keresve legelséként Hernath Péter jezsuita professzor neve tinik
szembe. A Catalogus Promotionumban olvaghatd, hogy Magister
Petrus Herndth 15641566 kozott logikat, majd kontroverzteologiat
tanitott a dillingeni akadémian, s itt avattik teolégiai doktorra
1566, jilius 31-én.”' Hernath Pécs mellett, Baranya megyében
gziiletett, czalddja 1566-ban térok tamaddsnak esett dldozatul,
ezt kévetden lett jezsuita. Tanulmanyait Bécsben és Rémaban
végezte, onnan kiilldték tandrnak Dillingenbe, ahol kitiiné kép-
zettségét maga Peter Canisius is méltatta. Unnepélyes doktor-
avatdsa utan viszont azonnal tra kellett kelnie, Nagyszombatba
nevezték ki rektornak.” Kuriézumként jegyezzitk meg, hogy
Dillingenb&]l Nagyszombatba a Dundn, hatnapos hajéit utdan
érkezett meg. Feljegyrése szerint az fiton hatalmas viharba ke-

¥ ASCHE, Matthias, Frequenzecinbriiche und Reformen. Dic deutschen Uni-
versttdien in den 1520er bis 1560-¢r Jahren zwischen Reformation und
humanistischen Nevanfang, in: Die Musen im Reformationszeitalter, llg.
Walter LUDWIG, Leipzig, 2001, 53-96, {6ként 83-89.

SCHUBER'T, Ernst, Zur Typologic gegenreformatorischer Universitdis-
grindungen, iw: Universitit und Gelehrtenstand 1400-1800, TTuy. 11. ROSS-
LER, G. Franz, Limburg, 1970, 85-105; HENGST, Karl, Jesuiten an Univer-
sittiten und Jesuitenuniversitdten, aderborn, 1981, 300-301; RUPP, Paul
Berthold, Entwickiung, Bedeutung und Einfluss der Austildung von Geist-
lichen an der Universitdt Dillingen, in: Die Universitdt Dillingen und ihre
Nachfolger, Hg. Bolf KIESSLING, Dillingen, 1999, 201-324.

MUD, I, 48, valamint SPECIT, Thomas, Geschichie der chemaligen Uni-
versitit Dillingen (1549-1804) und der mif ihr verbundenen Lehr- und Erzie-
hungsanstalten, Freiburg im Breisgau, 1002, 285-290.

“ Catalogi, T, 690 és MPST, 269-270.
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riilltek, s a pater csak Isten kiillonés kegyelmének tulajdonitotta,
hogy ezt tilélte. Nagyszombatban rendkiviili dinamizmussal
latott hozza a sok nehézséggel kiizds kollégium tigyeinek rende-
zégéhez, azonban egy év miilva a magyar jezsuitak legelsé nem-
zedékének egyik legtehetségesebb tagja varatlanul meghalt pes-
tisben.®

1574-ben itt tanult teoldgidt a jezsuita Leleszi Janos, aki ko-
rabban Nagyszombatban lépett be a Jézus Tarsasdgba, 1570-72
kozott a miincheni kollégiumban tanitott grammatikat és retori-
kat. 1575-ben viszont mar Béceben taldljuk, majd erdélyi misszio-
ba kiildték magyar hitszonoknak. Dillingeni tanulmdnyairél
gajnos nincsenek bdvebb ismereteink.

Magyarorszagi didkok Dillingenbe kiildésének tervét vetette
fel 1602-ben Simon Bratulié¢ szerémi piispdk, aki levélben kérte
Acquaviva rendfonékot, hogy a dillingeni jezsuitdknal jarjon
kozbe ebben az iigyben.* A rendfénck valaszdban megigérte ta-
mogatdzat, de intette is a piispokot, hogy a didkokat csak akkor
inditsa utnak, ha erre Dillingenbdl engedély érkezik. A pélos
novendékek szamadra viszont nem tartja lehetségesnek, hogy sajat
rendjitk ruhgjat viseljék, mivel a jezsuita kollégiumokban az egy-
géges 0ltozék viseléze hasznosabb. Arrdl is rendelkezik Acquaviva,
hogy csak a szintaxis alapjait mar elgajatitott diakokat kiildjék
kiilfoldre, mert kell§ latin tudds hijan nem kezdheték meg a sti-
diumok. A matrikuldban nem taldltuk nyomat annak, hogy a
szerémi pilspok terve megvalésult volna, ekkoriban magyar vagy
horvat didkok nevei ott nem gzerepelnek. Csupan jéval késébb,
1619-ben tiinik fel egy nagyszombati didk neve (Nicolaus Stump
Sulgoius ex Tirnau),” majd 1625-ben egy 20 éves kolozsvari fiué
(Johannes Claudiopolitanus), akit a logikai kurzusra osztottak
be.?% Csak a kivetkezd évszazadban talalunk a dillingeni matri-
kuldban magyarorszagi neveket, akkor sem sokat.

o

3 PITERI, 214-216, 237, )

* Jezsuita okmdnytdar, szevk. BALAZS Mihaly, Szeged, 1995, 1, 145 (Adattar
34).

s MUD, T, 517,

% SZABO Miklos-TONIK Sandor, Erdélyiek egyetemjardsa a korai ijkorban

1621-1700, Szeged, 1992, 113 (Fontes Rerum Scholasticayrum 1Y) és MUD,
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Hagonlé a helyzet Freiburg im Breizgau egyetemén. [tt mind-
dsaze 1595-ben egy horvat (Johannes Rosic), majd 1607-ben egy
erdélyi didk neve tiinik fel. Az utébbi Franciscus Bornemisza,
akirél nem tudjuk bizonyosan, hogy azonos-e Bethlen Gabor fe-
jedelem ugyanilyen nevii bizalmasaval, aki kézsébb diplomataként
jart Konstantindpolyban, majd 1628-ban Anglidban is a fejedelem
unokaoccsének kiséréjeként.”

Mindennél joval gazdagabbak Magyarorszdg és Ingolstadt
kapcszolatai, s kezdetiik is korabbi iddszakra teheté.

5. Ingolstadt és a magyarok

Ingolstadt egyetemének mar a megnyitasi iinnepségén volt ma-
gvar kapcsolata. A | Ludwig, von Gottes Gnaden Pfalzgrave bey
Rein, Hertzoge in nidern und ober Beirn” altal alapitott intéz-
ménynek 1472, jinius 26-dn tartott nyitéceremoéniajan részt vett
Matthias Corvinus magyar kirdly kévete, a neves humanista
Johann von Rabenstein is.%¥ A 16. szdzad kbzepén a magyar hu-
manistdak korében az egyetem jé hirnévnek érvendett, itt tanult
tobbek kozétt Johannes Sambucus, aki az 1548/49-es tanévben
Veit Amerbach eléadasait hallgatta.

Miutdn 1556-t6l a jezsuitdk iranyitdsa ala keriilt az egyetem,
fokozatosan lett a katolikus megijulas fellegvara (,,Hochburg der
katholizschen Erneuerung”), mintegy ellensiilyozni kivdnvan
Wittenberg hatdsdt." A ,bayerische Landesuniversitaet” és Ma-
gvarorszdg konfessziondlis jellegi kapesolatdanak elgé jele, hogy
ottani teolégiai doktoriatusa utdn nevezték ki Nagyszombatba
rektornak a morva szarmazdsa Johann Seidel jezsuita atyat, aki

MU, T, 669, 744, valamint Jezsuita okmdnytdr, 1, 14.

®# MUILM, 10.

MOMISJ, 1, 518-519, 523, 111 572-573 (Catalogus lectionum Collegii Ingol-
siadiensis); Karl BOSL, Stellung und Funktionen der Jesuiten in den Uni-
versititstidten Wiirzburg, Ingolsiadt und Dillingen, in Bischofs- und Ka-
thedralstidie des Mittelelters und der friihen Neuzeit, Hg. Franz PETRI,
Koln-Wien, 1976, 163-177.
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1561-t6l igyekezett megszilarditani az ij kolléginum helyzetét, Réla
azonban eldljardi mar Ingolstadtban sem voltak j6 véleménnyel,
minthogy tehetséges, de fegyelmezetlen életviteli személyiség
volt, Nagyszombatban sem tudott irra lenni a nehézségeken ™

Magyarorszagi didkok részvétele az ingolstadti stiidiumokban
nem valt témegessé, ugyanakkor szamos figyelemre mélté karri-
er elinditdja lett a bajor katolikus univerzitas. 1594 oktéberében
itt iratkozott be ,,Gregorius Bornemisza Transylvanus Hungarus
nobiliz philosophiae studiosus”, aki kétévi olmiitzi tanulmanyok
utdn érkezett Ingolstadtba.? Innen a filozéfial kurzus elvégzése
utan Rémdba ment jogi tanulmanyokra, ahol Acquaviva jezsuita
rendféndk 1598-as levele szerint ,laudabiliter se gessit”.%
Peregrindcidjanak kovetkezd allomasa Perugia volt, 1600-ban
pedig mar Bologndban inskribdljak a német jogaszok anyakony-
vébe. Végiil mindkét jog doktora lett, 1607-ben Kolozsvar tekin-
télyes jogtuddsa, a dokumentumokon — koztiik a jezsuitak Erdély-
bdl vald kitiltdsa ellen protestdlé beadvanyon — mint ,Juris
utriusque Doctor et Sedis Judiciariae Illustrissimi assessor”
emlittetik .5

1605. nov. 7-6n iratkozik itt be Kis-sennyel Sennyey Istvdn
wliber baro” a gzintaxista osztalyba, miutan a kolozsvari jezsui-
tdkndl megkezdett gimndziumi tanulményait ott a rend kitzése
és az iskola leromboldsa miatt nem folytathatta. Szalay Istvdn
jezsuita pater az erdélyi katolikus Sennyey csaldd megbizasabél
személyesen vitte e] a tanittatds koltségét Ingolstadtba, ¢ 1606
dprilisdban részletes levédlben szamolt be az ifja Sennyey kivilo
elémenetelérdl, gyarapodd német nyelvtudasardl, valamint arrél,
hogy a konviktus helyett a varogban gzeretne lakni, privat szal-
ldazon. 1607 nyaratdl apjanak, a tekintélyes erdélyi tanacsirnak
a kivansagdra az ifja Bécsben folytatta tanulmdnyait a logikai
kurzuson. 1609-ben apja hazahivta, nem akarta, hogy fia papi
pdlyara lépjen. Kés6bb mégis ez tirtént, Sennyey [stvant 1616-ban

# PRTERI, 251-268. )

5 LMU Quellenausgabe I, 1308; SZABO-TONIK, 90.

# VERESS Endve, Carillo Alfonz jezsuita aiya levelezése és iratai 1591-1618,
Bp., 1943, 11, 268-269.

% VERESS Endre, Giovanni Argenii jeleniései magyar tigyekidl, Szeged, 1983,
9 (Adatvar 7).
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szentelték papp4, esztergomi kanonok lett, s a nagyszombati
szemindarium vezetdje, majd elébb vaci, késSbb gyér piispbkks
nevezték ki

1606 gzeptemberének elsé napjan a baré Palffy csalad két fia,
Miklés és P4l iratkozott be Ingolstadtban a szintaxisra, s velitk
egyiitt ,,Stephanus Nagovithius nobilis Hungarus” a logikéra.%
Hdarom évvel késébh, 1609-ben mindharman az olmiitzi egyetem-
re inskribdltak, mint rendkiviili beiratkozottak (extraordinarie
inscripii). Nem csekélyebb személyiség tanult tehat Ingolstadtban,
mint Palffy Pal, Magyarorszdg késébbi palatinusa, a kor egyik
legjelesebb magyar politikusa, a Karpat-medence barokk épité-
szetének kiemelkedd mecéndsa. O épittette tobbek kozott a po-
zeonyi vdrat és a Palffy-palotat, Felg6-Magvarorszdg szamos
varkastélyat és templomdt, s ezekhez a kor legkivaldbb olasz
épitéazeit foglalkorztatta. Testvére, Miklos késébb Pozsony var-
megye féispdnja, koronadr és kirdlyi fékamaras lett, latin nyelvii
versgyljteményt adott ki (Orphens sudans, Pozsony, 1640).9¢ Ttt
jegyezziik meg, hogy a nyilvanvaléan deformalédott harmadik
nevet (Nagovithius) mindeddig nem sikeriilt azonositanunk.

1611-ben itt iratkozott be az ingolstadti tecldégidra Erdédy
Janog, vele egyszerre vettek fel egy Carolus Barilowiz nevi horvat
nemest a logikdra. Erdédyt két évvel késobb ott rektorra vélasz-
tottdk. Hazatérte utdn egri piispok lett, érdemi tevékenységet
azonban mdr nem fejthetett ki réviddel ezutédn bekdvetkezett
haldla miatt.*

1615. szeptember 27-én ismét két magyar iratkozott be, egyiitt
érkeztek Altdorfbdl, s mindkettdt a fizikai kurzusra vették fel.%
Az egyik Szildgyi Jdanos, a masik ,,Stephanus Rasor 4 Maké”,
magyar nevén: Makai Nyird Istvan, akinek testvére a magyar
gzakirodalomban jél ismert erdélyi nyomdasz, Makai Nyiré Janos

5 Jezsuita okmdnytar, 11, 539-540; SZAB()—TONK, 256; VERESS Endre, A
Kis-sennyet Sennyei-fiink kilfoldi iskoldztatdsa, Szazadok, 1915/1, 50-69;
LMU, 1L, 99-100.

OLMU, T 115-116.

% RMNy, I11, Nr.1845.

OLMU, L, 215; SUGAR Istvan, Az egri pispdhdk torténete, Lger, 1984, 205
296.

8 LMU, II, 294; SZABO-TONK, 257,
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(1592-1622). Egy év milva Ingolstadtbél mindkét diak Leidenbe
ment, onnan hazatérve Nyiré Istvin Kolozsvarott tandr, majd
lelkész. Kiilonlegesség, hogy a csaldd unitdrius volt, s mindkét
Nyiré testvér a késébbiekben is a kolozsvari unitdarius egyhdzat
gzolgdlta.®

Ezt kévetden a 17, szdzadban mar nem taldltunk tébb ,hun-
garusg” vagy ,pannonius” megjeldlést a matrikuldban, ennek oka
nyilvdn az, hogy 1623-t6l megnyilt a bécsi Pazmaneum, 1635-t61
pedig a nagyszombati egyetem, s a magyarorszagi katolikus ér-
telmiség szdamadra ezek elérhetdbb, olcs6bb intézményeknek sza-
mitottak. Erdemes viszont megjegyezniink, hogy szamos ingols-
tadti jezsuita profesazor vett részt a 17. szazadban részben sze-
mélyesen, részben konyvei altal a magyarorszagi rekatolizaciéban.
A kor egyik leghiresebb jezsuita szénoka, Matthiasg Faber (Nagy-
grzombat, ¥ 1653} példaul a délnémet varos egyetemi katedrajarél
érkezett Magyarorszagra, s német nyelvi hitszénokként tevé-
kenykedett Sopronban, Besztercebanydn és Selmecbanyan. Tébb
vitairatot adott ki Nagyszombatban és Bécsben, egyik irasat
(Wunderseltsame Abenteuer, Posen, 1643) Besztercebanydn osz-
togatta, s élénk vitdba keveredett a felsG6-magyarorszagi luthers-
nus teoldgusokkal.”

Egy masik ingolstadti professzornak, Jakob Feuchtnak a kony-
vét (Fiinff kurze Predigen, Koln, 1574) magyarra forditotta Tasi
Gaspdr, igaz, j6kora késéssel, 1640-ben.”? Az erdsen polemikus
toltésii konyv jol szolgdlta a felsG-magyarorszdagi rekatolizacios
torekvéseket.

Ar ilyen adatokat még tovdbb lehetne sorolni, itt most csak
annyit jegvezhetiink meg, hogy Ingolstadt szellemi kisugarzdsa
nem csupan az oktatdsban érvényesiilt, hanem a hitvitak soran
is, foként konyvek, de olykor még személyes jelenlét révén is.

& TOTH Kalman, Kénwnyomtats Mokai Nyiré Janos dedk, in: Kelemen JGnos
Emlékkonyu, srerk. BODOR Andras, Kolozsvar-Bp., 1957, 387-606.

“ RMNy, Nr. 2279, 22090, Matthias Fabervdl: LThK, I1I, 1021.

T RMNy, Nr. 1849; LThK, 111, 1021; HOLL Béla, Tasi Gdspdir. Adalékok 17.
szdzadl forditdsirodalmunk torténetéhez, in: Acta Thist. Livt. Ung. Szeged,
1971, 99-1086.
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Osszegzés

(sszegzésként elmondhaté, hogy a német nyelvteriilet katolikus
egvetemel koziil elsézorban Bécs és Grac jatszott meghatarozo
szerepet a magyar didkok képzésében. Ennek érthetd oka egyrészt
a foldrajzi kozelség, madsrészt a politikai kapcesolatrendszer a
Habgsburg-hdzzal.™ Tovéabbi indokként emlithetd, hogy egyfeldl
Roéma, masfeldl a két ausztrial univerzitds szoros kapesolatban
allt egymasszal, a hallgaték atcsoportositasdnak megvolt a jol
miikddd rendezere. Emellett természetesen fontos volt a pragai
és az olmiltzl egyetem szerepe is, az Hsszevetds alapjan igy latszik
azonban, hogy ezek inkabb el6készitd szerepet jatszottak a ma-
gasabb tanulmanyokra indulé didkok életében. A délnémet kato-
likus egyetemekre viszonylag ritkdan és kisebb szamban jutottak
el magyarorszdgi didkok, épp ezért az 6 tanulmanyaik egyedisé-
giik révén inkabb csak szinesitették a Karpat-medence peregri-
ndciétorténetét. A nagyszombati egyvetem megalapitdsa 1635-ben
mindenesetre é16 igényt elégitett ki, a megntvekedett érdeklédést
szolgdlta, s nem mondhatni, hogy jelentésen cstkkentette volna
a német nyelvteriiletre iranyulé katolikus egyetemjdras résztve-
voinek szdmadt. A 17. ezdzadban egyre tébben kivankoztak felsé-
foku studiumokra. Sokféle intézménybol, sckféle szellemi ttrava-
léval tértek haza a magyarorszdgi didkok, s ez kétzégkivill a
Kérpat-medence szellemi életének gazdagoddsat, soksziniliségét
eredményezte. Ennek sordn az egyik legjelentésebb tényezé a
Kozép-Eurdpdban igen jol szervezett jezsuita egyetemi rendszer

2 Konfessionalisierung in Ostmittelecuropa. Wirkungen des religidosen Wandels
im 16. und 17, Johrhundert in Staat, Gesellschoft und Kultur, Hgg. BAHLCKE,
Joachim-STROTTMEYER, Arno, Stutigart, 1999 TUSKES Gabor, Literatur-
und frommighkeitsgeschichitliche Verbindungen zwischen Niederdsterreich und
Ungarn in der frihen Neuzeit, in: Aspekie der Religiositit in der frihen
Neuzeit, Tg. Thomas AIGNER, St. Polien, 2003, 9-26; Frontiers of Faith.
Religious Exchange and the Constitution of Religious Identities 1400-1750,
cd. ANDOR Eszter-TOTH lstvan Gyorgy, CEU, Bp., 2001.

A konlesszionalis soksziniiségel elemzd legijabb tanulmanykotet: Konfes-
sionsbildung und Konfessionskultur in Siebenbiirgen in der Frithen Neuzdit,
Hgg. von Volker LEPPIN und Ulrich A. WIEN, Stuttgart, 2005 (Quellen und
Suudien zur Geschichie des silichen Furopa, Bd. 66).
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volt, amely elsérendii szerepet jatszott a magyarorszagi katolikus
értelmiségi elit megerdsitésében és eurdpai szintii képzésében.
A kilfoldi kérnyezet zok esetben ra is kényszeritette a didkokra
identitasuk hatdrozottabb tudatositdsat, a natio hungerice ko-
zosségtudatdanak megfogalmazasat, s ez elsGsorban a Bécsi Egye-
tem hallgatéiban erdsitette meg a vallasos dntudaton til az etni-
kai 6sszetartozas és nemzeti Snértelmezés tendenciait.
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VIRTUS ES POEZIS

(Onszemlélet és nemzettudot Zrinyi Miklos miiveiben)

Szercilek téged, harcos, hési koltd,
zord hadvezér, 1e retiegelr, le nagy,
ki a tiport magyarsag szivbetsltd
tartalma, langja, édes fénye vagy!

(Koszlolanyi Dezsd: Zrinyi, o koltd)

Hadvezér és kolté? Diplomata és poéta? Lira és politika? Poeta
doctus et dux militaris? Kényvtar és fegyvertdr egymas toészom-
szédsdgdban? Korszerd poétikai-retorikai miveltségii literdtor
és kastélya keritését torok fejekkel dekordlé bajvivé? Onnon sor-
sanak apotedzisat eposzi fikeidba transzponals ird és/vagy kato-
nai tapasztalatait gvakorlati és elméleti itmutatasokba foglaléd
hadtudés? ,Felfegyverzett Pallas®, miként Rattkay Gytrgy irta
réla?

Az ilyenféle kérdések még hosszan sorolhaték lennének, az
egymdsnak ellentmondani ldtszd karakterjegyek jabb és gjabb
pardarabjait lehetne még sorjaztatni. De vajon miféle értékrend
otvozhette és rendezhette harmonikus egységhe a jellemvondsok
és tevékenységek e sokféleségét egyetlen személyiségben, ugyan-
azon életmiiben? — kérdezheti a Zrinyi-hagyomany modern kori
értelmezdje. Tagabbra vonva a kérdés horizontjat: milyen kor s
milyen régié volt az, amelyben a penna és a szablya forgatdsa nem
ellentéte, de sokkal inkabb kiegészitdje volt egymasnak, s amely-
ben gyakorlat és elmélet, életiit és irodalmi szévegvilag, politika
ég literatiira ennyire dsszefonddott, s egymast kolestndsen tdpla-
16 impulzusokat keltett életre?

Minthogy az Arany Janos altal hossz idére kancnizalt Zrinyi-
kép a nemzeti kulturalis emlékezet szerves részévé valt, érthetd
moédon nemegyszer alltak mar az érdeklédés el6terében a fenti
kérdések. Kényvtdarnyi irodalom — szaktanulmédnyok, monogra-
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fiak, esszék és koltemények sora — jarult hozza a 19. szazad eleje
ota a Zrinyi-kép megteremtéséhez, az adott kor szamara leginkédbb
autentikusnak tekintheté iréi, politikusi és hadvezéri karakter-
jegyvek meghatdrozdsdhoz. Szamos korszak és nemzedék alakitot-
ta ki a maga értelmezézét az els6 magyar eposzird életmiivérdl,
amelynek gazdagsdgat épp az jelzi, hogy sokféle médon lehetett
hozzd kozeledni. Gazdasdgtorténészek igvekeztek magyarazatot
taldalni a csaldd kiterjedt birtokainak gyarapoddsdra, hadtorté-
nészek készitették el a ,magyar Mars” torokellenes kiizdelmeinek
mérlegét, a korszak diplomadciai miltjanak kutatéi vizsgaltak
politikai kapcsolatrendszerét, egvhaztorténdszek kutattik vilag-
képének vallasos elemeit, felekezeti kotddéseit vagy éppen tolerdns
megnyilatkozasait, az irodalomtorténészek pedig szinte soronként
elemezték stilusbravirjait, szerkesztési eljarasgait, jellemabrazolo
modszereit, verselési technikait, imitalt antik és olasz példaké-
peit, hazai és killfoldi forrasait.! Megkisérelték mar &t a roman-
tika el6futdraként bemutatni, maskor a reneszdnsz kései repre-
zentansanak vélték, a mindmaig mértékadd szemlélet viszont
egvértelmien a barokkban jelolte ki helyét.? Kultusz targyava
valt a Zrinyi-életmi, amelynek egyes elemeit olykor a kultirpo-
litika is igyekezett beépiteni ideoldgidjdba. Jellemz6, hogy hala-
lanak kériillményeit is legenddk ovezték.” Eposza, lirdja, prézai
munkdssdga és levelezése egyardnt a 17. szdzadi magyar iroda-
lom- és miivelédéstorténet gyakran vizsgalt és interpretdlt anya-

b Az igen ierjedelines Zrinyi-szakirodalmai A magyvor irodalomtorténet bibli-
ogrdafidgja 1772-ig (Bp., 1970), valamint ennek potkstete tartalmazza 1975-ig,
cztitt folosleges lenne felsorolnunk, csupan néhany tételére utalunk, gondo-
latmenetiink kialakivasan fGkénm az djabb kuialas inspivilta. A seovegkiada-
sok koziil a Byrena-kotet fakszimiléjét (KOVACS Sandor Ivan utdszavaval,
Bp., 1980), a prozai munkéknak a legijabb kritikai kiadasat (Zrinyi Mikios
prézot munkdt, sajid ali rend. KULCSAR Pérer, Bp., 2003), valainint a leve-
lezés fijabban kiadott korpuszat (Zrinyi Miklos valogatott levelei, kiad. BENE
Sandoyr ¢8 HAUSNER Gabor, Bp., 1997) hasznaltuk, rajuk az alabbi yovidi-
wesekkel hivatkozunk: Syrena, ZNMPT, ZMVI.. Tdézeteink helyesirasaban e
kiadasokat igyekeztiink kévetni.

TOLDY Fevene, Grof Zrinyi Mikids, in: Irodalmi arcképek és beszédek, ’est,
1856, 8-19; KTRALY Gybrgy, Zrinyi ésa renaissance, Nyugai, 1920, 550-556;
SIK Sandor, Ziinyi Mikios, Bp., 1940,

7 BENE Sandor—BORIAN Gellért, Zrinyi és e vadkan, Bp., 1968,

)
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ga lett, viszonyitdsi alapul szolgalt, eszmevildgdnak és szovegal-
kotdsdnak sokszin{isége ugyanis kiilénésen alkalmas volt arra,
hogy a kora djkor magyar politikai és szellemi horizontjanak o
vondgait dltala vildgitsa meg a szaktudomédny. Masfél évezdzad
kutatdsi eredményeit 6sszegezhette 1964-ben Klaniczay Tibor
monografidjdnak méasodik, bévitett és Atdolgozott kiadasa, amely
egyfelél a magyar filolégia eredményeinek dsszegzésével, méasfeldl
a nemzetkidzi kontextus széles kérid ismeretével rajzolhatta meg
a Zrinyi-képet, s igy alapvonalaiban ez a monografia mindmaig
irdnymutaté.*

Az 1970-es évek végétdl azonban 1) lendiiletet vett a korszak-
ra, 8 benne az eposzkoltére vonatkozé kutatas, ekkor kibéviiltek
a levéltari munka lehetdségei, nemzetkodzi barokk-konferencidk
sora hozott 1ij eredményeket a kor mentalitdsdra nézve, gyarapo-
dott az olasz—magyvar és a horvat—-magyar kapesolattorténet is-
meretanyaga, az irodalomelmélet is ijabb szempontokra iranyi-
totta a figyelmet (mfiifajelmélet, hermeneutikai és recepcideszté-
tikai kérdések, toposzkutatas, retorikatérténet), részmonografiak
és fijabb szovegkiaddsok lattak napvilagot, i fények ragyogtattak
fel az dletmil egyes részleteit.’

A filolégiai eredmények gazdagodasa minden iréi életmi kap-
csdn Ujabb eszmefuttatasokat indukal, korabban hattérben ma-
radd szempontok erdteljesebb érvényesitését engedi — s6t olykor
koveteli — meg, ez a helyzet a jelen esetben is. Szandékunk ezittal
az, hogy Zrinyi eszmevildgdnak egyik pillérét, az individualis és
kollektiv (azaz: nemzeti) énreprezentdcid értékrendjét — s az ezt
kifejezd retorikai alakzatokat — vegyiik szemiigyre, gy reméljiik,
hogy azilyen vizsgdlédas kézelebb viheti a modern olvasét a kora
ijkor e jelentds intellektudlis teljesitményének korszer magya-
razatahoz. Azon véleményekhez csatlakozunk, amelyek szerint a
szellemi kornyezetnek, az intézmények és konvencidk adott idé-
szakban fenndlld rendszerének, tehdt az egyes iroi alkotdsokat

* KLANICZAY Tibor, Zrinyi Mikios, Bp., 1964.

o Korabbi monografigjat eszmetérténeti szempontbél jelentdsen kiegészitette
KLANICZAY Tibor, Korszeri politikat gondolkodds és nemzeti Iatokdr Zrinyi
milveiben, in: Irodalom ésideclogia a 16-17. szdzadban, sverk. VARJAS Béla,
Bp., 1987, 337-400.



létrehivé intellektudlis térnek — az in. eleédleges kontextusnak
— meghatdrozo szerepe van a szévegal kotasi médszerek kivdlasz-
tdzdban, az alkotds (avagy textus) eszmei és exztétikai értékeinek
létrejottében, igy az aldbbiakban ennek a szempontnak az érvé-
nyesitését célravezetdnek latjuk.®

Az onértelmezés alakzatai

Zrinyi j6l ismert vallomasos nyilatkozatai evidens kiindulépontjai
lehetnek a koltéi dnreprezentdcié megvildgitdasanak. A Syrena-
kotet dedikacidja egyértelmiien fogalmaz a szerzd értékrendjét
illetéen: ,,...az én professiom avagy mesterségem nem az Poésis,
hanem nagyob s jobb orszdgunk szolgdlattyara anndl: az kit irtam,
mulatsdgért irtam, semmi jutalmot nem varok érette.” A kordbban
emlitett nagy eposzird el6dok (Homérosz, Vergiliug) 1éthelyzetétdl
ezzel elkiiloniti a magdét, sajatos egyvediségét teremti meg, mert
mig azoknak ,,mds gondgyok nem volt”, azaz a poézis allt elsé
helyen eszmevilagukban, az hatarozta meg torekvéseiket s pozi-
cidjukat a kivald emberek (viri illusires) panteonjaban, addig
szamara az irodalmi munkdlkodas ,legutolsé volt”, értékrend;é-
nek periféridjan kapott csupan helyet, nyomdsabb érdemeit mas
létszféraban tartja reprezentalhatéaknak. Az ondefinidlé meg-
jegyzés az egyéni érték- és normarend sajdtossagainak kijelolé-
gével, a masokhoz valé viszony meghatarozdsdval mintegy 6nma-
gdt tudatositja, identitdsat hozza létre. A verseskotet szerzdje
ki, alegnagyobb tisztelettel 6vezett miltbhéli eposzirdk alkotasai-
val veti Ossze sajat munkdjat, ezen a koron belill viszont helyze-
tének egyediségét, kiilonlegességét hangsilyozza, s a kor szokd-
gdhoz hiven az apolégia toposzaival tarsitja.

Ugyanennek a gondolatnak immadr sokszor idézett, jél ismert
koltéi megfogalmazdsa a Syrena-kétet Peroratidjaban (,,De hire-

5 TAKATS Jozscl, Nyole érv ez elsddleges kontextus mellett, UK, 2001, 316-324.
A madszeriani vita lolytaasar vo. K, 20036, szamaban.
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met nem chak keresem pennammal / Hanem rettenetes baj-vivd
szablyammal®”) metonimia révén utal az értékrendre, vizudlisan
jelenitve meg az irdi 6nazemlélet alakité tényezdinek hierarchis-
jat, s ebben az empirikus tevékenység primdtusdt a fiktiv-koltoi
vildggal szemben. Nem mintha az elébbi (a poézis) értéktelen
lenne szamara, a hirnév (fama bona) megteremtésének termésaze-
tesen ez ig szerves része, fontos komponense, a hangsily azonban
— mindkét nyilatkozat esetében — a sorrendre helyezddik, amely
igy egyszerre értékrendet is teremt.

A kettds hivatdstudat — a hadvezéri és a kolt6i mesterség
egyiittes gyakorldsa — egyébként az antikvitds 6ta ismert toposz,
Balassi ugyvancsak amellett érvelt, hogy a ,,j6 tudomany” a kato-
ndskodé embernek nemcesak hogy artalmara nincs, de ,,szablvaja
élét 1z megjobbitja”, ha jaratos a ,,versesindldsban”. A 16. szdzadi
magyar térténelem eleven példakat szolgaltatott erre a szimbi6-
zisra, elég ha itt csupdn arra utalunk, hogy az 1580-as években
a magyar (és kozép-eurdpai) humanista értelmiségi elit szdmos
tagja — Balassin kfviil példdaul Katay Mihaly, Ecsedi Bathory
Istvdn, Homonnai Drugeth Istvan, a lengyel Adam Czahrowski,
az osztrak Christoph Schallenberg — kbzvetleniil, karddal a kezé-
ben vett réazt a végvari harcokban, s ezzel egyiitt valamennyien
a literattirdt is miivelték. A hazai kézvélemény nagyra értékelte
ezt a kettdeséget, az ezt propagdld korabeli nyilatkozatok koziil
idézziik eztttal Katay Mihdalynak a Balassi testvéreket magasz-
talé sorait, amelyek szerint ,életitkben nevezetesek voltak tehet-
ségiitkrdl, kesszoldzsukrdl, okossdgukrol, vitézségiikrdl, mindket-
ten a torok fegyvereknek estek dldozatul. Elnisk kellett volna még
a haza javara sokaig, évekig...”” Ezzel ellentétben kozismertek
azok a korabeli kiilféldi nyilatkozatok, amelyek szerint a magya-
rok csakis a harei erényekben jeleskednek, a studium és a pietas
nem jellemzé rdjuk. Ennek cdfolataként kellett hangsilyozni,
hogy a vitézséget és az dkesszoldst — melyek egyarant a  haza
javat” szolgaljak — teh4t nem egymads ellentéteinek, hanem éppen
kiegészitinek tekintette s a valddi hérosz karakteréhez mind-
kettdt hozzatartozonak vélte a hazai kortdrs értelmiségi kbzvé-

Y Rimaoy Janos irdasai, sajid ala rend. ACS Pal, Bp., 1992, 19 (Régi Magyar
Konyvidr, Forrasok 1),

207



lemény. Ezt a felfogast — miként azt Kiraly Erzsébet tanulmanyai
bemutatjdk — szdmos latin és olasz nyelvii humanista traktitus
propagalta, tobbek kézott a Zrinyi-konyvtarban meglévéd Daniello
Bartoli-féle kétet is, amelyben a jezsuita szerzo hatdrozottan allast
foglalt a , kettds dicsfény”, a karddal szerzett dicsdség és annak
ugyvanazon személy altal térténd irdsos megorokitése mellett.”

Zrinyiis e kettds ,,professio” érvényességének volt elkotelezett-
je: egyfeldl az ,,orszdg szolgilatdt” hadvezérként és politikusként
véllalta, masfeldl ennek irodalmi vetiiletét, nyilvanossagi terét
ugyvancsak 6 maga hozta létre. Leveleiben kozvetleniil is targyal-
ta sajat haditetteit és megfogalmazta katonai elveit, eposzdban
dédapja histéridja kapesan, morilis allegériaként miksds irodal-
mi fikciéval példazta eszményeit, némi egvszertsitészel tgy is
fogalmazhatunk: a virfus eszményének torténeti epikaba transz-
ponalt apotedzisa a Szigeii veszedelem. Hasonlé a helyzet proza-
javal is: a Vitéz hadnagyban kdzvetve, olvasmdnyal nyoman, el-
méleti sikon fejtette ki személyes véleményét a sajat maga dltal
is kovetenddnek itélt hadvezéri karakterrél, a Matyas-elmélke-
désben pedig ugyanezt tette az uralkodé eszmeényével kapesolat-
ban. Mint kéztudott, a Torék dfium mindezeknek dsszegzdje,
aktivitdsra buzdité retorikai mestermii, mind énmagdnak, mind
tdgabb kozosségének, nemzetének programirata, amelyben a li-
terdator a politika és a honvédelem megreformalasdt — 6énmaga
aktiv iréi kdzremiikodésével — szorgalmazza (,Szabjunk mas
rendet dolgainknak!™).

A Zrinyi-életmii kettds pillérének kiemelkedd jelentsségére
értheté maédon a miivelt kortdrsi kézvélemény is felfigyelt, a ko-
porsédja felett ordld Kéry Janos pdlos atya ezt barokk patosszal
emelte ki. Szerinte Zrinyi ,,nagyon élesen dtlatta, hogy jobban
azeretik és félnek az olyan sisakoktdl, amelyek tuddssal teli fén

8 KIRALY Erzsébet, Tasso és Zrinyi. A |, Szigefi veszedelem™ olasz epikal mo-
dellicd, Bp., 1989, 79-90; ud, Az europai keresztény hds mitosza és o szigetvd-
ri hds, in: Zrinyi Miklos cmilékezete. A Szigetvdron tariott 1. Zrinyi-tandcsko-
zisanyegae, kiny. a Somogy 1991/6. szamabol, 31-37; K1 RALY Erzsthet-1O-
VACS Sandor Ivan, ,Adria tengernek fonnforgo habjai”. Tanulmdnyok Zrinyi
és Itdlia kapesolatarel, Bp., 1983, féként 80-123; A Biblicthece Zriniana
torténcte és allomanya, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1991, 382.
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nyugozznak, és hogy vak lesz az a Mars, mely a bolesesség szeme
nélkil jar”, majd arra utalt, hogy az eposz szerzfje ,a togas és a
katonakopenyes Pallag révén egyarant megalapozta kétféle di-
cebségét.” A koporséban fekvd hérosz megszolitdsaban is e kettds
erényre utalt: [ Te, aki a bolesességet ritka latvannyal tarsitottad
a magyar vitézséghez, és magadban szent szidvetségoel egyesitet-
ted Pallast és Marsot, nagyobb dicséséggel, mint Juliug, aki a
kettd révén lett Caesar.”® A szellemi és a testl erd, a tudds és a
vitézség egyiittesének magasztaldsa a barokk korban mar Ma-
gvarorszagon is topikus jelenség, szdmos halotti prédikacioé
laudativ elemét ez jelenti, a szakirodalom tébb példaval illuszt-
ralta ezt.! Kéry beszédének barokk patosza ezt a retorikai
gradatio révén adja eld, szerinte ugyanis a virtusnak és a sapien-
tianak olyan szinvonali és mértékid harménidja magyar foldén,
mint amilyet az elsiratott személyiség meg tudott valésitani, nem
mindennapi, ,ritka latvany”. Masfél évszdzaddal késébb ugyan-
csak a kettés hivatastudat legmagasabb szintii egyesitését cso-
dalta meg Zrinyi egyéniségében Vordsmarty Mihaly, amikor a
Zaldn futdse elofizetési felhivasaban, 1825, janudr 30-4n ezt irta
rola: ,,...taldn nincg nemzet, mely oly emberrel dicsekedhessék,
ki amellett, hogy férendii vitéz volt, 6 lenne azok kozott is, kik a
vitézeket éneklik.” Erdemes felfigvelniink arra, hogy itt a ,f56”
melléknéven van a hangsily: mindkét szféra jellemzésében sze-
repel, egyenld erésséggel, a kivdlosdg jelzdjeként.

De éppen mert Zrinyi maga volt sajat — részben megtortént,
részben megilmodott — tetteinek ,énekese”, életmiivének teore-
tikus apologétdaja, ezért a kor szokasainak megfeleléen dnértel-
mezd szovegformaécioi kozé beiktatta a szerénység toposzat is, az
irdsaiban mutatkozo ,fogyatkozdsok” mentegetését, az iréd (vir
literatus) masodlagossaganak hangoztatasat a hadvezér (bellator,
dux belli ) 1éthelyzetével szemben. Aligha vonhaté kétséghe, hogy
teljes tudataban volt koltéi értékeinek, ,nagyhirii munksja” idét-

¢ KIRRY Janos gyaszheszéde BORIAN Gelléry inagyar lorditasaban: Zriny-
dolgozatok, VI, 1090, 203-325 (id. hely: 305, 308, 319).

W BORIAN Gellért, Zrinyi Mikids a palos €s o jezsuita tdrténetirdas tiikrében,
Pannonhalma, 2004, 36-37 (Pannonhalini Fiizetek, 50). Raitkay Gyorgy
szerint Zrinyi ,armata Pallas”, no. 366.
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allésdgdnak, mégis eltért a kétféle mesterség fars militaris és ars
poetica) egyenértékiizségének humanista szemléletii hangoztatd-
gdtdl, s hatarozottan szogezie le — sajat személyét és tetteit ille-
téen — hadvezéri tevékenységének primdtusat, a ,szablya élével”
szerzett babér, a ,,)6 hadakozds” értékrendbeli folényét minden
mdasal szemben.

Ha nem is ennyire kbzvetleniil, de megmutatkozik ugyanez az
értékrend Zrinyinek Batthydny Addamhoz irott leveleiben. A szin-
lelés (simulatio) és aleplezés (dissimulatio) kommunikaciés tech-
nikdit az itdliai udvari kultira megismerése révén jol elsajatitéd
huszonnyole éves ifju 1648, jilius 5-én kelt terjedelmes misszi-
lizgében tiirelmetleniil siirgette a koriiltekintést és megfontolast
javaslé ,Edes Bétydam Uram” mielSbbi allasfoglaldsat és javalld-
gdt arra nézve, hogy ,.az rossz békességnek ... drnyéka” aldl ki
lehessen torni, s a kezdeményezést a magyar fél (s ebben termé-
szetegen 6 maga is) magdhoz ragadhassa. A torok héditdst elfo-
gado és a méltatlan helyzetet pacifikdlé béke helyett egy jé ha-
dakozast” siirget, amellyel kitérnénk valamelyik fogat mi is az
tordknek, mikor marna minket”."" A nemzetkozi politikai-katonai
tanulsdgirodalom (precetéistica) gondolatait hasznosité eszmél-
kedés — miként arra Bene Sdndor utalt —a hirnév megszerzésének
zdalogat a nagy visszhangot kivalté haditettekben lattatja, mint-
hogy a levél szerzdjének 6ntudatos helyzetértékelése szerint ,nem
kicsiny emberek vagyunk”, s nem hoz tisztességet a jeles ember-
nek a ,kicsiny csatdzds és haszontalan jaras”. Ehhez hozzatehet-
jitk, hogy nem csupan a hirnév értelmezésének, hanem ugyanak-
kor az dnreprezentaciénak is beszédes megnyilvanulasai ezek a
sorok. Mint tudjuk, a Szigeti veszedelem ekkor mar készen volt,
de a véghezvitt ,nagyhiri munka”-rdl szerzdgje sem ekkor, sem a
kétet megjelenése utan — legalabbis az eddig ismert misszilisek
szerint — nem tett emlitést az altala egyébként igen nagyra becsgiilt
atyai jobardtnak, noha siiriin keresték fel egymadst leveleikkel.
Mint tudjuk, a Batthyany-konyvtarban 1651. szeptember kbzepén
mar leltarba iktattdk a Syrena-kitetet,'* a szeptember 22-i Zrinyi-

1 ZMVL, 46. .
7 KOLTAL Andrvas, Batthyany Adam és kénwidre, Bp.—Szcged, 2002, 196 (A
Karpar-medence kora ajkori konyviarai, I'V).
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levélben viszont egyetlen sz6 sem egik rdla, ehelyett az ,édes
Batyam Uram”-nak a torik elleni portydk sikerérdl, foglyok ejté-
gérél szamol be érezhetd 6rémmel és 6nbizalommal. Ez is eléggé
vildgosan jelzi, hogy iréként tudatosan kivant hattérben marad-
ni, elsésorban a tettek erejében hitt, noha j6l tudta, hogy a virtus
krénikast kivan, penna nélkiil a szablya heroizmusanak nem
maradhat fenn 6rok hirneve és dicedsége.

Latszatellentétrsl lenne itt sz6? Ugy véljik, kozelebb jarunk
ar igazsaghoz, ha Zrinyi karakterének egyik alapvonasaként
értelmezziik ezt a fesziltséget.

Leveleiben kezdettsl fogva a hadakozds melletti érvek voltak
tilsilyban, argumentacidjdban a ,,régi virtus” eszményének Gj-
jaélesztése kapott elsérendd szerepet. Mar idézett, 1G48. jilius
5-1 levele szerint indokolt a fegyveres fellépés, ugyanis ,,ha nem
egyéb hasznunk volna is benne, az volna, hogy tanulna ismég a
vitézld nép valamit, az régi virtust elévennék, és megmutatnank
az egész vilagnak, hogy semmi hédval nem vagyunk, hogy az régi
hires magvarok lehessiink, hanem csak az egyesszég és j6 hada-
kozas: evvel mentek az mi eleink elél, evvel birtak meg annyi
kirdlysagokat, evvel bicsiilteték meg az egész vilagon magukat
az. magyarok.” A kulesfogalom propagdalasat szolgalé fokozas
(gradaiio) a horizont tagitdsaval kivan hatdst elérni (eleink els-
haladdsa — mas kirdlysdgok meghdditasa — egész vilag beesgiilése).
Egy évvel kéabbbi, 1649. augusztus 22-én kelt levele ebben az
eljiovends hadi helyzetben sajat szerepét is kijeloli. Mig ugyanis
Batthyany Addamot dicséri, amiért ,,jé bator sziivel és a katanasdgra
valé alkalmatossaggal és kedvvel” van megaldva, addig hozzate-
sz, hogy ,,mind ezekbiil az jokbdl” 6 maga is részesiilt, ezért tehat
kettdjiiknek dssze kell fogniok, nem szabad henyélnidk, ugvanis
talentumaik elrejtéséért Isten biintetése varhaté. Tehetségének
tudatdban 1évé, tettrekész, nagy terveihez tarsakat keresé ember
onarcképe ez, olyan hadvezér-politikusé, aki csupdn az alkalom-
ravar, hogy ,.az orazdg szolgalatat™ virtusaival teljesitze. Szamos
tovabbi levele az ilyenfajta alkalom keresése jegyében irddott,
gzinte minden esetben tettekre kivanta 6sztondzni a nehezen
atlathatd helyzetekben hezitald, toprengd, tépeléds cimzetteket.
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Tovabbviszi ezt a gondolatot a Vitéz hadnagy 6. discursusdban
hangoztatott alapelv, amely szerint ,sziikséges, hogy mikor va-
lami alkalmatossagot az ember lat, nyullyon hozza, sziikséges,
hogy minden dllapatokat, torténeteket az maga dolgéhoz ¢ javahoz
mesterkedgyék szabni.”*? A kezdeményezdkészaég nagyra értéke-
léae, az alkalom (occasio) kiakndzasanak kivanalma a tovabbiak-
ban a ,, hajés ember” exemplumaval folytatédik, eszerint az alkal-
matossagokkal , kel néki mesterkedni, hogy az § haszndra és ja-
vara légyenek, hogy az maga allapattyat az id6hoz szabhassa, egy
szdval quisque suae fortunae faber.” Aligha szorul bizonyitdsra,
hogy ,,az orszag szolgalataban”, hadi és politikai tetteiben 6 maga
ezt az elvet igyekezett kévetni, életrajza s a hadtérténeti feldol-
gozasok mindenesetre ezt igazoljak. De vajon énmaga megmuta-
tdsdban nem érvényesiilt volna ugyvanez, vajon a retorikai lehe-
téségekkel nem kivant volna ,mesterkedni”, hogy ,az maga
allapattyat az id6hoz szabhaszea”?

A szakirodalom mdr eddig is utalt arra, hogy a korszerd il-
lamelméleti miiveken eszmélkedd ifja fénar az ezekben rejlé tanul-
sdgokat nagyon is jol felismerte, ehhez most azt tehetjiik hozza,
hogy énreprezentacigjaban ugyancsak kamatoztatta azokat. Mint
lattuk, levelezésében, a legaremélyesebb miifajban nem nyilatko-
zott meg koltészerepben, a kettés hivatdastudat értékrendjének
hierarchigjdbol itt csupan az egyik szféra kapott helyet, ezzel
feltehetden a hazai kozvéleményhez, a dedikacidjaban is megjelélt
,magvar nemesség” elsé renden preferdlt elvarasaihoz illegzke-
dett, ezeknek jobban megfelelt a nagyszabasn hadi vallalkozasok
lehetdségeiben és a magyarsag vitézi tradicidiban rejlé erd emle-
getése. Megnyilvanul itt tovabbd a fiatal horvat ban észinte hite
abban, hogy a virtus elnyeri majyd foldi és égi jutalmat, ennek a
meggyizédésnek a kifejtéséher pedig tudatosan alkalmazta a
korszerii kommunikécios eljirdsokat. Az dnbizalom, a nagvyra-
hivatottsdg, a tettrekészség, a ,derék dolog” véghezvitelének
etikai parancsat szévegezte meg e hires levél soraiban, ebbdl
kévetkezden a virtusos cselekedet hozhatja csak mega ,nagy hirt”

B 7ZMPM, 82.
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(fama bona) és ennek nyomdban majd a tisztességet és dicsdeéget
(gloria), ami jutalomként illeti meg a ,,nem kicsiny emberek” (vir:
tliusires) tetteit. Az itdliai humanistak értékrendjébdl taplalkozé
gondolatmenet ez, eredetiikrdl az tjabb kutatdsok soran legtobbet
Kiraly Erzsébet tanulmanyai tartak fel. Leone Ebreo péld4ul igy
fogalmarzott: ,A dicsdség és a hirnév jutalom, nem cél..., s nem
azért kell a virtust kovetniink, hogy dicsérjenek érte, bar dicsé-
réink novelik tisztességiinket., ” !

Az ilyenféle eszmefuttatasokat jol ismerte Zrinyi, kényvtara-
nak olasz anyaga taniskodik errél, ami viszont fontosabb: a
humanista etikai kategéridkat magyar kontextusba iiltette at,
Leone, Bartoli és masok elvont eszmélkedései konkrét formakat
oltottek az dllandé torok harcok vilagdban élé magyar literdtor
tollan. A virtus, fama, gloria és sok egyéb fogalom itt nem csupdn
magyar nyelvi megfelel§it keresi meg, hanem a hazai térténelem
Osszefiiggésrendszerébe keriil at (régi magvarok vitézsége, hirneve,
becsiilete, Mdtyds kirdly példdja), s ezt Zrinyinek nem csupan
verzeskotete és kés6bbi hadtudomanyi-politoldgiai miiveinek
korpusza, hanem levelezése is szembettld széveghelyekkel illugzt-
ralja.

A fiatal Zrinyi 6nképének alapvonasa tehat a — véltozatos re-
torikai alakzatokban kifejezett — kettés hivatastudat, az ezen
alapulé etikai értékrend koézponti kategoridja pedig a virtus,
amelynek altala adott értelmezési variaciéit, toposzait, szdveg-
formait ugyvancsak érdemes az alabbiakban részletesebben is
attekinteni.

Virtus és onkép

A szakirodalomban tobbazér elhangzott mar az a vélemény, amely
szerint a Szigeti veszedelem Zrinyi legszemélyesebb miive, az eposz

u KIRATLY ., 1989, 79-90.
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miifajatél szokatlan szubjektivitds érzddik sorai mogitt." Hozza-
tehetjitk: ha a narrdcié mogott az énreprezenticid elemeit igyek-
gziink szamba venni, akkor csak megerdsithetjitk e megfigyelés
igazat. A cgaladra, & annak térdkellenes katonai tradiciéira tobb-
szbr is utal a szévegben az eposz szerzgje.' irdemes azonban arra
is felfigvelniink, hogy az elbeszélt témanak (a dédapa térténete)
és gajat poétai-krénikdsi léthelyzetének horizontja miképpen olvad
Ossze s vilik egymadst erésitd tényezdvé. A XIV. ének elején pél-
daul koltéi-elbeszéldi pozicidjanak émtudatos kijelélését olvashat-
juk:

Thon jiin Zrininek ragyagé csillaga,
Thon mozdulhatatlan tramontanaja,
Bdn cselekedetét az én kezem irja,
Mellyet Isten lolke elmémben befuja.

Az isteni sugallatra alkotd kélté dnképének megrajzoldsa ez: a
dédapa ragyogé tetteinek narratora hatarozza meg igy ir6i tevé-
kenységének jelentGségét, a maga helyét ily médon mintegy koz-
vetitéként jeloli ki [sten és a heroikus helytdllast tanusito 6s
koézott, medidtori szerepkort jelol ki a maga szamara. Ezt kéve-
tden kilép a koltd a dédapa torténeti idejét jelentd narracid terébél
és tiz strofan dt sajdat koranak héseirdl (virtudlis olvasoirdl?) szol:
Zrinyi Péter, Wesselényi Ferenc, a leendd nador, s végiil Batthya-
ny Addm emlittetik itt név szerint is, mint baratai és kiizdétar-
gal.l” A  nagyhiri munka” kozeles befejezésének 6réme, a ,,révbe
érkezés” szildard hite allegorikus képben jelenik meg:

15 [COVACS Sandor Ivan, ,Ha mitazén magyer verseimichetnek”. A személyesség
és az elbeszdéld megszdlalasal Zrinyi eposzdaban, 1T, 1998/1-2, 181-209. A pro-
zai mivek dedikaciojnak liraisagardl szoh meggyézéen ud, ,Magyar vite-
zeknck dicsséggel foldben temetcit csontjai és azok nagy lelkeiknek drnyéljai™.
Retarika, religié, nemzetiudat Zrinyi miveiben, in: Retorika, religid, nemzet-
tudot régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Tstvan, OLATI Szaboles, Tebre-
cen, 2004, 2892491 (Csokonai Universitas Konyvtar, 31).

KLANICZAY 1964, 306-317.

¥ Byrena, Pars decima quarta.

)

214



Mar én magneskiivem portushoz hoz engem,
Szerencséssen jiittem dltal ez tengeren,
Immar baratimat az parton esmerem,
Mellyek nagy éorommel jiittek énelémben.

Felrémlik azoknak a képe is, akik ,mérges foggal reank agyar-
kodnak”, 6k a jelenkori ellenfelek, akik ,,nem csak torokok”, ha-
nem az irigységtdl vezérelt hazai rivdlisok, politikai ellenfelek.
Veliik szegezddik szembe a ,vitézség” (egy esetben pedig a virtus),
az elobbi (fénévként vagy jelz6ként) dzszesen nyolcszor fordul eld
az elgé tiz versszakban, kiemelt szerepe tehat nyilvanvald. Atyai
jobaratjat pedig igy jellemzi:

Latom Bottyanit ig, valldval orszdgot
Tamasztja, s romlasra nem engedi aztot,
Es noha 6 nem var senkitiil jutalmot,
Maga virtusabul vesz elegendd jot.

A virtus ebben a kontextusban az ,orszag tamasztdsaval” egyen-
16, az dnzetlen szolgdlatvdllaldssal, ez pedig a klasszikus antik-
vitds felfogasahoz all kozel.!® Miként a fogalom térténetének
legfrizsebb dttekintésében Bene Sandor utalt 4, a cicerdi allaspont
szerint a virtus megszerzése a katonai és politikai téren nyajtott
kivalé teljesitmény fliggvénye, s majd ez sziili a j6 hirnevet (fama
bona) és a dicséséget (gloria). A kbzépkorban valldsos elemmel
egésziilt ki a fogalom, majd a humanistak iktattak be az igazi
kivalésag kévetelményei kozé az intellektualis erényeket (siudinum,
ars, sapieniia, mecenatura). A reneszansz kor jeles olasz elmélet-
irdja, Alessandro Farra az idedlis hadvezér (perfeito capitano)

¥ Avirts fogalmarol vé, Jerrold E. SEIGEL, Virtd in and since the Renaissance,

in: Dictionary of the History of Ideas, ed. by Philip P. WIENER, vol. TV, New
York, 1973, 476-486, tovabba Russel PRICE, Virti, in: Encyclopedia of the
Renaissance, vol. V1, New York, 1999, 276 (tovabbi szakirodalommal). A
korabeli magyar irodalom fontosabb virtusérielinezéseinek vazlatos at-
tekintése: BITSKEY Istvan, A vitézség eszményének vdltozatai a régi magyar
irodelomban, in: Virtus és religié. Tanulmanyok a régi magyvar irodalmi
mitveltségrél, Miskole, 1999, T14-1341.
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erényeit egy triddban szintetizdlta (virtu morali, heroiche ef
intellettuali), majd a virtusos magatartas (abito virtuoso) tucatnyi
kellékét sorolta fel értekezésében (Dell’ufficio del capitaito, Pavia,
1564). A ,perfetto capitano” eszményének leirdsat szamos — Zrinyi
dltal is ismert — olasz traktdtus kisérelte meg ekkoriban, mads
kérdés, hogy az eszmény és a valoésag ritkan esett egybe.!”

Zrinyi minden jel szerint mdr az eposz megirdsa soran szem-
betaldlta magat a virtus értelmezésének sokrétiiségével s az ebbél
adédé bizonytalansaggal. A szigeti ostrom lefrazaban szinte min-
dig a vitézség fogalma szerepel, a torok és magyar harcosok egy-
arant vitézek, s ez elsGsorban a kardforgatasban valé jartassagot
éz a nagy testi erét jeloli. A varvéddk azonban tobbek ennél, a
kapitany szdzatdnak szavai eszményeket jelolnek meg a heroikus
harc motivacigjaként (kereszténység, szerelmes haza, csaldd). Mas
oldalrél is drnyalddott, gazdagodott Zrinyi eszmevildaga: mind az
idékozben tanulmanyozott olasz allamelméleti irodalom termékei,
a machiavellista fejtegetések, mind pedig az antik szerzék irdsai
a virtus fogalmat hasznaltak, az eposzirénak tehat tisztdznia
kellett magdban a két kategéria viszonyat. Annadl is inkdabb, mivel
életmiivének kulcsfogalmarol volt gzd, arrdl a legfébb jordl
(suminum bonum), amely koré felépitette hadvezéri-politikusi
onképét, s irdl munkdssdgat egvarant. A klasszikus eszmény és
a magyar tradicid taldlkozott itt 6ssze, a kérdés az volt, mennyi-
ben egyveztethetdk Gssze egymadssal.

Miként arra Klaniczay is utalt, nem volt ez kéonnyi feladat
Zrinyi szamara, sokat toprengett az olvasmanyaibdl hatdrozottan
korvonalazddo fogalom s a magyar végvari hagyomanybdl 6rokolt
kifejezés megfeleltetésén, a hazai és a nemzetkdzi terminoldgia
koz6s nevezére hozdsdn. A 17. aforizma bizonytalansagat (,,FEn
nem tudom miképen azt a szét magyarul nevezni: virtus, maga
andélkiil semmik vagyunk. Virtus a vitézség, virtus az allhatatos-
gdg, virtus az okossdg, egy szdval minden jot teszen az virtus”)
majd a 6. tanlsag (centiria) oldja fel. Zrinyinek e legiamertebb,

1%

Daniela. PRIGO, Principe € capifano, pace e guerra: figure del politico fra
Cinque ¢ Seicento, in: Il , Perfetto Capitano”. Immuagini ¢ realta (sccoli XV-
XVII), acura di Marccllo Fantoni, Koma, 2001, 273-304, f6ként 291-301.
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sokszor idézett definicidja szerint ,a virtus, akit ni vitézségnek
neveziink, sok féle mds apré virtusckbul fel van épitve”, komplex
fogalom tehat, amely a bonyolult éraszerkezethez hazonlit legin-
kabb, szdamos apré alkatrész kell hogy szolgdlja mikodéképessé-
gét.?® Egy masik hasonlata szerint a vitézség a sakkjatékhoz
mérhetd, mivel abban is ,szemesnek kel lenni az embernek és
gondosnak, minden gvalogra, minden lovasra, minden bdstyara
és minden egyéb fira mind untalan szorgalmatos gondot kel vi-
selni, de mégsem elég ez, valamint az maga fajara ember visel
gondot, szintén gy kel az ellenségére, és minden gjalognak &
minden leg aldb valé fanak igyekezetit penetrdalni és dltal jarm
kelletik, egyébirdnt bizonydra egy rosz gyalog a kirdlynak
skakmattot fog adni, az az igy meg szorittya, hogy ki nem tud
helyébdl menni, hanem ot vesz. Ilyen bizonydra a vitézséghis...
Semmit nem kel el mulatnunk, semmi ne toérténnyék oly kitsin
sem a mi, sem az ellenség tdbordban, a kit gondatlansdggal el
mulassunk.”

Lathatdan igen sokat foglalkoztatta Zrinyit a fogalom megha-
tdrozasa, ennek eredményei az ilyenféle monumentdliz hasonla-
tok. Mind az 6ra, mind a sakkjaték képe a kor retorikai dltal ja-
vallott Avpotyposis, amely Szenci Molnar Albert szétdra szerint
.oly nyilvan valo magyvarazattya valaminec, mintha szemeddel
latndd.”

Aligha véletlen, hogy éppen a virtus meghatarozisédra és meg-
vilagitdasdra talalunk szamos kisérletet, az elvont definiciék he-
lyett azonban a descriptio kiillonféle retorikai alakzatai latszanak
sikeresebbeknek a fogalomrdl sz6l6 kommunikdciéban.

AVitéz hadnogy idealizalt alakja, ,,uomo virtuosé”-ja, virtusos
személyisége nem mds, mint 6nkép, mar Klaniczay megdllapit4-
sa szerint is ebben a fejtegetésben Zrinyi ,,sajat maganak Allitott
mintaképet, tovabbfejlesztve, politikailag tudatositva az eposzban
megrajzolt ezzményt.”? A virtusértelmezés tehat dnértelmezéssé
valik, az onkép felépitésének alapvetd retorikai eszkéze lesz. Az
eposz archaikusabb, a histérids énekhagyomanyban és keresztény

1 ZMPM, 150-151.
a4 KLANICZAY 1964, 473,
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univerzalizmusban gyokerezo vitézségképe (athleia Christi, miles
christianus) modosul és gazdagodik tehdt a prézai mivekben, a
»joszagos ceelekedetek™ gyiijtéfogalmava valik, magdba olvasztja
a machiavellista viréa-fogalom ismérveit, ¢ a kiilféldi hadtudoma-
nyi értekezések prudentia-fogalmat is, igy valik korszerd etikai
kategéridva. Az ,,okos vitézség™, amely az otium szoges ellentéte,
a vis ef consilium fogalmdt egybetdrsité virtus lesz igy a kolto
onjellemzéseinek kulcsfogalmavd, értékrendjének centrumavi,
etikai vilagképének meghatdrozé motivumava.

Matyas kirdlyt mar az 6sszes virtusok megtestesitéieként je-
leniti meg: ,,...minden ember eszében veheti, a mi kirdlyunknak
mennyi szamtalan kirdlyi virtusi valanak, akik étet tiindoklévé
tették és mindenek felett dicséretessé, Nem csak egy lelki jészag
teszi az embert fényessé. Nem is lehet oly virtus ez vilagon, az ki
csak maga felemelje és érdemessé tégye az embert, sokaknak kell
ottan concurrdlni; az egeket nem csak egy csillag fényesiti, és akit
mi tejestitnak hivunk, nem egyéh, hanem sok apré és lathatatlan
csillagoknak dszvegyiilése és vildgossaga.”*

A Zrinyi prézajaban tobbszor is vissza-visszatérs tejut-hason-
lat az egyenként 1s dicsért virtusok integralasanak képi megjele-
nitése, a hadvezér utan az idealizalt uralkodé alakjanak megfes-
tése. Kézenfekvs a konklhizié: a Matyas-elmélkedés bizonyos ér-
telemben ugyancsak dnarckép, a szerzd sajiat eszményeinek fog-
lalata. Mert noha a politikai realitas azt mondatta vele, hogy a
magyar trénnak II. Rakéczi Gydrgy erdélyi fejedelem lehet a
vdromdnyosa, azért — miként Klaniczay feltételezte — ,6ntudat-
lanul a sajat kirdlysdganak programjdt alkotta meg. Fel kellett
hogy meriiljon benne az a gondolat, hogy Matyds trénjara 6 is
alkalmas lenne.”#

Mindez annal is inkdbb igy lehetett, mivel eszmefuttatisaiban
onnon személyigége mellett mindig megjelent a tagabb kozosség,
a ,magyarsdg’, a nemzet sorsa is, Ondbrdzolasa tehat kettds jel-
legi: individudlis és kollektiv egyszerre, az egyén és a kozdsség
sorsat nem valasztotta el egymdastdl, hanem szoros egységben
lattatta.

=2 ZMPM, 187
2 KLANICZAY 1964, 583, 628,
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A nemzeti onszemlélet alakzatai

Zrinyl szamara a ,magyarsag” (natio Hungarica) elsésorban
eredetkozisség, azoknak kozodssége, akik ,,Scitidbdl” egyiitt jottek
ki és Isten segitségével minden bajt és ellenséget legyéizve tele-
pedtek meg a Karpat-medencében, s a ,tejjel-mézzel folyé szép
Pannoniaban” alapitottak 4j hazat (fertilitas Pannoniae). Vitéz
szivilk” mellé ,az kirosztyén hitt” alddsat kaptak, az Universitas
Christiana tagiai lettek, szent kiralyaik voltak, védték Eurédpat
az iszlam ellen (propugnaculum Christianitatis), békességben és
tisztességben éltek: a koézds milt, a kézds térténelem kovdcsolta
tehat egységgé ezt a kozdsséget. Szamdara még nem a nyelv az
identitds szimbéluma, még nem ez biztositja a kollektivum kohé-
z16g erejét, hiszen tudjuk, hogy a Zrinyi testvérek egyszerre val-
lottak magukat magyarnak és horvatnak is.* Ehelyett sokkal
inkabb a Peter Burke altal felsorolt kollektivumformadlé tényezdk
kéziil a valldsos és a regiondlis 6ntudat alakitotta 6nszemléle-
tét.?s Mind eposzanak, mind prézdjanak idevdgd passzusai szerint
a kozos emlékezet, a ,historikusok™ altal rdgzitett, kanonizalt
narracid fiizi elsédlegesen egybe azt a kizosséget, amelyhez 6n-
magat szervesen odatartozonak érezte, ez pedig a magyar kiraly-
sdg nemesi tarsadalma volt.

Ebben a narrdcidban ig megmutatkozik az a fordulat, amely a
magyar nemesség énreprezentacidjanak ideolégiajaban kovetke-
zett be a szdzad kozepe elétt. Legfébb ismérve ennek az ideolégiai
konstrukeciénak, hogy — miként Bene Sandor kifejtette — mar nem
a Habsburg-dinasztia, hanem a magyar nemesi familidk altal
megjelenitett Regnum Hungariae, a Maria dltal oltalmazott
apostoli kirdlysdg lesz az eszmény, ehhez a szuverén tirténelem-
mel biré politikai entitashoz ragaszkodik most mar a hazai poli-

2 CSILLAG Tsivan-MAKK Zsuzsanna=UITL Gabriella-WAKTOR Andrea,
~Mind magyar, mind horvdt”. A ,magyar” és horuvdt™ hifejezések eldfordula-
sa Zrinyi miiveiben, in: Zrinyi-dolgozatok, V1, Bp., 1989, 281-201.

% Perer BURKE, Languages and Commaunitiesin Early Modern Europe, Camb-
ridge, 2004,
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tikai és szellemi elit.?® A szittya 6s0k emléke, Attila és Matyas
alakja immar megfér a Patrona Hungariae és a Szent Istvan-
kultusz mellett, a kordbban élesen szembenallé konfesszionalis
szemléletmédok kozelednek egymashoz a kozos gondolat, a nem-
zetl Osszetartozds jegyében. Az igy 16trejovs emlékezetkdzosségi
identitas hatdrozta meg Zrinyi szereptudatat, a korabeli ,,theatrum
politicum” szinpadén elfoglalt helyét, ezért a kdzosségért érzett
felelGsséget, ezért vallalta a kitzdelmet karddal és tollal egyardnt.
Ha pedig ez igy alakult, akkor természetesen ennek a kézosségnek
aredlis szemlélete, helyzetének értékelése, erényeinek és hibdinak
szdmbavétele egvarant megkeriilhetetlen feladatnak mutatkozott
grzamara, az altala igényelt és megfogalmarzott nemzeti onszem-
léletnek tehat a laudaiio és a vituperatio kettdsségének jegyében
kellett kibontakoznia. Kollektivumhoz tartozdsa, azonossagtu-
data ellentétes polusok fesziiltségében jott létre: szembendllt a
nemzeti dnelégiiltséggel, a vétkes passzivitdassal és az dnpusztité
beleé — gyakran interkonfessziondlis — torzsalkoddssal, s ezek
helyett olyan mindségli kozozzég eszményét formalta meg, amelyik
gyozni képes emelkedett erkolesisége, virtusa révén, heroikus
tradicidinak példdjan.

Mar Arany Janos igy fogalmazott: ,,...féleg nemezete az, mely-
re miivével hatni akar.”*” Ezt kévetden felzorolta Zrinyi nemzeti
onkritikajinak alapelemeit: ,Hitbeli és politikai szakadas, erkél-
esi romlottsag, viszalkodds, személyes vitézség mellett hadtani
tudatlansdg, indolentia és fegyvelem hidnya a fébiindk, miket
minduntalan szemére forgat, nem annyira szaraz reflexidképen,
mint miive egyes részeibe, episodjaiba fektetve, vagy maskép
cselekvéssé idomitva.” Ez az epizédokba , fektetés”, illetve cselek-

% BENE Sandor, Theatrum politicum. Nyilvdnossdg, kézvélemény és irodalom
a kora itjkorban, Debrecen, 1999, 386-390 (Csokonai Universitas Konyviar
19); a kérdéskorrdl tagabb dsszefiiggésben né, A hir és a kbzvélemény koncep-
cigjanak formalédasa Zrirnvi Miklos milveiben, TUK, 1996, 369-394; ud, A
toriéneti kommunikdcidelmelet alkalmazdisa a magyar politikal eszmetdrté-
netben. A kora ujkori modell, LK, 2001, 285-315.

©Arany Janos tanulmanyanak legijabb, biséges jegyzetanyageal ellaton. ki-
adasat hasznaliuk: ARANY Janos, Tanulmanyok ¢és kritikak, valogaita,
szerkeszietie, az utoszot s jegyzercket irta 8. VARGA 1’al, Debrecen, 1998,
112-192, il: 187 (Csokonai Universitas Konyviar, Forrasok 1).
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véssé ,idomitds” azonban nézetiink szerint nem mads, mint a
barokk poétikai és retorikai arzendl alkalmazdsa, aminek Zrinyi
teljes birtokaban volt. A bécsi jezsuitak retorikai osztdlydban,
miként a rend iskolaiban Eurdpa-szerte mindeniitt, Cyprianug
Soariusnak népszeri, 1562 éta szinte évente kiadott tankényvé-
bél ( De arte rhetorica libri tres ex Aristotele, Cicerone et Quintiliano
deprompti)ismerték meg az ékesszolas alapjait a didkok, nyilvan-
valdan az ifju Zrinyi is ezt forgatta. Kénnyen lehet, hogy ugyan-
azt a kolni, 1612-es kiadast, amelybe 1629-ben Ignac Hynek =z
Vlagime irta be nevét.?® A Soarius béséges példaanyaggal ellatott,
dttekinthetd tdblazatokba foglalt szénoklattani anyagat kellett
tehat elsajatitania mar a Szent Laszld-ordcid ifju szerzdjének is
ahhoz, hogy 1634-ben sikeres szénoklatdt megtartsa. A retorikat
ebben az évben a bécsi jezsuita gimndziumban Ferdinand Jorgerer
{(1G00-1638) oktatta, sajnos az ifji Zrinyivel valé kapcesolatarél
tovabbi részleteket nem tudunk.?” Mindenesetre a Lagzlé kirdlyt
méltatd beszédet Fraknoi Vilmos a retorikai frazisok pazar tar-
hazdnak, Kulesar Péter pedig ,bombasztikus sz66zon”-nek ne-
vezte, Ujabban pedig a mondatszdvés kuszasdgat, mondatainak
tilterheltségét tette sz6va.*® Az ifjii hévvel eldadott tilzasok azt
egyértelmiien jelzik, hogy szerzdjiik éppen ekkoriban szerzett
Jjartassagot a poétikai és szénoklattani alakzatok alkalmazasaban,

# Zrinyi retorikatankonyvéhez vo. A Bibliotheca Zriniana tériéncte és dllomd-
nye, szerk, KLANICZAY Tibor, Bp., 1991, 430-432, 456457 (nr, '7}4); c
korer bevezetd vanulmanyaban (720 ITAUSNER Gabor emliti Zrinyi Adam
bécsi tankonyveirdl, hogy a ,fél évszazaddal korabban a szintén jezsuitaknal
iskoldzott [gnac Hynck z Vlagime kisérteticsen hasonlékbol szerezic isme-
releil”, s példukénm Soarexzt horza fel. Ez azonban egészen természetes, mivel
a jezsuita tanrend a bavokk korban végig ugyanezt a retorikai praeceptumot
haszndalta, az jabb kiadasokat legfeljebb bévitették, £ téma alapmive:
Willried BARNER, Barockrhetorik. Untersuchungen zu thren geschichtlichen
Grundiagen, Tiibingen, 1970, 336 skk. A Soarius-retorika magyarorszagi
haszndlatardl vo. Retorikdk o barokk korbdl, dsszeall. BI'TSKEY Istvan,
Debrecen, 2003, 243-248 (Czokonai Universitas Kényviar, Forrasok 10).

2 Ferdinand Jorgererrdl vio. Catalogi, 11. (1600-1640), 631.

KULCSAR Péter, Zrinyi és az eseményi fefedelem 1634-1666. A Szent Laszio-

beszéd és o Matyds-elmeélkedések, iw: Grof Zrinyi Miklos elmélkeddsei Matyds

kirdlyrol, sajtd alarend. KOVACS Sandor Ivan és KULCSAR Péter, Bp., 1990,

47-59.
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a gzovegek barokk dekordciéjanak fortélyait tehdt egészen ifji
kordban alaposan megtanulta.

Ezzel szemben az eposz mar azt mutatja, hogy a nemzeti sors
ismert toposzait mértéktarté retorikaval tudta kezelni, s a kifej-
tendd eszmékhez idomultan, szélsdséges megfogalmazasoktol
mentes ornamentikédval épitette be szovegébe. A gondolatmenet
logikdja azt kbvetelte meg, hogy a vituperatio alakzataival indul-
jon a narrdcié. Az orszdag pusztuldsdnak, anyagi és erkélesi rom-
lasanak okait ugyanis a szazad eleje 6ta kozismerten szenvedélyes
moédon kereste a magyar értelmiség (Magvari, Pazmany és ma-
sok), gyakran hitvita, felekezeti polémia mogé rejtve politikai
torekvéseit. A részekre szabdalt kirdlysagnak az 6nnén siralmas
allapota feletti panasza (Querela Hungariae) Kozép-Eurépa egye-
temein a 16. szdzad vége 6ta disputdcidk és consultatiok gyakori
éz kedvelt targya lett, minthogy az egykor viragzo keresztény
allam tragikus corsa mordlis tanulsdgok levonasdra kiilonosen
alkalmassa vdlt, exemplumként jelenhetett meg, inté példa gya-
nant volt interpretalhatd, s ezeket a retorikus disputédcidkat — mi-
ként arra Imre Mihaly figyelmeztet — gszdmba kell venni a Szige-
ti veszedelem eszmetorténeti és szomiivészeti eldzményeinek so-
rdban.®

Mindehhez jarult még az is, hogy a torok veszély egyre fenye-
getdbben jelent meg a keresztény vildg peremén, a vele folyamatos
harcban allé Magyarorazdag megitélése gyakran széls6ségek kozott
ingadozott. A politikai kdzvéleményben is jelen lévé érveket és
ellenérveket nyilvan jol ismerte Zrinyi, 2 nemzeti énkritika topo-
gzal tehat onként kindlkoztak az eposzt indité konfliktus meg-
mutatdsdra. Ennek megfeleléen elsdként az univerzum legfelsébb
principiuma, maga ,az nagy Mindenhatd” veszi észre, hogy a
magyarok ,nem jarnak az uton, kit Fia rendelte”, athagtik a
keresztény moral parancsait, dllhatatlanok és 6nzé médon vigel-
kednek. Az események elbeszélgje itt az Ur szavaival, az 6 nézé-

i IMRE Mihaly, A tdrék-magyver kiiedelmek o XVI-XVII. szdzadi nyugat-curd-
pai retoritkai irodalomban, In honorem Tamds Aétila, Debiecen, 2000, 37-38.
A consultatio miifajarél, barokk kori jelentéségérdl vo, TARNAIL Andor, A
consultatio Megyerorszagon, LK, 1986, 637-657.
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pontjabél adja a kritikat, a vétkes magyarok biinlajstromat,
amelybdl kitlinik,

Hogy i szent nevének nincsen tiszteleti,
Artatlan Fia vérének bocsiileti,
Joészagos cselekedetnek nines keleti,
Sem Oreg embernek nincsen tiszteleti:
De sok feslet ekdles, és nehéz kdromlas,
Irigység, gylilolség, és hamis tanacslas,
Fertelmes fajtalansag és ragalmaczas,
Lopas, emberdlés és 6rok tobzodds.
{52V 1/8-10.)

A vétkek list4ja pontos és konkrét, egybecseng a kor prédikatori
onostorozd hangvételével, vituperacids példataraval, s mindezek
a felsorolt vétkek okozzak, hogy megindult az Urnak ,méltan 6
haragja”, minthogy a mostani magyarok a régiektdl, azaz a ,,j6
magyaroktdl mely igen elfajzottak”.

A nemzeti 6nkritika masik nézépontjat alkotja a torok tabor,
amelynek véleménye szintén a narracié menetébe dgyazva — Arany
Janossal szélva — ,czelekvésbe fektetve” jelenik meg. A ,vezérek
és bagak” tandcsa el6tt a szultdn a héditék szemszogébdl fogal-
mazza meg helyzetértékeldsét, amelynek vezérszolama, hogy a
magyarok .fej nélkiil vannak, / Mint torot hajé széltiil ugy ha-
nyattatnak”. A flagellum Dei toposza is az ellentdbor vilagverd

v s

De [sten ostora mast szallot redjok,
Foevénysdg, gyiilolség uralkodik rajtok,
Nines szeretet koztok, sem okos tanacsok,
Kiért esében van fényos Corondjok.
(SZV 1/58.)

Mindezt ceak megerdsiti Arszlan budai basa levele, amely a kri-
tikat kiterjeszti az egész keresztény Eurdpdra, ¢ V. Kdaroly német-
roémai csaszart, valamint a magyar kirdlyt, Miksat név szerint is
gridalmazza, mint akik elmulasztjdk kotelességiiket, ,,veazni had-
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tdk magok dllapatjit”, s ,gondviseletleniil” nem nytjtanak se-
gitséget a kereszténység védébastydjaként miikods Szigetvarnak.
A kortarsaknak szdld vad ez, ugyvaniigy mint az Arszlan-levél
magyarokra vonatkozé része, amely jabb kiméletlen biralata a
karakteres nemzeti biinéknek:

A magyarok penig leghenyélébb népek,
Egyik az masikat gyilslik mint ebek,
Nincs koztok hadtudé, ha volna is, ezek
Az tisztvigelének soha nem engednek.
(SZV 1/65.)

Az elbeszélés alapjdul szolgald konfliktust tehat a nemzetka-
rakterolégiai vituperatio teremti meg, méghozza tobbféle nézd-
pontbdl, a narracié szerves részeként. Az égi hang, az Ur itélete
egvieldl, az evilagi-foldi hadi-politikai realitdas és véleménynyil-
vanitds masfelél, a térok taborbdl, a szultdn és Arszlan kettdsétél:
mindez egybehangzé dontés arrdl, hogy a magyarok biintetést
érdemelnek, joggal sijthatja éket Isten biinteté vesszeje (virga
Dei). De a tobbszorésen megalapozott kritika mellett is felvillan
a remény: ha a ,kemény nyakia szkitak” visszatérnek az erény
Utjara, netdan egymas sziddsa-mardsa helyett 6sszefognak, akkor
fennall a biintetés feloldasanak lehetsége. Ezentil az Ur szavai
a hédité hatalom irdanyaban fenyegetést is tartalmaznak:

Jaj térok néked, haragom vesszejének,
Te vagy, de eltorlek, ha ezek megtérnek.
(SZV 1/24.)

A nemzettudatnak ez a kritikus hangvétele két szempontbdl is
megkillonboztetett figyelmet érdemel. Formailag azért, mert a
humanizmusban és reformacidban kikristdlyosodott s egymdssal
Osszefiiged toposzok rendszere révén fejezddik ki, igy valik torté-
nelemértelmezéssé, dnképpé és identitdsmeghatarozassa is. For-
mdléddsa ez olyan nemzettudatnak, amely a miltra épiill ugyan,
de etikail tanitas, jovorientalt utmutatas, valaszit kijelolése is
kivan lenni, ilyen médon morélig allegériava valik. Ebbél a formai
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adottsaghdl kovetkezik, hogy az eurdpai eposzirodalomban ig
egyedi alkotdssa valik a Szigeti veszedelent, mivel a kortars barokk
eposzok kézt egyediil benne jelenik meg a narracié szerves részét
alkot6, konkrét és perepektivikus nemzeti dnkritika.

A miifa) eurdpai helyzetét elemzé kutatdsok — féként Szorényi
Laszlé és Kiraly Erzsébet tanulmanyal — azt mutatjak, hogy a
16-17. szazad eurépai eposzaiban nem relevdns tényezd a poga-
nyok ellen harcol6 keresztény kozbdsségek belsd ellentéteinek
dbrazoldsa, az Onostorozé bilintudat megjelenitése.® A portugal
nemzeti eposz (Camoens: Luzidddk, 1572) példaul kizarélag hé-
roszokat vonultat fel a portugdl tengerészek kozott, belsé ellen-
téteik, dilemmadik nincsenek, ellenfeliik az ismeretlen kiilsé vilag,
feladatuk ennek meghdditdsa. A Zrinyihez mér jéval szorosabban
kapcsolhaté Gerusalemme liberata keresztény tabordban pedig
Tasso csupan individudlis biinéket és bilintstket vonultat fel,
vétkes kozosségeket nem jelenit meg. Biindsnek lattatja példaul
azt a Rinaldét, aki egyéni céljai érdekében egy idére kivonta ma-
git a keresztény egyetemesség ligyének szolgalata alél, ez az
epizdd azonban csak lovagi kaland, nem befolyasclja az integralt-
nak bemutatott kbzosség sorsdt. Argillano14zitd beszéde is csupdn
kozjaték, a keresztesek taboran beliil nem jelent kiilén mentalitast,
eszmeigéget, sorsalakité lehetdséget.

De a Tassdt imitald egyéb kbzép-europai eposzok sem villaltak
a nemzeti énkritikat, a keresztény taboron beliili csoportok elkii-
l6nitését, egymassal torténd szembegitését és értékeld-orientdld
bemutatasat. Igy példdul Ivan Gunduli¢ Osman cimii horvat
héskslteménye, amely egy évtizeddel elézte meg Zrinyiét, teljes
egvértelmiicéggel mutatja be az igaz {igy bajnokaiként a keresz-
ténységet jelképezd lengyeleket, akik valamennyien a szigeti
varvéddkhoz hasonlé hésok, nekik azonban nincsen ellenpélusuk,

2 SZORENYI Laszld, A Szigeti veszedelem és oz curdpai cpikus hagyomdny, az

MTA L Oszt. IKozleményei, 1979, 281-292; w6, Panegyricus és eposz (Zrinyi
és Cortesius), WK, 198788, 141-149; ud, Il modello epico virgiliano frasformato
da Girolemo Vida nella poesia Ungherese, in: Lereditd classica in Italin e in
Ungheria dal Rinascimenio ol Neoclasszczsmo, a cura di Péter bARK(MY
Vunessa MARTORE, Bp., 2004, 241-254; KIRALY Frzsébet , Impegno ctico
¢ fede religiosa in Tasso e in Zrinyi, in: Vcnezia e Ungheria ncl contesto del
barecco curopeo, a cura di Vittore BRANCA, Firenze, 1979, 371-390.



nincgenek ,elfajzott” hitsorsosaik, 6k nem dllnak valaszit elétt,
miként Zrinyl magyarjai.*® A nemzeti 6nreprezenticid Arnyaltabb
valtozatat hozza létre a lengyel Waclaw Potocki, akit a lengyel
irodalomtorténet a ,szarmata barokk” {5 képvisel6jeként tart
gzamon, s aki eposzdban (Transakeya wopny chocimskiej, 1670) az
otven évvel korabban lezajlott tordkellenes czata héseinek allit
emléket. Mig azonban réluk dicshimnuszt zeng, addig sajat kora-
nak lengyel nemességét élesen biralja, alkalmatlannak ldttatja
hasonlé heroikus tettekre. A miilt és a jelen szembeallitasan til
azonban nem jelol meg tovabbi alternativakat, szévege nem valik
égi ég foldi szférakat fikcidba emeld nemzeti sorstirténetté olyan
mobdon, ahogyan Zrinyié azza lesz. Erre a kiillonbségre utal a
lengyel irodalom djabb dsszefoglaldja is, aki szerint: ,,Waclaw
Potocki a magyar eposzkbltdvel ellentétben nem érzi feladatdnak
az igteni beavatkozas megvaldsulasanak taglalasat”.3 Marpedig
enélkiil a szoveg legfeljebb példazatos histéria marad, nem emel-
kedik mobilizal6 ereji, sorsértelmezd poziciéba.

A korszak neolatin epikijanak nemzeti énmegijelenitéseibdl
tobbnyire ugyancsak hianyoznak a vituperaiio elemei, a kollektiv
biintkkel térténd énkritikus szembenézés alig kap benniik helyet.
A poganyok ellen kiizdé keresztény hadak ezekben rendszerint
héroszok, akiknek mordlis emelkedettségiikhtz kétség nem fér.
Ink4bb czak az imagoldgiai toposzok, népkarakterologiai katalo-
gusok kozott taldlni nemzeti jellemvonasokrol 2zdélé biralatokat,
ezek azonban sémak, nem allnak 6ssze eszmerendszerré, inkabb
csak szentencidzus megjegyzések, jelszavak maradnak, noha
természetesen szivos tovabbélésiik, kbzvélemény-formald szerepiik
vitathatatlan.

Zrinyi eposza azonban kozbsségformalé torténelemértel mezés
éz politikai-katonai helyzetkép is egyszerre, mmiltat interpretalé
és egvben eljovends cselekvésekre mozgdsitéd fikeid is. Prézai

3 Naevolod SETSCITKAREFRT, Die Dichiungen Gunduliés und thr poctischer
Stil. Fin Bettrag zur Erforschungdes literarischen Barock, Bonm, 1952, 20-37;
LOKOS Istvan, Zrinyi eposzanak horvdt epikai eldzményei, Debrecen, 1997,
195-202 (Csokonai Universitas Konyviar, 100,

3 D MOLNAR Istvan, Lengyel irodalmi kalauz a kezdetekidl 1989-ig, Bp., 1997,
68-649.
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miiveiben és leveleiben tovabbvitte itt kibontakozé gondolatait.
A Vitéz hadnagy és a Mdtyds-elmélkedés példazatszerepe, intd-
korholé eszmefuttatdsa, nemzetébresztd tendencigja jél ismert a
szakirodalomban, a Torok dfium helyzetelemzége, argumentdléd
indulata ugyancsak tébb méltatast kapott mar a kutatdktdl,
ezekbdl bdséggel lehetne idézni a vituperatio szamos tovabbi val-
tozatat. Ehelyett viszont most célszertibbnek latezik legszemélye-
felvazolt nemzetkép szemiigyrevételére.

1652. oktéber 20-4n példaul Batthyany Addmnak sz6l6 levelé-
hez ezt az utéiratot fiizte: , Fdes Batyam Uram, az nemzeteknek
nevetsége lettiink, mi szegény magyarok, ninezen az ki szédnjon
benniinket, ha mi henyéliink, oda vagyunk, és csak emlékezetiink
sem lesz a f6ldén.”* Pedig ez az emlékezet (mds széval: j6 hirnév,
bona famea) mindennél fontosabb szamara, mégpedig kettés érte-
lemben: az egyén és a nemzet szempontjabdl egyvarant. A hdtra-
hagyott j6 emlékezet még az életndl is fontosabb: ez a sugallata
annak a levelének, amelyet 1663 majusdban irt ismeretlen cim-
zettnek. Ha mar el kell veszniink - irja - legaldbb ,,emberiil, vi-
tézill, magyari gzivvel, ellenségiink kimondhatatlan kardval
vesznénk el”, ne pedig gyaldzatosan, ,hectica” révén. Elkeseredett
kérdéseit a nemzethaldl vizidja valtja ki; ,,Oh nyomorult, oh elfaj-
zott magyar, ilyenekbdl reméljem-e én, hogy az Isten az éghdl
leszalljon, hatalmassdgosan érted mindent cselekedjék? Te semmit
se. Hogy kiildje egy angyaldat és verje meg az Sancheribot, s te
aludjal? Az ki ilyeneket ilyenképpen reménlhet, bizonyira meg
nem érdemli. Desperate irok Kegyelmednek.”?¢

A szokatlanul keserii szubjektiv megnyilatkozas elézménye
minden bizonnyal terveinek meghiisuldsa, az interrogativ sz6-
vegformak fesziilé ellentmondasokat rejtenek. Zrinyi ekkori ta-
pasgztalata az volt, hogy az ,elfajzott” utédok nem talalnak vissza
az Gsi virtushoz, az 6nnodn aktivitasra serkentd iroi miikodése
korantsem taldlt meghallgatdsra, s az alvé nemzet nem is érde-
melheti ki sorga jobbra fordulasat. Kordbban a remény és bizako-
dds vezette tollat, ennek jegyében késziilt a Sziget: veszedelem is,

AMVL, 60.
6 IMVLL, 136-137.
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amely a laudatio szamos retorikai fordulataval tartotta ébren az
optimizmust a nemzet sorsat illetden.

A kozépkori krénikak é6ta elterjedt toposz a honfoglalé stk
katonai erényeinek hangoztatdsa, a ,régi magyvarok” (avagy
gzittydk, hunok) vitézségének emlegetése. A magyar nemesi 6n-
tudat — vagy akar azt is mondhatjuk: a magyarorszagi politikai
kozvélemény — egészen a 16. szdazad elsd harmaddnak végéig meg
is elégadett azzal a mindsitéssel, amely szerint kardforgatd nép
lakja Hungariat, s a legfébb értékek a katonai teljezitiményekben
mutatkoznak meg. Még Balassi is gy méltatta az egri végvariakat,
mint akiknek ,vitézségét minden féld beszéli”, s ezt sajat kordra
vonatkoztatta, jelenérdeki kijelentézként tette. Olyan kozvéle-
ményt jelenit meg bicstversében, amely még nem érzékelte a
virtus romlasdat, amely a ,régi vitézséghez dolgotokat veti”, itt
tehat a jelen még egvenértékii a multtal, a dicsé hajdankorral, az
ds1 magyar diadalok idejével.

Egészen mds a Zrinyi festette kép, az dltala 6sszedllitott topo-
gzok, nemzetkarakterolégiai sémak és térténelmi sztereotipidk
révén a milt ég jelen élesen szembekeriil egymassal, a dedicatiohan
emlegetett dicsé 6stk ,rettenetes vitézségek ég szamldlhatatlan
érdemek” helyett immadr a ,romlott haza” képe villan fel. Ekkor
azonban még teljes a desperaiio, a helyzetet a szerzé a térténelem
kerekének forgandosagdaval igyekszik magyardzni: ,,Sokaig volt
dicsGséggel a szerenczének felsé kerekén a magyar Fatum, ha
most aldbb gzdllott, nem szokatlan dolog tortént rajta ebben az
vildgban.” Az ellenszer, az antidotum a serénység, amely ,,az ma-
gyar korondnak egy kis fényességet” szerezhet, ennek a hitval-
lagként felfogott aktivitdsnak a jele az a ,kis konyvecske” is,
amelynek ajanldsat a ,vitézséggel tiindoklé dicsés magyarok”
emlékének cimerte, a réluk sz6lé irodalom szovegvilagaba kap-
csolva be ezaltal sajat nemzeti sorgértelmezésének elemeit.

Alaudativ szévegformak kozott emlithets az eszmei értékrend
alkotéelemeinek felsoroldsa is, amely tobb helyen is eléfordul mind
az eposzban, mind a prézai szovegekben. A legismertebb ¢ a leg-
inkabb értéktelitett szdveghely a varkapitany szozata, amely
gzerint
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Harcolnunk peniglen nem akdrmi okért
Kell, hanem keresztény szerelmes hazdnkért,
Urunkért, feleségiinkért, gyermekinkért,
Magunk tisztességéért, és életiinkért.
(SZV Vi27)

Az értékrend itt felsorolt konstitudld tényezdi (Respublica Chris-
tiana, patria, rex Hungarorum, gens, honestas, vita) késébb még
tovabbiakkal egésziilnek ki (fama bona, virtus, humanitas, gloria,
laus, aeternitas):

Mindenképpen emberek s vitézek legyiink,
Ugy marad meg orékkén az mi szép hiriink.
(SZV V/34)

Mind az individudlis, mind a kollektiv 1ét és boldogulas zaloga ez
az értékegyiittes, amelyben szinte hidnytalanul megvannak a
barokk poétikak altal a carmen herotcum miifaja szamara eldirt
tartalmi kategoriak. Az evildgi és tilvilagi sors egybefonédasa,
egyiittes szemlélete alakitja ki ezt az argumentaciét. Aligha vi-
tathaté, hogy a barokk kor heroizmusa kapcsolja egybe e felfogas
szerint az egyén és nemzet, a haza és vallds szférajat, ez az esz-
mekor kivinta meg az eposz miifaji sajdtossdgai dltal kinalt for-
mdkat. A szigeti varvédsk (horvatok és magyarok egyarant) az
egzményi, a blinoktdl megtisztult kézbdsség reprezentansai, s
ennek a megosztottsdgon felillemelkedni képes kollektivanak az
apotedzisa jon igy létre, annak példazata, hogy a magasrendi
etikail minéség képes feliillkerekedni a még oly mostoha fatumon
1g. Az epizddok (a siklosi kalandnak, majd késébb a postagalamb
torténetének) beiktatdsa, a XV. énekben pedig a mennyei seregek
szerepeltetése egvarant ezt a gondolatot Agyazza be a cselekmény
menetébe, ezt juttatja vezetd szerephez, igy tud Zrinyi végiil is
— a tobbféle beszéld altal felerdsitett, markans nemezeti onkritika
ellenére is — reményt ébresztd jovét és jobbra fordithatd sorsot
felmutatni, avagy legalabbis ennek lehetfségét, redlis esélyét
érzékeltetni. ,Mi vitéz keziinkdén van minden reménység” — szdl
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a varkapitdany intelme, s ez hatarozza meg a kolté ekkori helyze-
tét, miivének kontextusat is.

A reménység végigkiséri a prézai miiveket, csupan a Térdok
dfium egyes helyein latszik meginogni. A szévegbeli pragmatikus
alakzatok egész sora sugalmazza, hogy létfontossagn déntést kell
hoznia a kézosségnek: ,,Boldog Isten, hiszem nagy vilitas ez, s-mi
vagyunk a magyarok? mi magyarok? De bar azoknak ne mondgyuk
magunkat, ha Viradot vissza nem vessziik, ha Erdélt el vesztyiik,
neis hadakozzunk bar az utan, hanem avagy most, avagy soha
sem. Fussunk ki az orszagbdl, ha eztet restellyiik, igy hallom,
Brasilidban elég puszta orszdg vagyon, kérjiink spanyor kirdlytul
egy tartomant, tsinallyunk coloniat, legyiink polgdrra”.? A vég-
80 sz6 azonban még itt is a bizakoddsé, ha cstkkend mértékben
i1, minthogy Debora énekének idézése a dicsé hal4l vdllaldsat
vetiti elére.

Magunk és méasok: nemzetkép az Aﬁumban

Jelen vizsgdléddsunk szempontjabél indokoltnak latszik, hogy
kiilén ig szemiigyre vegyiik Zrinyi utolsé nagyobb prézai miivének
magyarsagképét, mivel az leginkabb itt szembesiil mas népek
megitélésével és dbrazoldasaval. Az idegenkép mindig tiikorkép is,
nemesak a bemutatds targyarodl, hanem a bemutaté személyisé-
gérol, onképérdl, masokkal szemben tamasztott igényeirdl — di-
vatosabb kifejezéssel: gajat elvdrasi horizontjarél - is drulkodik.
Mint az 1jabb imagologiaelméletek hangsilyozzdk, az idegenek-
r6l alkotott irodalmi képek nem szocioldgiai tényeken, hanem
sztereotipidkon, képzeteken, vélekedéseken alapulnak, ugyvanak-
kor elevenen hato erékké valhatnak a tarsadalmi mozgdsban

¥ ZMDPM, 226,

3 Reinhard LAUFRR, Das Bild vom Anderen aus literaturwissenschaftlicher
Sicht, in Das Bild vom Anderen. Identitdten, Mentalitdien und Stereotypen
in multicthnischen europdischen Regionen, Hgg. Valeria HEUBERGER,
Arnold SUPPAN, Flisabeth VYSLOZIL, Frak fur. a: M uaw. 1999, 45-54.
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A mindenkori megismerési folyamat természetes velejardja, hogy
az ismeretlenrdl, az értelmezni kivant idegen jelenségrdl az ér-
telmezd sajat sémarendszere segitzégével tud csak képet adni, ezt
természetesen igyekezik gajat tapasztalataival 6sszhangba hozni.
Mads kérdés, hogy ez milyen sikerrel térténik, mennyire képes az
ardnyokat egyensilyban tartani. Egyik péluzon dll az empirian
alapulé, szocioldgiai megkdzelités, a masikon a hiedelmeken ala-
pulé imdgd (amely torzképpé is vdlhat), ezt a kettdsséget pedig
jelen esetben sem hagvhatjuk figyelmen kiviil.

.Im az keresztyénséget mind eldszdmlalank” — mondja Zrinyi
az eurdpai nemzetek kirképének felvazoldsa utdn. Természetesen
csak az Un. ,nagyhatalmakat” vette sorra, egyéb népekkel és
orszdgokkal ebben az dsszefiiggéshen nem foglalkozott. A katonai
és politikai helyzet megitélésében — miként azt a Klaniczay-
monogrifia is hangsilyozta — realisan latott a magyar politikus-
hadvezér, konklazidja (mely szerint kiilsé segitségre nem szamit-
hat a magyarsdg) helytallé volt a 17. szdzad kizepének viszonyai
kézott. Szemléjének szocioldgial (jelen esetben f6ként stratégiai)
vezérelve ellenére is Shatatlanul besziiremkedtek azonban véle-
ményalkotdsaiba népkarakterologiai elemek, amelyek a szerzdi
szandéktal fiiggetleniil is felvillantanak személyes meglatasokat.
Noha ezek a kor szerzéi gyakorlatanak megfeleléen jérészt az
dltala ismert forrdsokra vezethetdk vissza, az 6ndllésdg nem ta-
gadhaté meg télilk, mivel a textusok és toposzok atvétele-atha-
sonitdsa nem véletlen miive, a mozaikkockak hatdrozott rende-
zBelvek szerint dllnak Ossze.

Ar egyes orszdgok katonai-politikai helyzetére vonatkozé
megdllapitasokkal most nem foglalkozunk (ezeket Klaniczay
Tibor kelléen részletezte), kizardlag az egyes népek karakterét
mindsitd reflexidkat gytjtjiik 6ssze. Els6ként a szomszéd népeket
veszi sorra az dttekintés: ezek a lengyelek, a németek és az olaszok.
Eszaki szomszédunkrol azt tudjuk meg, hogy ,,megerdtlenedett”,
és ,nincsen igyekezeti sem az 1) j6 hirnek, sem az orszdgoknak
keregésére...” E sorck mogttt nyilvanvaléan Zrinyi értékrendje
all: erre a népre jelenleg az ottum jellemzdé, nem keresi a bona
fama megszerzésének lehetdségét, hianyzik tehat beléle az a
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virtus, amely szamba vehetd segitség lehetne egy nagyszabdsi
iszlamellenes hadmiivelet soran.

A masik szomszéd, a német viszont nem erdtlenség miatt,
hanem ¢nérdeke folyamatos és erdészakos érvényesitése okan nem
ad segitséget, de ha adna is, abban nem lenne koszonet. Ezt mar
az eposz kozismert idézetei is kifejtették, a ,,rdkhaton” érkezd
segitség metonimikus megielenitése érzékelteti leginkabb Zrinyi-
nek a németekrd] vallott nézetét. Masik hasonlata szerint az
»aprilis szeléhez hasonlé” impériumbéli segitség ceak azt ered-
ményezte, hogy .aratds utan ésszel, j6l megrabolvan orszdgun-
kat”, eltdavozott a zsoldoshad, s ismét magdra maradt az orszag,.
Arra utal, hogy a varak sorozatos feladdasaban szintén tapasztal-
ni kell ,,az idegeneket vétkeseknek lenni”, a magyarorszdgi erds-
ségeket az ellenség kezére juttaté kapitanyok és hadvezérek,
akiket név szerint is — jorészt Istvanffy alapjan — felsorol, ehhez
a nacichoz tartoznak. Otélitk nem tagadja meg teljes egészében
a virtus birtokldsat, mivel 6k ,taldn mdsutt vitéz generdlisok
voltak”, azonban ,orszidgunkban haszontalanul miltak el”, tehat
a kapzsisag elnyomta benniik a vitézi képességeket. [tt érvényesiil
legkdzvetlenebbiil Zrinyi hadi tapasztalata és hadtérténeti isme-
retanyaga, a féldrajzi kozelség és a kozos torténelem billentette
el megitélésének mérlegét a tényeken alapulé imdgé javara.

A harmadik szomszédot, az olaszokat nem kritizdlja ugyan, de
gegitségiiket mar csak szétforgaczoltsaguk miatt sem latja lehet-
gégesnek, roluk nem ad érdemi jellemzést. A foldrajzi tavolsdg
miatt az angolokat és spanyolokat épp csak a kép teljessé tétele
miatt emliti, érdemi mondandéja nines réluk. Ezzel szemben to-
vabbi két hatalomrdl hatdrozott véleményt fejt ki. A ,franciz
nemzetrdl” el8szér elismeréssel szél: ez a nemzet bizonyara
hadakozd, dicsézéges, hatalmas”, de gyorsan hozzateszi, hogy
csak a sajat érdekét nézi, s gydzelme esetén tiirhetetlen”, vere-
sége esetén pedig ,semmirekelld”. Ez a szigora — Klaniczay szerint
elfogult — vélekedés azonban népkarakterolégiai toposzon alapul,
elég ha itt most csak arra utalunk, hogy a barokk kori imagolégia
osszefoglalasaként a 18. szdzad elején keletkezett hires Volkertafel
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a francia jellemet a rékaval dllitja parhuzamba. Erre a részlete-
sebb vizsgdloddst igényld jelenségre talan a francia diplomadcia
hajlékonysaga, olykor elvtelenségbe torkolls vagy legaldabbis annak
latszé rugalmassédga adhatott okot (térdk szdvetség, az eurdpai
keresztény egység megbontdsa, papaellenesség sth.). Az ellenér-
zésnek ez iz egyik oka lehet, a mdsik pedig a Zrinyi 4ltal olvasott
magyvar torténelmi példdk sugallata, amely a francia zsoldogok
fegyelmezetlenségérdl két esemény (a nikdpolyl csata, valamint
Papa ostroma 1600-ban) kapesan adott hirt. Kiabrandité vélemé-
nyét tehat kettds forras (imagoldgiai és torténelmi) egyarant
tapldlhatta.

Az Afiumnak az oroszokrél szélé passzusa azonban ezen is
tiltesz: minden szemponthodl lesijtéd itéletének forrdsait és indi-
tékait Klaniczay Tibor mar megjelélte. Ezittal csupdn arra kell
utalnunk, hogy Zrinyi latlelete szerint az oroszok totdlis elitélése
hdrom teriiletre vonatkozik: hadakozdasuk és politikajuk miatt,
valamint azért, mert vitézsdgek nevetséges™. Az dnkép és a sajat
nemzetkép negativ dimenzidja ez, a szamara értéket jelenté ka-
tegéridk tokéletes ellentétének megjelenitése, s ennek az idegen-
képnek a kbzéppontjdban a virtus hianyianak regisztrdldsa all.

Természetesen ezt a nemzetkarakterolégiat is érinté kiilpoli-
tikai szemlét nem madg cél sziilte, mint sajat nemzetének orientd-
lasa, énnon értékrendjének érvényesitése, nézdpontjanak kijels-
lése, helyzetértelmezd pozicidjdnak rogzitése. Kzt a szandékot
jelzi vallomdsa, amely szerint ,ne adgya Isten azt, hogy az én
penndm az idegen nemzeteknek akdrmellyikériilis 1igyekezzék
gvalazatokat irnia, nem az én czélom az, mert tudom minden
nemzetnek maga ditsdsségét elegedenddképpen mindennap
histéridkkalis bizonyitani, de azt concluddlni kévanom, hogy mi
magyarok ne tegyiink fundamentomot senki vitézségében, hanem

3 Ay imagologiardl és a magyarsag népkarakierologiajivol vi. OTVOS Péter,
Aktualisierung alter Klischecs. Die Ungarn auf der Vélkertafel, in: Europdischer
Volkerspicgel. Imagologisch-ethnographische Studien zu den Volkertafeln des
frithen 18. Jahrhunderts, hrag. Franz K. STANZEL, Heidelberg, 1999,
265-282; Istvan BITSKEY, Militia et littera. Volkscharakicrologische Ungarn-
Topoi in der frithen Newzeit, in: Das Ungarnbild in der deutschen Literatur
der frithen Neuzeit, gy, Dieter BREUER und Gabor TUSKES, Frank furi
a/M. usw. 2005, 111-124.
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mig Isten ép kezet, ldbat adot kinek kinek, azon erélkodgijék, hogy
az idegenek ne legyenek sziikségessek principaliter, hanem
accesorie, segitzégképpen, mert bizonyara az mi sebiink senkinek
Ugy nem faj mint minékiink, senki nem érzi gy nyavalydnkat,
mint mi, tehat kévetkezik abbul, hogy senki ollyan serényennis
nem nyil az orvoszdghoz, mint minékiink kellene nydlnunk,
féképpen, ha az az orvossdg veszedelemmel jar. =

Ezekbdl a sorokbdl eléggé vildgosan kitlinik, hogy az eurdpai
keresztény nagyhatalmakrél szélé attekintését Zrinyi nem
imagolégianak szénta, még csak pontos kiilpolitikai korképet sem
kivant adni, hanem azt elsésorban argumentaciénak tekintette,
amellyel sajat nemrzetét kivanta mozgdsitani a retorikai movere
igényének megfelelen, Klaniczaynak a fenti sorokra vonatkozé
megjegyzése szerint mondandéjaban lényegében igaza van, azon-
ban érvei ,nem mindig szerencsések és nem mindig felelnek meg
a valdsdgnak.” Ennek oka - tehetjitk most mar hozza a fent el-
mondottak alapjin —az, hogy a kor szovegformaldsi gvakorlatdnak
megfeleléen az empiria és az imagolégia — egymassal sokszor el-
lenkezd — nézépontja egyarant belejatszik a szoveg alakuldséba,
meglehetésen bonyolult szévevényt hozva létre. Mindenesetre a
ropirat szerzdje a miifa) kovetelményének megfeleléen a retorika
legvaltozatosabb eszkozeivel igvekezett hatni, s a nemzet onképét
a comparatio révén ig édlesebb kontirokkal kivanta megrajzolni.

Kz az 6sszevetés nem csupan a virtualis segitségként szamba
vehetd népekkel térténik meg, hanem az zellenséggel, a Félhold
alattvaldival szemben is. Az interrogativ alakzatok sorozata jelzi
ezt: ,avagy kiillonb compositiobdl vagyoné az mi ellenségiink fel
épitve? vagy nem azoktul az vitéz magyaroktul szarmaztunké
mi, kik kevés néppel szamtalan sok ezer pogdnyokat kergettek?
nincsené Istennek hatalmaban Hunyadi gydzedelmeit, Matyas
kiraly ditsésségeit keziinkben ismeg tjonnan meg viragoztat-
ni?™

A fiktiv kérdések természetesen allitdsokat sugalmaznak: nem
vagyunk alabbvaldk egyetlen nemzetnél sem, ellenségiink sincs
kiilonb vagy nemesebb anyagbol, mint mi. Anndl is inkabb, mivel

10 EMPM, 208,
4 To. 209.
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- sitt kovetkezik az idegenképek ellentéteként kontirozott 6nkép
— teliek a histéridk a mi magyar nemzetiinknek dicséségével,
teli a vildg azoknak emlékezetivel, és Furépanak egy szeglete
sincs, aki a mi eleinkrél becgiilettel ne gzdlna; soha muszulman
vér nagyobb folydsokkal nem folyt, mint a magyar kard miatt...”
Mindez természetesen a régi magyarokra, ,mi vitéz eleinkre”
vonatkozik, ez az egyik magyarsdgkép, ezzel all szemben a ,,mos-
tani magyarok”™ mentalitdsa, amely megreformadlando, amelynek
mads rendet kell szabnia ahhoz, hogy megmaradjon. A virtus
megtestesitol tehat nem az idegenek, nem is a jelen magyarjai,
hanem a Hunyadi-kor vitézei, akiknek példdja kell hogy a jelent
orientdlja. A mult mezébe rejtett jelenkép ez, értékviszonyok
meghatdrozasa, kizosségi életcélkijeldlés, azaz végsd soron onér-
telmezés. A loudatio s a vituperatio kettGsségének jegyében
formalddik igy ki Zrinyi szovegeiben a kozosség tagjain a virtust
szamon kérd, aktivitdsra serkentd mentalitds, amelynek identi-
tasképzd ereje a kora jkori nemzeti dnismeret kialakuldsdban
meghatdrozé szerepet jatszott.

Kitekintés

Az elmondottakat a Zrinyi-hagyoméany modern kori recepeidjanak
eszmetdrténeti szemponti vizsgalata egészithetné ki, ha arra
keresné a valaszt, hogy mi lett a sorsa a késdbbi szdzadokban a
Zrinyi formdlta nemzetiidentitastudatnak. Ebbél csupan egyetlen
momentumot emelhetiink ki ezuttal, s ezzel az utéélet-kutatis
egy elfeledett szerepldjére is rairanyithatjuk a figyelmet. 1821-ben
ugyvanis Teleki Ferenc terjedelmes tanulmdényt tett kozzé Béesben
a Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte hasdbjain.*? Az

? Teleki Ferene névaldirds nélkill megjelent tanulmanyanak (Graf Nikios
Zrinyi, der Dichter, in: Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte, Wien,
1821, 360-400) mindmaig hianyzik az érdemi méltatasa, a régebbi szakiro-
dalom ¢ppen csak megemlitetre (KUNCZER Gyula, Hormeyr és az egykori
magyar trodalom, Pées, 1929; CLAUSER Mihaly, A Zrinyidsz sorsa, Bp., 1934,
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osztrak kultiurkorben él6 gréf jél ismerte a dinasztikus patriotiz-
mus szellemi orientdcigjat, a kozés Habsburg birodalmi hagyo-
many megteremtésére irdnyulé bécsi irodalmi torekvéseket,
ugyvanakkor Zrinyi életmiivét is latta magyar nézéponthdl, magvar
térténelmi kontextusban. Tanulmanydban igyekezett 1s a kétféle
gzempontot egyiittesen érvényesiteni: Montecuccolinak — birodal-
mi érdekbdl egyébként indokolhaté — dllaspontjat nem kritizalja
ugyan, de ezzel szemben a magyar hadvezér tetteinek és politikai
nézeteinek jogossigat védelmezi, majd a Zrinyi csaldd kései le-
szarmazottainak a birodalmi arisztokrdcia soraiba térténd be-
épiilését beszéli el meglehetds részletességgel. Jéval nehezebb lett
azonban a feladata akkor, amikor a Syrena-kotet ismertetésére
tért at. Ennek tartalmadt targyvilagosan bemutatja, hangsilyozza
az eposz originalitdsdt, dicséri a benne ldngold érzelmi tilzet (,ein
kriftiges Feuer™), s a miivet az dkor és Gjkor legnagyobb epikus
alkotdsaival egy sorba helyezendének tartja. Hdrom részletet
gajdt miforditasdban csatol az értekezdshez. A benne megfogal-
mazott magyarsagképrdl, a nemzeti torténelem toposzairdl,
eszmei irdnyultsagardl, a korabeli olvaséhoz sz6l6 aktualis pél-
ddzatardl azonban szdt sem ejtett, ez nyilvan nem illeszkedett
volna a Taschenbuch torekvéseihez, az ausztriai olvasé elvarasi
horizontjéhoz.

A birodalmi gondolattdl idegen, a soknemzetiségii impérium
egységesitését nem szolgald szuverén identitastudat és magyar
térténelmi narrativa ekkor nem volt Bécsben ,,eladhat6”, a Habs-
burg-hatalom asszimildlé szandékaival nem volt harmoéniaba
hozhaté. Sét nem csak ekkor, késébb sem. Ez a kisérlet vilagosan
megmutatta, hogy az eposznak (de az egész életmiinek is) olyan
identitdsképzd szerepe van, amely megakaddlyozza az dltala ki-
alakitott magyar hagyomany betagoléddasat egy Bécs-centrikus
multértelimezésbe. A német nyelvteriilet {(Korner, Pyrker és masck

46), az fjabb Zrinyi-kutatas nem foglalkozott vele, a szakirodalom alapmii-
veinck névmutatdjaban nem szerepel. Tagabb cszmetdrténeti helyérdél, s a
Teleki-féle Zrinyi-érielinezésnek a magyar 1oriéneli narraiiviban betoliéit
szerepérdl viszont Gjabban részletesen szol 8. VARGA Pal, A nemzeti koltészet
csarnokai. A nemzcti irodalom fogelmi rendszerei e 19. szdzadi magvar iro-
dalomiérténeti gondolkoddsban, Bp., 2005, 219-220.
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miivei alapjan) legfeljebb azt a koltét latta Zrinyiben, aki déd-
apjanak, a romantikug hdsként, a kereszténység bajnokaként
tigztelt torokverd hérosznak (,der ungarische Leonidas™) torté-
netét megénekelte, viszont a dédunoka hadvezéri képességeit mar
csak Raimondo Montecuccoli tekintélye miatt sem illethette el-
ismeréssel az ogztrak kdzvélemény.

Az eposz (¢ az altala képviselt magyar torténeti narrativa)
kiilfoldi elismertetése tovabbd azért is akaddlyokba iitk6zott, mert
az nem csupan az eurépai literatira egy miifajanak magyar nyel-
vi valtozata volt, hanem ennél jéval tobb: egyedi nemzeti sorsél-
mény megnyilvianulasa ig, fiktiv irodalmi keretbe emelése olyan
valés torténeti eseményeknek és helyzeteknek, amelyek merében
kiilonbdztek mas nemzetek kozosségi élményeitdl. A dicsé milti,
de immar silyos biindkkel terhelt nemzetet a virtus keresztény
gzinezetld megtestesitése révén az ,athleta Christi” pozicidjaba
emelt f6hés szabaditja meg végiil az isteni biintetéstdl, igy valik
az eposz a koztsség sorsdnak példazatdva, s egvben aktudlis
etikai éz politikai intelemmé is. Mint Szorényi fogalmazott: ,,Zri-
nyl nemzeti aranykorunk pusztuldsanak vizi6jatol vezettetve
teremti meg eposzanak féhdsét, aki martirhaldlaval nem meg-
valtd ugyan teolégiai értelemben, de az a keresztény humanizmus
eposezi szellemében ™?*

Sajndlatos, hogy Zrinyi iréi munkdssagdnak aranytalanul
kevés volt a nemzetkozi visszhangja, kétségtelenill meglévé egy-
kori eurdpai tekintélyének és egészen Anglidig terjedé hirének
emelkedésében — mint azt R. Varkonyi Agnes tanulmanyabol
tudhatjuk - sokkal inkabb szerepet jatszott a sajat régiéjanak
konkrét helyzetképén alapuld, de egyetemes érdekeket érinté
politikai javaslata, amely a hdbort és béke kérdését, a torok ex-
panzié iigyét nemzetkozi szinten rendezhette volna.' A diploma-
cial gondolkoddsban é eljutott arra a pontra, ahol magyar és
eurdpai, nemzeti és egyvetemes érdekek egviittesen valtak figye-

4 SZORENYI Laszld, Panegyricus és eposz (Zrinyi és Cortesius), ItK, 19871988,
149,

# R.VARKONYI Agnes, Reformpolitika Zrinyi mozgalmaban, WK, 19871988,
131-140; ub, Eurdpa Zrinyije, [tK, 1996, 1-39. Az angol Zrinyi-életrajz kiad4-
sat bev. PETER Katalin, szerk. KOVACS Sandor Ivan, Bp., 1987,
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lembe vehetékké, s nem egyvmds rovasdra kellett érvényesiilniok.
Ugy is fogalmazhatunk: nemzettudata eurépai kontextusba épiilt
be, a szlikebb és a tdgabb régié szempontjait egyiittesen tartotta
szeme eldtt. A Magyarorszagot uralé bécsi udvarbél azonban
mindez ellenérzést valtott ki, ugyanakkor viszont a Comenius és
tarsai altal informalt tédvolabbi orszdgok egyes korei komolyan
szamoltak vele, redlis alternativat lattak katonai és politikai te-
vékenységében. Jellemzd, hogy az angol Zrinyi-életrajz neo-
kdlvinista-puritinus héstipust faragott a katolikus arisztokrata-
bdl, sajat elvardsi horizontjara formadlva alakjdt, mivel az eurédpai
kereszténység megment(jét csakis protestans hérosz révén tar-
totta elképzel hetének. s

A nemzettudat markans éz tdg horizonta formaléjat Zrinyi
személyében a magyar reformkor méltatta érdemben, kettos hi-
vatdstudatat ekkor Gjra felfedezték, ezt kévetéen indult meg az a
folyamat, amelynek 19. szdzadi esticgpontjdat az eszmetdrténeti és
esztétikal nézdpontot egyesitd Arany-tanulmdny jelentette. Az
tjabb kutatasok sokszinfien, gazdag filolégiai dokumentacioval
arnyaltak a képet, argumentumok sokasagat vonultattdk fel a
kdnon igazoldsdra, mindezek alapjan ma mar indokoltan mond-
hat6 ki: a 17. szdzadban a magyarsag sorsanak & volt a legélesebb
szemdi ldatnoka, Eurdpa figvelmét is magdra vonzé és sokféleképp
interpretdlt alakja, irdi életmiive pedig a kora Gjkori nemzeti
onismeretnek és identitdstudatnak legmélyebb forrasa.

& TOTH Zsombor, , Fun-Club” Zrinyi, 1664 (Mcgjegyzések a Zrinyi-kultuszhoz
az angol nyelvil életrajz tivkrében), in: Antropologia és irodalom. Egy uj para-
digma itkeresése, srerk. BICZO Gabor és KISS Noémi, Bp., 2003, 211-224.
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HISTORIKUM A MODERNSEGBEN

(1llyés Gyula: Kormos képek o« magyar nuiltbol)

A szdveg cgy torténclembe” irédik be, a
Lorténelem pedig beirddik a sziveghe.
(Paul Zumthor, Poetiquie, 1976}

A magyar torténelmi és irodalmi milt hagyomanyrétegei koziil
Illyés Gywldhoz kozismerten a Petdfi-életmii allott legkozelebb:
konyvméretl esszét irt réla, t6bb miive gzdl a nemzeti sorsot
formald koltd és a szabadsagharc emlékérdl, s — f6ként korai ver-
seiben — szdmos petdfies motivum fordul elé. Illyés hagyomany-
szemléletének tagassdgdt, sokrétiiségét mutatja azonban, hogy a
magyar milt kiilonféle jelenségeinek szovegvildgat igen gyakran
g igencsak sokféle kontextusban szélaltatta meg, a historikum
aktualizdlasa és (gyakran szdvegszer() adaptdldsa siirin alkal-
mazott koltéi eljarasai kozé tartozott. [lyen jellegii kélteményei
kozil a legismertebbekkel (Magyarok, Dozsa Gyorgy beszéde a
ceglédi macon, A reformdeid genfi emlékmitve elétt, Koszori, Zri-
nvi, a k6lts, Perordcid: zdrobeszéd stb.) mar tobbnyire érdemben
foglalkozott a szakirodalom, jelentések azonban a hidnyok is,
szamos idetartozo vers szinte teljesen kiesett az elemzdk érdek-
16dési korébdl. Joggal hivia fel a figyelimet Tamas Attila arra,
hogy a ,miltat sotét szinekkel megfests, képeit belsé nézésiink
falara csaknem rdégetd versfiizére, a Kormos képek a magyar
mulibol sem kapott elemzést”, holott megérdemelte volna a foko-
zott figyelmet.' Az aldabbiakban épp ennek a hianynak a pétlasa-
ra tesziink kisérletet f6ként abban a reményben, hogy ezzel az
illyési hagyomdnyszemlélet karakterének arnyaltabb megisme-
rését is elésegithetjiik.

I TAMAS Attila, H{lyés Gyula, Bp., 1989, 313 (Kortarsaink).
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A D6l vitorla (1965) cimii kotetben megjelent versfiizér elsé
pillantdsra némi heterogenitdst mutat: a Kormos képek négy
onallé kélteménybdl All, a masodik darab ezenbeliil is két réazletbél
tevédik Gssze. A szbvegek olvastan joggal tehetd fel a kérdés:
miféle koherencidja lehet annak a versciklusnak, amelynek témai,
gzdvegelemei, reminiszcenciai ennyire kiilldnbozéek? A Matyas-
templomban gyiajtogaté és gyilkolé tordk katona, a Lengyelfoldrsl
hazatérs Balassi Bdlint, az Alfoldon kéborld hajdiik, valamint a
Petofire, Aranyra, Rakéczira utaldé magyar térténelmi emlékerzet:
vajon mindez igy egviitt Osszedll-e valamilyen egységes képet
mutato tablévd, szuverén lirail szovegegyiittesss? Mi fiiz1 dket
ossze? Mit sugallhat az igy kialakitott mnltkép, i jelenhet meg
,»belsd nézésiink falan” a , kormos képek” vizidja révén?

Figyelmiinket mindenekeldtt célszerii a cimre forditanunk,
mivel az dsszetartd erdt f6ként ebben talalhatjuk meg: , kormos”,
tragikus, végtelen kesertiséget draszté histériai mozzanatok
villannak fel a versbeli elbeszéld szavai nyoman. A kiildetésének
tudataban 1évé koltd, az évszdzadok folé emelkedd vatesz itt a
poétikaialany, a ,lirai én”, aki nuiltat és jelent (s a vers zdrlatdban
jovenddt is) szamba véve jellemzi helyzetét annak a kbzosségnek,
amelyhez émaga tudatosan tartozdénak érzi magat. Nagyivii
ezzmélkedb-eszméltetd versciklus tehdt ez, a historikum poéti-
kailag megformadlt képeibdl épitkezd léttudatositas, lirai helyzet-
képe egy ktzosségnek, s benne az egyénnek, aki a miltértelmezés
révén meéri fel sajat maga és az altala képviselt kozosség lehe-
téségeit, jelenbeli és jovébeni esélyeit.

Matyas temploma

A ciklus nyitdny4t jelentd vers mellbevago, dobbenetes ellenpon-
tozdssal indul: az elsé kép a kozépkori keresztény magyar dllam
gzimboélumaként értelmezett épitménynek, Matyds templomanak
barbdr elpusztitasat villantja fel érzékletes ldtomdsban. A szent
hely é2 a rombolasara érkezd, az itteni kultaratdl totdlisan idegen
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hédité versbeli megjelenitése kibékithetetlen antagonizmust
sugall:

Megallt a 16 és uiritett.
Lovasa foldre szdllt,
karddal, kanéceal sietett
a féoltar irant.

Latszolag torténetmondas ez, valéjaban azonban inkabb nar-
racidnak alcazott krénikas siralomének, értékek pusztuldsan
érzett fajdalomnak raciondlis-tdrgyias lirdba old4sa. A miniatiir
jelenet szerepléi — a ,szerecsen vitéz” és az apdat — két vilag
megtestesitél, koztitk semmilyen kapesolat nincs, s nem is lehet-
séges, csakis a fegyver, a kandce, a langtenger és az 6ldoklés moz-
zanatai jelennek meg ,belsé nézésiink falan”, amikor a magyar
milt e vigasztalan képére tekintiink. A két vilag elemi kiilon-
bizdségét és egymastdl vald idegenségét targyszeriiségében is
nagyhatdasi poétikai invencié érzékelteti azaltal, hogy a fiktiv
jelenetben a tiiz martalékdul esett szentképek galéridja s a rajuk
meredd, 6sztoneitd] vezérelt dallat szembekeriil egymassal:

A Kisded hatat forditott,

szlz anyjahoz szorult.
»lstallék, barmok?” — szimatolt
a 16 & beljebb nyomult.

A szavak puritansaga, a dikeid targyiassaga adja itt azt a poétikai
mindséget, amely épp ennek révén képes markansan kifejezni az
értékpusztulds tragédigjat, s ebben a vildg részvétlenségét. Patosz
nélkiil, é16 szemtanik nélkiil, a kiillvilagtél elvagva zajlik a kép-
rombolas dramdja ott, ahol nemrég még a ,kereszténység
véddbastydja”, ., Kurdpa véddpaizsa” dllotta utjat a hoditoé erdnek.
Egyv-egy metonimia azonban azt is jelzi, hogy az egymassal felezeld
keresztény felekezetek vallasi fanatizmusa ugyancsak a kataszt-
rofa eléidézdi kizé tartozott: a Rémabdl ,mennydérgs” szé, s a
Genfbél vilaszolé Kalvin vitaja kézben a hoditéd lovas akadalyta-
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lanul folytathatta az 6sztoneitdl is vezérelt pusztitdst. Tomor
tagaddé mondatok vagjak el végiil a remény utolso szalat is:

Nem lett cgoda. Nem tobb. Szaladt
képrdl képre a lang:

halt Péter, Pal, Istvan, Jakab
1jbél martirhalalt.

Kétlelhetetleniil beteljesedik a tragédia, a felgvijtott templomban
értékeit védeni s a betolakoddra atkot szérni késziilé apatnak
»idején elvagta torkat / a szerecsen vitéz”. A kbozombos szavakba
rejtett, a patosz retorikajatol szinte teljességgel mentes beszédmaéd
azonban koézismerten mély tragikumot, egy orszagnyi kdzosség
sorsanak katasztrofajat onti szavakba, s a magarahagyott kbzos-
ség felelGsségtdl verérelt sz6sz6l6ja csupan a szemléléds krénikas
gzimbolumairdl, szellemi javairol.

A magyar torténelem ,kormos” képeinek sora indokoltan
kezdédik az igzlam héditas motivumanak felvillantasdval, kap-
csolddas is ez egyben a nemzeti sorson multidézé képekkel
eazmélkedé lira — Kolesey, Ady és mdsok altal is képviselt — ha-
gyomdnydhoz. Az Illyés-lira szamos egyéb helyén is szerepelnek
a tordk hodoltsdgra utalé historikus motivumok, metaforikus
elemek, amelyek mindig a nemzet sorstragédiajat eléidézé hata-
lomnak, a kérlelhetetlen pusztitdsnak, a nyers erészaknak
megjelenitsi. Tlyenekre épiil tébbek kozott Onhittek c. verse (a
Koziigy c. kbtetben, 1981), amely a harmine évvel () Mohacs utdn
folépilt pécsi ,biiszke dzsami” képének felidézésével a jol meg-
szervezett és berendezkedd hodité hatalomra utal, s ezzel szemben
az dltala kivégzett magyarok gilaba rakott fejei jelenitik meg a
masik oldalt, az aldozatok sorat.

A torék korra utalé lirai vizié utdn a versfiizér masodik darab-
jaugyancsak értékvesztésrol szol, itt azonban az ezt okozé kiilsoé
erére csak kozvetett utalas torténik, ehelyett a belsé reményte-
lenség és teljes kilatastalansdg érzése kap narracidba dgyazott
megjelenitést.
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1592 egy téli hajnalan

A lengyelorszagi bujdosasabdl hazatérd Balassi Balint alakja
szolgdltat iiriigyet az ijabb széttekintésre, helvzettudatositasra,
kozisségi létértelmezésre. A fiktiv szitudcidt a motto villantja fel:
-3 middén lemenet a honi foldre értiink...” Az ijabb , kormos
kép” szerint a reneszdnsz legnagyobb magvar koltdje sivar és
kietlen t4jra érkezik meg (,havas mezdk”, ,s6tét vilgy”), hadak
dilta orszdgba ( ,Erdély vordsen langol”, ,térok hadak Tokaj
alatt”,  karnyujtdsnyira Konstantindpoly™), de 6rommel, mamo-
rosan, részegen. Kaotikug a felvillantott térténelmi szitudcid, s
ilyen a megjelenitett kolté lélekallapota is. ,,Szét intézni, valami
szépet” szeretne, de ezek értelmét csak taldlgatni lehet (,Mit
kidltoz?”), az értelmes szavak erejét elnyomja a durvasag jelzdivel
karakterizalt kozeg. A kordbban kézismerten humanista érté-
kekrél, emberségrol, vitézségrdl, j6 hirnévrdl szélé és ezekrdl
izmert poéta tudata itt a meghasonlottsdg jeleit mutatja, a régen
vagyott sziiléfold vizzontlatdsan egyszerre ,ihletet és hanyingert”
érez, még nem tudja, hogy .lent a sikon mar varja jottét / egy még
személyes, / vakarodzd, szegény-legény halal”.

Vigasztalan a kép, értékek pusztulasat sugallja, eztittal nem
csupdan materidlis a veszteség, nemcesak egy templom és felszere-
lése lesz langok martaléka, hanem az emberi kvalitasck legjava
i, a szellem értékei esnek dldozatul a nyers erdnek. A reneszansz
koltében inkarndlédé humanum pallérozottsaga latszik itt
vaezzendében lenni, az anyagi romlast az erkélesi eldurvulds ko-
veti (,nyomdn / batorsdg és palinkaszag / dél ki Lengyelorszag-
bél”). A reményt s a tilélés halvany esélyét csupdn a sotét é)sza-
kdbdl elévillané ,,csdrda-mécs™ élteti, mely azonban nem tobb
mint ,.egy pisla kis honi éréklét”.

A Balagsi-élmény madasutt is megjelent Illyés lirajaban, igy
példdul a Hdérom kolide katona-levél a kedveshez cimii ciklus elsd
darabjaban (Bdlint Esziergombdl Célicdhoz, a Kiilonos testamenium
c. kdtetben, 1977). Az é szdmdra Balassi nem csupan a koltészet,
hanem dltaldban a kultiira, a szellem inkarnacidja is volt, a leg-
régebbi id6k emelkedett szellemii képvisel§je a magyar glébuson,
g miként Németh Lagzlé, 6 is ,,a dalla valt magyar élet els6 héro-
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gzat” ldatta benne. A 20. szazad magyar lirikusai (t6bbek kozott
Juhdsz Gyula, Vaci Mihaly, Agh Istvan, Garai Gdbor és masok)
egyébként is gyakran idézték meg a magyar lira elsd eurdpai
szint( mesterének alakjdt, s vagy a szerelem dalnokdt, vagy pedig
a ,végvdri trubadiart” lattak benne, tobbnyire e két élménykér
valamelyikéhez kapesolédva jelentek meg szévegeikben balassias
képek, motivumok, székapesolatok.?

Az Tllyés-vers Balassi-élménye azonban leginkdbb Babits ha-
tasdra enged kovetkeztetni. Aligha kétséges, hogy ismerte Babits
egszéjét, amely szerint Balagsi az elsd a magyar irodalomban, aki
hivatdsdnak tekintette a koltészetet.? Azt is kiemelte a hires
easzé, hogy Balasai ,,s6tét harcok idején élt, s a barbarsag elleni
kiizdelemben esett el”, a térékok elleni haborn ,,a kultira hareca
volt” a tilerd, a hatalom ellen, s Balassi ,egész sorsdban van
valami végteleniil sivar tragikum”, mivel bizonyos tekintetben
neki is kordhoz kellett idomulnia. Ezt bizonyitva mondja a tovdb-
biakban: Hatvan ostromdndl pénzes boltokat tor fel... Sétét
kép...” A koltének és az 6t 6vezd szellemi kozegnek éles ellenté-
tére is utal Babits: , A derék Magvarorszag nem Italia. Balaggdanak
nincsen itt talaja...” S nem hagyja emlitetleniil a Lengyelorszdg-
bél torténd ,,hdsies hazalatogatas™-t sem, amely végiil Esztergom-
nél a ,hazafias haldl” bekovetkeztéhez vezetett.*

Illyés tébbnyire ugyanezeket a motivumokat emelte ki, mivel
»kormos képei” kézé a Babits festette ,,s0tét kép” szervesen il-
leszkedett, mdr csak azért is, mert az elsésorban biografikus
jellegii volt, Balassiban nem annyira a koltét, hanem inkdbb az

2 A Balassi-kéltészet utoéletérdl és annak szakivodalmarél via. STOLL Béla,
Balassi-bibliogrdafia, Bp., 1994, {6ként 75-76.

Babiis eldszir a Déusi-lféle Balussi-kiadas ismerieiésében lepietie ki vélemé-
nyét: Nyugat, 1924, 1, 591-606; ezt kivveiden esszévé formalt irdsa tdbbszor
is megjclent, igy pl. az Elet ésirodalom ¢, kdtetben, 1929, 6893, majd pedig:
BABITS Mihaly, Irds és olvasds, Bp., 1938, 2582,

BABITS Mihaly, Elet ésirodalom, Bp., 1929, 72-74. Lényegében ugyanezeket
a gondolatokat mondta cl Babits csztergomi iinnepi beszédében 1928, decem-
ber 9-én, anikor a helyi irodalmi tarsasag Ltagjava valaszioinak, vo. erril
részletesen: AMBRUS Katalin, Babits Balassi-képe, in: Mint kiilénos hirmon-
dé. Tanulmdnyok ¢és dokumentumok Babits Mikdlyrsl, seerk. KELEVEZ
Agnes, Bp., 1983, 81-86, [Gként: 89, 92-93.
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embert vizsgdlta, s erés lélektani érdeklédéssel fordult a kalandos
életii, igencsak hdnyatott sorsii poéta felé. Mindenesetre szembe-
tiing, hogy a géniusz szellemi kincseit elherddls, a kéltoi képzelet
szarnyaldsat gizsbakotd hazai kornyezetre, valamint a torok
haditas barbarsagara utalo illyési koltéi fikeidk és képek egyardnt
groros rokonsagot és parhuzamokat mutatnak a babitsi gondolat-
sorral.

Balassi kéltészetének kozismerten gazdag ajkori recepeidjabdl
leginkabb Babits lirai hangvételi esszéje és Illyés kétrészes kol-
teménye hordozza azt az érzelmi fesziiltzéget, amely a témaban
benne rejlik, s amely majd a modern magyvar irodalom Balassi-
élményének kétségkiviil legrangozabb megfogalmazasaban, Nagy
Lagzl6 ,tag bels6 horizontd dsszegzd versé”-ben teljesedik ki.®

Hajdak

A ciklug harmadik darabja az elézéikhdz képest grammatikai
valtozast hoz: tobbes szam elsé személyili megszélaldsa (,,hoz-
zank”) nyiltan is vallalja a kiilldetés, a szész6l6i magatartas ki-
nyilvdnitdsat, azt a koltsi nyelvet, amelyet . az dttételes képvise-
leti beszédhelyzet poétikajainak” nevez az tjabb szakirodalom.®
A versbeli beszélé itt egy meghatarozott kozdsség nevében szélal
meg:

Az éjben néha egy tanya

igtdllo-, tej-, anya-szaga

lépett hozzank, jott az Gt mellett,
melyen — miéta! — menni kellett.

» GOROMBE] Andras, Nagy Laszlé Balassi-élménye, Studia Litteraria, 1985,
73,

5 KULOSAR SZABO Erné, Az (6n)fiiggdség retorikdja. Az Ilyés-lira kripto-
textusai, in: A koltdszerep [ehetdségel Kozép-Eurdpaban (Tanulmanyok Hiyvés
Gyueldral), Brekszard, 1997, 11.
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Atanya targyiag-raciondlis képe a hajdisdg kollektiv nézépontjabdl
sejlik fel, az idGtlen éjben egyiitt ,,menetel6k™ tudatét jeleniti meg.
A t4j perszonifikacidja egy emberczoport szemléletét jellemzi, td)
és lakdinak szoros kapesolatat érzékelteti. A kovetkezd strofaban
a vergbeli beszélé és a cimbeli kbzbsség egvbeforrottsdga,
kézosgyokeriizége nyer grammatikai format: ,,szunnyadt atyank
paraszt-vildga”.

A vezér nélkiili kézéssdg tagjainak egymasrautaltsiaga, sors-
kézossége, vegetativ 1éte azonban erét is sugall:

Rég nem volt vezényszo, vezér.

Csak menni, ez volt rég a cél.

Sorban, mint darvak s 6kréok mennek,
mentiink, vittitk a puszta rendet.

A hajdikatonasdg ambivalens torténelmi szerepét a kolté-vatesz
ismeri ég a sziveg érzelmi fesziiltsdge ezt retorikusan meg is fo-
galmazza: egyfeldl pallérozatlan, barbar tomegnek tartottak dket,
magfeld]l magyarsagdrzé, nemzetmegtartd funkeiéjuk is eléggé
kézismertnek mondhaté. Ez a legenda évezte, misztikus jelleg kap
itt képies kifejezést, masfeldl felkialtdsok sora, s végiil egy kér-
désbe hajlo, sorsfaggatd kétely pasztdazza a magyarsdg e jellegze-
tes czoportjdnak helyét, szerepét s jovSbeli esdlyeit:

fgy egyiitt voltunk valami,

az isten még ha tudta, mi!

A Gybzelem! A Jog! A Nemzet!

A nyert Ugy! Avagy épp a vesztett?!

A kozosség melletti hitvallassal, s egyben e jellegzetes népesoport
wJkormos képének”, bizonytalan sorsanak, vigasztalan helyzetének
kilt6i képével zarul a vers:

fgy egyiitt voltunk valami,
az 6rdodg mar ha tudta, mi!
Kénnyeztiink s szallott szdnkrél 6cska,
tragar, fiistos katona-néta!
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A két utolsé stréfa diametralis ellentétei (isten - 0rdog, nagvbetiis
eszmék — konnyek és katonanota) a kozosség 1étén felelGsséggel
toprengd lirai szubjektum kételyeit jelzik, 6nmarcangold, belsd
viaskoddsdt rendezik retorikus formdkba. A két nyolcas és két
kilences sorbdl 4116 stréfiak szabdlyos jambikus ritmusa 6sszhang-
ban van a rendiiletleniil menetelé hajdinépség képével, a versta-
ni zdrtsdg ellenpontozza egyébként a ciklus elézé darabjanak
formai-ritmikai oldottsdgdt, nyitottsagat is.

A lélek épiiletei

A ciklus zardverse Osszegzi, szintézisbe renderzi az elinondottakat,
ezt a lirai alany emelkedettebb pozicidja, tdgasabb nézépontja is
tamisitja. A hazal tiorténelmen til az egyetemes Osszefiiggések
kijeldlése kiovetkezik: ,Idébe gytkeresedett tornyok szbgezik
helyiikre a boldog nemzeteket”. Az asszertiv méd hatarozott al-
laspontot fed és egyértelmii ldtleletet ad: mostoha torténelmiink
nagyrészt elpusztult materialis emlékei helyett masutt lehet és
kell fogddzot, tamaszt, vigaszt keresni, Mert Parizs és Ozora
kozitt kontinensnyl ugyan a tdvolsdg, torténelmi léptékiek a
kiilébnbségek, a helyzet mégsem lehet reménytelen, mert ,ahol
Petdfik egetverd / szive lehullt, beftirédott a féldbe, / népet ctvekel
ordkre / ott is egy épits erd.” A nép, amelynek egyrészt kormos és
véres a multja, masrészt viszont diesé dldozatokkal kisért torté-
nelme van, nem veszhet el, még akkor sem, ha Arany és Rakéczi
nyomdokain most ,,szél vag és homok”.

A hely, ahol egy nép torténete jatszoédott le, nem lehet kézémbos
az emlékezés szdmadra, ebben lattatja a vers lirai alanya, a k6zos-
ségi kiildetését felelGsséggel vallalo rétor az éltetd reményt,
amelyet éppen a ., kormos képek” ellentételeként fogalmaz mega
ciklus zarlatdban:

Ti, lathatatlan, szent alapzatok
gorsunkon ti konnyitsetek:
sulvosodjatok!
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A ,ezellemi emlékmiivek”, a kulturdlis milt elpusztitott targyi
vildga tobb esetben késdbbi verseinek is témdja. A romokon vald
épitkezés képei jovenddbeli esélyek sugalmazdi lesznek, mert

E térdigérs varromok, az alapjukig szétszort templomok:
nem a végromlds nyomai
ezen a tdjon, — gyokerek ezek itt:
mind a mai napig
nedvdisak; igy
a kripta-tormelékek
sem azt Osszegzik,
hogy ami leomlott,
folrakhatatlan.
(Idegenvezetés, 1981)

A rendteremtés — koltészetben, gondolkoddsban, kultiraban,
tarsadalomban egyarant — a koltének kezdettdl fogva 816 torek-
vése volt, miként arra Pomogdts Béla utalt: ,Illyés Gyula a lélek
és a vilag szerves rendjére vagyott, s legaldabb koltészetében ezt a
rendet akarta megvaldsitani, ha masként nem lehetett: rendet a
romokban.”’ Ezt a szandékot a ,,kormos képek™ szemiigyrevétele
is titkrozi: a miltnak legsotétebb mozzanatait is jelenérdekiivé
hangolta, a kozisségi tragédidkban nem a pesszimizmus vagy
nihilizmus, s nem is a cselekvést meghénité végletes relativizmus
allaspontjanak igazoldsat lattatta, hanem olyan tapasztalatok
megszerzésének utjat, amelyen van tovdbbhaladdsi lehetdség. A
magyar milt egyes torténései, jelenségei vagy éppen romhalmaz-
zd tiport targyi emlékei az 6 teremtett koltoi vilaganak erSterébe
emelve példdzatversek témdiva vdlnak, szintézisbe rendezését
gegitik miltnak és jelennek, magyarnak és eurdpainak, s a legtbb
esethen — Gorombei Andras taldlé kifejezésével élve — életaka-
ratot sugall6 6szténzésekké ” lesznek.®

* POMOGATS Béla, A targyias koliészettdl a mitologizmusig. A népi lira irany-
zatal o két vilaghdboru kézort, Bp., 1981, 268 (Trodalomiiriéneli Konyviar,
36).

8 GOROMBEI Andras, Lire, gondolar, kiildetés, in: Létértelmezések, Miskolc,
1999, 102.
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Illyés torténelemidézs versei mindezen tiil a koltd személyiség-
Jjegyeire, koltdi énjének karakterére, dnszemléletének jellegére is
ravildgitanak. Nem az 6nnén szubjektumat elétérbe allité, indi-
vidualis belss erejét nyiltan kifejezd tipusba tartozik, hanem —Ta-
mds Attila megfigyeléseihez és széhasznilatdahoz kapesolédva —
azok kozé, akik messzirdl, kiviilrél induld erék letéteményesének
valljak magukat, egy kbzdsség részel, képviseld, szdszoldi, ennek
nevében ,magasodnak fel”, s ezt a szerepet kiltdi megszolalasuk
poétikai mindzégében ig vallaljak.®

Nem higsziitk, hogy helytalld lenne az a manapsdg divatozé
vélekedés, amely szerint ez a vallalds, a killdetéstudat, a képvi-
seleti beszédhelyzet korszeriitlenné tenné az illyési lirat, foként
azért, mert ez 19. szazadi gyokeri jelenség. Ez mar csak azért
sem helytdlls, mert az 6kor 6ta 815 és értékeket teremts koltéi
magatartds ez, tobb ezer éves hagyomanya van, aligha hiheté,
hogy épp a 20. szdzad végén kellene elhalnia, noha természetesen
idéleges hattérbe szoruldsa nem vitathato jelenség. A szdszdldi
szerep [llyés koltészetének kétségkiviil egyik f6 sajatossagat je-
lenti s egytittal hagyomdnyba dgyazottsagat is illugztralja, poé-
tikai értékeit azonban nem a megszdlalds pozicigja, hanem a koltéi
nyelv mindsége jelenti. Az a nyelv és szdkines, amelyrdl 6 maga
igy vélekedett: ..épp a legbonyolultabb dolgokra talalni legktzna-
pibb szavakat. Nem lehet akaddly, hogy elsd hallasra ezt néha a
magukat értéknek hivok értik a legbhajosabban.”* A latszdlagos
egyezerlségi, targyias koltdi nyelv azonban paratlanul sokréti,
varatlan fordulatokban gazdag, perspektivaviltasokban bévelkedd
megszolaldst erediményezett, ezt a ,,kormos képek” ciklusanak
darabjai is kézenfekvé modon illusztraljak.

8 TAMAS Attila, 4 személyiség megjelenédsi formdinak vdltozdsai szdzadunk
magyar irodaimaban, 1K, 19963, 260-272, valamint Studia Litvoraria, 1997,
103-124.

v [LLYES Gyula, Déit vitorla, Bp., 1965, 6.
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Babits 1928. mdrcius 23-an Esztergomban tartott Balassi-els-
addsdanak bevezetdjében hangsilyozta: ,,Szellemi erdt és tartdst
csak érzelmi és gondolati hagyomany adhat: és ez az, amit az
irodalom klasszikusaiban talalunk. Az emlékezés nélkiili nemzet
ingatag és hobortos lenne, mint az emlékezés nélkiili ember:
mégis nagy dolog az, hogy érzelmeket és gondolatokat is 6rokol-
hetiink Sseinktsl, s nemesak foldet és hazat.”"

Illyés verse éppen erre a felfogdsra rimel, metafordi ezt a gon-
dolatot formaljak vizudlisan is érzékelhetévé, térbeli és idébeli
fikciéva. A magyar mult ,kormos képei” fontos létértelmezések
18, egyben az illyési lira jellegzetes darabjai, melyek mds koltemé-
nyeivel azoros 6sszefliggéseket jeleznek. A magyarsag térténelme
beirédott verseibe, s kdltészete nem csekély mértékben alakitotta
1s a nemzeti emlékezetet és identitdstudatot.

"1 Az cléadas szivegének kozlése: AMBRUS, i in. 88.
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torténetéhez, szerk. KESERU Balint, Szeged, 1965-
tél.

Archivum Historicum Societatis Jesu

Archivum Romanum Societatis Jesu

Balassi Balini 6sszes miivet, sajté alarend. ECKHARDT
Sandor, Bp., I-11, 1951, 1955.

Catalogt personarum et of ficcorum Prouvinciae Austriae
S.1, collegit et ed. Ladislaus LUKACS, vol. [ (1551-
1600), Romae, 1978; val. II (1601-1640), Romae, 1982
(Monumenta Historica Societatis Jesu, 117, 125).
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SPORL, Bd. I, Berlin, 1972, Quellenausgabe Bd. I
(1972), Bd. II (1980).

Lexikon fiir Theologie und Kirche, 1-X, Freiburg,
1957-19G5.
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KACS, Romae, T (1969), 1T (1976), 11T (1981), IV
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Monumenta Paedagogica S. J., tom. IV (1573-1580),
ed. Ladislaus LUKACS, Roma, 1981.
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1872, 440.
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Ortsnamen) 1971, Bd. 1V, Lieferung 2, 1972.
Pazmdny Péier dsszegviijiott levelet, zajt6 ald rend.
HANTUY Ferenc, [-1I, Bp., 1910-1911.

Régr Magyar Koliok Tdra, XVI1. szdzad, 1-VIII,
kiadta SZILADY Aron, DEZSI Lajos, Bp., 1880
1930.

Régi Magvar Koliéhk Tdra, XVII. szdzad, I-XVI,
Bp., 1959-t4l
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A TANULMANYOK ELSO ES
IDEGEN NYELVU MEGJELENESE

Vidisdg és reménvység (Helyzethép Mohdes widn) = Elg, rovidebb
valtozata: Romlds és reménység. Magyar évszdzadok, szerk.
KURUCZ Gyula, Bp., 2000, 71-87.

A nemzetsors toposzai a kora tijkort magyar irodalomban = Aka-
démiai székfoglald eléaddsként hangzott el 2004. oktéber 11-én
az MTA székhdzdban. Rovidebb véltozata: Hitel, 2004/11,
102-112.

Végudr és kultiira = Eldaddsként elhangzott Egerben, a Varosha-
za disztermében 2002. aprilis 24-én, a varvédelem 450 éves
évforduléjara rendezett emlékiilésen. Sajté alatt a Studia
Agriensia 2008, évi kdteteben.

LVitézeket irjo kronikdjiba” (Eger diadala az irodalomban) =
Eldadasként elhangzott Egerben, 2002. oktéber 2-4n, Az egri
vdr kultusza cimii konferencian. Megjelent: Agria (Az Egri
Dobé I[stvan Varmizeum Evk'c')nyve), XXXVIII, 2002, 189
201,

Hisiéria és politika (Leonhardus Uncius verseskotete a magvar
torténelemrsl) = Rovidebb valtozata eléadasként elhangzott
Krakkoban, a Jagellé Egyetem konferencigjan 2004. dprilis
27-én, majd Gyulan, ,,A politika miifajai a régi magyar iroda-
lomban™ eimii konferencidan 2005. majus 26-4n. Német nyelvii
viltozata: Camoenae Hungaricae, 2006 (sajtd alatt).



wMagvarok paizsa, igazsdg oszlopa” (Bocskai Istudn és az rodal-
i entlékezer) = Kisebbségkutatas, 2004/3, 357-364, valamint:
Hajdtabészérményi honismereti kézikényv, 2004, 68-76. El6-
addsként elhangzott Hajdliboszérményben, 2004, november
22-én, a Boceskai-emlékiilésen.

Kultirak metszéspontjan (Felsé-Magyarorszdg a 17, szdzadban)
= Multikulturalitds, nemzeti identitds, kisebbségek Magyaror-
szdgon és Lengyelorszdgban, szerk. FORIAN Eva, Debrecen,
2004, 321-332; lengyeliil uo. 11-17; francia nyelvii valtozata:
Multiconfessionalité et multiculturalité en Haut-Hongrie au
XVII siécle, in: Regards croisés. Recherches en Lettres et en
Histoire, France et Hongrie, publié de J.-L. FRAY et T.
GORILOVICS, Debrecen, 2003, 101-114 (Studia romanica,
fase. V.).

Militia ef hittera (A magyarsdghép vdltozatai a kora djkort Furé-
pdban) = Rovidebb valtozata: Hagvomdiny, kbzisség, miivelddés.
Tanulmédnyok a 60 éves Késa Ldszld tiszteletére, Bp., 2002,
109-113. Hosszabb, német nyelv{i valtozata: Militia et hittera:
Voikscharakierologische Ungarn-Topoi in der frithen Neuzeit,
in: Das Ungarnbild in der deuischen Literatur der frithen
Neuzeit, Hgg. D. BREUER und G. TUSKES, Peter Lang Verlag,
Bern usw. 2005, 111-124. Eléad4sként elhangzott a hasoncimi
német-magyar konferencidn az MTA székhdzaban 2002, ok-
tober 12-én.

Hungdriabsl Eurépdba (Utazé magyarok a kora tjkorban) = Ro-
videbb viltozata: Agria (Az Egri Dobé Istvdn VArmizeum
Evk'c')nyve), XXXVII, 2001, 207-220. Elhangzott Egerben 2001.
julius 31-én A barokk Eger és az eurdpai hulturturizmus cim
konferencidn.

Studium, régio, identitds (Magvarorszdagl didkok a német nyelv-
teriilet katolikus egyetemein) = Rovid valtozata elhangzott
Piliscsaban, A jezsuitdk Magyarorszdgon cimmel rendezett
konferencian 2004. november 8-dn. Németiill: Ungarische



Studenten an katholischen Universitdten des Heiligen Ro-
mischen Reiches, in: Peregrinatio Hungarica. Studenten aus
Ungarn an deutschen und osterreichischen Hochschulen vom
16, bis zum 20. Jahrhundert, Hgg. Anton SCHINDLING, Mar-
ta FATA, Stuttgart, 2006 (Contubernium. Tiibinger Beitrige
zur Universitits- und Wissenschaftsgeschichte, Bd. 63).

Virtus és poézis (Onszemlélet és nemzettudat Zrinyi Miklos mifvei-
ben) = Labjegyzetek nélkill a Nemzet, identiids, irodalom c.
kotethen, szerk. BENYEI Péter, GONCZY Monika, Debrecen,
2005.

Historikum a modernségben (Illyés Gyula: Kormos képek a magyar
multbol) = In honorem Tamas Attila, szerk. GOROMBEI And-
réds, Debrecen, 2000, 282-292.
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A SOROZATROL

A Kosgsuth Lajos Tudomdnyegyetem Magyar [rodalomtérténeti In-
tézetének szakiai hirnevét Barta Janos és Ban Imre professzorok
kiemelkedd munkassdga alapozta meg még az 6tvenes-hatvanas
években. A ,debreceni iskoldt” ettdl kezdve jellemzi az elmélyiilt
esztétikal és filolégial munka egysége, az irodalom és az embe-
rilét kérdéseinek egymassal Osszefiiggd vizasgilata, valamint a
széles kord tajékozddds. A mesterek nyomaba lépé tanitvanyok az
tjabb idSkben iz megdrzik és tovabbviszik, ijabb szempontokkal
frissitik azt az irodalomszemléletet, amelynek jellegadé vondsa a
szélsdségektd] tartdézkodd szakmal igényesség,

A Debreceni Egyetem Magyar és Osszehasonlité Irodalomtu-
domanyi Intézetének négy tanszékén ma is elmélyiilt irodalom-
tudomdnyi kutatémunka folyik. Az intézet és a Kogsuth Egyetemi
Kiadé kozos vallalkozasdnak, a Csokonal Universitas Konyvtar
cimii sorozatnak az a szandéka, hogy ennek a miihelynek az
eredményeirdl adjon gzamot, s emellett nyitott legyen mas miihe-
lyek szakemberei szamdra 1s. Az évente két-hdrom irodalomtudo-
mdnyi miivet megjelentetd sorozat hosszabb tavon a magyar iroda-
lom valamennyi korszakdnak értékeit igyekszik 1) megvilagitazha
helyezni. A Mars és Pallas kzott cimi konyv a harminchetedik
kétet.
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