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Bitskey Istvdn
,CSIKORGO ELOIDOKBOL LETUNK
TALPA LESZ”

(Németh Laszlé esszéi a régi magyar irodalomrol)

Németh Laszlé életmiivének, gondolatvilaganak kézismert saja-
Lossaga az a kitinlelell figyelem, amellyel a magyar irodalmi
hagyoményok felé fordult, s amelynek révén szerves egységben
ludia szemlélni régi szazadok és sajal kora szellemi Leljesilmé-
nyeit, gondolatépilményeil, elikai energidit. Régi magyar iro-
dalmi érdeklédésérél 6 maga igy vallott 1929-ben: ,,Nem vagyok
irodalomiériénész. Az én Lirekvésem a hajdani akiualitast idéz-
ni fel a halotl jelenségekben. Hiszem, hogy az idétlen szellem
szemében nem minden dadogas, ami egy késébhi kor izlésén at
annak lalszik.™

Az iré hagyomanyszemlélelének bemulatdsa soran célszerd
ebb6l a vallomasbdl kiindulni, s ez kozelitésiink mddszerét is
meghaldrozza, Azl az olvasasi médol s azl a szemponirendszeri
kigéreljik meg jellemezni, amellyel Németlh LAszlé a magyar
irodalmi 6rokséghez fordult s amelynek révén sajat koranak
kérdéseire igyekerell valaszolni. Ehhez szambaveendd, miként
valogalla meg olvasmanyail a magyar irodalom régi szazadai-
hél, s miképpen interpretalta az altala kivadlasztott értékeket.
Vizsgalédasunk igy médszerében ellér Hopp Lajos hasonlé (ar-
gyl ériekezéséldl” nem az iroi dlelmd gvarapodasdnak kronold-
giajat és gondolati kiteljesedését koveti, hanem az egyes mult-

! NEMETILL Laszlo: A Debreceni Disputa, Protestans Szemle, 1929, 267, va-
lamint Az én katedrdm. Tanulmdnyok, Bp., 1969., 88, (a tovdbbiakban e
kilel roviditését hasznaljuk: EX).

2 HOPP Lajos: Németh Ldszld és a ,,régi magyarsag”, ILK, 1959, 287-306.



beli jelenségek magyardzaldnak, a régi szovegek (jraolvasasa-
nak modjal és eredményél vizegalja. Ugy is fogalmazhatunk: azi
a multtal folytatott értelmez6i dialégust kivanjuk nyomon ké-
velni, amelyel az ir6 végzell a régli magyar szévegek olvasisa-
kor, a magyar szellemi milinak — helyenként kiillénleges mély-
ségekig hatolé — megismerése révén. Fokozott figvelmiinket in-
dokolhalja, hogy rendkiviil tag lalékord, Lobb nyelven olvasd, az
eurdpal klasszikusok eredeli alkotdsain iskolazoll befogadd szel-
lem talalkozott ebben az esetben a régi magyar szazadok tGbhé
vagy kevésbé elleledell miiveivel, s e kél killonhozd szellemi
horizont egybeolvadédsa, a merében eltér értékek Gtvizddése
sajatos kérdésekel vel fel, az irdi életmi hatasvizsgilalahoz
massal nem poétolhatd tanulsdgokkal jarulhal hozza.

Vajon csupan kuriézumnak tekinthetd ez a kiilonleges érdek-
16dés, kisérd jelensége a regényirédi és dramaszerzéi tevékeny-
gégnek? Az {ré mfifaji repertodrjanak szinesitésérsl van it szd,
az esszé egy valtozatanak kialakitdsarésl, a torténeti targy mogé
rejleltl énvallomas lélrehozasardl? Az irdi vilagkép szerves ré-
szel ezek a filologiai hatler{ esszék, avagy a professzori kated-
rara is gondold tudés érdekl8dés termékei? Ezekre a kérdésekre
keressitk most a valaszokal néhany szempont segitségével, ez-
ltial nem szépirdi miivel, hanem csakis XIX. szdzad elétii Lé-
makal targyalé tanulmanyai, esszéi alapjan,

Ujrafelfedezések és kanonmédositas

Mindenekel6ll szembedlld Németh Laszlonak az a torekvése,
hogy elleledeli, kevésgé ériékelt, konyvidrak polcain porosodd
miivekre irdnyitsa a figyelmet. Kiilénésen olyanokra azonban,
amelyek szerinle a magyarsdg szellemi életének lorrasvidékeire
kalauzolhatjak el a Trianon utani hazai értelmiséget, s iranyt
muiatnak, segilségel nyijlanak a nemzeli idenlilas tudatosita-
gahoz, a sajatosan magyar kuliurdlis érokség minél teljesebb
kérd birtokbavételéhez. Csak elsé pillantasra latszik meglepd-
nek, hogy éppen egy négyszaz éves nyelviankdnyvel porol le az



elsik kozill akkor, amikor a XVI. szdzaddal kezd loglalkozni.
Sylvesier Janos grammalikdjardl azt vallja, hogy az sokkal 16b-
bet nyijtott szdmara, mint amit vart téle, radébben ugyanis (s
olvasdil. is erre igyekszik radébhenteni), hogy benne nem csu-
pan a ,vakmerd, tudés érdeklédés vag neki a s6tét turdni nyelv
slriijénck”, s az els6 magyar nyelviani konyvecske koranisem
csupdn ,liszleletre mélld [6lledesd kisérlel a magyar nyelv Ler-
mészete felé”.” Noha nem jelzi, [ellehelSen a Toldy-léle kiadasl
(Pest, 1866) hasznalta, a filolégusok sziik kore altal ismert ko-
telel, amelynek kellds jellegére, valddi értékére azonban 6 ira-
nyitolta ra els6kénl a szélesebb olvasokozonség ligyelmél. Az
jrafelfedezés, a sikeres kincskeresés aradé dréomével méltatta
leleményél: ,Mil. széljunk ehhez a gyermekeknek valé gyermek-
séghez, amely a kozépkor nagy grammatikusaival vitatkozik,
négy nyelven idéz szdvegel, s héber analogiakkal hozakodik elé.
Ugyanakkor elemista tankényv, amikor énallé tudoményos mii
is. Az elemi oktatasra szorult, széles képzettségli magister ki-
ny(jlézik Prokrusziész-agyabol, vagy lalan nem is akarlt komo-
lyan bennmaradni... Kifelé Lankényv és kilorri dogma, belelé
egy tudos eleven egybevetései s a kialakulé magyar nyelvészet
alapproblémaiban {lélkez6 kezdeményezés.”™

A modern [ilolégiai megallapilasok leljes tsszhangban van-
nak ezzel az észrevétellel, a Grammatica hungaro-latina (j ha-
sonmas kiadasa elé irl lanulméany szerint is ,,a kinyv keveréke
egyrészl a legelemibb latin nyelvi grammaltikai ismereieknek,
masrészt teljesen Ujszerd, a magyar nyelv természetére és a ma-
gyarra fordilas stiliszlikajara vonalkozdé megfligyeléseknek” ®
Némeih Laszlé lermészelesen nem [ilolégiai (jdonsdgokra va-
dészott, hanem tampontokat keresett nemzeti miiveltségeszmé-
nye megrajzolasdhoz, a magyar kullira énismerelének bivilé-
géhez, mallbeli logodzokal akari laldlni a magyar miivellség

5 KK, 79,

U 73,

SYLVESTER Jdnes: Grammaiica kungaro-laiing (Sdrvdr, 1539), bev. S820-
RENYI Laszls, Bp., 1984., 11, (Biblintheca ITungarica Antiqua XXII); BA-
LAZS Janos alapveld monogralidja ugyancsak ezt a kettds lunkeiét mutat-
ja ki tudomdanyos modszerességpel: Sylvester Jdanos és kora, Bp., 1958.
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eurdpai megismerleiéséhez, Sylvesier-esszéje azl muiaija, hogy
e Lorekvésél desze Ludla egyezietnl a tudomanyos szemponio-
kat is szem el6tt tartd korrektseggel mindig a szaméra ismert
adalokra lamaszkodotl, 2 mulihél jé érzékkel, téhhnyire idétal-
16 értékekel valaszioll ki 8 helyezett (j megvilagitasha. Olykor
nagyité ala helyezve, s élesebb konttirokkal rajzolva ki éket, mint
azl a szigoribb filolégial szempontlok eselleg indokoliak volna,

Ugvancsak a felledezés 6r6mével emelte pledeszialra a proza-
iré Heltai Gaspért, szerinte ,,6 az elsé magyar stiliszta. Oncél
neki a nyelv. A (obbiek éliek vele, & érle éll. El-elkapla 6l a
teolégia, de & maga az irodalomé.” A szazad legiudalosabb, leg-
csillogébb prézastilusat tulajdonitja neki, szemben azokkal, akik
yrakenik, hogy nem tudoll magyarul”, s dsszekeverle az alanyi
és ta1 gyas ragozast. ,,Bizony mas a szeplGtelenség és mas a szép-
ség” — allitja, s kora ,vérbell prozairéjanak” nevezi 6i. Noha
Bornemisza Pélerl is mindig elismeréssel emliti, réla nem sz6ll
killén tanulmanyban, minden bizonnyal azért, mert Méricz mar
elvégezie a Magyar Elektra (jrafelledezésél (1923), igy a sempiei
prédikatort és életmiivét nem kelleti hidnyolnia a kéztudathél s
a hivatalos akadémiai kanonb6l. Kolozsvar tudés nyomdasz-lel-
kész prézairdjal mindeneselre Bornemisza mellé emeli Németh
véleménye, & ezl az ériékelést az irodalomiérténet is visszaiga-
zolla, ketlejitkel minésilve szdzaduk legszinvonalasabb préza-
szerzbinek.”

Talan épp a Bornemisza-iragédia kozismerl Gjrafelfedezése
iranyitotta r4 a figyelmet a korszak tobbi hitvitdzé dramaira,
amelyek kozill az iré a Debreceni Disputdnak szentelt killon
tanulmanytl. Errél irodalmi szemponti mélialas iddig nem szil-
letett, 1929 elétt tobbnyire a kéziratvaridnsok tisztdzasa s a
leologiai hallér felvazoldsa kildlie le a kutlatdk figyelmét.® Né-
meth Laszlé ilyenforman az elsk kozolt értékelle igen nagyra

¢ EK, 83.

" NEME RSKURTY lstvan: A magvar széppriza sziletése, Bp., 1963., 82.

* LOVANYI Jens: A debreceni hitvita, Protesidns Szemle, 1894, 178—187
majd 396-398.; REVESZ Kalman vitacikkei uo, 334-348., ill, 495-496,;
FIRTOS Ferenc a szbéveg kiaddsa (Bp., 1915) utdn djabb kéziratvaris’tns
elikeralesérsl adott hivl: I, 1913, 318-319.
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az anlilrinilarius szinpadi komédial, szerinle ,jellemzés dolga-
ban nem marad ez a mfi a Lizenkilencedik szdzad kora vigjaté-
kai mogott, ha nem is a jellemzés a célja”.® Méltatja nyelvi ere-
Jjél, szenvedélyes igazsdgkeress ellokéllségeél, a vitajelenelek ap-
rélékos meglormalisagal, élelszerdségél. Uriigy és j6 alkalom is
volt ez egyben arra, hogy a hitvitat, az irodalmi formaba éntott
konlesszionalis dispula miifajal beemelje az irodalomtiriénei. 1a-
Loszogébe, hilel legyen amellell, hogy miivészl ériékek is lap-
panganak benne s ezek is a magyar szellemi orékség értékes
produkliumai kozé szamithatok.

Hasonlé a helyzel Szenel Molnar Alberl zsolldrfordilasaival
és a reformatus énekeskdényv méltatasaval, a réluk sz6l6 esszék
a hazai kulturaérielmezés halarail igyekeznek kilagilani. Ep-
pen Molnar Albert kapcsan fogalmazza meg allaspontjat, mely-
nek érlelmében ,a kullira nem Ludés, nem miivészi produkeid,
hanem valami élelel szabalyozd elv, amely egy embercsoporl
minden tagjanak belsd magnese, iranyitéja”."® Ennek megfelelé-
en mindsili mind a vallozatos rilmikaval késziill zsollarfordita-
gokal, mind pedig ,a nyelviijilds dz0nvize elSiii Gsidékbsl” ge-
neracickhoz sz6lé Vizsolyi Bibliat kézosségformald ,szellemi
alap”-nak, (jralelledezendd és (jraériékelendd szellemi Likének,
a modern nemzeli kullarat élleld nedvekkel ellald gyokérzet-
nek. Eles kritikdval illeti azt a felfogast, amely lebecsiili ezt az
Gsrégi laptalajl, s ,mifajok gyermeki dadogasa”-nak minésili a
régiségel. Ezzel szemben kilejezi reményéi, hogy ,a régi ma-
gyarsag, ahogy tizenhatodik és tizenhetedik szdzadunk emlékei-
ben rank maradl: csikorgd el6idékbol 1élink talpa lesz, melyre
ideje visszadllnunk”." Ez a remény munkal vjralelfedezésel
mogitt, ez forditja figyelmét avultnak hitt szerzék, tobb évsza-
zados szivegek (elé.

Ennek a szandéknak az érvényesilésére killondsen jo lerepel
nyujtott Németh Laszlénak az erdélyi emlékirék gjrafelfedezése
és részletes bemulaldsa. Belhlen Miklés az 6 szemében az alko-

* RK, 87.
o, Y8,
N o, 105.
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16, a cselekvd, a magal scha meg nem add ember mintaképe, a
szivissag és kilartd munka jelképe, a higgadl {lélkezés, a mér-
téktarté bolcsesség megtestesitdje, benne épp azt kivanta fel-
mulalni, amire szerinle a harmincas évek elgjén a magyarsag-
nak leginkabb sziiksége letl volna. A ,tarka nemzetiségd, tarka
felekezetd, ellenségtdl kéridmosott” erdélyi vilaggal birkézo hés
alakja mulatkozik meg a rola késziill esszéhen, amely azonban
ugyvahakkor a magardl észinilén vallomasi tevs, mélyen islenhi-
v és széles kirld miiveltséggel rendelkezd memoarirét is igyek-
szik a magyar irodalomiériénel pantecnjahan az &l megilleld
rangban elhelyezni. S mig a protestans korrél sz6lé irdasaiban
csak méltatoll és érlékekel hizonygaloll, ilt mar (1932-hen)
karhozlalja is azl a megmerevedett szemléletmédot, amely nem
hajlandé tudomast venni egyes értékfajtakrél. Némi iréniaval
jegyzi meg: ,,Minap olvastam el egy (ij magyar irodalomiériéne-
tel, Belhlen Miklésnak a neve sincs henne. De régi dolog, hogy
a magyar irodalmi mult az a sz6léshegy, amelynek a vincellérei
kizarolag katvizen élnek.”? Az Gjrafelfedezés itt mar kanonbé-
vilési Lorekvéssel parosul, meri hiszen ,,Belhlen Miklés kényve
megvan s a konyv, ha nem is élet, de spéra, mindig foléledhet,
mihelyl van akinek fonios a henne alvd hagyomany.” Ennek a
gszunnyadd tradicidnak az éleire keltése, ludalosilasa, cselekv
energiava galvanizalasa szembeting térekvése az egykori erdé-
lyi kancellarrdl sz6l6 esszének.

A hidnyérzel megfogalmazdsa, a hagyomany egyes rétegeinek
vagy tipusainak elhanyagolasa, ,elfelejtése” még az elébb citalt
sorokndl is joval radikdlisabh hangol kap a Bethlen Kalardl
késziilt nagyszabasu értekezésbhen. Pintér Jend és Szekfii Gyula
egyarani éles hangu kritikal kap az ,erdélyi reformatus nagy-
asszony”, a ,prolestdns szenl”, a pompas levélkorpuszt és én-
vallomast papirra vetd iréné teljes mellbzéséért, Szerb Antal
pedig a réla alkotolt felilletes véleményéérl kapja meg a tdajéko-
zatlansig, az urbdnus szellemeskedés vadjait.’® Bz mar valosa-
gos hadiizenet a kanonalakité személveknek és intézmények-
nek, a hallatlanul erés egyéniségii erdélyi irondnek helyet kive-

2 1o, 134,
® Uo. 155-156.
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tel Némelh Laszlé mind a magyar emlékiras Liriénelében, mind
pedig a magyar miivelGdésloriénel egészében. Invencidjal, sejlé-
seit, mértéktartd vélekedéseit a késébbi szaktudomanyi kutata-
sok lényegéhen igazollak, Lobb vonalkozashan is. Az emlékira-
Lok miifaji problémairél szdmos eszmecsere zajloll le mind ma-
gyar, mind nemzetkézi viszonylatban, kiilénésen is vitatott
kérdéssé emelkedetl az uldbbi idéhen az, hogy egvaltalan a md-
vészi igényd szovegek korébe tartoznak-e az ilyen irdsok. A nem-
zelkozi kulalas (jabban eléggé haldrozotlan az irodalmi miifa-
Jjok kozé sorolja a memoarokat, nem lagadva meg 16lilk az esz-
tétikai értékeket sem.’* Mélidn igényell lehdl helyel Némelh
Laszlé Arva Bethlen Kata szamara is a magyar irodalomtorté-
nelben, nagyivi esszéjének nyilvan van szerepe abban, hogy a
késtbbi szintézisek és tsszefoglalé miifajtérténeti tanulmanyok
meglelelt lerjedelmel szentellek a ,magyar Anligoné” hemula-
tasanalk. " Németh Laszlé (6képp azl a valasziékos magyarsig-
gal beszéld szerzdt értékelte benne, aki leghenstbb érzelmeit és
lelki titkail is papirra merte velni, aki haldlos belegségekkel
kiizdve, élel és halal mezsgyéjén is elszantlan szdlle Lovabb ira-
sat, szinte mar a léten tulrodl szemlélve 6nmagat.

De iréi Leljesilményén, ,Mikes és Faludi kozé ill§”, palléro-
zoll és Arnyall prozastilugan Uil a kultaraleremld organizalori,
a reformdatus egyhdz mecéndsat, a mdvelt konyveyiijtét is nagy
empdliaval mulalia be Németh, 1alaldéan allapilva meg: ,, A Beth-
len Kala klasiroma, a palolan polcera helyezell konyvidr, az eld-
kel vendégek, a kaslély eldll a jobbagyambulancia: a legjobb
akadémia lehelell ezekben a kiilfoldi akadémiakiol eliillotll évek-
ben.”"* E megdllapilds ésszhangban van a leg(jabb szakiroda-

W LESNE, Emanuele: Lo Poélique des memoires {1650-1685), Paris, Cham-
pien, coll. ,Lumieres classique”, 1996, Vi. még e kérdésrdl Pierre Sabbah
véleményél, in XVIF siécle (Revue publieé par la Sociélé d’Elude du XVII-
sigcle (I’aris, Serbonne), 1997., 179

15 TTOPP Lajos: Bethlen Kata, in A magyar irodalom térténefe, szerk.
KLANICZAY Tibor, Bp., 1964., 390-394; BITSKEY Igivan: Histéria, em-
[8kiral, dnvallomds, in Eszmék, miivek, hagvomdnyok, in Irodalom s ideo-
logia a 16-17. szdzadban, szerk. VARJAS Béla, Bp., 1987, B7.; SZAVAIL
Janns: Magvar emliékirck, Bp., 1988.

w KK, 167.
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lommal is, kdar, hogy az {ronrél szo0lé egyes (jabb munkdkban
Németh Laszlé lerjedelmes Lanulmanya még egy labjegyzelel
sem kap.'"” Kar, mert magunk lesziink szegényebbek azaltal, ha
igényes inlerprelaciokal feledni hagyunk, allitdsaikkal nem né-
ziink szembe, még ha azok szubjekiiveknek latszanak is olykor
a filolégus szdmara,

Ujrafelledezell s a magyar irodalmi kdnonba heemelni haj-
loll {rék és mfivek alkoljak a gerincél Némelh Laszld régi
szazadokrél sz6lé tanulmanyainak, amelyek azonban az érték-
valaszlas pluralizmusal is halarozollan Likrozik: a ,miivell haj-
lékonysagol”, a humanisia erudiciél (Sylvester, Balassi), a re-
formatus elkotelezettséget (Karolyi Gaspar, Szenci Molnar Al-
bert, Heliai Gaspar, Bethlen Miklés és Katla), az unildrius
hitvitdzé dramat, s késébb a jezsuita Faludit s az evangélikus
Berzsenyil egyardnl méllatla, s szinte valamennyiiiknek Lébb
helyel, mélldbb poziciol kivanl (s6iL olykor kovelell) a magyar
kulturalis érokségen belill. Miként arra mar Hopp Lajos is utalt,
Némelh a Prolestdns Szemle régi magyar irodalmi cikksorozata
révén ,szandékdban (j igényekel LtAmaszi a hiszas-harmincas
évek akadémikus irodalomtérténet-irasaval szemben”.'®

A kanonmodosilasl, a rekanonizacids folyamalol azonban az
iré nemcsak horizonidlis, hanem vertikalis irdnyban, idébeli
mélységben is kivanatosnak tartotta, ezért kezdte tanulmanyozni
a kozépkori magyarorszagi killészelel, s a legrégebbi magyar
poézis [ormakinesél.

Id6beli mélységek vonzasaban

Mivel a hagyomanyban Németh Laszl6 a sajatosan nemzeti vo-
nasokal igyekezell meglalalni, szitkségképpen kellell [igyelmé-

I §SIMON Melinda—8ZABO Agnes: Bethlen Kata kinyutardnak rekonstrikeio-
Ja, Szeged, 1997, VIII (A Karpdl-medence koraGjkori kényvtdrai, 11.).
W IIOPE: i m. 294.
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nek a régi magyar kéllészel ritmikaja felé iranyulnia. Mint maga
irja, dlolvasta a Régi Magyar Kiliékh Tdara elst kitetél, amely a
magyarorszagl kézépkori kédexekben talalhaté himnuszfordita-
sokal s egyéh kolldi suivegek fennmaradt részleteil, loredékeil
adja kozre', ennek alapjan (s Gabor Ignac allaspontjaval egyet-
értve) szlirte le azt a meggy6zidését, hogy a korai magyar vers
az un. lagold ritmusl kiveli. A lagoldsl és az lemezésl haldro-
zotlan megkiilonbozteti: az elébbi koletlen szdlagszami szoveg-
egvség, az utobbi szétagszama viszont egyértelmiien meghata-
rozoll. Szerintle az eredeli magyar vers ,beliilrdl, az értelem felsl
készill, 8 azokkal a tagozddasokkal gazddlkodik, amelyekre az
értelem bontja a beszédet.”® A kézépkori magyar kéltéi szove-
gek szerinle ,a magyar rilmusnak valdsdgos aranymezdi”, a
tagolé vers pedig ,a legegyenesebbh magyar versforma”, ezért a
legrégebbi magyar poézis lanulmanyozasal ajanlja a fialal ma-
gyar kéltsknek.

Németh Laszlé ritmikai felfogasardl erésen megoszlott a vers-
lani szakirodalom vélekedése, nyilvanvals, hogy tovabbi vitak
liszlazhatjak majd, mi a maradandé hennitk.” A rendszerezés
iranti siirget§ igény és szandék mindenesetre hasznosnak bizo-
nyull a magyar verslani eszmélkedés szempontjabdl, ha magat
a feladatol nem is oldja meg a lag-elmélel bevezetése. Hagyo-
manyértelmezésének jellemzéséhez itt most csak azt szikséges
hangsilyoznunk, hogy a kézépkor nagy vonzoerdt és élményl
jelenietl az ir6é szamara, noha ennek latszélag ellentmond az
a tény, hogy kilén tanulmanyt nem szentelt ilyen témanak.
A protesians kor” iranti elkétlelezelisége sem akadalyozta meg
azonban abban, hogy a megel$z6 id6szak értékeil szamonlarisa
s az Osszefliggésekel ludalosilsa. Sohasem szikiteni, hanem
éppen minél szélesebbre Lagilani igvekezell azokal a csatornd-

¥ Németh Liszlé nem a Szilddy-féle elsd kiadast {Bp., 1877), hanem a ITor-
vath Cyrill-féle dtdolgozotl mésedik kiad4st (Bp., 1921) hasznalta, az Altala
idézell szivegek egy résue csakis ehben van meg. Egyébként a Szilddy-léle
nyole kélelet végignlvasia, mint masutt emlili, azokon ,atragla magat” (KK,
72).

EK, 20.

SZUROMI Lajos: A szimulidn verselés, Bp., 199, 27.
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kat, amelyeken al a mall szellemi oriksége aramloil (vagy ara-
mollathalénak mutatkozotl) sajal jelene felé. Bzt jelzi figyel-
meztetése, amely szerint ,,a magyar protestantizmus nagy népi
és szellemi erdkel szabadiloll fel; ez a szabadsag azonban kato-
likus kézépkorunk gydjlotl kineseibél gazdalkodoti. Nem is hi-
het§, hogy a nyugati protestantizmus legmiiveltebb formaiba
olidzd magyarsdg (kalvinizmus, unilarizmus) abban a Lordk
habortkiol széilszabdall szazadban oly eredeti kulldrat teremi-
hetett volna, ha az benne, kifejlését varva, mar készen nem allt
volna, Nem: az \j prolesiins magyarsag éppugy a kozépkori t8két
dobta be, ahogy Pazmanyék katolikus reformaciéja is nyilvan-
valdan e prolesians kullira javain é11.”# Szdamos példa hizo-
nyilja e (élel igazal, az (jabh irodalomtériéneli kulaldsok mind
a koézépkor és reformacid, mind a reformdcio és a rekatolizacié
kultirdja, loposzkincse és formavilaga kizoll mutatnak ki kap-
csolalokal, dsszelliggésekel, egymaéssal felesels, Amde mégis egy-
mas szellemi arzenaljabél épitkezd gondolati iveket. Németh
Laszld melafordjaval szdlva: ,, Tiszlelendd és prédikatlor uraimék
gzidhallak egymadsl: magyar miiveltségiinkben egy ostorszij két
szalaként voltak 6k dsszepodorve...”

Ez a felismerés csakis gazdag kozépkori kultira egykori léte-
zésének tudaldban johetell léire. Olyannyira ériékelte Némelh
Laszld a reformacié eléili magyar sziévegeket, hogy helyen-
ként szembedlld Lalzasokba is bocsatkozott velilk kapesolatban.
A Szent Bernat-himnusz idézésekor nem csupan a forditas szép
hetlirimeil dicséri, de azl is hozzaleszi, hogy a végrimekel is
»szabadabban tudlak hasznilni ezek a szerzelesek, mint a pro-
testans kor valazé prédikatorai”. Ebben még van is igazsag, {6-
kénl ha csupan szdvegverskénl lekinljik régi énekanyagunkat,
nem véve f{igyelembe melédidjukat (ami persze vitathatd elja-
ras). Annak a feltételezésének viszont aligha van igaza, amely
szerinl ,megprobaltak ezek a régi kolték az idémérték beolvasz-
tasal is mar. Nem szandékosan, hanem a latlin eredeti tiitkos
unszolasdra.” A példaként felhozott Dobrentei- és Festetics-ké-
dexbeli sorok ,hizonyos jambusi iramardl” beszélni vagy a Peer-

= EK, 26-27.
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kadex Maria-antiphonajabdél trocheusokal kihallani viszonl (al-
zas s legleljebb a kozépkor kélséglelenil meglévd ériékeil felle-
dezd iré helyenként tilesorduld lelkesedésével magyardazhaté. Ez
a lelkesedés még [okozoliabb lehelell volna az (jmagyar Maria-
sira{om ismeretében, Gragger felfedez8 erejd tanulménya (1923)
s az annak nyoman kibontakozd szakirodalom azonban elkeriil-
Le [igyelmél, végil is 6 nem [iloldgus voll, s {gy megelégedell
manyozasaval. Kar, mivel allogd igény{ rilmusiériéneli lanul-
manya (jabb szemponlokkal gazdagodhaloil volna, ha a vizsga-
l6das a legelss ismert magyar versszéveggel indul. O még ugy
tudia, hogy ,egyik legkordbbi versemlékiink” a Kdnigsbergi ti-
redékek szivege, ennek rilmizalasaval indiloila a tagoléd versrél
52016 fejtegetését.

Szovegtisztelet és egyéniségkultusz

Noha Némeih Liszlo a régi magyarsdgol elsGsorban iroll szive-
gek (g nem régészeli lelelek, képzémiivészell vagy néprajzi Lar-
gvi emlékek) alapjan ismerte meg, mégsem csupan a textusok
voltak szAamara elsGrendiien (onlosak, ugyanis mindig a mégot-
Liik rejld humanum, emberi jellem, egyéniség meglejlésére Lire-
kedett. Mint lattuk, a pallérozott formdkat nagyra tartotta, esz-
tétikai igényességgel kizeledell a mill produkliumaihoz, de exek-
nek révén a cselekvd és érzé ember karaklerének megragaddsa
vonzotta killonosképpen. Szoévegeket olvasott, s jellemrajzokat
tart elénk. Nem életrajzird, hanem [(elfedezd voll, mikénl Cs.
Varga Istvan megjegyzi® Az 6 szeméhen Sylvesier ,nagy kép-
zettségre tAmaszkodé tudés”, ,vilagfi”, Heltai ,nem harcos pap”,
nem [analikus, hanem ,bhékés ember”, de mig David Ferenc re-
pilt, addig & csak ,,imbolygott”, nem képonyegforgatd, de benne
volt a kivald stiliszlak ,,nemes léhasaga”. A jellemekhez igyeke-

3OS VARGA Istvan: Tandjelek, Bp., 1987, 105.
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zell az iré kizel férkézni, a szivegek csak segilségel adlak neki
ehhez.

A leghélasabb feladatok egyikének minden bizonnyal Balassi
jellemzése mondhaté, 6 Németh Laszlé olvasaldban kénnyiivé-
r{{ ija, Cupido kedvence, ,a dalla vall magyar élet els$ héro-
sza”, aki nyugtalan, ,ide-oda cikdzé életét” olykor ,a kilfold
rengelegéhe rejli”. Zrinyirdl nem sokszor, de a legnagyobb elis-
merés hangjan sz6l. A Szigeti veszedelem szerinte a legnagyobb
magyar eposz, ennek ellenére prézairéként még tébbre becsiili
szerz(jél, ,Még inkabb itthon van mikoziiink, prézajaban” —
mondja réla.® A legrészletezdbb karaklerképeket azonban az
elfeledett, ujrafelfedezendd prézairokrsl kapjuk. Németh Laszlo
szeméhen Bethlen Miklos és Bethlen Kala a {ragikus erdélyi
magyar sors megtestesitéi, s mivel emlékirataik 6nként kinal-
jak jellemrajzukal, nem meglepd, hogy a XX, szazadi léleklani
regények és dramak szerzdje mohé kivincsisaggal fordul felé-
juk.

Egy eselben Némeih Laszld nagyvonall karaklerrajza élénk
vilal vallott ki a filolégusck kézoit. Szenel Molnarrdl sz6l6 La-
nulméanyanak koézismert elsé mondatat, mely szerint ,Molnar
Alberl nem voll poélaember”, Tézsér Arpad kifogasolia s éppen
azt igyekezell részleles vizsgalatial bemutatni, hogy a zsoltdr-
fordité neve mélian keriilhel a Balassié mellé, mivel killészelé-
nek jelent@sége ,valéban csak Balassi Balintéval mérheld”, 8k
segyutt tikrézik reneszansz versirasunk legjobb hagyoménya-
it”.% Ezzel a talzdsokha bocsatkozo értékeléssel szemben mérv-
adonak fogadhalé el BAn Imre higgadl megallapilasa, amely sze-
rint ,,Szenel zsolldrversel nem mutatnak tudatos reneszansz-
manierista stilustérekvésekre, mint pl. Balassi ... alkotasai”, s
a psalmusmagyarilasokal szerzgjitk ,elsGsorban nem koliéi al-
koldsoknak szdania”, noha mégis szinvonalas poézig lett beld-
liik.* Ha marmost ismét Németh Laszlé esszékezdd mondatara

#* Un. 173,

5 TOZSER Arpad: Szenci Molndr Albert, in Sz, M. A. és a magvar késd-rene-
szdnsz, Szeged, 1978., 204, (Adaltdr IV),

* BAN Imre: Szenci Molndr Alberi, a kili5, uo. 152-153.
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gondolunk, az ellentmondas leloldhaté: Szencirdl valéban nem
mondhatd, hogy eleve és Ludatlosan poélanak késziill volna, més
kérdés, hogy forditoi teljesitménye végill azza avatta, noha min-
den igyekezelével elsésorban valéban egyhazal, a magyar refor-
matus hivek kozdsségél kivanla gazdagilani ,magyar zubbon
kontoskébe” dltoztetett stréfaival. Elsé pillantdsra lehet tehat
csak meglepd és ellenérzést kivalld Németlh Lasz16 mondaila, ha
azonhan jellemzésének egészél Lekinijiik, mai ismereleink bir-
tokédban is elfogadhatjuk annak lényeges vonasait. Szencziben a
sokoldald, gyakorlalias, élelkozeli, kizisségel szolgalé kullar-
emberl innepelie, hem szandékozoll kollsl lalentumal kélség-
be vonni, sl magunk éppen ellenkezéleg érielmezziik a vilara
ingerlé mondatol: a Ludds lelkészi nem kivania kizardlag és
elstrenden poétanak lattatni, ennél jéval szélesebb kord szere-
pel lulajdonitoll neki,

A 18. szazadi kollokrdl rajzoll poriréi ugyancsak éles konla-
rokkal késziiltek, killénosen Faludi, Csokonai és Kazinczy arc-
éle bonlakozik ki markansan a réluk sz6lo esszékbil. Faludiban
a magyar nyelv ,halalmas gy(jljél, bolanikusal” tdvézli, aki-
nek célja az volt, hogy ,az 1) életéromet s vakmerd észjarast
egy nyajas larsasagi élel korlatlai kbzl Larlsa”.?” Tobbek kozoll
az & prézdja révén is bizonygalja Németh Laszld, hogy [6losle-
ges volt a nyelwnijitds, mert a jezsuita prézaszerzé ,mivelt és
biivéri” magyarsigaban majdnem minden megvoll, amil a ké-
gébbl neoldgia behozoll. A csendben munkalkods, kényviarak
és rendhazak mélyére huzdédé Faludi egyénisége viszont nehe-
zen voll megragadhald, kevés voll henne az ehhez lamponlol
nyQjié kilonleges vonds. Annal Lobbel kindll e Léren Csokonal
életmiive, amelyrél szinte koltéi szdrnyaldssal, az egyértelmii
rokonszenv és elismerés hangjan szdl a neki szenlell esszé:
»Kimondom a Csokonai nevet, s kénnyed és a vilag dolgait jat-
szin dohald fanlazidval megaldoll nyajassag ragyog helém, iz
év alall dsszeirl lemérdek, vallozalos md, a zseni pazar Lékozla-
sa, magyar bfség, mas széval: magyar tragédia.”#

¥ KK, 178.
= o, 212.
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Egészen mas a helyzel a ,lekiniélyes ifja”, Kazinezy jellem-
zésekor. Kevés sz6 esik ill miiveirél, annal inkabb irodalom-
szervezd tevékenységérdl, az ennek kapcsan megszerzett hatal-
mi pozicigjardl, {zlésdiklalori szerepéril. Némelh Laszlé szemsé-
ben § voll az () frénemzedék ,szivds seregkiirlose”, ,minden
irodalmi fézet féinyence”, a ,stilusforradalmar”, aki ,hidnyzo
képzelelél” izlésével igyekezell pdlolni. Ez a Kazinczy-poriré
kélségieleniil sarkitoll, s nehezen paldsiolhald ellenérzésekel
tikroz az idegen mintak kévetését hangsiilyozé iréegyéniséggel
szemben, Németh Laszlo irodalomszemlélelében § az ellenpd-
lus, az eredeti alkotdsok szerzfivel szembeallithaté negativ
példa, aki azonban [6liéileniil szikséges az 6sszkép arnyall meg-
rajzolasahoz, az elismerl és kovelendS mintak erdsebb kontu-
rokkal térténd kiemeléséhez. Nyilvanvalé, hogy az altala képvi-
sell értékrend hemutaldsahoz az ellenkezd véglel megrajzolasa
is hozzdlariozoll.

A magyar hagyoménnyal torténé szembesillésen tal termé-
szelesen Lovabbi lépési kellell hogy jelenisen a hazai és az eurt-
pad tradicié viszonyanak meghalarozasa, egységhen Lirténd szem-
léletének kialakitdsa.

Kultarkérok interferenciaja

»A magyar kiliészel mar kozépkori emlékeinkben is magyar és
eurdpal hullam kereszlezése: inlerferencia” — {rja Németh Laszlé
a magyar ritmust tdrgyalé fejtegetésében. Ez az interferencia-
elmélel végigvonul egész irodalomszemlélelén, annak egyik leg-
[ontosabb pillérél jelenli. Berzsenyl-konyve elé késziill, Altekin-
td igényl tanulmanyéanak elején az eurdpal miiveltség fejlédésé-
rél vazolja [el elképzelésél. Eszerinl ,egyike a legesodalalosabb
eurdpai tineményeknek: nemzetkiziség és nemzetiség egymas-
ra hatasa. A nemzelkdzi nem nyomja el a nemzelil, s a nemzeli
[ellendiilés mindig nemzelkdézi Aramlalol indil el.”

A kulturak (benne eszmék, filozéfidk, miivészeti stilusok és
Lludomanyos eszmélkedések) inlerferencidja szerinle jellemzd
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mdadon, legerdieljesebben a felvildgosodas idején érvényesill.
Ekkor a nemzelek felelll m{iveliségi ideal, a racionalizmus szel-
leme s ,az uj nemzetkozi vallas”, a szabadk6mivesség az egész
kontinensen tért héditotl, mégis ekkor ,a mindent eldrasztéd
nemzetkoziség 0 nemzetkulturdkat tamasztott, s félig elstillyedt
nemzelekel emell ki a nyelv lancaival az id6 mély iszapabhol”,
A nemzeli kulidraépités dinamizmusaban a némeliséget allitja
elsd helyre, az Eurépaban ,keletebbre guggol6 népeket” tekint-
ve exl a példal véli tellekre serkenld impulzusnak, A XVIII,
szdzad végél a kullGravalaszlds” idejének tarija, nem véletlen,
hogy eklkor zajlottak a heves polémiak az eredetiségrél, a stilus-
rdl és versmériékridl, ekkor kelleit eldélnie, melyik nép merre
fog tartani a joviében.

A magyarsdgot Németh Laszlé a két , testvérsorsi néppel”, a
csehekkel és lengyelekkel allilja parhuzamba s a magyarorszagi
irodalomalapozé kisérletekel hozzdjuk képest ,fényes, de bizony-
talan” kezdeményezéseknek nevezi. A harom nagy kisérletezd
szerinle Bessenyei, Kazinczy és Csokonai, akik koziil azonban
genkinek sem sikeriill szilard alapol teremtenie a tovabbi fejli-
dés szamdara. Kornyezetiitkben latja a bukas okait, a tarsadalmi
és politikai almosziéra tette sikertelenné villalkozasaikat, Va-
lamennyiiiknél nagyobb tehelgégnek mindsili viszont Berzsenyit,
akinek sorsal nemcsak egyéni (ragédianak érzi, hanem a ma-
gyar irodalom fejlédését éri csapésnak is. .0 az elsd, a kultard-
t6l leszakadé jellegzetes magyar zsenik sordban” — sz6l réla Né-
meth ilélele, s ennek a vélekedésnek a jegyében készilt a niklai
remelérsl 6nallé konyvel irni.

Eurépaval dsszhanghan 1év6 nemzeti irodalmakat, kultura-
kat képzell el Németh Laszld, a tagabb és a sziikebb szléra egyiit-
Les fejldésél, egymast megtermékenyil§ kolcsonhatasat tartol-
ta idedlisnak, a jévendd magyarsagat ilyen keretek kozdétt sze-
relle volna lalni. A nemzeli kullurdnak a peremre keriilt, oda
gzoriloll vagy velBdoil Lehetadgeil és ériékeit kivanta bevonni a
magyvarsig szellemi 6rokségébe, multhan és sajat jelenében egy-
arant. Ez a térekvés dlll irodalomiériéneli nézeteinek és érlék-
iléleleinek halterében ig, ez alakitolta ki maliszemlélelének el-
veit és esszéinek elemzd szempontjait.
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A hazai és a nemzelkdzi hagyomany egyities szemléletével
osszeliigg az a nézel is, amelyel az {ré6 a magyar koliészel és
préza viszonyardl alakitott ki. Eszerint ,a magyar lira folyton a
vilag zenéjél szimalolla”, ,Eurdpa nagy mozgalmaildl kapla az
oxigénl”, mig ezzel szemben a prozaban ,6rizle magdl a ma-
gyvarsag allandé, maradandé fele”.? Fejtegetése azt igyekszik
hemutalni, hogy a kozépkor la mindig is a magyar lira képvi-
gelle a nemzelkozi orientaciél, mig a magyar proza a hazai Lra-
dicié jegyében fejlédott, igy valt szerinte a magyar irodalom két
eszmei 65 eszlélikal vonulalol magaba olvaszio Légellyé, kellds
jelleglivé, Janus-arciva. Még Kazinczyl is hajland6 megdicsérni
prézajaért, amely szerinte sokkal értékesebb, mint a masolt
woriginalhoz” kozelilgelni 6hajlo liraja.

Ha ezt az allaspontot tekintjilk, mar nem latszik véletlennek,
hogy Cs. Szabé Laszlo (elkérésére Koltdk prizdje cimen irl La-
nulmanysorozatol a Magyar Radié irodalmi oszlalya szadmAara.
Ilyen nézdpontbdl ugyanis még inkabb ki lehetett mutatni a
magyar és eurdpal hagyomany kellsségél, szembenallasukal és
egybelondddsukal a hazal irodalmi szévegekben. Eszerinil az
eurdpai szellemi hatdsokon nevel6dd magyar vers, amelynek
épilményél ,nemzedékrdl nemzedékre 0jbol alapoztak”, nem
méds, mint ,lorna és mulalvany”, ezzel szemben vigzonl a proza
»a magyar lirikusnak édes hazajivés”, ebben (aldl dnmagéra, ill
Lud kapesolddni valoban sajal kezdeményeihez, eredell identita-
sdhoz, kozépkori (vagy még régebbi) hagyomanyaihoz.

Mig egylel6l a Némelh Laszlé-léle gondolali konsirukeié vila-
gossa, j6l korvonalazolld vall ebben a (ejlegeléshben, addig ter-
mészetesen egyaltalin nem hizonyos, hogy ez a multabrazolas
flolégiai szemponlhdl megalapozoll lenne. A kiindulédsi szem-
pont bizonylalansagal a késébbi autentikus megligyelések sem
tudjak korrigalni: nehezen lehet ugyanis kéltét és préozairot egy-
érlelmien elkilloniteni, a leglébb magyar lileralor koziudollian
egyszerre mivelle a kilonféle miflajokal, poézisilk és prozajuk
kozott rangsort vagy értékkillénbséget megdallapitani igy tilnyo-
mérészl legleljebh erdisen szubjekliv olvasalok révén lehel, Vi-

# o, 170
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szonl Németh Laszld vallalla ext a szubjektivilasi, igy az ered-
mény ennek megfelels: olykor meggy&zfek invencidzus megla-
tasai, maskor viszont nem igazoljak 6ket az irodalomtérténeti
alapozoligagi mérlegelések. Nézfponija, dnreflexidja szerint hem
is igényelte a filolégusi pozicidt, sokkal inkdbb a béleseld, a kul-
Lurpolitikal esszéird, a nemzell mivellség programaddjanak szi-
tudcidja hatdrozia meg miltszemléletél, régiséget targyald esszéi-
nek beszédmdédjat, a hagyoményokhoz valé viszonyat.

Sarkito fények, élesebb kontirok

A magyar irodalmi drokség vallalasanak, az odatartozdsnak, a
vele vald azonosulasnak az aililfidje aithatja Némeih Laszlo ré-
giséget tdrgyald {rdsainak egész korpuszat. Az allandéan hasz-
nali birtokos személyragok grammatikailag is jelzik ezt (, lirank”,
wepikank”,  régi irodalmunk”). Az ériékfelmutalas egyérielmd
szandéka all az egyik oldalon, a mésikon pedig a népi-nemezeti
eszmei elkilelezellség, s e kél gondolali iv dsszehajlasa alaki-
tolta ki azl az érlékrendszert, amelybhél kiformalodott a régi
magyar literatiira altala konstrualt osszképe. Mint lattuk, tébb
helyen fordulnak el sarkitoll vélekedések, esetenkénl t0lzdsok
is ebben a panoraméban, az abrazolas fényei és Arnyai azonhan
mindig az élesebh kérvonalak kirajzolasal, a néha igencsak Gssze-
telt jelenségek vilagossa Lételél, az (réi eszmerendszer épitésél
segitik eld. Ebben a gondolatépitményben pedig kétségteleniil
megbérzendd ériékekel. jelentenck az egves épitdkovek, a régi irék
jellemrajzal, mdvei, stilushravirjai. A tudomény szentélyeibél
napfényre hozott és szélesebb kérben megismertetett és népsze-
riisilell jelenségek keriilnek he ezek allal a kiozludalba, s tnma-
gaban ez sem kevés. Még akkor is méltanylandé torekvés ez, ha
tudjuk: vitdra serkentd vagy éppen ingerld, tovdbbgondolasra
készleld interprelaciok, polemizald allasponiokat kivalld essuék
béséggel akadnak Az én katedrdm lapjain. Az viszont alig von-
haté kétséghbe, hogy mindezek egyiittesen a multrél valé gon-
dolkedasnak, a hagyomany megszolilasanak, gyakran (j madon
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vald megkozelitésének adlak impulzusokal, otlelekel s olykor (j
célokat is.

Mint méar idéztilk, az iré sajat magét nem tartotta irodalom-
Lorténésznek, a mall irdanti szenvedélyes érdeklidése és érlék-
felmuiald aktivildsa a hiszas évek végén még kizardlag akiua-
lis célokat kivant szolgalni. Onmaganak irodalomtérténészként
vald mérlegelése csak akkor meriilt fel, amikor a negyvenes évek
elején Karacsony Sandor debreceni professzor megvillaniotia
eldtte a debreceni katedra elnyerésének lehetdségét, egy masik
professzor, Szab6 Arpad pedig ,beugratla” a palyazalba, mint
késébb az iré maga megjegyezte. Kérdés természetesen, hogy
mennyire voll felelésségleljes az axz invitalas, amely a fogorvosi
diplomaval rendelkezd kivald regény- és dramaszerzit irodalom-
torténészi katedrara hivta. Vajon kellé alapot adtak erre két-
séglelenil] gondolalgazdag esszéi? Még akkor is kérdés ez, ha
tudjuk, hogy a lelkes ifjusag is 6l szeretie volna latnl az elGaddi
székben. A valaszt Barta Janos részletez6 tanulmanya adta meg,
amely kimutalia, hogy a debreceni egyvetem bolesészkari tana-
csa majdnem egyhangian Ggy déntétl, ahogy akkor déntenie
lehetett és kellett: Kerecsényi Dezsdnek, a kivals filolégiai kép-
zellségl irodalomioriénész akadémikusnak, a Horvalh Janos-
tanilvanynak {lélte a kaledrat, aki — mint Baria megjegyezie —
Higyekszik és tud is szamos ponlon mesterén talhaladni” * Ez
pedig egyaltalan nem csekélység, Kerecsényi posztumusz tanul-
manykdlete ezt eléggé egyérielmien igazolja.” Németh Laszlé
masra volt hivatott, ezt késébb maga is {gy latta, s munkassédga
eléggé egyérlelmien illusziralja.

Ha e sikerielen prébalkozas bantoita is némileg az {ré énér-
zetét, az események késobbi alakuldsa ismeretében megnyug-
vassal lekinlell vissza a loériénlekre, egészen vilagos, hogy

* BARTA Janos: Kerecsényi Dezsd egyetemi elSaddsai, Irodalomtérténet, 1983.,
745-750. Sajnélatos, hogy a kéziudathdl teljesen kiesni ldlszik Kerecsényi
(rivvid €leld, de mégis jelenlis) debreceni prolesszorsdga, még a réla szdlé
monogralia sem hasxnosilja Barta tanulmanyat. Vo, PALMAL Kalman,
Kerecsényi Dezst, Bp,, 1988., 199, (A mult magyar tuddsai),

# KERECSENY]1 Dezsé: Vaiaga{a!! irdsok, vél. bev. és sajlé ald rend. PAL-
MAI Kdlman, Bp., 1979.
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professzordlusa révén 1945 ulan igen kellemellen helyzeibe
keriilt volna & is, s a debreceni bélesészkar is.

A régi magyar irodalmat sajat szempontrendszerével attekin-
16, egyéni érlelmezdi elvel szerinl megkizelild Némelh Laszlo
megligyelésel, kommenlarjai, olykor pedig részletez Lanulma-
nyai vagy éppen sziporkazd esszéi kétségtelen értékei a magyar
kullira dnszemlélelének, hagyomanyfellogasanak, dnludalanak
vagy éppen onkrilikajanak. Parjal ritkiléan széles vildgirodal-
mi, nyelvi és természettudomanyos miiveltség, valamint stilisz-
tikai érzékenység és hajlékonysag birlokaban lekinletl a ma-
gvar irodalmi érdkségre. Szempontja nem a filoldgusé, nem a
hivaldsos luddsé, viszonl a népszeriisilésnél sokkal i6bb az ér-
deme. Lélérdekd miliszemlélel az ové, kamaloziaini kivanta a
mult tanulsdgait. ,Keresem az életre arulkodé kényveket, s oly-
kor a leglarlozkoddobbhnak hill konyv is drulkodik™ — vallolla, s
kildnleges stilusérzéke valdébhan gyakran [edezletell [6] vele ho-
malyban maradt, kéztudathdl kiesett értékeket.

Németh Laszlonak szamos megligyelése letl eszméllels gon-
dolalok elinditdja, egyes relflexiél nyoméan késébb Luddsok is el-
indulhattak irodalomtérténeti megéllapitasok felé. Olykor didak-
tikusan sarkiloll beallitdsal indokoltan vallotlak ki ellenvéle-
ményekel, éppen § maga irla azonban: ,, Az igazi irénak, ha az,
a lévedése is csak egy részigazsagnak lehel a Lalbecsiilése, s bi-
zonyos, hogy a kollektivum csak gazdagabb lehel vele, ha ezl a
részigazsagot is befonja a maga teljesebb igazsagdba.”

Ugy hissziik, ezek a szavak magdra az {réra is teljes mérték-
ben raillenck s Némelh Lészl6 Berzsenvi tiriigvén a sajal. igazsa-
gail illetéen ponlosan [ogalmazoll: a régiséggel kapesolalos rel-
lexiéi azéta sok vonatkozdsban kézkincesé valtak, s a magyar
hagyomanyszemlélelel markédns egyéni vonasokkal tellék gaz-
dagabba, sokszin{ibbé, Arnyaltabba. Kar lenne, ha megfigyelése-
it veszni hagyna az 0jabb kor, régi magyar irodalmi esszéinek
gondolalvilaga érdemes arra, hogy szembenézziink vele, g vilaz-
va vagy egyetértve, de safarkodjunk szellemi kincseivel.

2 RK, a50.
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Bakonyt Istvdan
NEMETH LASZLO ES
A PROTESTANTIZMUS

(Tanulmanyok a XVI. szdzad protestans iréirol)

Kétségtelen tény, hogy Németh Laszlé gondolatvildgaban, kul-
Luralis érdekliidésében a prolestanlizmusnak meghaldrozé a
szerepe. KotGdott az erkélesfilozéfidhoz, a neveléshez s ugyan-
akkor a természelludomanyokhoz.! Ez az dsszelellség az § lang-
elméjében a maga lermészelességében voll jelen.

Egész magatartdasat jellemzi az énmagat killdetésszeriien
megvalosilani akard egyén alkolé aszkézise, Sokan irlak mar
lidvosségharcardl (Lobbek kozéll Sandor Ivan vagy éppen Hege-
dis Lorant), s volt, aki ezzel kapcsolathan ,kismagyar” azo-
nossagludalol emlegelet! {(Bibé Islvan}, Szdzadunk nagyjai ko-
zil kiilonds vonzalom [iizte Ady Endréhez, aki ugyancsak meg-
jarta a hittel kapcsolatos kalvarias utakat. O erkélesi és politikai
érlelemben is haloll Németh Laszlé gondolkoddsara, szellemi
harcara. Laikus protestantizmusaval ,lIstennel beszélé kolté-
ként” jart lutheri dlon — az {réuldd szerint.

Szoélhatnank arrdl is, hogy a Mez6[6ld vilagdhoz oly sok szal-
lal k6t8d6 iré — mar csak szdrmazasa okén is - mar gyermekko-
raban megkapla a reformacid elsd élményeil. Am gyorsan hoz-
zaleheljiik azl is, hogy islenflellogasaba szervesen nem épiill be
az evangélium szellemisége, Jézus alakja, a megvaltas mozzana-
la, s egyallalan: a kereszlyénség egésze. Perben alll egyhazaval
ig. Protestantizmus-lellogasa sajalos, csak ra jellemz8. Mindvé-
gig jarta a maga szuverén utjat, s alaposan megkiizdott (idvos-

' KERESKENY] Sandor: Németh Liszlo protestuntizmuse — Az iré rejleiteb
hirtokan, Németlh Ldszlo Tarsasdg és Virosmarly TdArsasdg, 1992, 10,
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ségéérl. Meg is szenvedell érle, s kézben megalkolia azl az élet-
miivet, ami targyunk szempontjihél is heroikus vallalkozas.
S az életmii legfontosabb részében, a szépiréiban sem keriili meg
ezl a vilagol: az Emberi szinjdaték Boda Zollanjatol az Irgalom
Kertész Agneséig sok hésének sorsa bizonyitja, hogy a hit és a
vallis magjal nagyon lonlosnak lartoila, annak ellenére, hogy
hései nem a vallas nyelvén sz6lnak, nem veszik at annak termi-

Az is kélségielen, hogy a prolestanlizmus kullirtdrténeti
gzemponibdl sem kézémbos Németh Laszlé szamara. A XVL
szazad nagy eseményeit mind az emberiség, mind a magyarsig
kiemelkedd pillanatainak iarija. Mindezt a legfényesebben Az
én katedrdam cimi kolel? Protestdns kor cimi fejezelébdl latjuk,
Ezek az irasok 1927-hen, 1929-ben és 1940-hen sziilettek. Ben-
nitk Sylvesler nyelvianardl és Heltai prozdjardl éppagy olvasha-
tunk, minl Szenczi Molnar Alberl zsoliarairél, a Bibliarsl, a
reformatus énekeskdényvrél vagy éppen Balassi lirdjarél. Mind-
egyik tanulmény szerves része Némelh Laszlé gondolkoddi pa-
lyadjanak és irodalomszemléleiének. (Megemlilendé, hogy ugyan-
ebben a kényvben olvashatunk a XVII. és a XVIII. szdzad iro-
dalmard], a romanlikardl és a Nyugal eltdeirdl.) J6] tudjuk, hogy
ironk egyben a kéi vilaghabord kozotil iddszak jeles kritikusa
és esszéirdja, s éleimiivének ex ax {ve példasan egészili ki a re-
gények, a novellak és a dramak sorsat. Kibontakozik el6tiiink
Németh irodalomszemlélete, adott esetben a szépirdi mivek jobb
megériéséhez is kapunk adalékol.

Nincs ez masképp a Protestdns kor tanulmanyail illetéen sem.
Alljon itt még eléljaréban egy kiilénés vallomasrészlete: ,Azt,
amil az egyhazak tanilanak, nem hiszem — szoklam mondani —
de élnem, meg vagyok gyGzddve, Ggy kell, mintha minden igaz
volna.”™ Ez a kétkedd, hitetleniil is hinni akard ember néz szemhe
a magyar hit régi nagyjaival.

Megkozelilése szubjekliv, vallomasos. Nem a tudomanyos
objektivitas feldl kezdi a munkat. ,A XVI. szdzaddal foglalko-

: NIE]METII Laszld: Az én katedrdm, Magvetd és Szépirodalmi, 1975.
* NEMETH Laszlé: Kiedallen lanwimdnyok, 11. Magveld és Szépirodalmi,
1968., 318.
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zom, Meglogotl, s Lébbel akarok Ludni rola, minl amennyil tu-
dok. Irdallan bozdl, hogy L6rok ulal belé?” — irja a Sylvester
nyelviana elején a 28 éves ifju. (Ekkor mar tilvan elsd iréi pro-
hiin: a Nyugal novellapdlyazalanak megnyerésén, az Akaszté-
favirdg s az Emberi szingdiék megirasan) A lermészeles Ludds-
vagy és a kétség vezérli. Nyelvtannak s ugyanakkor vallomas-
nak lalja Sylvester miivél. .. Nincs az az egykora lirai vers,
amelybdl oly élesen kidliana az emberjelleg, mint ebbél, az »in
usum puercorume« irt Gremmatica hungaro-fatingh6l.” — kialt
6] lelkesen. A XX. szAzadi szépird és esszéisla a néhany évsza-
zaddal korabbl nyelvészben sem csupdn tudési 1AL

Hasonlé a vonzédésa Heltai Gasparhoz, kizelebbrdl annak
prozajahoz. Tl és a [gjezel Lobbi irdsdban is kirajzolodik Né-
meth Laszl6 irodalomtérténeti nézete: kiemelkedden fontos kor-
szaknak larlja a reforméaciol. Mind az anyanyelviség, mind a
kulifira egyéb teriileteinek szempontjabdl. Ide kivankozik még
egy vallomésa: ,,A protestantizmus az emberbdél sz616 Isten val-
lomasa.”® S az emberhdl sz6l6 vallas a maga lermészelességével
bontja ki a vers és a préza addig nem lapasziall vilagal, a ma-
gyar nyelv kordbban nem szarnyalt ilyen szabadon, nem volt
ilven ive. Németh Laszld jol Ludja, hogy ebben a Biblidl anya-
nyelven az emberek kezébe adé vallasi megijuldsnak donié
a szerepe. S milyen taldléan jellemzi a jeles prézairé sorsat!
»A harc lesz a kényszeriill élele s a kinyv az elrendell sorsa.”’
A reformaci6 bizony a harcnak (szellemi és nagyon is valdsdgos
értelemben!) s az ,elrendelt” sorsoknak a korszaka.

Frappans irdporlré ez az {ris is. Némelh [6lvazolja Hellai
palyajanak [6bb vonasail, kiizdelmeil, szépirél ériékeil, miflor-
ditéi érdemeit. Felidézi az inkviziciét leplezd Hdlét, a szornyii,
sok lekintelben mdig sem (lisztazoll korszakrol igen koran be-
szdmolé miivel. Erdeme jelentds (s est jél érzékelteti Németh),
hiszen tudjuk, hogy ma is akadnak olyan, énmagukat keresz-

¢ NEMIETLL Laszlé: Az én kaledrdm... i. m. T1.

* Un, 72, )

¢ Idézi SZABO Ferenc: Németh Ldszlé hite — Az ird rejtetfebb birtokdn... 1. m.
30.

T NEMETIL Laszlé: Az én kaledrdim... i. m. 78.
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ténynek tarto erdk, akik megprébaljdk magyarazni azi, ami jo-
zah ésszel magyardzhatallan. 8 nemesak az 6 prozdjat, de az
egész szazadét boncolgatja ez az 1929-es iras. Erds, jellegzetes
izekrdl olvashatunk, olyan irodalomtiorténeti tényekrél, melyek
az egész magyar préza fejlédése szempontjabdl kivételesek. A
XVI, szdzad prazajanak a (obbszirosen dsszelell, »irodalmi«
mondal sziillelésél kisérd esellenség, tulhajias a mulanddsaga,
killontssége”™® — irja Némelh Laszld. Birdlja is ilt-otit, szemére
vetl példaul ,pendiilésnyi hamis csengését”, a ,botorkalé lati-
nossagol”. Tény, hogy ez persze még bijven a Kazinczy-éle nyelv-
ijitasi mozgalom el@iti idé magyar nyelve. S ebben a korban — a
XX. szazadi iré szerint — Heltal az elsé magyar stiliszta. Nem
csekély elismerés...

Az alapos vizsgalathoz természetesen hozzatartozik a Molndr
Albert zsoltdrai és ritmikdjuk cim( {ras is, amelyben a reforma-
cio koveldi szamdra oly kedves szévegel vizsgdlja Németh Lasz-
l46. Tudjuk, hogy a franciabdl forditott és énekelt zsoltarok a
lutheri és kalvini meggjulds révén keriilllek olyannyira a kozép-
poniba, mint korabban soha. A reformatus istentiszieletek, tin-
nepségek maig leggyakrabban elhangzé részletel, a kozosségl
egyilvé larlozds parallan erejlil megnyilvanulasai, Elég lalan
utalnunk arra, hogy példaul a 90. zsoliar, a Te benned biztunk
eleitdl fogva kezdelével az erdélyl magyarsig kérében Himnusz-
értekd ének.

Nagy tehat a zsoltarfordité kéltd érdeme. A portré stilusa a
Heliaiéra emlékezlet, ponlosahban ez a korabhi irds (1928-hal
vald). Folvazolja a {6ldrajzi és a szellemi utal, elhelyezi hésél a
korban. ,Elete kiilsé kérge csupa allhatatlansag, de beliil csupa
monumenlalilasra lord [érliszivissiag. Sorsa és szivverése is li-
rara rendelik, s § a ludomanynak lesz epikusa.” Talan Németh
itl bontja ki el8szor sajalos esszésiilusat, azl a szikar és Liszla
nyelvezetet, amely jellemzi szépirdi technikajat is. Esszét mond-
tam, s ez a sajalos mifaj egyébkénl épplgy jelen van bizonyos
regényrészleteiben. Az ebben az idében szileté Emberi szinjd-

¥ Un. 81.
¢ Un, 91,
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téh a jo példa erre, S persze emlitheljitk az eurdpai tudatregény
hatasal is. S fordilva: az esszében konnyen ismerink ra a szép-
iréra. A szazadban persze akad tébb ilyen magyar szerzé: Szerb
Antal a példanak okaéri.

A Bzenczi Molnar Alberir6l sz6l0 iras jé alkalom ennek iga-
zoldsara. A mivek mellett a sors is érdekli. Hiszen hését poétai
élelel 816 tudésnak latja, aki az elst lalin-magyar sz6tar melletl
kiadia a javiloll vizsolyi Biblial és lefordilolla Kalvin Institutidil.
S ami a zsoltarforditast illeti, ezzel kapcsolatban sem tagadja
meg méllaldja dnmagal: ,Nagy munkal (dlgyel kozdll szelid
nyiresnek érezhette ezeket a magyar zubbony kéntdsébe 6ltoz-
lelell francia versekel.”" Tegyilk azonban hozza: béarmilyen szép
is a fogalmazds, ill-oll zavard, hogy tilzollan elviszi a slilusi
ebbe az irdanyba, s a metaforikus jelleg néhol a pontossag rova-
sara megy. A magyar esszének ez kélséglelen sajilossaga, s az
Németh Laszl6 irodalomszemlélelének is.

Ott viszont nagyon pontos, ahol arrél ir, hogy az eredeti, a
hibliai kéltészelel ,kiligoxzd”, ,,pipisgetd lrancia sirofdkal” ho-
gyan emeli (6] maradandé lirava Szenczi Molnar Alberl.
... Visszaadott valamit David kiralynak, amit Marot és Béza el-
vell L6le. Nem dalhaita szét az adotl dallamu [rancia versekel,
de elmélyilelie, s biblikussa telle.”" S teszi ezl gy, hogy iro-
dalmi erd lesz benniik, s ma is eleven buzditds a magyarsag
szamara, Hiszen olyan sokal szdllunk mar a ,magyar vallas”
[ordulalarsl! Arrél, hogy a relormaécid évezazadokra ulal muta-
tott a hazafias térekvéseknek.

S bar j6l tudjuk, hogy az irénak ellentmondasos voll a viszo-
nya egyhdzaval, a vallassal, Istennel, itl vilathatatlan az is, hogy
érzelmileg erdsen kotddott ehhez az értékrendhez. ,A tételek-
kel hadban alllam, de amikor nagyanyiam, a mez6{6ldi paraszi-
asszony, kis szobijdban kigy(jlolla a pelréleumlampal, s a Ka-
rolyi-biblia @si kiadasdbél az dleslamentum habordil beliizie
elém, azon a szinle szivemb6l kihangzd magyar nyelven, vagy
napos templomunk farkasszemnézé asszony- s férfinépe zendi-

" Uo, 91.
" Un. 92,
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letl ra a »Te benned biztunk« belém évidoll dallamara: akkor
tudiam, hogy hozzdlartozom, minden kételyemmel i, ehhez a
hiblia és zsoltar mégé harikadozott, négyszaz éves kizosséghez.”?
Ez a vallomds erds érzelmi Lolietd, s ide kivankozik Hegediis
Lordnl egylk megjegyzése Némelhr6l: ...csak egy szempillan-
tas valasztja el &t Istent6l.”™ Ugyancsak a piispok tanulmany-
kétetéhen olvassuk: ,Vallalja 6szlonel vallasossaganak és tuda-
La vallaslalansiganak, egziszlencialis hitének és tudatos hilet-
lenségének egyszer dualista szétszakitottsdgat, maéaskor
dialeklikus fesziillségél, olykor kimondhalailan, szinte kereszi-
re feszilve kinzd egységél.”™ Es a Szenczi Molnar-életmi( ko-
zéppontba allitdsa is dsszefligg ezen érzelmi motivaltsaggal. Tu-
ddsan elemzi a verslani problémakal, elhelyezi a koliol a forma-
torténetben.

S hasonlé a vonzodasa a vizsolvi Biblidhoz is. Ugyanakkor
azl hangsilyozza, hogy Kdrolyl Gaspar tette nem tiors jellegd
cselekedet, hiszen kiozel tizen forditottdk mar elétte a nagy
miivel. ,Nem olyan jelenl@ségii m{, minl Luther német hiblia-
ja” — frja. Am Németh Laszlé 6l tartja a nagy mfi befejezdjé-
nek, akinek megadatott a ,biblia-6cedn elsd atrepiilése”. Ter-
mészelesen a magyar nyelv lejlddésében helslloll szerepél is
hangstilyozza, s Balassi Balint kéltészete mellett ezt a fordilast
tartja a szazad legjelentésebb magyar irodalmi alkotdsanak.

Erdekes észrevétele, hogy nemesak Isten magyarra iiltetelt
igéjél, hanem egy vallozalos és kimerithetetlen koltéi anloldgi-
at is lat ebben a vallalkozashan. Ezittal ugyan csak a nagy ket-
LOsségre lgyel a szerzd: a vallasiériéneti és az irodalmi tetire,
LKonyv ez, amely ill L6riénelem, olt ballada, itl szerelmi ének,
oll haragos ada, it joslai, ol idillium™'® - {rja. S milyen talalé,
ahogy a rendkiviili dsszelellségel méltatja! Mindezt ritka lelke-
sedéssel, 6rommel teszi az ifji Németh Laszlé. Ide kivankozik

2 Uo. 97-98.

7 IIRGEDUS Lordnt: Nyitds a véglelenre, Budapest, Szabadsag téri Relorma-
tus Bgyharzkozség, 1989., 147,

¥ Un, 146.

i NEMETH Laszlé: Az én katedrém... i m. 100,

5 Uo. 102,
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Hegediis Loranl egyik talalé megallapitasa: ,,Németh Laszlo a
mill korok vallasos lelkiségél a legnagyobb rokonszenvvel és
intenzitassal éli at.”'” Ez a rokonszenv kiséri mind a Szentirés,
mind annak fordilgja telisorozalat.

Eszreveszi, hogy a ,,jellegzetes reformatus papi retorika” hat-
terében ez a forditas all. Atitatja az egyhaz mindennapos gya-
korlatat, Nem sz(ikiilnek le persze a kérok egyetlen felekezet
vildgara, hiszen: ,Draga konyv, aki éppannyira vagy émagyar,
mint 6zsid6, s csaknem annyira a magyarsig szava, mint Iste-
né”¥ — kiall 6l Németh Laszld. Szép mondat ez, s talan azok is
fslligvelhelnek ra, akik némi kirekeszt8 szandékkal latnak bi-
zonyos fokig kirekeszt6t Németh Laszléban is... Hiszen éppen a
killénbazd korok és kultirak egymasba olvadasatl hangsilyozza
itt, mint ahogy utal a kiillénbézd szemléletek egymast ki nem
zard jellegére is. S ezzel egyiill vall mélyen az egyik felekezet-
hez valé er@sebb ragaszkodasrdl, irodalomszemléleiének egyik
sajatossagarol.

Az irodalmi mérce persze magas Németh Laszlonal. Ez érzi-
dik példaul A reformdtus énekeskényvrdl szold 1940-es {rasaban.
(Az iras eredetileg a Kalvin Tarsasag felkérésére késziilt, az iré
ily médon elemezle az 1j énekeskonyvet, persze irodalmi oldal-
rél.) Ujra méllaija Szenczi Molnar Albert hires zsoltarforditasa-
nak érdemeil, Am kiemel 16bb dicsérelszerzit is, a leginkabh
Lengyel Jozselet. Nem megy el viszont szé nélkill a , kegyes
versikék” mellett, ezeket nem érzi az elébbiekkel egyenrangii-
nak, Azian kiemeli Ady Endrét, akinek ,hatalmas vallasos ver-
sei” viszont nem férnek be az énekeskonyvbe. Bs gy elemzi
Balassi Balint életmuivét is. Azt az életmiivet, melynek megal-
kolgja el6szor irl magyar nyelven eurépai szinvonalq lirat. Nyil-
van nem véletlen, hogy erre éppen ebben a szdzadbhan keriilhe-
tett sor, hiszen a kéltd zsenialitdsa mellett ez a korszak terem-
Lelt jo leliételekel az életmii kibontasahoz, S har Németh Laszlo
nem hangsilyozza killonosebben a reneszansz fogalmat, annak
egész rendszerében helyezi el az életmiivet. Nem szabalyos portré

" HEGEDUS Lorant: i. m. 129,
" NEMETII Laszlo: Az én kaledrdm... 1. m. 103.
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ez, s nem is miclemzések sora. Tronk f6lvel egy-egy problémal,
g azokra lalvanyosan reagal. A reformaciordl sem igen szdl ill,
de vitathatatlan, hogy Balassi tagabb értelemben része ennek a
szellemiségnek. Tagabb érielemben, minl jeles korlarsai. Ter-
mészetesen hatott rd a nagy megiijulds, azonban ezek a hatdsok
joval kizvelellebbek.

MélL6 Lerel szenlel persze a szerzd az islenes verseknek.
.Harmincharom éves, az Uristenhez fordul komolyodasgért.””
Harom, lsten elé hanyatlast emel ki. Modern kéltének tartja,
merl. ,szerelell minden hangol, s ahogy lehelell, dalla valtolia,
amil szerelell. Modern, merl éll, & élele hanyaloll voll és
fajdalomteli...”*" S ez a modernség is része a szdzad gondolatvi-
laganak, része a Lagabb érielemben vell reformécionak.

loy lesz a Protestdns kor cimd fejezet hd, bar kétségteleniil
szubjekliv litkre a XVI. szdzad szellemiségének, hitvilaganak,
irodalmi {orekvéseinek. Erzékeljitk mindegyik irashél, hogy ak-
kor a ,tiszta forrdshoz” visszanyalé szdndék vezérelte a hitaji-
tokal és kiveldikel, azokal az irastudokal is, akikrél szé esik
ezeken az oldalakon. Németh Laszlé ugyanakkor mindvégig szem
eldtt tartja a folytonossag igazsagait, de azt is, hogy ez a kor
gybkeresen Gjal hozoll az eurdpai és a magyar gondolkedéashan.
Fellogdsa szerinl ekkor lesz irodalmunk végképp részévé a vi-
lagirodalomnak. Ezzel nehéz lenne vilaznunk, hasonloképpen
lalunk ma is. Legyen sz6 akar maradandé miilorditdsrdl, akar
Ontorvényil és eredeti miivekrsl,

* Uo. 118.
* o, 121.
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Imre Laszls
A KULONBOZESTOL
AZ AZONOSULASIG

(Németh Laszlé Petdfi-élménye)

1.

Németh Laszld , Petéfi-olvasdsa” (hogy eme divatba jott termi-
nussal magunk is éljink) stlyban, fontossighan messze elma-
rad nemcsak az életre széléan meghatarozd Ady, Kemény, Ber-
zsenyi sladiumok migill, hanem Csokonaihoz, Aranyhoz, ma-
gsokhoz képesl is. Ezullal mégsem csak 1848 mas(élszaz éves
jubileuma teszi érdekessé szamunkra az & Pet6fi-élményét, ha-
nem a Kisebbséghen sokal vitaloll dilemmaihoz is hozzaszolha-
tunk ennek révén. S ha (akarcsak [elillelesen is) szamba vesszik
Petéfire vonatkozé megnyilatkozasait, sajatos konklizidk adéd-
hainak irodalomszemlélelének kialakuldsaval és alalakulasaval
kapcsolatban is.

Hogy nem lell Peldlib6l igazdbol sem dse, sem eldde, s hival-
kozasi alapul is ritkan szolgall szamdra, megleheldsen kézen-
fekv6nek latszik. Az a Németh Léaszld, aki idés kordban, az Ir-
galom véglanulsagaul is azl szanla, hogy a szocializmus csak
abban az eselben jelenthel kiutal a XX. szazad krizisébél, ha
emberségen, szereteten, joszandékud és tiirelmes szolidaritdson
alapszik, bizony, kevés kizosségel mulal Peldli heves [orradal-
misAgaval, fanalikus oszialygy(lolelével. Az a Némelh Laszls,
akit nemesak nemes humanizmusa, hanem az ember szellemi-
erkélesi [elemelheldségébe velell hile, a ,mindség (orradalma”
iranli bizalma is mindvégig szembealliloll a Larsadalmi forrada-
lom és az osztalyharc elméletével, mit is kezdhetett a jakobinu-
sokért, a lorradalmi Lerrorérl rajongé Pelilivel, aki az ariszlok-
ratak iranii gyfilélelében odaig ment, hogy Széchenyirél is csak
durva lebecsiiléssel tudott nyilatkozni? A visszahtzédé, magu-
kal felérld, tragikus zsenik (Kalona, Berzsenyi, Kemény) irdani.
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parailan fogékonysagol tanisité Németh Laszlonak mi kize is
lehetlell volna a legsikeresebb, a leginkabb extrovertalt magyar
kéltéhoz?

Pelsfl éleimivének miivészi rangja, eredetisége nyilvanvalo-
an hamulattal toltotte el kezdettd], talan kisdiak koratol fogva,
de a folylon programokban, nemzeti teendékben gondolkodd ird
j6é darabig nem érzi, nem is érezheti Peldfl aktualitasat. Sét:
rendre egy téle killonb6zé, mi tobh: vele polemizalé hitvallas
jegyében definialja magal. Amikor példaul 1934-es radideléada-
saban a kolozsvari fialalok levelére reflekial, akik Hifel cimmel
inditottak folyéiratot, teljesen egvértelmiinek mutatkozik: a
Pelifi-féle példatél (melyre haldla éta folyamatosan hivatkozik
minden rendd és rangfi baloldali radikalizmus) eliérd iranyban
keresi a megoldast: ,A kimuivelt emberfs: pallérozott elme, a
kimiivell emherfthen nagy gondolalok és nagy érzések nevellék
meg a nagy lelfogasl és a nagy érzékenységel. Az erdélyi [iata-
loknak, amikor a Hitelt cimiil valasztottak, elsésorban erre a
kimivell emberf{ére kelleil gondolniuk.” A folylatas pedig ha nem
is éppenséggel Pelbli-ellenes, de hatdrozoltan és egyérielmiien
egy vele ellentétes koncepcié megfogalmazasa: ,, Nem azzal hasz-
nidlnak népiitknek, ha népholdogild tervekel gyartanak, hanem
ha az ember{6l kimfivelik. A nemzelmentd siirgés-forgas kimfi-
vell emherfd nélkill semmil nem ér, és sok kimivell emberf&
glirgés-forgas nélkill ismegmenti a nemzelet.” (Hitel)

Nyilvanvalé persze, hogy nemecsak személyiségiik és vilagné-
zelitk esik meglehetds tavol egymastol. Németh Laszld eszmél-
kedésének idfszaka, az 1920-as évek sem Leszik éppen idSszer(-
vé a Petéfi-6rokséget. Olyan bukott (sét: sok tekintetben magu-
kal lejaraioll) forradalmak utén vagyunk, melyek nemesak siiriin
hivatkoztak Petélire, hanem valéhan sok mindeni ismételiek
jelszavaikban Petéfi szocialisztikus utépiaibol. Természetes, hogy
Németh Laszld és nemzedéklarsal szamdara nem Peldfi, hanem
Széchenyi igazsdgal nyljlanak kozvellen segitséget ekkoriban.
(Kivételt képeznek persze azok, mint példaul Illyés, akik a ple-
hejus lorradalmisag iddszeriségében — baloldali elkitelezellsé-
gitk lolylan — nem szlinhelnek meg hinni.) A nagy dsszeomlds
utan nem a lazadé csodavaras, hanem az épités van napirenden.
{Téhbek kiozl errél szdl — ismereles modon — Moricz Tiindér-
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kertje is.) Nemzeli 6sszelogas és relormok, erkdlesi és gazdasagi
evollcid szilkségellelik. A nemzell erék egyesilésének és meg-
njitasanak programjahoz pedig a magyar mult rejtett értékeit
kell mozgésilani, nem az ,agyonszavall”, ,agyonlaniloll”, ,el-
csépell” Pet8(it.

Am a nemzedékszervezd, s 1j irodalmi tradiciot kimunkalé
Németh mégsem keriilheti el a Pelédlivel valé szembenézést.
A magyar kulifira elsé szam0( kélldje, a nemzell milologia ked-
vence mégiscsak helyet kell hogy kapjon szélesedt multkoncep-
cidjaban. Egyre siirgelébbé valik Lehal Pel6iihez valo viszonya-
nak tisztdzdsa. Ha Gjféle médon kozelitett a régiséghez, s Adyt
is a maga igényei lel6l szemlélle, akkor Peldli asszimildldsa so-
ran sem érheli be azzal, amil e mull szazadi kélidoériasunk Er-
délyi Jézsefnek vagy akar lllyés Gyvulanak (s plane az 1920-30-
as évek iskolai oklalasa szamara) jelentell. De legfGképpen nem
hianyozhatoll Pel&(l az 6 nagy nemzelnevel§ programjabél, hi-
szen — mint 1927-es Petdfi Sdndor cimd tanulméanyaban irja -
»az 0 szaval suhanlak al idaig a leglobb magyar lelkén, s 6l ol-
vasidk minden magyar kolld kozt a leglébben”.

A megkeriilhetetlen hagyomany néhany év milva (az 1934-es
Jelszi: Petdfi cimii cikk idejére) a nemzell dsszelogds jelképévé
valik: ,,...ez az a név, amelyben minden magyar {réonak meg kell
egyeznie; ez a sz6 jelenli irodalmunk legszebb hagyomanyal és
leghagyobb igényél.” Az id6ben elfrehaladva (a hiszas évekl§l
a Kisebbségben, stt az 1954-es Petdfi Mezdberényben megsziile-
Léséig) meglalalhaldék a médoesulas jelei, de alapjaban kezdelli]
megloghaiok Pel6(l ériékelésének azok a mozzanatai, amelyek
nélkiilozhetetlenné teszik mind az ,irodalomalapité”, mind a
nemzeli erék organizdlora szamdara még akkor is, ha Peléli je-
lentiésége valoban elenyészé mas (rékhoz, kollkhoz képest.

Németh Lészlénak sziiksége van Petéfire mindenekel6tt a
maga nemzetneveld, az erkdlesi és szellemi felemelkedést szol-
galo programjahoz. Ugy is, minl aki a nemzeli alapmivellség
gzerves régze, Ugy is, mint aki a maga idejében nemzeti felada-
lokra tudoll mozgdsilani, Azzal is tiszldban van Németh Lasz-
16, hogy a romantika kora a moderh nemzeli gondolal megle-
remtéje, a hazafias koltészet pedig az ekkor még le nem zarult
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nemzeli ideniilikacids torekvések egyik eleme. E kor iranti fo-
kozddd érdeklédésének Lantsildja Széchenyi-kultusza, hiszen
Gszerinte a X1X. szdzad érzelmi forradalmébdél kinétt Széchenyi
ismerte fel ,e szdzad masik nagy forradalmét: a gazdasagit”.
(Nem csoda, ha Petofl és Széchenyi koziil Németh Laszlé sza-
mara ez uldbbi az inspirativabh, aki az 1930-as éveki&l legaldahb
akkora haldssal van larsadalomkoncepcidjara, mint Gandhi.)

A Széchenyivel valé mind teljesebb azonosulds egyszersmind
Peléfi-recepecidjanak is 6szlénzgje. Amikor (a Széchenyi-monog-
rafidban) azt idézi a naplébél, hogy ,a kilfold alig tudja, hogy
vagvunk. Mintha valami kat fenekén iilnénk, se lelki, se testi
produkiumainknak nincs hire” — akkor innen mar csak egy lé-
pés valaszija el azt a gondolalmenelet, mely Petéfil, mint a
nagyvilaghan legismertebb koélténket, emeli fel a nemzet repre-
zenlansava. A fialal Széchenyi nagy felfedezésének azi iarija
Németh Laszld, hogy ,a magyar keleti nép, ¢ killdetése csak az
lehet, amit mi is vallunk, hogy kelet népeit az eurépai mdvelt-
ség parlamen(jében képviselje”. Analdg ez a gondolal a 34-es
Peléfi-cikkel, mely szerinl Peléii jelenti ,irodalmunk legszebb
hagyoményat... A minap a cseh és a magyar irodalmat kellett
osszehasonlilanom. A nemzelek, irlam, legnagyohb erényeikkel
nyllnak fel a nemzeikézibe, 8 a cikknek a Petéfi és Coménius
cimel adiam. A magyarsagnak az egyelemeshe novd géniusza
voltaképpen a nemezeli teljesiimény maximuma gyanant lesz
mozgosité erejd.”

Peldli igazi ellogadasanak alapja tehal egyelemességének fel-
ismerése. Ez nemcsak a vilagkultirdba f{elnévé, reprezentaliv
voltaban érhetd tetten, hanem a magyar irodalomra gyakorolt,
mindenki masénal dénléhb hatdsdban is. Ami nem kevesehbel
jelent, mint azi, hogy nem puszian kortdrsain és utodain (Ara-
nyon, Vajdian, Adyn) hagyta rajta kitérclhetetlen nyomat,
hanem visszalelé is médosilja az &l megelGz8 korszakokal, al-
kolékal: ,visszaesd fénye elbdeil iz meghamisitja” — irja réla -
,Csokonaibdl, ebhél a botanikus lelkid kéltébél, akinél a XVIII.
szazadnak kevés nydjasabb bennsziilolije éll, egy el-Pelélil ¢si-
nalt, s a XVI. szdzad nyers bortijaban, Balassi elétt ra emléke-
zink.”
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2,

Tébben szemére vetették Németh Laszlonak, hogy irodalomtor-
{éneli irasaiban nem a mall hileles rajzal adja, hanem szuhbjek-
tivizdlja. Vollaképpen a maga konfliktusait vetiti vissza (példa-
ul a Berzsenyi-Kazinczy ellentéthe a maga meghasonlasat Ba-
hilsesal), s ezallal lorz, igazsaglalan heallilasi ad. Ebb6l annyi
mindenképpen igaz, hogy (nemhiiba szépiré voll és nem filolé-
gus) akkor tudott igazan zsenidlis beleérzéssel szélni a muilt egy-
egy nagy alakjardl) s plane dramal irni Apéczairdl, Puskinrdl,
Misztétfalusi Kis Miklésrél), ha megtalalta benniik, sorsukban
az dvele kizdsel. Mondanunk sem kell, hogy Petdfi esetében ez
nem mehetell kénnyen: alkal, toriénelmi feladal annyira kii-
l6nbéz6 volt.

Kezdethen csak a vallalkozas nagysagaban méri (kimondatla-
nul ig} onmagahoz: ,,Az iré vallalkozds. Egy darab természet akar
rajta at a kultura eréi kozt helyet szoritani, feladatot vallalni, s
minél Lébh marad ebbdl a lermészeihdl felhasznalatlan, annal
alvadtabb banata az iré élele, minél 16bb hazugsig furakodik
természet és szerep kozé, annal kinzébb a természet elleni vé-
tek biintudata, A régibh magyar irodalom felhasznalatlan tehet-
gégekldl komor: gondoljunk Berzsenyire, Kalonara, Keményre,
Aranyra.., Peldfl az a kolld, aki nem engedie eliszaposodni te-
hetsége kiitfejét.”

Pet6fi életmiivének ez a szazadokra kihat6 vallalkozas jellege
igézi meg Németlh Laszlol, ebben allithatja Széchenyi mellé is,
E romanlikus palyak specidlis atmoszféraja fogja meg. , Egy koz-
életi embernek a hitele nem annyira gondolatai elvont értékétél
fiigg, mint. egyénisége héfokaldl. A szenlek, s6t Jézys lanitdsai
is: megtalalhaték mashol is, de csak egy-egy nagy, csillagszeri
egyéniség izzasdban tudtik az embereket lenylighzni.” Ezt Szé-
chenyirdl irja, de all Peldfire is,

A Petdfi Mezdberényben {6hése pedig mar nincs is olyan messze
frénktdl: a csalad fogsagaban é16 géniusz &, aki véllal a nemze-
Lérl. mindent, a 1alélést és a bujkalasi éppigy, mint a hisi ha-
lall, csakhogy személyiség és éleimd dsszhangjdl megérizze.
A darab kozéppontjaban azonban nem is annyira Petofi all, mint
inkdhb a helyzel, a kelepce, a ,,csapda” (ahogy majd Puskin-dra-
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mdjal elnevezi), melyel a legkiilonb (iaihoz legkimélellenehb,
irigy, kozbnséges és rdgalmazd kedvd (errél meg Az druld, a
Gorgey-darab sz6l) nemzet allit. Ahogy Grezsa Ferenc irja: ,,Pe-
L6fi h@siessége nemcsak erkilesi egyenesség, hanem emberi ki-
jatszottsag is.” (Grezsa Ferenc: Németh Ldsz{é vdsdrhelyi kor-
szaka. Bp., 1979,, 319.)

Pelé[i ily médon nem egyszerfien ellenpontja, kiegészilfje is
Széchenyinek, A Széchenyi-monografia nagy egvilttérzéssel idé-
zi a Debrecenhe érkezi (lalal huszarliszl naplgjal: ,Magyaror-
gzégon minden javilas karba veszell, s ceak annak lesznek hi-
vei, aki Nadudvar kérnyékét szebbnek tartja, mint Napolyét.”
Ha ezl a passzusl 6sszeveljik az Alf3ld cimii versnek a zordon
Karpaloknak [enyvesekkel vadregényes Lajalol idegenkedd elsé
versszakaval, vilagossa valik, hogy Németh Laszlé magyarsig-
szemlélelének kél véglele nyer meglogalmazasl Széchenyi- és
Peléli-élményében: a bezarkozé, korlaloll magyarkodast eliléld,
européer objektivitas, és az elemi erejd, spontian kot6dés hiisé-
ge. A miivell magyarsag és a magyar miivellség Kodaly allal is
hangozlaloll parancsa.

3.

Nem vilas, hogy Széchenyil Lekinti az érvényesebb, hosszabb
tavon irdanymutaté példanak, olyannyira, hogy a Kisebbséghen
kalegorizdlasa Peldlil nem is sorolja (nem is serolhaija)} a mély-
magyarsag képviseldi kozé. Ennek megvan a kézismerien objek-
tiv indokldsa is: ,Mas kérdés, hogy Petdfl leért-e igazdn ahhoz a
magyarsdghoz, melynek a lassa elsiillyedésél egy hirlelen (dmadl,
irodalmi magyarsag alall nyomon koveljik. Nem - § errél a
magyar Atlantiszrél nem tudott. Magyar nyelv és ritmus keser-
ves sz(lélajasail sosem érezte. Hidba voll népkdlld, hasonlitsuk
dssze népiességél egy Bartdkéval, Taméasi Aronéval, Erdélyi Jo-
zsefével — ez azonnal kideriil. Huszonhat éves koraban halt meg
s az agal vollak a gytkerei. Igen kevés lalajra voll sziksége s
igen gok égre, [lirédni, kiny(jldzni.”

Ebbél a szempontbdl Petofl egyaltaldn nem Széchenyinek,
hanem Keménynek az ellenldbasa, aminl ezl a Kemény-esszé
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egyérielmiien meg is fogalmazza: ,Az az éviized, amelynek Pe-
1611 volt a legnagyobb Liineménye: a térténelmi érzék szavaban
csak a reakeié dohogésait hallotta volna. A szabadsagharcnak
sem erényei, sem eszlelenségei meg nem értheldk az emlékezés-
nek a nélkill a hidnya nélkiil, amelyet Kemény a nemzet szemé-
re hinyt.” S esakugyan van abban igazsdg, hogy az 184(-es évek
az 0] europai eszmék lelgyorsuld asszimilalasa sordan ,a Lorlé-
nelmi miliatl fokrél fokra kirdgla maga alél”.

Nyilvanvalé, hogy Németh Laszl6 vonzalma a XVII. szazadi
emlékiralirok iranl Kemény Zsigmond Gaimulatdsal kovetl: ,,eh-
hez a mélyvilaghoz leérni, kulturankba ezt is beleépiteni, hogy
az egyszerre legyen az egész magyarsag haza — gy ahogy ezl
Gjabban a zenében Bariokék csinaljak.” A Petélivel ellentétes
oldalon keresi tehat elédeit, akikben a ,faji” gondolat megteste-
sitoil lathalja (Kemény mellelt Katondhan, Berzsenyiben),

Peté{l ,gyvokérielenség”-ében azonban a Kisebbségben {rdja
{sokak szamara bizonyara meglept médon) nem fogyatékossa-
gol lal. Mert ritkan idézik: ,,Akdarmily paradoxonkéni hai: 1820
és 1848 ksl egyszer mar elveszet! a magyar a magyarban. De
ez az »elveszés« nem volt szégyenletes. Egy magyar nyelvd s
foképpen beldle taplalkozé nemzetkoziség tamadt a helyén, mely
a magyar nevel Hunyadi éla el8szor egész Eurdpa elfit tisztell-
1é letle. A magyarsig neve a szabadsag cégére lell, Pesl az éb-
redezd kelet Parizsa! A pesli purgerok marciusi vigelkedése, a
hiuiszezer zsidé honvéd s Haynau zsidéellenes kifakadasa épp-
lgy erre vall, mint Bem, Dembinszky, Damjanich, Laudon, Gu-
yon neve az egyellen Gorgeyé mellelil. A szabadsaghare koltsé-
gét vérben és dldozathan kétségkiviil a magyar f6ld viselte, de a
nagy biivild, aki lehajolt hozza és seregekel szdnckoll ki heldle,
a hig-magvarsig nyelvén szél hozza, 8 egy mozdulaidban sem
emlékeztet XVI. és XVIL. szdzadunk realista allamférfiaira.”
A joil-magyar” lehal legleljebb a (orténelemher ([({zddd viszo-
nyaban szegényesebb. Teljes{iményében, nemzeli reprezenlécio-
ban akar feltll is mualhatja azokat, akikben a ,,t8sgyckeres” ma-
gyarsag €l Lovabb,

A Kisebbséghen Pelffi-képe Lehal — keveset emlegetetl jegye
ez a miinek! — az asszimildnsok értékeit dokumentdlja: Az
asszimilans nemcsak kap, hanem hoz is, Nemcsak § asszimila-
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ladik, hanem a hefogadd nép is megswzerez, asszimilal valamil,
ami oddig nem voll meg benne. S lalan csak rosszal lehel hoz-
ni? Amit mi magyar jellegnek érziink, készen jott Schytiabél?
...Ha valaki lelkiismereles dsszehasonlilas ulan azi siitné ki, hogy
Petéfi kozelebb 4ll a szlavok nagy koltdihez, Puskinhoz, Micz-
kieviczhez, Tarras Sevesenkdhoz, Hviezdoszlavhoz, mint Berzse-
nyihez vagy Adyhoz, meg kellene débbenniink raji s kivagni
sziviinkb6l a Pet6fi-gerizdet? Nem helyesebb azt mondani, hogy
ha igy van: akkor ez a Peldli nagy vivmdanya, szerzeménye (me-
rem mondani: gybgyszere) a magyar (ajisdgnak, mely egyallala-
ban nem finitista, nem gondolat-tunya, mint allitjak, de hogy
némi erkilesi kényelmesség még a legjobbjai kzi is dllalanos, s
a liszlasAgnak arra a meredek sdlyom-mozdulatdra, amely Pe-
téfiben a legszebb, egyetlen példa sincs irodalmaban: az kétség-
telen, Magyarlalanodlunk azzal, hogy ezl a sélyom-szarnycsa-
past, Pel6li példajara, azéla dlmos magyar lermészelek is pro-
balgattak: Arany a Toldiban, Vajda és Ady egész lirdjukban.”
A Kisebbségben lehal — a kizvélekedéssel ellentélben — nem a
megszillelésének idején divalos [aji kizardlagossagnak, hanem
az asszimilansok targyilagos és humanus megitélésének doku-
menluma, legalabhis a Peléli-kérdésben,

4.

Némelh Laszld Pelifi-élménye tehal kél szemponibdl is egyedi,
g irodalomszemléleiének deszképél némileg maodosild. Tan(silo-
ja egvfeld]l annak, hogy Németh Laszlé miképpen tud kozel ke-
rillni (éle alapvelden kilénbizd alkalokhoz és eszmei-polilikai
programokhoz, vagy legalabbis milyen mériékben képes ezek
tdvos hatasat felismerni, illetve bizonyitani., Masfelél: az asszi-
mildciérdl, a ,jéll-magyar”-okrdl (eziilal Kossulhrél és Peldfi-
r6D ritkan széll méllanyosabban, mint ez alkalommal. Megle-
het: felszinesebb és inkabb torzsckés magyarsag disztinkeigja-
val helyleleniil itélle meg Kolecseyl vagy Babilsol, am Peldfi
kapesdn telibe Laldll, amikor az asszimilaci6 értékgyarapilé vol-
tat ihletetten igazolta.
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Telie, Lehetle, sél kelleit Lennie, hisz benne magaban (vagy a
szinlén reprezenlansnak véll Erdélyl Jozsefben) is volt (az ak-
kori széhaszndlat szerint) idegen vér, a szarmazast véve alapul.
Peldfi-képe ilyenforman nemcsak érzékeny és Lavlalos poriré,
Egy kicsit arrél is szél, hogy miféle keveredések révén allhal el§
a magyvarsagnak (s valészintileg mas népeknek is) olyan 10j és j
nemzedéke, mely a lolyton valtozd kirilményekre, kihivasokra
meéltd (adotl esetben messzehangz6, vildgmérel(i) valaszokal tud
adni.
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Mdrkus Béla
_,KULON SORSOKNAK
KULON IRODALOM KELL...”

Németh Laszlé az erdélyi magyar irodalomrol

A San Remdé-i napldban Németh Laszl6 maga ismeri he: Kbzép-
Eurdpa gondolata ,iti-otl mar dogma lelt”. Arra fliggeszietle a
tekintetét, mi fegven és nem arra, mi van. Hamarabb hivott fel
— 1932-ben, Karl Dietrich kelet-eurdpai dsszehasonlitd irodalom-
Loriénelél méltaiva (Tejtestvérek) — a dunal népek megismeré-
sére, mint a hatdrainkon tdl 416 magyarokéra. Szekfi Gyula
szemrehanyd sorai 1934-ben (Hdrom nemzedék és ami utdna ko-
vetkezik) igy 6L is illelhetiék: a magyarsag lelkének a trianonilél
valé elidegenitése nemcsak az oktébristik és a bolsevista emig-
ransok vétke, hanem azoké az ilthoniaké is, akik nem vetlek
tudomast az olvan jelenségekrél, mint példaul az Erdélyben
megerdsodott transzszilvanizmus. Ezaltal ,leszakadt teslvére-
inkel” meglosztottak még ailtdl a szellemi lAmogalasiél is, me-
lyet a trianoni magyarsig ,a mai dllami elzarkézasok mellett is
adhaina”, Nos, mikéni ezt Monoslori Imre meggy6z6 alapossa-
gl kényve (Németh Laszlé Tani-korszakanak korabeli fogadia-
tdsa) is tanusitja, Németh Laszlé politikai jellegii dolgozatai az
irodalomtérténeli tanulmanyaival és alkalmi kritikédival egyiil
t6bbnyire tartdzkodnak a transzszilvanizmus néven nevezésé-
tél. Inkabb céloznak, attételesen utalnak rd, és ilyenkor sem
egyelériden, elismerden, Ennek a masodik bécsi dontést. kiszomts
cikk, az Erdély iinnepére, lalszik ellentmondani, a maga megle-
p6 passzusaval. ,Szép lett volna s tetszett is nekiink a transz-
szilvanista megoldas” — dllilja, emlilellenill hagyva, hogy lelszé-
sének az elmll évek soran hol és mikor adotl hangot, majd sa-
jatos értelmezését nytjtja a Kés Karolyék répiratira, Erdély,
Bansag, Koros-vidék és Maramaros magyarsagahoz intézelt fel-
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hivdsara alapozodoll ,erdélyi gondolal”-nak: — ,a (liggetlen Er-
dély minti keleli Svaje; benne harom, maltjaval dsszekolott nép
s korilotte egy aAllamszévetség, amelyben Magvarorszag és Ro-
mania is benne vannak.” Leti légyen barmennyire képlékeny,
nehezen megloghald, sl szamos ellentmondést magédha rejté is
a transzszilvanista eszme — miként ezt Pomogats Béla nélkiiloz-
hetellen kényve (A transzilvdanizmus. Az Erdélvi Helikon ideo-
légigja) is kilejli —, a sokféle felfogas kozill a Németh Laszlé
véazolta legfeljebb a Szentimrei Jen6ével vagy a Padl Arpadéval
egyerietheld dssze. Az eldhbiével, aki a Magvar Kisebbség egyik
1925-6s szdmaban a megirandé ,Erdély térténeté”-hez kinal
szemponiokal, vagyis a régmalira vonalkozialja azl, amil az
Erdély visszalériél {idvozld irds az alig malt jelenre. , Erdély —
érvel Szentimrei — nemcsak f6ldrajzi, de igenis gazdasagi és po-
litikai egység egyszersmind, amelynek 6sszeliiggése(i) nyugalra
épplgy, minl kelelre hossz( szazadok alatl sem tudtak kohézi-
6s erdvé izmosodni, s legkdzelebhi nagyobb egységének éppen
ezérl nem Roménial s nem is Magyarorszagol, hanem Kozép-
Eurépat g tavolabh: az Eurdpal Egyesilt Allamokal tudom csak
elképzelni.” Paal Arpad romantikus viziéja maga elétt lattatta
»a Duna-menii dllamok gazdasagi egységének a tavlalal, s ezen
az egységen L0l az Eurdpai Egyesiilt Allamok kialakulasat is,
szoval a vilag népei békéjének a legfbb alakulalal”, Am nem
lebegell s nem jelent meg elSite a fiiggetlen Erdély lalomésa.
Azon tdl tehat, hogy a Németh Laszlé udvozilte transzszilva-
nizmus eszme fell{inden nem egyezik a Kidltd széban megfogal-
mazoltakkal, még lelliinébben killénboézik a Magvarok Romd-
nidban rajzolta képtdl. Késék Erdélyt mint geografiai és gazda-
sagi egyéniségel meghaldrozva a legnagyobh nyomalékkal a
torténelmi szilkségességrl {rnak, emlékestelve arra, amit sze-
rintitk nem szabad elfelejteni: ,nem az egységes magyarsighdl
elszakaszloll egyszerd lélekszam vagyunk, de kiilén histériai
egyaég ezer eszlendd dta, sajat killén erdélyl dntudatial, 6nalld
kulturdval, énérzettel”, és ebben az Erdélyben tugy kell kitiizni
a céll, ,a magyarsig nemzeli aulondmigja”-1, hogy egyilial a
velilk megnagyobbodolt Romaniat is biztositjak, benniik ,Nagy-
Romania meghizhaté polgarsagot fog nyerni”. Erdély nem fiig-
getlen része tehal Romdanianak, és még halvanyan sem lalsza-
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nak semmiléle allamszivelség kirvonalai. Ami lalszik, az viszonl
feltdnhel olyan szinben, mint amilyennek az 1935-6s Glirajz a
brasséi sztik barati kort lefesti. Harom tiszta képben allt elé -
irja az ulazd — a kisebbségi idegbaj, a morbus minoritatlis: a
dohogdéban, a lojaliséban és a szerveziében. Az elsé a legsze-
rencséllenebh: minden sérelmel, haji szamon larl és felnagyil,
»hogy ne lasson lehelfgégel arra, amire ereje nincs”. A harma-
dik a legférfiasabb: hés a szivében, élete és szdndékai kemény-
ségében, Am a morbus minorilalis kérpéldajava a helyzele teszi,
az ardnytalanra véllalkozésa, és hogy amil csindl, minden pilla-
natban el lehet fujni. A kézépsé, a lojalis pedig? O az, akit a
gyengesége ¢s a mozgckonysaga mindeniitl a megegyezés [elé
terel. ,0 a sziletell korméanylamogalé, a hatalom ldmasza, a
mésik allaspont méltanyléja. A héditéval szemben is a megegye-
zés platformjal keresi.” O az, aki kapva kap minden odaatrdl
Jjov6 nyilatkozalon. Okos, tanulékony és derék, az érvényesiilés
Osztonével. Simul, igyekszik, iparkodik, és kézben Pest felé pil-
lant. ,Minden szép eszmében vagy Peslen elhangzoll dicsérel-
ben lyukat latl, amelyen ai az egyelériés és konnyebb élet [elé
cstszhatik.” O az, aki nem politikus, hanem kultirember. 0,
aki ,nem magyar, hanem (ranszszilvanisia. Erdély szerinle nem
lehel egy népé, csak mind a haromé, s miulan igy elébe meni a
roman jognak, varja (persze hidha}, hogy az is lranszszilvanisia
legyen”. Nemhogy egyelériésril, de megériésrdl is alig Lantsko-
dé sorok. Nem is parddidba, de pamfletbe illéek. Megsemmisitéek
inkabb, semminl megbocsaléak volndanak,

Nagyon messze esnek atlidl, hogy innepelni lehetne veliik,
tetszést kifejezni. Es beszél itt is a hiany, a nevek, a miivek hia-
nya. Killéndsen, merl a romdaniai beszdmold ulani hirlapi va-
daskodasokal erds oéntudailal harflja el, nem kis biliszkeséggel
védve magat a Pesti Naplé anonimitasba burkolézé levéliréja-
nak, a Névlelen Dzsentrinek a tdmadasaildl. Téved az ir — fele-
li -, ha azi hiszi, hogy Erdélyl § harom hél alail ismerle meg:
» L1z évvel ezel6tt az els6 nagy dsszefoglalé tanulmanyt az erdé-
lyi iredalomrdl idedl én irlam, s alig van Erdélynek szamotlevd
irGja, akivel azdta tébbszér ne foglalkoztam volna” (A dzsentri
felelGssége).
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Annal szembeitlébh, akikkel nem (obhszér, de egyszer sem:
példdul Kunez Aladarral. A szépird, az ,egvkonyvi{ ember” mel-
lézése talan még érthet és magyarazhaté: a Fekete kolostor
szerzdjéérl annyira koran joll a halal, hogy a blcsiztalok és a
birdlatok egybehangzd emelkedetiségéhez eseileg nem lalali
volna Németh Laszlé hangja. Vagy ha talal, akkor is a kdnon-
han egybecseng a L6bhi szdlammal, és épp azokéval, akik — amini
Foldessy Gyulanak kildott egyik levelében panaszolja (1927,
december 24.) — nemrégiben ,lelki vesztegzar” ald vették, és
akikidl ez 1d§ tajl inkabb kilonhézni igyekezne: a nyugatosoké-
tél. Hiszen a francia fogsag emlékiratara Bahits Mihaly hivja fel
a figyelmel, az éleimi elsd méllaldi pedig: Koszlolanyi és
Schopllin Aladar, Moéricz és Térsk Sophie. Eg a Nyugat volt a
példaja, a ,tiszta irodalom” meg az ,eurépai miivészi szinvo-
nal” az eszménye a rivid ideig az Erdélyi Helikon élére kerillg
Kuncz Aladarnak is. Szerkesztdként ¢ annak az 1929 nyaran
Budapestre kéltézé Aprily Lajosnak az érokébe lépett, aki az
alig egy évvel kordbbi pesti vendégszereplése alkalmabél Németh
Laszldoval keresle a kapcesolatol, szinte bizonyosan azért — amil
majd egy ugvancsak Féldessyhez irddott Németh-levél emlit
{1928. aprilis 4.) —, hogy meghizza a Helikon magyarorszagi , kri-
tikai tudésildja” szerepével. A bizalom kolesonos: ezzel szinte
egy iddben a kritikus arra kéri — az § sz6hasznalataval — az ,er-
délyi vezérirél”, hogy az erdélyi flalalok kérében legven nép-
szeriisitéje a Napkelet palyazatinak, segitsen neki, aki a selejte-
zés, az eldvilogalas munkdjal vallalia, G tehelségeket felfedez-
ni. Ha a folydiral felé ,sok megérdemell bizalmatlansaggal” néz
is az ifjus4g — gybzkodi Aprilyt -, a ,klikkszempontokat rank
erGszakold ellenirodalmi aram s a jaj-ezl-sem-szabad miméza-
gag undora ellenében” egy indulé nemzedék akkor sem tehet
mast, mint elrebegi 04 igazsagainkat”, ,ij szelleme” kivinvan
lenni ,az internacionalis almiveltség pestisél moho lélegzelek-
ben gzivé magyar népnek”. Aprily atkdlidzésével a kozos iroda-
lom- és nemzedékszervezdi munka is elakadt, de el a kritikai
luddsitoi is. Ez uldbbi pedig igazan gyimolesozoll: a Magvar
lira 1928-ban szemléjél kovelen az (j magyar regényekril, ver-
seskotetekrdl és dramakrél készitett beszdmolék mellett tellett
az {lélkezG erejébdl porlrék megrajzolasara is. Példaul André
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Gide, Tath Arpad, Szaho Dezsd, Koszlolanyi Dexsé munkéssa-
gal [oglalla dssze az Erdélyt Helthon olvasdl szamara. A Kunez
Aladar vezette lappal viszont megsziinik minden kapcsolata. Most
meg mintha a bizalmatlansig volna koélesdnds: egyik sem larl
igényt a masik munkaira, A szerkeszt6 Kuncz a kritikus Né-
meth Ludésitasaival nem szamol, a kisebbségpolilikus, a gondol-
kodé Németh viszonl az irodalomidriénészi és szervezfi [eladat-
vallaldsaiban a transzszilvanizmus idecldgusdnak mutatkozé
Kuncz dolgozalaival. Sehol legaldbb egy ulaldas a haszas évek
legvégén kozoll, késdbb sokszor és sokak allal idézell dsszelog-
lalé jellegii, ars poetica érvényli irdsokra: a Tiz év, A magvar
irodalom egvségérdl, av Erdélv az én hazdm vagy Az erdélvi gon-
dolat Erdély magvar irodalmdban emlilelleniil marad, nem is
szélva arrél a nagy vitat elindité Nyugat-beli tanulméanyrél, 1928-
bél, amelyik nemesak a szemponljaiban, de még a cimében is —
Az erdélyvi gondolatl Erdély magyar irodalméban — mintha Né-
meth Laszlé két évvel kordbbi nagy Osszefoglalasat kovette
volna.

A Helikon szerkeszi6i székében Kuneczol kivelt Kés Karoly
sem allitja vissza ama kritikai tudésitéi statust: a folyéiratban
nem jelenik meg (6hbé Németh Laszlo-birdlal., Minden valdszi-
nfizég szerinl nem i dszidnzik, nem is kérik erre. Talan 6nér-
zelbél, lalan hiasaghol, vagy merl torleszkedésnek is szamithat-
na, a kritikus kegyel megnhyerésének, hiszen 8 eddigl szemléi
sordan rendre elment Kés Karoly kinyvei mellett. Ami még ak-
kor is meglepd, ha egy i#j nemzedék keresésének és loborzasa-
nak alkalmai kéloilék le a [igyelmél. Mindeneselre nem egy vagy
egypdr, de kivétel nélkill az dsszes, a tobb mint egy évtized so-
ran megjelenl Kés-kotel odairhaid a hianyzok lislajara. Az 1925-
0s kiadasa Varji nemazetség, az elst regény csak gy nem szere-
pel Németh Laszlo egy évvel késtbbi attekintésében, mint ahogy
elmarad az Erdély (1929), A Gdlok (1930), a Kalotaszeg (1932)
vagy a Szenl Istvan-ioriénel, Az orszdgépitd (1934) [uld szam-
bavétele is.

Hogy azlan a Budai Nagy Antall, Kis 1936-0s szinjalékal sem
vette be a sorba, ez a Tompa Laszld engesztelésére és méltata-
sara szanl Hol vagy, ember? (1940) alapjan mar magyardazhalé
a hal- vagy héleszlendfs hallgaldsaval, a krilikus énként vallall
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hosszi visszavonuldasaval, Megmérgezték benne az olvasol —
irta — amil az emberek(8l szenvedell, oll érezle a miveikben
is. Szenvedéstorténetének egyik fejezetét a Vdiaszban szerzik:
az allala is alapitoll laplél belegségében és maganyaban, pana-
szolja Sarkézi Gyorgynek (1937, november 3. el6ti), csak gliny-
verseket kapott. Méghozza attél a Gulyas Paltél - a Tervhalmo-
zo1 —, akinek , komor, kiméletlen vakond lelkiismerel”-ét par esz-
tendeje még mini krilikusi erényt dicsérie, orillve, hogy éppen &
lett a haratja annyi ember kézil. ,,Fényesebb képességil baratot
talalhattam volna taldn — szélal meg benne, § minésili igy, az
6nzés —, de akinek a bardtsdga ennyire jé jel lenne a sajat pa-
lyam szamara — soha.” (1933, november 6.} A haralsag ideigle-
nes megszakilasal okozd vers kozlésével csaknem egybeesik a
szenvedéstorténet masik fejezete: az erdélyi ttirajzat kovetd
lamadasoké, vagy ahogy 6 nevezi, meghurcollalasoké. Az, amii
az ulolsé harom évben szenvediem s az Erdélyben lalotiak va-
lahol a mélyben dsszecsaptak; Erdély megmagvarazta a szenve-
dést, s a szenvedés megmagyarazia Erdélyl; a probléma meg voll
oldva — véglegesen” — [oglalia dssze az Ulirajznak az az ulolsd
része, amit a Tanithan még kozzétett, a kiotetbeli megjelenéskor
(A minGség forradalma) viszont mar elhagyoll. Szophoklész hisei
kozt a legnépszer{illenebbéhez, Aiaszéhoz érezie hasonlatosnak
a helyzelét: Athéné elvakilja, hogy az ellenfeleit viléziil kasza-
bolé hésnek higgye magal, holott csak a kozség juhai kézt
mészaroskodik. Az istennd bossziija: Aiasznak fel kell ébrednie
— magyarazza Németh Laszlo, komikusnak mondva sajal hisko-
déseil, ,méliatlan, baromi” csatait is.

Taldn ez az dntépd felismerés hozza magaval a Kés Karoly-
hoz {{iz6d6 kapesolatanak mdadesulasal is. Ha semmi egyébhel
nem, de mérheld ez azzal, hogy: nevet ad az embernek, a sze-
mélyiségnek. A killonbség tehat nem abban mutatkozik meg,
hogy hivatkozik ra vagy a munkdira, hanem hogy megnevezi:
Kos Karoly az, akinek a Szlanija, valamint Ady Csucsija kozt
az Unnep Kolozsvdrott sorait réja. A beszamoléét arrél, hogyan
iinnepellék a visszalérl magyar szinészeiel a kincses varosban,
ahova 1940 decemberében egy olyan irodalmi estre hividk meg,
ahol a Kisebbségbdl - kisebbségbe gondolataival figyelmeztet arra,
hogy az oliani magyarcknak a bécsi daniés ulan, kisebbségi
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sorsukbol kiguvadva” sincs joguk viddm lobbségnek érezni
magukal, hanem ,azonnal egy masik kisebbségi sorsba kell he-
allniuk”. Lehet, a személyes siker — az esten ugyancsak fellépd
Kodolanyi Janos tudésildsa szerinl ezerkélszaz hallgald [igyeli
és érti és issza a ,szinte laztdl Mitott szavait” — és a pillanat
emelkedellsége lallalla ekkor vele szép gondolalnak a iransz-
gzilvanizmusi, késel elismerésébe beleszéive a vendéglatdkal meg-
illeté koszénetet is.

Erdély jinnepére, engeszlelésképp, nemcsak kiszabadilja a
névielenséghdl Kos Karolyl és Szlanal, hanem 6ssze is kapesol-
ja 6ket, az Ady és Csucsa parhuzammal mintegy irodalmi em-
lékhellyé avalva azl az ollhonl, amelyel mar jéval kordhban
Méricz Zsigmond egyenesen a legendak magasaba emell (Varji-
vdari legenda). A Nem élheteh muzsikasz6 nélkiil tervének meg-
foganasal egy szlanai kirandulés, lalogalés képeihez kapcsold
Lorténel szomszédsagaban Llinhel csak fel igazan, hogy a Ma-
gyvarok Romdnidban ama utolsé, 16., a Mindség forradalmdbél
kihagyoll lejezele kivéleles Gnismerelre vall, amikor a vontalol-
tan irédoll flirajz kapesan nehéz mélakérl allapil meg. Hogy
amig ez készilt, ,sokszor egész kizdnydsen” wlt az ,idegeniil
csengd” szavai mogotl — a beismerésl lalan épp a Kalolaszegrdl
gz016 ulolsd ellil [ejezel, a 15. igazolhaija a legmeggy6zibben.
Eldszor is: agy lesli le a sovany [Hldbe kapaszkodd szines vidé-
ket, mintha soha, sehol sem talalkozoll volna vele — még a kiny-
vek lapjain, még Kés Karoly irasaiban sem. Es mintha az utika-
lauzuk, a névielenil szerepeltelell vezeldjik magyarizala is — a
L4j leleményes és kemény népérél, errdl a pompazkodni tudé,
am ellendllé magyar fajtardl — jdonsag volna szamara, s nem
tudna mivel ellendrizni a hilelességél. Masodszor: az épitkexé-
gek legrégibb lipusail vagy a [aragasok molivumail ismerteld
néprajzos okfejtéseit is az ,inkdbb elhiszem” formulajaval fo-
gadja, (el sem hozva, hogy Kés Karcly mindennek mar a miivé-
gzelloriénell és kullirhisiériai hatlerél is megrajzolia. Harmad-
szor: sorra jarva a falvakat — Monostort és Valkét, Korosfot és
Banflfyhunyadot —, végil eljul Szlandra is. Alig veszlegel ra egy-
két szét. Ezeket sem arra szdnja, hogy Kés Karolyt a ,legna-
gyobb erdélyi szellemi harcosok” kizoll emlilse, ,az egész erdé-
lyiségnek valésagos alyja”-i, ,Llipikus prerallaelila egyéniség”-el
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lalva benne — ahogy par eszlenddvel korabban egy nem minden-
napi sajlévisszhangot kivaltoit kényv, Tolnai Gabor munkéja
tette (Erdély magyar irodalmi élete). Nem a lelkes mindsitések-
161 tartozkodoll. A puszla néven nevezési6l. Igy azldan Szlana a
legnevesebb lakéja helyell az drnyvékossagaval tlnt lel, és hogy
ez az a hely, ahol ,magyar irék és magyvarfalok nyargalgatnak
egy csindben s egy erdben”.

Taldnyos, sejlelmes {élmondal, killonos kollél kép, kivaliképp
egy utirajzban. Titkaihoz talan gy lehet kézelebb férkézni, ha
oll keresgélink, ahol a szerzd a koros{6i istenliszielet leirasa-
kor: Ady versvilagaban. Arrél az érzésérdl, hogy Kalotaszeg f6-
varosaban, e ,lalar Genfben” egyel jelenl magyarsag, halal és
protesiantizmus, A Kalota parijdn jut az eszébe, Az elmilasrol,
a pusztulasrdl a ,Biztossag, nydr, szépség és nyugalom” verse.
Egy elsiilllyedl nép vizigjaval s egy végképp megrongall sziv ke-
gerliségével a szépség és emelkedeligég ,rehabililall idill”-jét
{Kirdly lstvan) allitja szembe. Am mit ellenpontoz a szokatlan
lalvany, a nyargalgaldsé? Nyilvan az Ady ,lovas versei”-hen oly
gyakori rohanasél (Levél a végekrdl), amikor a lovas [ényes ha-
jat, barna hajat lobogtatja a szél (Absofon boldog szégvene); a
Vigtatds a Holdnak elemi 6romél vagy amikor véresre veri a
paripak tomporal, igy hajraziatja Sket, hogy atidrjenek a szilr-
ke ¢leten (Dalok tizes szekerén), és amikor ,piros kedvd, 4] tte-
mfi lovaghad” tagjaként szaguldva jar a sdrkany-paripan (Uj
tavaszi sereg-szemle). Es nem azonos utemi, természetesen, ez
a nyargalgalas a ,vidiman elére” kocogassal (A menekild lo-
vas), vagy azzal gsem, amikor ,Kocogok, logok kivetlen Glon / S
hogy merre megyek, nem nagyon tudom” (A {6 kérdez). De Ady-
nak ebben a ,kiillén képi szdlaraban” a legelleniélesebb jelenié-
sflek a gyakorild képz@ nélkilli alapigés kéltemények, a Halal
Shyargaljon” bar (A Haldl lovai), vagy ,agyonnyargalt akarat-
tal” a versheli his siessen (Isten drdga pénze), Gj s 1 lovon,
Lmegallas nélkill” vaglalva, fulva ,szépilten”,  hitesen és sze-
relmesen”, Istenhez fohaszkodva kozben, hogy ,hadd nyargal-
jon [ Elébbre és tovabb”. Az Uj s 1f lovat soha meg nem 4llg,
cselekvl szenvedélyl emberének ,régi, emelkedelt, szép” pa-
tosszal kisért rohané, bliszke hevét is lehiiti a sztanai nyargal-
galds ironikusra stilizall latvanya, Kiillonosen, hogy magyar irék
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és nekik puszlan a [ajlajuk miall vesziikre 1oré velakik ira-
modnak & lorpannak meg, kiszamithatailanul és célltalanul. A
hely pedig, az drnyék motivuma és az erddé az 8s siirii, a kid-
bozél, az erdével, nadddal benditelell ,p6re sfk” képi vildgara
emlékeztet: Az eltévedt lovaséra. 1tt is azonban a vak igetés vagy
az ,0j hindru utnak” valé nekivagas elldkéll és makacs lovasl
feltéilelez. Akik ellévediek, azok nem nyargalgainak, méghozza
gyanhtlanul és jéhiszemuen, hiszen nem csupan az ellenfeliik-
kel, de egyenesen az ellenségiikkel (,,magyarfalok”) passziozgal-
nak, pocsékoljak az id6i. Es merl irdk, gebék vagy paripdk he-
lyett nyilvan szavakon lovagolnak.

Barmekkora homily ledje azonban lovdbbra is a Magvarok
Romanigban (élmondalanak e nagy korillményességgel megle)-
teni vagyott titkat, annyi talan megallapithaté, hogy szerzéjét
nem vonzza az arnyékos Szlana, a magyar irdk illeni cselekede-
Leil pedig nemhogy idillinek, szépnek és lelszelBsnek, de még
hasznosnak sem latja. Ha koltéi képbe burkeltan is, de megis-
métlddik a Brassé utan hozoll ilélel. A lojalisrél, aki lranszszil-
vanisla. 8 aki, ha magyar {r6 — [ejlegelle abban a [ejezelben —, a
kultarkézeledést szolgilja, a roman irék leereszkedd, baratsa-
gos megjegyzéseiben pedig a ,masik (¢l lelkiismeretél hallja, és
giel a maga lelkiismeretével hozzasimulni”.

2.

Kis kotelel kilévl vallalkozasahoz, a kél vilaghdbora kozélli
erdélyi irodalom alkotéirdl készitett portréinak, tébb esztendd
alkolasail elemzd esszéinek és rovidebb-hosszabb kritikainak a
nem is oly vékony koényvi gyfijleményéhez is alkalmi (elkérések
szolgdltak Gszténzésiil. Tobbszor félhozza: elsd nagyobb tanul-
manya megirasal egy [olydiralszerkesz16 bizalmanak készonhe-
Ui. BAr nem nevezi néven se a lapol, se a szerkeszl6l, mégsem
érdektelen tény talan, hogy az Erdély lelke a legrijabb irodalom-
ban kirlésél nem irodalmi vagy irodalomiériéneti koxlony val-
lalta, hanem az a Tdrsadalomiudomdny, amelyik kordbban a
Jaszi Oszkar vezette Tarsadalomtudoméanyi Tarsasag orgdnuma
voll. A Féldessy Gyulanak kildéul elsé levele (1927, december
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24.) elég élesen bevilagil annak a dontésnek a hallerébe, hogy
miéri nem a Nyugatban — ahol, igaz, a novellapdlyazal nyeriese
lett — prébalta ki elemzdi, értekezdi képességeit, és miért nem
oll indilotla dlnak a kisebbségi magyar irodalmakrél sz6l6 ha-
lalmas sorozaldl, a szinle hénaponkénl megjelenielell [igyels-
jét. Ha a szdéhasznalata és indoklasmadja mas is, és ha egy fo-
lydiralol nem azonosil is egy (Gvarossal, a lényegel tekinlve mégis
majdnem ugyanazl mondja — bizonysdg lehel erre az 1939-es
cikk, a Budapest meghdditdsa is —, mint a mottéban szerepelte-
leltl Jaszi-publicisziika Budapest diklalirajardl, az eszméil, ideo-
rakényszerild halalmardl. A Nvugatnak sok voll az § magyarsa-
ga; lalla, hogy koztilk sosem tehel semmil a sorsos Larsaiért; a
tarsadalom kiméletlen, mar-mar cinikus kritikusat vélték hen-
ne horogra kapni, & pedig lelkes levélhen vallotia ki nagy hitél a
magyar irodalom jovéjében és egy 1] nemzedék lelszinre hoza-
gdban — ama sajat ,,organizatori” szerepében. Amikor nem sike-
riill 6l a sajal emberitkké idomilani, Osval a legkimélellenebhiil
nyomla a viz ala; lelki vesziegzar varl rea — és gy Lovabb, a [él
esztendeig tarté kétségbeesett ténfergés ecseteléséig, majd a
Protestdns Szemle méllaldsaig, amelyik Ggy emelle (6] 6i, hogy
szinle [olylatolagosan kozolle [Gleg erdélyl vonalkozast portré-
il, kritikail. Es hogy miéri. éppen a romaniai kisebhségi irodal-
mal valasziolla, vagy miérl maradi meg az els nagy tanulma-
nya utan is - egy-két emlitett kivétellel — az erdélyi iréknal?
Tobb helyiitl szoba hozta ezl. Még nem is az Aprily Lajosnak
kiildotl levél az elsd, 1928 marciusabél, ahol a  klikkszempon-
tokat” ertszakold ,ellenirodalmi aram”-tél és a ,jaj-ezt-sem-sza-
had mimdzasag”-10] valé undorodasal egybekapesolja az erdélyi
fiatalok iranti kivancsisagaval. Mar kél évvel eltbb, a Nyugattol
tortént elidegenedése idején kifejti a hagyatékban hagyott Uj
magvarok (1926), hogy a Trianon ola alakuld ,harmadik Ma-
gyarorszig” nem akar ,idegen Lorekvések pajzsa” lenni, hisz a
magyvarsag ,kilén eurépai hivatdsaban”, és tudja, hogy ,min-
den egészséges magyar iparkodasl” magaba kell olvaszlania.
Ennek az 0j Magyarorszagol kilejezd (j szellemnek az erdélyi
irodalom az elst pozitiv jele, bar ,igazi elsddleges géniuszt” még
nem hozotl. Még nem Liint (6] az az ,0j irdlipus”, aki ,a Nyu-
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gat-kor egyénieskedésé”-nek lejarla uldan elfogadja, hogy 6nma-
gunkkal babralni kicsinyes és {ajdalmas dolog; a vildgot kell is-
merni, botanikat, bhiolégiat, torténelmet tudni, nem utolsésor-
ban pedig — kévetkeznek a leglbb ismérvek — a tarsadalom in-
tézményei irant kell érdeklédni, az irénak ,a magyar népet, a
magyarsag [élreismerl kincseil kell magaba szippantania”, Aki
ismeri Erdély kullarhisiérigjatl — érvel, nem éppen raciondlisan,
az elsf nagy tanulmanyéban, nagyjabél a fentiekkel egy iddhen
—, az var innél valamil. ,Aki ismeri az erdélyi magyarsagot, rend-
kiviilit var”, mint ahogy jotl is mar a XX, szazad elején kél rend-
kiviili ember innen: Ady Endre és Szab6 Dezsé, am ,,Budapest
elette Gkel Erdély el8]”. Korai bizakodasat, hogy ,az Gj szahad
magyar kozszellem” Erdélyben fog megsziletni, majd a roma-
niai élményei csifoljak ki. A legkorabbi tanulmanyaban a nagy
magyar tdjakal — a Dunantall, az Alfoldel és Erdélyl szambavéve
még azért varja Erdélybél] azl a tehetségel, azl a ,nhagy Altord
szellemet”, aki Magyarorszdg és a magyar irodalom felé tudja
majd lorditani Eurdpa figyelmél, merl ,a dunantli 1élek eldke-
18, de eurdpal”, ,az alléldi magyar, de lapos”, az erdélyi viszonti
,hemes és eredeti”. Reményvik Sandor kapesan is nagyon remény-
kedd a szdnoki kérdésével; nem ébreszi-e maris liszielelet ax
erdélyi irodalmi élel ,nemesen liberalis szelleme”, merthogy
minden tehelségesnek {iéll irdnak helyl ad? ,Emelkedeti szel-
lem ez, mely a magyarsdg dolgail nem a mi héka-egér harcaink
vakondtavlatabol nézi, de a torténelem péruljartjainak az igaz-
latasaval” — ad magyardzalol Qjabb szempontial a varakozasa-
nak. A nemesgen liberdlis inkabb irodalomszociolégiai, a pérul
jartak igazlatdasanak inkabb szocialpszicholégiai nézépontjat a
Gyallay Domokaos-portré egy jabbal Loldja meg — mintha a kii-
lonbozé palyak rajzal killonbozé valaszokal kindlndnak arra
az alapkérdésre, hogy miben kilénbozik az erdélyi szellem és
lélek mds lajak vagy (kedvell fogalmaval) lajhazak” szellemi-
gégéldl és lelkiségélsl. Eme {jabb, eszme- és erkélesioriéneti
nézépont szerint a kovetkezs évtizedek magyar szintézist jelen-
16 nemzeli irodalmanak félesiholéjava az ,a konzervaliv erdélyi
lélek” valik, aki kortarsaival szemben akar anakronizmust is
jelenthel, szemmel lathaldan egy régebbi kor embere lévén, Am
mégis, amikor a kortars-nemzedék ,i0lélle Lorekvéseil”, az 0]
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Lorekvések szamara § hozza ,,a milibél az elsd él6 Gzenelel” —
jovendoli, lalszolag nagyon is ellentéles larialmakkal i6live meg
az egyébként is gyanus erdélyiség, erdélyl szellemiség fogalom-
kérél. A regionalizmusrol, az ,egyellen elnolégiai-lajegységi vi-
lagra” korlatozdédd ,esziélikai szemhalar”-rél beszélve a mai
irodalomtérténetek horizontjatél talan messzi esik az az id& és
az a [ellogds, amelyik a lradicionalis miivelddési és Loriénelmi
egységek onludalra ébredésél a regionalis irodalmi mozgalmak-
tél is varta — szoros kapesolatban az 1920-as évek nagy vissz-
hangol kellell ,tdjirodalom elméleté”-vel. Pomogals Béla hasz-
nos transzszilvanizmus-monografidja részletekkel is szolgdl a
nemzeli irodalmak ldjegységek szerinl kialakull vallozatairdl.
Ami pedig a szellemiség sajalosan ,erdélyl” vonasail illeli: a ne-
mesen liberalis és a konzervativ jegyek egymast nem kizaré, de
egyiilthalé szerepéridl érlekezve Tolnai Géabor disszerlacidja (Er-
dély magyar irodalmi élete) egyrészi azt emeli ki, a historikus
Kévary Laszléra tamaszkodva, hogy ami Erdélyben konzervati-
vizmus, az m#as magyar konzervalivizmussal szemben szinie
haladé6 szellem(inek Llelszik, masrészi Kemény Zsigmondol idé-
zi: ,Erdély az 0j eszmék iranyaban az eurdpai allamtémbok
kozoll a sxélsd baloldall loglalla el. Amitl nala életbe léplelick, a
kornak, mely a mull hagyoméanyaival szakilani kezdell, radika-
lizmusa voll”. Mindezek alapjan vélekedhelell Ggy az ,erdélyi
lélek”-r6l, ahogy Ady Endrérél is: az ellenimondasok egyensilyha
jutnak, a sokféle antagonizmusparbdl illeszthetd 6ssze az énelem-
zése. A nem ma, de mindjart a kisebbségi magyar kuliirak szer-
vezddésekor [elvelell kérdésre — Van-ce kiilén erdélyi és felvidéhi
irodalom? — ezért felelheti Németh Laszlé egyfeldl azt, amit a
cim ig idéz, hogy kiilon sorsoknak killon irodalom kell, vagy amit
az 1927-es Reményik-poriréban mond a kalasziréla nyoman
killén vildgga szakitott Transsylvaniarél: ,a kiilon vilag killén
sz0l keres” — masfeldl pedig, amit az Aprilynak sz6l6 elsé leve-
lében magyaraz, hogy killonosképp szamil az erdélyi fialalokra,
bar nem fanatikusa az irodalmuknak, ,sét egyaltaldn nem is-
merek erdélyi, csak magyar irodalmat”.

A koll8 Lobb, mintl a L4j — ez a velSs kijelentés pedig azl a
divatozd torekvést illeti, amelyik az erdélyiségen belill a székely-
ség lelkiségének a flellarasaval probalkozik. Veszedelme ennek
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az elnografikus részlelekbe gabalyodas; az Alfogd szemlélel, a
»mesgzebb pislantds” helyetll a még aprébb részlelekre figyelés.
E sokszor széva tett szintézis dolgaban az elthb példanak ho-
zotl Gyallay Domokosra, a Fald népe cim(i novellds kényv és a
Vaskenyéren cimi regény szerzdjére inkabb csak iirtigyként hi-
valkozoll, a leendd nagy Gsszegzi helyell Jokal mivészetének
folylaldjal latia benne, egy egészséges kedély mesél kedvének
bizonységat - észlelve a szellem bizonyos irdnyu iskolazottsaga-
nak hianyatl is, A Tamdsi Aronrdl készitetl elsé vazlaia 1927-
ben kertelés nélkil ki is mondja: az erdélyi irodalmal inkabb
nemes szelleméért, mint miivészi eredményeiért becsilli nagyra
— har éppen ,a székelyek harmallriss poélaja” az, akildl mar az
1926-0s allogd dolgozalaban azl a bizonyos rendkivil teljesit-
ményt varja, és aklt ra egy évre mint a magyar proza megujito-
jat kbszonl. Az Uf nemzedék 1931-es lablojan Tamdsi Aront
rajzolva nyiltan kimondja, hogy 6t évvel kordbban, az 6sszeflog-
lalé ismertetésre késziilve annyira meglepte a szerzd elsé kote-
le, a Lélekindulds, hogy mellellie minden mas iras ,diletlans
iparkodasnak” L{ini [8], és tanulmanyal szandékosan épiletle gy
fel, hogy ,, Tamési 6rjas arnyéka szinte elnyelte az egész transz-
szilvan irodalmat”,

E lélmondal Németh Laszld egész kritikusi gyakorlatara fényt
vel. Vildgosan latszik példaul, hogy az a lista, ahova Kds Karoly
és Kuncz Aladdr és més lranszszilvanistak alkolasait helyezle,
nem a bizonytalan tajékozédas szilotte volt. A félényes tajéko-
zollsdgeé, s nem a szorongd lajékozatlansagé. Ugyanigy csOppnyi
bizonylalansag nélkil hatarozhatia el: kritikuskéni végig kell
kévetnie a Tamasi-pdlya minden egyes allomasat. Méghozza
annak korai belalasaval és kérlelhetellen kovetésével, hogy a
mibiralatnak allalaban az a hilele, ha ,mindenfelé van suhin-
tasa” (Egy miifaj haldokldsa). Utdbb ugyan banja, hogy egy-két
eselben erésebhre sikeriill a vagas, gorombéabbra a mozdulat,
am meégis azok kozé sorolhatja magat, akik a jo kritikakkal sze-
rezték meg a jogot a rosszalkra, nem utolsésorban pedig: egy nagy
Lehelség elGil torle velitk az uial. Az a nyersehb, durvabb hang,
amit 8, a ,rettenetes szigort, brutalis kritikusként” emlegetett
ifji mi{itész Tamasi elsd regényeit birdlva megiitotl, nemcsak
egy onallésdgara, figgellenségére és megveszlegethetellenségé-
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re kényes frastudd hangja, hanem a magaramaradl, a kikozisi-
lell emberé is. Azé, aki — A friftkdrél cimii elmélkedése szerint
- patologikusnak tekinthetd, mert kirf a Magyarorszagon meg-
szokoll haromféle kritika miiveldi koziil. Az 6 tanarias feloszia-
gal és koznaplas-szemléleles jellemzésél kovelve: nem esziétizd-
o {ez a fajta megdicséri az ételt, de hallgat a kozméardl), nem
szegdddtt (ex bedll jobbagyispannak az irodalom valamelyik Csak
Matéjahoz, s 6§ hlizza deresre, aki az ura, az irofejedelem ellen
vét) és nem is szegbdictd (ez ,valami nagyfene orszagos iigynek”
toboroz irdkat), A hehddolassal felérd szegdését caflolja egyrészi
a mértéken felilli szigortisdga, masrészt az iréi palya alakulasa-
hoz kétoll kritikusi énkorrekcigjanak az igénye.

Az elBbbire elegends lehel, talan, egynéhany minésiié fordu-
latot idézni: leiratik, hogy a Cimereset ,silanysaga széaz lépésr6l
kiall”, hogy az ,,uldbhi évek legelképesztébh irdi baklovése”, hogy
nem is akar irdnia objekliv és igazsagos lenni; hogy az Erdélv
csillagok elbeszélései ,,nincsenek a tehetség tenyészkupjan”, az
egyik , hidegleléses, hombaszlikus darab”, a masik pedig — és
éppen a Szép Domokos Anna cimi — ,rosszlajla szimbolizmus-
ban pacolt »prézai ballada«”, de még a nagy érémmel fogadott
Abel a rengetegben ellen is van kifogdsa: a gobéviceeknek leg-
alabb a felél kidobnd belgle. Es Tamési — a kezdd regényirs, aki
.Katona Jozselnek érzi magal és Szabd Dersdként viselkedik™ —
késziell a , karos kultaraellenes zseniromantika”™ nyoman eddig
kialakitott tehetség-idedlja felillvizsgalatéra is. Onkritikdra a
kritikust. Nem szabad a tehetséget természeti Liineménynek
tekinteni: ebbél a (elismeréshél kévetkezik az dnlegyelmez6 Lu-
lajdonsdgok — a ,,magamegtartas”, az itvalaszt6 és a beilleszke-
di képesség sth. — elismerése, ,,Az ird nem erd, hanem mii s a
munka a fizikdban is erd és (it szorzala; az az erd, amely egy-
helyben topog, nem végez munkat” — az a kritikus vélekedhet
igy, aki az irdsl mesterségnek (is) tarija, és az alkotdas megmun-
kalasal, ,,megesinalasal” lontosabbnak véli a témanal. Ugyan-
csak a Cimeresekrél szélva vallja be, hogy nincs nagy véleménye
azokrdl a miivekrdl, ,amelyek egy-egy larsadalmi oszlaly »abra-
zolasal« tizik maguk elé”, mert — érvel — az iro a szoclolégianak
és a torténetirasnak csak dilettansa lehet, mikozben ,a maga-
sabb miivészi célokal elszalasztja”. Az ugyanebhen az esztendd-
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ben, 1931-hen keletkezell tanulmany, Az irodalom dnkormdny-
zata még élesebben logalmaz, a mill szazadi fellogas lolylaldja-
nak nevezve a ,tarsadalmi problémak felvetését és megoldasat”
a maga végceéljanak tekinld irodalmatl. Ezzel szemben — irja—a
wjobbak” valamennyien a miivészet belsd teriiletei felé térnek,
mivészelilknek nines parlszine, ,szikrazd jégsancokkal” zarnak
el magukiél ,minden olesd akinalilasl”. Valéry és Gide, Proust
és Ortega, Joyce és Virginia Woolf nevét hozza fel bizonysidgul,
hogy azlan — mikénl elébb is — telve szarkazmussal harilsa el a
vilagnézelekhez valé csatlakozas gondolatal, a ,politika bolha-
szemszogé”-t, hirdetvén, hogy a ,,mivészi igazsag nemcsak més-
féle, de halarialanul bonyolultabb is, mini a polilikai”, és hogy
nem paradoxon: ,az iré tarsadalombelolyasold erejél csak azzal
jatszhatja el, ha szolgaként csatlakozik valamelyik tarsadalmi
mozgalomhoz”, merl egy mi tarsadalmi kivelkezményei kisza-
milhatatlanok, és ,ami délel6ll agitaliv hésiell, délutanra dé-
gbk rugdaldsa csak”. Az ird tarsadalmi kitelessége ugyanaz, ami
az iréi — allapilja meg — hiven rogzileni a szellemi erik benne
kialakuli egyensilyal. Il mutaikozik meg, hogy a kritikus sze-
godése egy t6rél fakad a szegGdtetésével, és hogy a csipds ginnyal
emlegelell nagylene orszagos (gyek kozotl nem lal kilénhsé-
gel: egyre megy, hogy a marxizmusnak, a kalolicizmusnak, a
paraszlgondolatnak akarna-e hivekel loborozni — exek A kriti-
kardl példal —, vagy a querela Hungariae elmonddinak, neldn az
irredentizmusnak - ez pedig Székely Moézes konyvével és Remé-
nyik Sandor kéllészelével kapesolalban meriil (6l

A Zdtony kapesan elébb kijelenti, hogy nem ad igazal azok-
nak, akik egy alkotast, csak mert az egy ,,nép sikolya” is, min-
den irodalmi szempont alél [6lmenlenek, majd a kényvril ma-
gardl azi allilja, hogy nem regény, hanem ,egyellen hosszi, je-
lenetezett panasz, amelyet épplgy meg lehetett volna irni
Lorténelmi vagy polilikai miinek, minl népszivelségi memoran-
dumnak”. Nagyon elhibazolinak, mi L6bb, {zléslelennek nevezi
nemesak mdvészi, de ,talan irredenta szempontbél is” a kere-
tel: azl, hogy egy larkaskulya az elbeszéld, § volli el Erdély
panaszat. Mint aki elébb vagy utébb mentegetdzni lesz kényte-
len, kizli, hogy bar sohasem irl irredenla versekel, mégis sze-
mélyes ligyének lekinl minden magyar lelkel, és gy{dléli az erd-
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szakol, és megvell a lirelmetlenségel, Nem menleni szandék-
gzik lehal Erdély 4j urail, amikor azl kérdezi: a Zdtony helyes
aranyba allitotta-e az igazsagot alkotd tényezdket. A {6 kérdése:
mazabad-e a romanck magyargy(lolelél a vilaglérlénelmi gya-
korlalldl ennyire izolallan, az 1919 elélii magyar viszonyoklél
ennyire fliggetleniil, csak mint védtelen emberek ellen elkéve-
letl hatalmi merényletel nézni?” Aggaszld szerinle, hogy Szé-
kely Mézes ,banld tilrelmetleniil” intéz el minden olyan jelen-
géget, amely a magyar kisebbség kilatasain latszélag javit vala-
mil, ,,Mintha jobban ragaszkodna a kélségheeséséhez, mint
Erdélyhez” — sz6l a végkovetkeztetése, miel6tt elhangozna a di-
csérele is a szerzérdl, aki ,,voll annyira (érfi és lell annyira iré,
hogy tovabb ludja oltani a haragjal, kélségheesésél & nem utol-
s6sorban: konzervativ heroizmusat”.

Hogy az Erdélyben nem kaphatd kényvrdl Németh Laszlo
mégsem kiilénvéleményl jelentell be, az Makkai Sandortél [ig-
gitt: Nincs menekvés? cimi cikkében 6 is teljes lényével szem-
beflordul azzal, aki Erdély pusziulasal, az erdélyi élel lehetel-
lenné lételél azéri hirdeli, merl jé politikanak Larija. Teljesen
reménytelen erélkodés és meghaté anakronizmus szerinte ,,az a
magyar romanlika és szenlimenlalizmus”, amelyik szorny( vesz-
Leségek, sebek, romok ,éghekialld jajszavaval” akarja kierdsza-
kolni egy ellenséges vagy kozidnyids vilag alvd lelkiismeretének
[6lriadasal. Nem lehel hinni az ilyen lelkiismeretben — vitazik,
dm nem Németh Laszléval, hanem a Zdtonyt ndla hamarabb a
Nvugatban szemlézi Fenys Miksaval, Akil mar a kétel ligyel-
mébe ajanldja meginditoll: a lélegzel-visszalojléd elragadialasa-
bél sokat megértett. ,Egyetlen jajkialtas ez a kényv — szélnak a
méltlald szavai —, a jajoknak szaggaloll, csaknem arlikulalatlan
hangjan és ebbe a jajkidliasba, ebbe az 8. O. S.-Gizenelbe van
beleszoritva — lebilincseld erével — negyedfélmilliényi elszakitott
magyarsagnak — Erdélyben, Csehszlovakidban, Jugoszlavidhan
— elkeriilheletlennek lalszo sorsiragédidja.” A recenzens kieme-
li még az ird erejét, eredeti tehetségét, majd befejezésiil — kissé
varallanul — kazli (és a cimzell, Gsszefoglalé lanulmanya okén
akar Némelh Laszl6 is lehel), hogy az ulolso esziendSkben ,,s0k
mindenféle” irast olvasott az ,erdélyi lélek”-rél, nem éppen
meggyizikel, killondsen pedig e lélek megkilonbozleld jegyei-

58



ril kapotl kevesel. Nem tudja tehdl — igy a folylalas —, hogy
van-e ilyen kiillon erdélyi lélek, de ha van, akkor ,nagyon kell
tiltakoznia e kényv ellen, melynek cinteremi seregszemléje nem
igen férhel Ossze az »erdélyl l8lekkel«, mely nyilvan ki akar kel-
ni mély sarkanysirjab6él a multnak, élni akar, teremteni, jévéért
dolgozni,”

Németh Laszl6 a Magyarorszdghdl kiszakadt Erdély Gj, ele-
ven irodalmi élete bizonysagiul és példdjaul éppen annak a
Reményik Sdndornak a palyajat idézi, akinek az indulasardl elég-
gé megsemmisild véleménnyel van. Az Oj helyzel megtalalja a
sz6sz0l6it, akik magukra 6ltik a haborts, a forradalmi, az ellen-
forradalmi vagy az irredenta kéll§ kénnyen felismerheld jelvé-
nyeit — csupa caipfs szellemesség, epés megjegyzés a publikum
tapsarél, az Agalasrél vagy éneklésrél is. Merfben mas fény, méas
heallilas ez, mint példaul Koszlolanyl Dezsté, aki a Nvugathan
fgy koszonloite ,a roman szuronyok kozotl a magyarsag jajve-
székelésének” hangot adé Végvari verseit: ,Ha a szillGanyank
ravalalon lekszik, akkor nem kellenek biivis sz6k arra, hogy a
lyra véglelenjél keltsék lelkiinkben és sirva fakadjunk. Elég, ha
valaki — néman és cséndesen — red mutat”. Hét évvel késdbb
Németh Laszlé mar-mar szenlségliérd madon az ,alkalom cirpe-
16i”-vel hozakodik el6, akik lassan, az elszalll alkalommal, mint
a Liieskdk az Osszel, Ggyis elhullanak — azlan ebhél a példalozas-
bél vall 4l egyenes beszédre, kimondva: Reményik , beugrasa-
nak erds dilettans ize van”. Korabbi attekintésében harom ne-
vel — Reményikél, Aprily Lajosél és Tompa Laszldét — kiemelve
ligy latia, hasonldak abban, hogy ,,unalmasak, mint harom méy-
foldkd, amely mégis egy nép szive felé jeldl izgaté utat”, és kii-
lonbozoek: Remeényik uién csak szavak maradnak benniink,
Aprily utdn szinek és zene. A portrélanulmany abban latja a
Fagvéngyvik szerzdjének érdemét, hogy tébb tudott lenni, mint
yprogram-lirikus”; énmagal ellendrzf, onmagdl magyarazd ver-
geivel nemcsak igazi poéla lell, hanem minia, példa is. Az a
yversesindlé moédszere”, ,amikor egy adott szituaciéhoz, élete
egy helyzeléher ({izi rellexitil” a leglermékenyebh — ialalja a
véleményét, szinte a mai reflektalt irodalom hiveinek szajize
szerinl —, és egyben emberibb is a ,szirt-Reményik”-nél. A , ma-
gamnak gyoirelem, méasoknak Gl” elrendellelése, a ,hincs hile
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és hilel taplal”, ,korom, aki gyijl” kélelességludala, és miivé-
gzelbe velell hile igy emeli ki ezl a kéllészelel a ,megdagadl
epigrammak” vagy a ,kitaposott kifejezések” higsagéibdl, hogy
szerzijiikel Erdély lorrongd vilaganak legjellemzihbh lirikusava
leszl. Van néala nagyobb koli6, mégis 8 ,az erdélyi kolls” — je-
lenti ki. Amiképpen Reményik lirajaban, akképp az egész erdé-
lyi kollészelbhen is megindulhal a Liszldzas idfszaka, a dilellén-
gok periddusal kovelfen ,a krilika, liszlulas, magyarazkodas
kora”.

A liszlazas, a liszlulas: allaldban is kuleslogalmak, vezérld
szavak Németh Laszlé kritikusi gyakorlataban, Esszéi, tanul-
manyai, birdlalai siiriin refleklalnak masok irdsaira, készsége-
sek egy-egy nyill vildban is dllast [oglalni, de a lappangd, rejlell
pelémidktél, a felfedetlen utaldsoktél, taldnyos célzasoktél sem
larlozkodnak. Barlalis Janos Hajh, rézsafa cim( verseskolelé-
rél példaul megjegyzi, hogy a lizenkél eszlendd lermése a ma-
gvar lirdban nem egyéb, mint ,bajos kuriézum”, az 4j korsza-
kot jelenld vers pedig lokomolivsebességgel fog elhaladni e ked-
ves vilag mellell — végiil hogy mindezl a ,l0lbecsiiléknek”
mondja, kozéjik szamitva Kosztolanyit is. Sipos Domokos posz-
Lumusz verskilelél (Vigtat a Haldl) kézbe véve Szenlimrel Je-
nével szall vildba, fellélelezve, hogy a bevezeld tanulmdany irdja
6l is azok kozé sorolja, akik halollsérlést kiovellek el, amikor
nem mélldnyollak eléggé ezl a nagyrahivaloll, merész és rokon-
szenves vilagnézetd embertarsat. E feltételezhetd feddés ellené-
re Némelh Laszlénak van balorsdga mindjart a feliilésben tor-
zOrol beszélni s az ,irodalom elvelélijei”-rél, magyarazalképp
hozzatéve, szamara ,a m( az egyetlen kizeg, amelyen at az iréd
hozzdm férhel”, Csak a miinek hihet, az elész6 akarmil bizony-
gal i a szerz6r6l, akinek lehellek nagy emberi ériékei, Am ,hia-
nyoztak beléle az emberi értékeket konzervalé miivészerdk”,
Koszlolanyin és Szenlimrein kiviill van azlan még, akivel nyil-
lan csalazik, mégpedig a masull Ady mellé emell, rendkiviili-
nek méltatott Szabd Dezsével. Az ok: Tamasi Aron elsé regé-
nye, a Szifzmdrids kirdlvfi Szabé Dezst szerint nem egyéhb az &
Csoddlatos életének ulanzalanal, bargylsag és szélhamossag.
Németh Laszlé miifajilag ugyan a ,legelhibazottabb irasok egyi-
ké"-nek Larlja a regényl, Am szembeszall a plagizdlas vadjaval,
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a m{ erényeil sajalosan Tamasi-erényeknek latva, legfeljebb azt
engedve meg, nem kis malicidval, hogy a hézagtolté (razisokban
Szabé Dezsd a maga kitekert mondésaira ismerhetett. Az Eié-
drshen kozoll Siletlenség cimi kritikaja az ija fehetséghen la-
lan sajat maga megtagadott multjat akarta eltangalni, ugyan-
olyan fegyverekkel fordulva ellene, mint amilyenekel — ,,a mi-
végzel lrant is illojdlis modorban” — anhyiszor szegeztek neki is.
Ezért is nevezi Németh LAsz]6, bardolatlan egyszerdséggel, , ho-
hércikk”-nek a plagium gyanujal meglogalmaz6 kritikat. A gya-
nisitottal viszont azzal a példaval hiziatja, hogy az embert idén-
ként sziven ragjak, de ha nem 4llt meg a sziviink, ,egv pillanat
mulva ¢sak annal dacosabban log verni”,

Németh Laszlé polemikus krilikdinak, vitairatainak masik
fajtdja tehat névielenséghen hagyja az ellenfeleket, nem vallal-
kozik sem a szerzfk, sem az organumok megjelilésére. Amennyil
veszil fgy a fillologial pontossdgban, annyil nyer a lényeg kieme-
lésében, az eszmecserét kinalé alkalom szellemes megragadasa-
han. Makkai Sandor Orddgszekhér ¢im( regénye, illelve Aprily
Lajos koltészete korill kialakuli ellérd vélemények, dsszeegyez-
tethetetlen értékitéletek késztették tigy dllasfoglalasra, hogy nem
személyekkel, hanem szemlélelekkel szalll szemhbe, Makkai Ady-
kényvél, a Magyar fa sorsdl nemcsak mint a ,faj fenoménje”
elGll tiszlelgd, sikerill irast dicsérle, hanem minl az ) nemze-
dék meglaldlt hanghemét, iinnepélyes komolysdgal is. Ez a ,jo-
kor jott és szerencsés” kinyv egymagaban is kivancsiva tette
volna a ,hozzalérhelellenség Siegfried-csuklyaja”-ba burkelt
Ordégszekér irdnt — érdeklédésél csak novelte az els§ kiadas
hotranyos fogadtatdasa. Dilthés ropiratok és ,,dithés plispokfiak”
lamadtlak a szerz6l, a falal (Gpapol, mert ,Biblia-fogd kezével a
lestvérszerelem leirasara velemedeti”. Némelh Laszlé az anyja-
val halé Oidipusz torténetét hozza fel példaul, bizonyitva, hogy
az sem lehel pikans, az sem csiklandozhat, Ekképpen az Ordig-
szekér 1s balor elgondolasd, ,cingar skrupulusoktol meni konyv”,
hatarozottan erkélesés, mert egész elgondoldsdban a ,bln tra-
gikuma” dithdrig ki, A védelmel vallalé kritikus mosl is (minl
Szirmai Karoly és masok esetében) a mar ismert médon itél-
kezik: mikdzben (8lmenti Makkail — az erkélesielenség vadja
alol —, akodzben le is leplezi, az elébbinél sllyosabh regulaval —
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nem szivesen, de kimondja: ,a regényl nem koll§ irla”. A jol
elgondoll alakok csak addig élnek, amig a koncepcid élleli Sket;
a nyelve elmondja a mondandét, de ,,nem félszantott, nem Gjra-
kéltout nyelv, a mindenkié s nem a poélaé” — adja el§ a kiloga-
gail, odaig, hogy Makkai Sandor minl elékeld magyar, mint (enn-
kélt tudds, mint a magyar protestantizmus megtalalt fiatalsdga
az irodalomban ne akarjon ,kézépszerd kiirlos” lenni, vallalja
inkabb a kiildetésél: ,legyen komoly papja a népnek, amely nem-
zetnek gybnge volt, de felekezetnek erds lehet”.

A (alzéasoklol dv, a mérlékveszlésiol larl Aprily Lajos kolté-
szetének értékelésekor. Az sszefoglalé dolgozat ugyan Erdély
legnagyohb miivészének latja, killonos lekinletlel kész hangja-
ra, Az trisérai szarvassal jelzell lélszimboélumara és siriralaira,
ideértve azt is, amikor mintegy a sajat élete epilégusat irja, ,,s
mi értelme volna egy epilégusban valami soha nem hallotial
prébalkozni”; a ra egy évre kelelkezell porlré is hangsilyozza,
hogy Berde Maria prézdja mellett az & versei jelentik ,termé-
szel és ember 1 inlimilésal” az erdélyi irodalomban - mégis,
minden magasan méllaié sz6 ellenére oll az inlés a zarlatban:
csak drtanak azok, akik jobb hijan Aprilyt teszik meg az 0j, nagy,
magyar lirikusnak. ,,...ne kiallsuk olyanok nevél — hangzik a
belejez& mondal —, akik nagyon kedves sz6lishalmok, de mégse
mkidd vulkanok-"

Mai értelmezfi kozosségek is lelkesen cseliintheinének, ol-
vasvan a Berde Mdria-portré alapgondolatat: ,,a magyar iroda-
lom legjeleniésebb mondanivaléil nem a miivek larialmahan,
hanem a meglogalmazasukban, a mivek lelkél jelentd geszlus-
ban adta a vilag tudtara”. Berzsenyi lirdjat, Arany balladait emliti
hizonysagul, miulan az irénd zenei motivumokra alapozoll jele-
neleil és szavail, A szent szégyen kompoziciés elvél dicsérie.
sZenekara sipok egymdst hajszolé szdlamaibol dll. Nem széles
hangszerelés(, de mélyril jovi” — mélialja a szerzil, azon keve-
sek egyikél a lranszszilvanisldk kozil, akil hem fledeil el ama
6rids arnyék, a Tamdsié, Ha csak a mingsité szavak szamitana-
nak, és nem a hely is, amil a krilikus az irodalmi élelben a szer-
z0k lehelgége alapjan kijeldl, akkor akadna Tamasinal [ényesehb,
6riasibb géniusz: Gulacsy Irén, Az eldbbi képet hasznalva: a
Gulacsy-regényekel korillavazo szuperlativuszok nyoman ili
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kellene a miikods vulkant keresni, hozza képest az Abel szeras-
je kedves sz6lishalom lehelne. Mar az els@, daszefoglald jellegd
dolgozat is lelkesiilt: hibatlan kompoziciéji, tékéletes munka-
ként ériékeli a Hamuesdt, mondvan, , Tomérkény, Méricz, Sza-
b6 Dezsé erényei egyiitt egyetlen feladat hibatlan megoldasara”.
Az ennyire elismerl vagy — Németh Laszlé szavaval — ,,megra-
jongoll” {rénével kapesolatban {6lmeriil ugyan a gyand, hogy ha
az egyéniségét felaldozza az impozansért, akkor talan ,impozans-
volla is pillanailnyi csak” — azlan az 6nallé portré (Guldesy Irén)
meg az ugyanebbfl az eszlend8bél, 1927-bél a Fekete vilegények
méltatisa (jra az elemi erejd, nagy formatumu szerzét magasz-
Lalja. Vulkannal dllunk szemben — igy a helyzelrajz —, nem va-
kondidrassal. A poriré az ,4j nemzedék legimponalébb epikus
tehetségé”-r6l készill, a mohacsi vész korili negyven év regénye
ill annyira nagy érléklil silyosnak mondalik, hogy a kritikus a
Trianon utan ,,egy 4j vilaglengerhél el8szér kibukkand {6ld csi-
csanak” tekinti. Olyan alkotasnak, amelyet a fogyatkozdsai sem
szorithatnak ki a nagy magyar regények koziil, és keltsen bar
hidnyérzelel a nyelve, a Protfestdns Szemle recenzensét mégis
téle szokatlan summazathoz juttatja el a rajongas: , minden ma
él6 magyar iré kozl legnagyobb epikai érzékével, képreliségé-
vel, munkakészeégével, minden hatdsra fogékony szellemével
Gulacsy Irén a legkivaldbbh magyar dsszeloglalok egyikének igér-
kezik”. A Fekete vélegényekel 1dvozld talheviilt hang még nyil-
vanval6bba teszi, hogy a kritikus kés6bb sem a miifajjal szem-
hen Laplall ellenszenvek, elGilélelek miall hallgaloill a lransz-
gzilvan (6riénelmi regényekrdl, Kés Karoly, Tabéry Géza, Nyirs
Jozsef, Banffy Miklés és masok muiveirsl. Elfogultsdgoknak kii-
lénben se igen adia Al magat, kritikaiban nem engedetl eszmei,
politikal természeld rokonszenveknek, az ideolégial részrehaj-
las mamora idegen volt téle. Hogy mennyire, azt két szerz6 ér-
Lékelése is tanasilhatja még: Nyirs Jozsefé és Kardacsony Ben6é,
Az uldbbl Protruska cimd regényérsl kél helyre is ir, elébb a
Napkeletbe, majd a Protestdns Szemlébe, mert: ,megint egy név,
akinek minden irdsdra figyelniink kell”, A kényv lelilelén 14l
soknak talalja ugyan az egyéniséget, az elgondolas és a vilag-
szemlélel mélységeiben pedig 11l kevésnek, mégis egészen tars-
talannak tudja a Loérténeiel ,,0sszevissza cikcakkokban” elbeszé-
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16 alkolasl. Ami elragadja: a szeszélyesen csapkodd, varallan
[ordulalos hang; a gunyorossdghak és a megindulasnak, az in-
tuitiv sziporkazasnak és a cinizmusnak az ,allandé egzaltaltsa-
ga”. E hangnemi gazdagsaghoz, szines valtozalossaghoz képesl
Nyiré Jozselel mar az 0sszegzd lanulmany is a székely speciali-
tasokban valé eredetieskedés miatt marasztalja el. A hangjaban
van valami hamis, csinall, ami tisténl megili — Gsszegzi a Szé-
kely trik estélyén szerzell lapaszlalalokal, de az Isten igdjaban,
majd a Kopjaefdk sem inditja mas belatdsra, mint hogy bizonyta-
lan izlés és (élelmeles (ehelség, zavaros pogéany-kalolikus vilag-
nézet és komoly férfiméltésag marakodik, birkézik benniik dssze-
kotve. Mindig kisérl a veszély, hogy a véglelekbe licamodva a
bajoshdl édeskés, a hatalmashdél dagalyos, az ihnepélyesh&l nagy-
képtd lesz, ,a s6tétben fenségesbdl pedig keresetten rémes”, a
székely balsorsol a képzelel ,irodalmias szuperlalivusza”-val
[eriGzve meg.

Hossza listat, tekintélyes névsort lehetne Gsszeallitani végiil,
azon alkolokbdl és alkolasokhdl, akikre és amikre nem (uloila
az id6bdl, nem lelletl a helybél. Emlegelhelnénk Markoviis
Rodion Szibériai garnizonjat, az Aranyvonatat, varhatnank a
Tamasi allal is lelkesedéssel logadoll regények, az Uj pdsztor
vagy Az Idd katondi szerzjének nevél, Szilagyl Andrasél. Az-
lan Nagy Danielél, (Kolozsvari) Grandpierre Emilét: az elébbi-
161 a Cirkuszl mint az erdélyi szocialis regények soranak meg-
nyitdjat, az utébbitdl a Rostdt emelte ki Tamasi a Literatura-
beli cikkében (Regényirds Erdélvben), arra a kérdésre keresve
valaszl, hogy hol [ul Ossze a lorlénelmi regény és a szoclialis
regény, ez a ,két regénypatak”, és mi lesz bel6liik azutan. Fol-
velheld volna, a csehszlovikiai sarldsok példdjahoz visszalérve,
hogy vajon szdndékosan hallgatoll-e az 1930-ban indull laprél,
az Erdélyvi Fiatalokrél, és a ra egy évre megjelentetett Uj arcvo-
nal cim( anlolégiajukrdl, Lizenkilene ifj4 seregszemléjérsl. Vagy
oll lehelne Dsida Jend esele: a munkassdga helyell a vérmér-
géklete foglalkoztatja, amennyiben a Magvarok Romdnidban
egyik helyén ,melankdlias kaollG”-kénl rajzolja le.

A hidnyz6 szerzdk és kdnyvek szama szaporithald volna még,
természetesen — am csak akkor, ha Németh Laszléra vonatkoz-
lalva hidnyozna bel@liink a heldlas nemes lulajdonsaginak a
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minimuma is, gy képzelvén §l, minl aki nemcsak képes, de
koteles is voll a kisebbeégi magyar irodalmakat attekinieni, rend-
szeresen és médszeresen szemlézni. Am mert hivatdsa volt nem
egyszerlien krilikusnak, hanem irdonak, mi L6bb, a szellem em-
herének lenni, ezért nekiink, e targya birdlatal mai olvaséinak
csak akkor lehel hianyérzetiink, ha elképzeljik azl az impozans
irodalomiériénelel, amil a Trianon utdnl magyar irodalmakrdl
Németh Laszlé megirhatott volna.

* Axz irds reszlel egy hosszahb tanulmanybal.
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Bertha Zoltdn
,VILAGIRODALMI KOLTO”,
,SZEKELY HOMEROSZ”

Németh Laszlé Tamasi Aronrél

Nemzedéktarsai kozill (és nemzedékszervezd erdfeszitései koze-
pelle) lalan senki masnak nem szenlell Némelh Laszlé olyan
rendszeres kritikai figyelmet, mint Tamasi Aronnak és muivei-
nek, ,,Olyan ird &, akinek minden munkdjardl irlunk és irni lo-
gunk. Van-e ennél nagyobb dicsérel?” — szbgezl le az Erdélvi
csillagokat mérlegels 1930-as biralataban,' s a kiilonleges tehet-
ség iranli liszlelel és megbecsiilés kilejezéseképpen lényegében
elegel is Lesz ennek a magéara szaboll programnak. Mir6l mire,
kényvrdl kinyvre haladva — kézben attekintd palvaképeket is
vazolva — jul el az olyan 6sszegzi érlékelésekig, amilyenekel pél-
daul az 1942-es Magyar Csillag-bell tanulményaban® fogalmaz
meg Tamasi Aronrdl és miivészi szerepérol, szinjatékai kapesan,
azok minfségsajalossagail elemezve: ,Tamasi, ha nem is a leg-
gokoldalibb, de a leglokéleltesebb prézairdnk. A novellaban meg
sem kozeliti senki; regényeiben is olyat csindlt meg, amit tan
senki sem: messze elGre lolla a miivészel hocsQcsai (elé a re-
gény halaral s ugyanakkor meghédiloila a kizonségel is.”
,Tamasi Aront Németh Lasz16 a zsenialitas kegyelmi allapo-
laban mulalja be” — allapilja meg Grezsa Ferene, aki az olyan
némethi véleménysummazasok mellell, migzerint ,aligha voll e
szazadnak nagvobb novellisla tehelsége”, minl Tamasi, aki ¢csak

' Tamdsi Aron: Erdélvi csillagok. In: N EMETII Laszlé: Két nemzedékh. Buda-
pest, Magveld és Szépirodahni, 1970, (A wovabbiakban: Kéi nemzedék.)
258-261. (Eredetileg: Napkeler, 1930/1,, 83-84.)

! Tamdsi jatékai®. In; Két nemzedék, 850630, (Eredetileg; Magvar Csillag,
1942/13., 403407.)
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»a Hét krajedr és Magvarok Méricz Zsigmondja” mellé allithaté
- kiemeli Németh Laszld meglehel6sen éles birald megjegyzése-
it, sulyos kifogasait is (példaul a Cimeresekre vonatkozdkat),
illetve az erényhangsilyozd (ézisekel arnyalé elmaraszlalasokal;
hogy példaul , Tamasi nem az a tehetség, aki felél nyugodian
alhat az ember. Egymas mellett riigyvezik rajta csodalatos remek
és naiv balfogas.™

3 valéban: a méllatd hang, a ,paratlanul eredell ember” al-
kotédsainak lelkes targyaldsa folyvast 6sszekapesolddik, kiegésziil
a negaliv érlékilélelek, vagy legaldbbis a fogyalékossdgjelzések
élénk sorozalaval. Jészerével nincs olyan Tamési-mf, amely
maradéktalan elismerést vivna ki; s6t, miifajkisérletek egészét
illeli olykor a kudarcrogzild éleslatds. A megemeld jelzik, a
varakozascsigizé kijelentések természetesen ebben az dsszetett-
ségben és rélegezeliségben bontakoznak hitelessé. ,Ha az egész
magyarsagol, az egész emberigégel ugyanazzal a szerencsével
fejezi ki, mint szilkebb hazajat, a magyar irodalom vildgiroda-
lombeli reprezenlansava néhel” — hangzik a Lélekindulds kap-
cean az 1926-os (Az erdélyvi irodalom cimfl) osszefoglaloé esszé-
hél;* s tovabh: Tamasi ,paratlan elbeszéld talentum, torténeteit
emlékezelbemarkoelikka kerfii s ami megleps: a magyar iroda-
lomban tarstalan modszerrel”; ,mozgalmassig”, a ,hangulat
tarkasdga” jellemz8 ra, ,egyik oldalon a paradicsomi ember
romlatlan enyelgése, masikon a s6tél hatalmak, lermészet, fa-
tum, ember végretes szava”; s legféképpen: az ,erfhen is a haj”
yvirdgnvelve”, koltéisége — tigy, hogy ,székely mese, ballada,
Lorténelem, faragas, viselel, székelykapu, Benedek Elek, Szabd
Dezs$: logikus egységhe keriil”. A hidnyérzeteket pedig akkor
lehet Németh szerint cstékkenteni, ha az ir6 ,,egy drnyalattal még
magasabbra” igyekszik lépni ,a részletek (616", mert — igy az
1927-es Protestans Szemie-beli tanulméany® — az elsd Tamési-

* GREZSA Ferenc: Németh Lészlé Tanl-korszeka. Budapest, Szépiredalmi,
1990., 125-126.

Y Az erdélyi irodalom. In: Kéi nemzedék, 181-190. (Iredelileg: Erdély letke a
legtijabb irodalomban cimen, Tdrsadalomiudomdny, 1926/5., 382-401.)

i Tamdsi Aron. I K& nemzedsh, 195-199. (Eredetileg: Profesidns Szemle,
1927/4., 237-240.)

67



novellaskolethen ,esodalatos szomszédsiagban lalalhatok az in-
duld ird elsd hebegésel: palelikus lirddak és a [6lényes kollo
nagyvonali s mégis sokiz{ remekei”, melyekben a mese ,egy-
gzerre gigaszi és egyszerre gyermeki”. A Sziizmdrids kirdlyvfi
kritikaja (1928)° viszont mar inkabb az elhibdzollsig tényének
{vagy vélt tényének) bizonyitékait sorakoztatja; ,a kényv zenei
megolddsa hiballan, mondalai verssoroknak hatnak, hullaimza-
suk () s mégis egyensiilyozoll” — halljuk egylelél, emellell azon-
ban ,modoros”, meseisége ,tdalaprézott”, ,elkicsinveskedett”,
valdsziniillenség és valdszeriiség kizl ,hizonylalan szlérakban
lebeg”, igy elkeriilhelelleniil kéiséges 68 ,bombaszlikus” ,na-
gyotakarassd”, ,nagyotmondassa” torzul — hangzik masfeldl (s
késébh, példaul 1931-bdl is”). A Cimeresek olvasian {1931) pe-
dig mar egyenesen a ,szégyvenkezés” fogja el Németh Laszlét; a
kollészetlel politikara, az allandé ihlelmamorl pornogral részeg-
gégre vallolla [el” ez a regény, s Tamasi az ,olcsd irodalmi
hgskodést produkalja”, ,ponyvaregény-izii képtelenségekkel”,
pamflelszeriiséggel, s még az 1 erények: ,a lolyamalos olvasha-
Losag” és a ,relaliv érdekesség” is bln a Szizmdrids kirdlyvfi
hibaival szemben szerinte.

Az ériékeld, ériékértelmexd Németh Laszlé Lehal alig vilal-
halé pontossdggal rajzolja [6] a Tamdsi-élelm( egyenellensége-
il, s ha ugyan még az Abelben is sokallja a ,,géhé-viccekel” vagy
a keresell, ,kacskaringds”  gébésdgokal”, az ,erlletell” hely-
zeteket (1932°; 1934"), a Jégtord Mdatydsban pedig kissé érdek-
telennek vagy egvhangtinak talalja is a cselekményszévés mad-

S Tamdsi Aron: Szdzmidrids kirdiyvfi. In: Két nemzedék, 254-258. (Eredetileg:
Napkelef, 1928/21, 691-693,)

T []j nemzedét 1981, Tamdsi Aron. In: Kéi nemzedék, 333-337. (Eredetileg:
Nyugai, 193117, 307-310.)

¢ Tamdgi Aron: Cimeresek. In: Két nemzedséh, 261-263, (Eredetileg: Protes-
tdns Szemfe, 19314, 567-569.) L. még: NEMETH Ldszlo: Homdlvbs! ho-
mélyba. Budapesl, Magveld ég Szépirodalmi, 1977.; 1., 415,

¥ Székelyek. In: Két nemzedék, 526-530. (LEredetileg: Tang, 1933., 3. sz.,
169-173.)

® Tamdsi Aron: Abel az orszagban. In: Két nemzedsk, 475-477. (Eredetileg:
Tand, 1934., 7. sz., 103-105.)
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,]'ait,(1936“): e miivekkel hizion jeldli ki a Tamasi-oeuvre orma-
it. Abelben elssorban a kereszténység el@itl gbrogis, odiisszeu-
szi , kifényvesedett” lelkiséget, a naiv artatlansig nemes termé-
szeli-milikus erkdlcsiségél, az egészségesen cikazo tréfamester-
gégnek a ,,zord hésziodoszi, hegyl gorogség™ hangjal felvalld , buja
és finom” koltészettel-teliségét s a népi mindség ,,diadalra vitt”
erejél. dicséri, illetve a ,furfang” és az ,élelmesség” ,rigyezie-
16" lideségél, a kalandvallalas ,arabeszkjeil” és magasra ivelle-
t6 ,vardzsszalait”; a Jégtord Mdtydsban szintén 1j dimenzidkat
fedex fel: ,a szerkezelel és a csodal”, s megkérdezi: ,Erzik-e
azok, akik az 1j nyugati regényben a csoda belopézaséért lelke-
sednek, a nagy lehelségek csoddlalos tengerszem torvényél, mely
a Ltatar kanra emlékezleld székely irét a nagy irodalmi lolyama-
tok eredeti kovetésére kényszeriti?” Hasonléan nyugtazza a
Sziilgfildemrsl®; | Van-e példa ra, hogy a paraszivilag aginiaja-
bél valahol ilyen altalanos érvényt, mindenkit sugallé koltészet
fakadt? Tamaési titka igen egyszerd. O csakugyan egyiitt {rta a
falujaval a kinyveil. Folhasznalla egy zari iorzs hagyomanysz-
réjél”; s a szinjalékok — kiillonésen az Enekes maddr és a Csa-
l6ka szivdrvdny - kisérleti kivételességét nyomatékositva ramu-
Lal®, hogy ,Tamadsi Aron tudja, hogy ebben a szazadban a ma-
gyar dramaért senki sem telt annyil, mint & a négy bukoti
darabjaval. Meredeken megy folfelé, voltak megesiiszasai, de most
mar kozel van a célhoz”; ,jelenlésége a magyar irodalomban
kezdeltdl fogva ez voll: a prozal miifajokat & iranyitotia legall-
hatatosabban és legkénnyedébben a nagy kéltészet felé. De az
j dramanak is ez épp a mzsaja: visszalopni valamiképpen a
gzinpadra a koltészelel”; 8 hogy a ,larce”, ,,a kozépkor meg6r-
z6tt nedvel nyilnak itt ki az arisztophanészi jaték 14j, magyar
valtozalava”, ,Shakespeare sziporkazd prézija szojalékaival,
diisabb, de nem graciasabb és kolt6ibb”.

" Emberck a nemzel alall. In: Két nemzedsk, 557-564. {Iiredetileg: Tand, 1936.,
1-2. sz., 66-73.)

¥ Népi irg. In: Kéf nemzedék, 681-705, (Evedetileg: Magyar Csillag, 1943/1.,
3-8, 2,67-74., 3., 131-136.)

¥ Tamdsi ,jatékar”. (L. Tenlebb.)



Ezek az erileljes ériékilélelek alapozzik meg Németh Laszlo
évlizedekkel késthbi tsszegezf megnyilatkozasainak érvényes-
gépét is; az olyvan kijelentéseiét, melyek szerint Tamadsi , vilag-
irodalmi kéllg” (bar ,hogy ezl mikor logjak elismerni, mar a
vildgirodalom is, azt nem tudom, és fontosnak sem tartom” -
lolytatédik e gondolaimenel), vagy amelyekkel megvallja: ,,a fe-
nomén maradi nekem mindig”.

Németh Laszlé Tamasi-képének ériékelemz6 vonulaia termeé-
gzetszeriileg telitédik a jellegértelmezés, a sajatossdganalizis
gazdag szemponirendszerével. A Tamasi-miivek kiozotli tavlalos
killénbségiélelek az {r6 érdemeinek mérvadd kijelolésével egé-
gziilnek ki, ezzel perspektivikat nydjtva a két szellemdérias vi-
lagképének, miivészi alkalanak, esziélikal karaklerének a ké-
g6bbi — prézatirténeti — megvilagitasdhoz, az dsszefiiggések és
ellérések paradigmalikus megvizsgalasahoz is.

A Némeih Laszlé-i kultarfilozéliai és iériéneli-aniropologiai
bedllitottsag és szemlélet egyik dént6 eleme az eurédpai miivelt-
ség mélyrélegeinek a felderilési vagya. E lellogdsban a ,mély-
magyarsig” ,mély-eurdpaisaggal” és ,,mély-kelel-eurdpaisaggal”
gzervesill, s a benniink és alattunk hizédé ,,Oreg-Eurdpa” , Ke-

WA fenomén marad nekem mindig... In: NEMETII Laszlo: Uiniss szétiekin-
fés. Budapest, Magvetd és Szépirodalmi, 198{}, §51-854. (Eredetileg: Al-
jold, 1974/12., 12-14.) Hagonld szellem( Németh Légzlé Lovabbi szAmtalan
aprd, elszorl megjegyzése is. PPL: ' Tamdsi Aron messze kimagaslik... ay egésy
erdélyi irodalombdl. A legnagyobb magyar elheszélétehetségek egyike ...
magagan [6]6ite All akdrmelyikiinknek.., Komolynak és tréfdsnak ez az utd-
nozhatatlanul [dlényes keverése ... meseiz( elbeszélésvezelése a zsenialitas
erejével mepgyizts” (Székely irck estélve, In: Két nemzedék, 221-222,), .Elsd
novellija jutalmaul egy egész orszigot kapotl ajandekba .. s Aron kivaly
zeddk, 423-427,). ,...a legksltéibb magyar prazaird” (Visszarekingés. In: Kéf
nemzedék, 503-522.). .. szépirodalmunk legnagyobb kisérlelesdje” (Kétfé-
te bemuialé, In: NEMETIIL Laszlo: Eletmi szildnkokban. Budapest, Magve-
1§ és Szépirodalmi, 1989, 11, 21-25.). Tamdsi ,az 6rok magyarsdg mai pap-
jai® kiziil vala (Aprily Lajosnak, In: Németh Tdszio dlete levelekben 1914-
1948, Budapesi, Magveld ég Szépirodalmi, 1943., 59-60.). Ez uiébbival
nagyjahdl egy ididben (valamivel elibb, 1927-hen) tanulmanyban is kijelenti
— gzintén Aprilyhoz kapesoladva: ,Igaza van Aprily Lajesnak: alig van irénk,
aki a magyar préza megQjildsdra 16bbel tell volna, mint a székelyek
harmatlriss peélaja” (Tamdsi Aron. In: Kéi nemzedék, 199.).
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lel-Eurdpaval” kolddik ossze.’ A szellemi magyar hivalas ilyen-
képpen a természeles részvélel Eurédpa historial s gpiritualis
folyamataiban, a beleszélds és a hozzajarulas révén pedig 1j
megolddsok szolgalialasa egy kultara szamara, amelytdl , idaig
csak megolddsokal kaplunk” .’ Ebb6l az agpektusbél nyer kitiin-
tetett figyvelmet a Tamaési-féle koltéiség (,,poétai hév”, ,a lira
ihletomlése™), a kimerithetletlen, képeiben ,szentivanéji jalékol”
{iz§ belsd mitologidval Lollekez liral lebegés realilds és irreali-
tds, ,ég és 16ld” kozott.'” Mert ha a ,,nemzetek akkor adjak leg-
jobh eréikel, midén magukra eszmélve, a genezis ihletével eld-
szor 6ntik Lokéleles és eredell alakba kiillon mondanivaljukatl”,
akkor ebben a ,nemes és eredeti” erdélyi vétetésd szellemiség-
hen, a dunantali ,elékeld, de eurdpai”, illetve az ,all6ldi ma-
gyar, de lapos” mentalitastél is elkiilonbézdds lelkiségben csap-
hal (8] ,a magyar géniusz” ,nem reméll magassagokba” * Eb-
ben az elképzelésben logan a hit, hogy ,a magyar irodalom
rendeltetése az irodalom visszakoltéitése lesz”, s az éntudat, hogy
»pipiskedheinek a proza szép lelkei, a magyar regény eposz lesz,
a magyar novella elbeszélé koliemény, a magyar lira 0j ritmu-
sok honfoglaldsa” (s a szinjaték ,dramai koltemény™); , nagyvon
is hatalmas nyelviradicidéink vannak, nagyon is nagy kolléi le-
heldségek csillanlak meg titan-eleinkben, semhogy a miifajok
eurdpai megoldasaiba belenyugodhassunk”. A ,,szines”, ,zama-
Los”, ,naiv kénny(iséggel” kaprazlalg, ,délibabszeri”, jatékos
és koltéi sugarzasu Tamaési-stilus olyan alkatot revelal, amely -
Németh szerint — ,paratlanul” all az egész magyar irodalom-
ban: ,Elsorjazom magam elSil a magyar alkal nagy megszélal-
tatéit: sotét, lezart lelkek, mint Katona, szomorkas mokazga-

1 Vo, MONOSTORI Imve: Némieth Léiszlé Tanti-korszakdnak korabeli fogad-
fatdsa. Budapest, Magveld, 1989., 207.; és VEKERDI Ldszlé: A Sorskérdé-
sek drovékdban. Kalandozdsok Németh szl vildgdban. Tatabanya, Uj For-
vas Konyvek, 1997, BERTHA Zoltan: Németh Ldszlo: Sorskérdések. Tiszatdj,
1990/5., 79-91. )

A magyar élet antindmidi. In: NEMETIL Ldszlo: Sorskérdések. Budapest,
Magveld és Suzépirodalmi, 1989., 125-126.

1 Tamasi Avon: Sedzmdrids kirdlyfi. In: Két nemzedék, 254, ill, U7 nemze-
dékh, 1931. Tamdési Aron, uo. 333-334.

8 Az erdélyi irodafom. Uo. 190.
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Lok, mini. Csokonai, a lendillel réviilijei, mint Vorésmarty, mél-
Losdgos, komoly alléldiek, mint Arany, de sehol ez a nydjas és
fantaziadus erd, ez a mesék méreteire szabott virdgos kamasz-
gag. A magyar lermészel G megnyilatkozasa 6.7 Az ,eposz-
regény” a Szlizmdrids kirdlyfiban azonban bhevaltatlan igérel
marad; s vele kapcsolathan® Németh Laszlé nemcsak a fogyaté-
kos megvaldsulas mialli csalédollsdgal, nemesak az elbeszélés-
mod, az epikai hitelesség, a mesebonyolitas zavaraira és a stilus
mesterkéltségére mutatéd kritikdjat hangoztatja, hanem mintha
elvi ellenimondésha is kerillne kordbbi reményeivel, amikor
kijelenli: az ,,eposz-regény minden hamis miifaj kézt a leghami-
sabb”. A miifaji vétség a miifaji képtelenséggel azonos ebben a
koncepcidban, S itl tarulkozik {6l az a jellegzetes Németh Lasz-
16-1 regényszemlélet — a némethi esztétika egyik alapvonédsa —,
amely a lirizalds premodern vagy modernisia tendenciainak
meéltanylasaval egylill — vagy annak ellenére — mégsem tud le-
mondani az analitikus lélektanisag, a mélyrealista tudatabrazo-
las igényérdl, dszlom, alkal, szubjekium fundamenlalontoldgiai
egységének, anlropologikum és moral, alkatminfség-meghalaro-
zottsdg és lélek egymdst magyarazé kauzalitasdnak és ok-kol-
csOntsségének a reflexiv leképezésérdl. A regényiras redukal-
hatatlan eleme mindig is a pszicholégia marad™; s ,az {ré
mégiscsak akkor a legtébb, amikor embert gytir”* - szdl az alap-
lézis, s hogy Tamasi emberdahrazolasa, alakleremlése alapveld-
en ,szlikskalaja”, inkabb a mese, ,minl a modern elbeszélés
igényeihez mért a hései lelki rajza”; olykor ,sztereotipnek haté
hahokat allil, akiknek ugyancsak kell hizonykedniok, hogy em-
bervollukal elhilessék”, ugyanis ,tehetsége szerini egyéniségel-
lenes {r6, ndla az ember mint a vilag egy szivdobbanasa, imara
kulesoll keze vagy (tlemell ujja é1”.** A regényhen minden

¥ Tamdsi Aron. Uo. 195-198,, ill. Tamdsi Jjatékai”, uo. 655, és [} nemzedsh
1931, Tamdsi Aron, vo. 334.

2 Tamdsi Aron: Szdzmdrids kirdfyfi. Uo. 254-258.

2 Un. 265.

2 Tamdsi Aron. Uo, 199,

# Up,

# Pamisi Aron: Szizmdrids kirdalyfi. Uo. 256,
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ember egy vildg. Aki nem hiszi el, hogy az egv ember magihan
is van olyan érdekes, minl az emberiség s az egy [a, minl a le-
remtés, alkatanal fogva nem regényiré”® — mondja Németh
Laszlé, aki ugyan elismeri a ,leremlell vilagra miloszokkal
raburjanzé képzelel”, a ,hyelv-olvaszid” [ékielenség ,hihelet-
len ragyogasat™® (fként a Tamdsi-novellamodell kereteiben), s
hogy Tamasi alakjai ,,csak a mindenséggel (élig 6sszelapadian”
élnek és lélegernek,” ugyanakkor viszont kilejli szkepszizél az
effajta dezindividualizdls, a szubjektum-—objektum-hatarokat
feloldd, naiv és kozvellen mitikus univerzalizalas, a slilizalo-
relorizalé metalorikussag egyéniséghelyeliesild lehelfségeil il-
letéen, mégpedig a deszakralizalt vagy szekularizalt individuali-
Las pszichologikumanak a szemszigébdl. Egy olyan személyiség-
latas horizontja fel6l, amely a képletszerii egyetemesités és az
archaikus-archelipikus mitologémakhoz kolGdd sorsvonalkozia-
Las Lorekvéseil az alléleles jelenléstulajdonilas és a szubjekium-
kitoltd jelentésslirités modszereivel érvényesiti, s amely igy -
részben a Cs, Varga Islvan szdhangsilyozasanak érielmében vell
regénymonddidkon® kereszilil is — kozelil az emberlél egzisz-
tencialista jellegi felfogasdhoz is. A Givdsz kapcesan, talan — s-
lyahoz képest —, kevés elemzés fordull e problémakér iranyaba
(bar példaul Grezsa Ferenc emlilési lesz az egziszlencialisla
személyiségképrol,”® s Kocsis Rézsa™, Bakonyi Istvan® és ma-
sok vizsgaljak az elidegenedés viszonylalail), hololl tagadhatat-
lanul erdteljes il a Lranszcendens sorsigazolas nélkil is kove-
tett vagy akar erészakoltan vallalt alkat-determinécié, illetve
szubjeklum-onelviiség egriszlencialisia szinezeli 1é1élményi és
életérzileli jelenvaldsaga: az auloném elika radikalis immanen-
cidjanak és levezethetetlenségének szuggesztiéja. A megmagya-

& Uo.

* Pamdsi Aron: Céimeresek. Un. 261,

¥ Tamasi Aron: Sziizmdarids kirdlyfi. U, 236,

# C8. VARGA ILsivan: Tandjelek. Budapest, Magvels, 1987,

® GREZSA Ferenc 1. m. 135.

W KOCSIS Rorsa: Mindségeszmény Némelh Laszld szépiréi midveiben. Buda-
pest, Magvetd, 1982,

¥ BAKONYI Lstvdn: Elidegenedés és tarsadalmi cselekvds. Székeslehérvar,
Virviosmarty Tdarsasdg, 1990,
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razhalallanul egyszeri és értelmél tekinlve kozdlheteilen 1élek-
jelenség latomasa. Mindettldl feltiinfen killonbozik az a XX, sza-
zadi individudlkrizis, sét a XIX. szazadi személyiségrétegzddés
elGlii folkloriszlikus-mitologikus szemléletallapoiban gytkerezd
vilagkép, amely a szubjeklivitds erkolesi, metafizikai, s6i kézos-
ségi folytonossagat tételezi, illetve az intelligibilis én feltétlen
eszményekre fliggesziell tudalalakzalail — a (ranszcendenlalis
értékbizonyossdgok és abszolat értékeszmék formaival homolég
idedlképzeteket — demonstrilja, s ekként olyannyira lényegi
létszemléleli és poétikal jegye a Tamasi-szellemiségnek. Nem vé-
letlen, hogy elbeszélései kozill Németh Laszlé éppen a magatar-
lasheli, moralis, tarsadalmi mentalitas- és szokasrendi lesziili-
gégeketl exponald Himnusz egy szamdrral cimf(it helyezi a leg-
magasabbra, s a tisztdn prézai balladava témorilé-stilizalédé
Szép Domokos Anndrdl pedig ,rossafajla szimbolizmusl” allapii
meg.*

A jelképies, fabulisztikus modellalas természetszertleg moz-
gdsil eredelileg populdris, oralis Gsmintdkat, poélikai hagyoma-
nyokal. De Tamasi példaul a pikareszk tradicidnak is sajatos,
szuverén: a népmesei struktiraval 6tvozott valtozatat kristalyo-
sitja ki. S bar a kaland naiv lermészetessége rokonithatja Abelt
Tersanszky Kakuk Marcijaval is — ezt a parhuzamot Németh
Laszlé tobbszor is felvillantja™ —, heszédes az eltérés a kétféle
karaklerképlet és vilaglalas kozoll, Kakuk Marcil egylajla egy-
kedv( largyilagossag jellemzi (legulébb Angyalosi Gergely a
buddhizmussal, a ,nem-ragaszkodas” viselkedéstandval hozta 6t
kapesolalba’t — de lalan ulalhalunk még egyebekre: a Babiis altal
leirt kelelies, eurdzsial, magyar realizmus {legmatikus vonasai-
ra,* vagy az eurépai sztoicizmus, esetleg cinizmus lelki 6rok-

2 Tamdsi Aron Erdélyi ceillagok. Tn: Két nemzedeék, 261,

® Tamdsi Aron: Abel ez orszdgban. Uo. 476.; Tersanszky J. Jens: Kahub Marci
a zendiildk kizi. Uo. 484.

# ANGYALOSI Gergely: Kakuk Marci: @ picaro és a buddhista. In: ANGYA-
LOSI Gervgely: A kéltd hét borddja. Debrecen, Latin Bet(ik, 1996., 63-85,

# BABITS Mihaly: A magyar jellemrdl. In: Mi a magvar? Szerk, Szekld Gyu-
la. Budapest, Magyar Szemle Tarsasdg, 1939., 37-86.
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séglorrasaira is), pozicidja a moralis és ideologiai elidlellélele-
zellség-nélkiiliség, Abel viszont a nyflt érielemkeresés, a lét és
lényeg egységéher torténd visszataldlas és felemelkedés, az Gs-
tényekel és végsid ériékekel (igazsag, szabadsag, szilé[6ldhoz-
ragaszkodas) szinlelizalé leljességvigy és melalizikal teljesség-
latas — az atfogd vagy betetdzd kaland, Northrop Frye szavéaval:
a ,quesl”™ — példazalos hiise, mondhaini: demiurgosza.

Az archaikum, a premodernitas, a miloszisag kérdéskoreil
érinté Németh LAaszlé-1 észrevételek (megerdsitések vagy fenn-
tarlasok) nyilvanvaléan inspiraljak, kimondva vagy kimondai-
lanul, az 6kel lelhasznaléd (rajuk lamaszkodd vagy velik vitazo)
késidbbi Tamasi-kutatdasokat. Csak a legtijabb eredményekbél, az
1997-es Tamasi-ceniendriumi év hozadékaibdl emlilve néhanyat:
a Szinhdz és ritus cim{ (Tamési dramafrdsat taglalé) sepsiszent-
gyorgyi kiadasi lanulmanykdlelben a szerkeszld Visky Andras
idézi Némelh Laszlol, miszerinl Tamasi ,csaknem hagyomany-
talanul jelent meg”, s azt az Ujszertiséget fejtegeti, amellyel Ta-
masi a zsdner ellenében a miloszhoz lordull, 8 az Ggynevezell
Lorténelem szinhaza, szinhazifpusa helyell az archaikus emlé-
kezet szinhdzat teremtette meg, ahol a szé elé a mozdulat, a
beszéd elé a kép ker(ll (arlaud-1 médon), s a nyelvi elem a ze-
neihez kozel Allé [unkeidl nyer; idézl Lovabba Visky Northrop
Frye-, az irodalmi miivek miloszi igazsagarél: ,A milikus ebben
a masodlagos érielemben Lehal éppen az ellenkezdjél jelenti a
‘nem egészen igaznak’: azt, hogy kiillontsen fontos és jelentd-
ségleljes. A szenl Lorlénelek a larsadalom sajdalos, kozos érde-
két illusziraljak”™; ugyanesak Frye-ra is ulal a Németh Laszlo-
ra szinlén okkal hivalkozé és Tamasil az Gn. ,masodik modern-
ség” korében laté Gorombei Andras is (,,A mitosz nem azért van,
hogy leirjon, hanem hogy magaba loglaljon egy adoll helyzelel,
oly médon, hogy jelenldségél ne korlalozza arra a helyzelre.
Igazsiga a szerkezetén belill van, nem pedig kiviil”}*; Olasz

¥ Northrop FRYE: A krifika anafémidje. Budapest, ITelikon, 1998,

¥ VISKY Andrds: Milosz vagy zsdner. In: Szinhdz és rifus. Szerk. ud.
Sepsiszentgyirgy, Tamasi Aren Allami Magyar Szinhdy, Jokainé Laborlalvy
Roéza Szinhdzpdrtols Alapitvany, 1997, 7-16.

% GOROMBEL Andris; Sors és milosz Tamési Aron miivészetében. Bérka,
1997/4., 72-84.
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Sandor Némethi6l indulva és Némethre rimelve ériekezik a
Jégtord Métyds narraliv dsszelliggéseirsl, toriénel, [ikeid, kép-
zelet és csoda formateremtd elveirdl™; a Szifzmdrids kirdlvfi leg-
[rissebb erdélyi kiaddsdnak eldszaviban a szabadsag Lranszcen-
dencidjanak [ényességél érzékelleld Lang Zsoll Ggyszinlén az
1jité Tamasit tAmogaté Némethet citdlja; Poszler Gyorgy vi-
szonl — implicile drnyalva, bizonyos lokig korriglva is a kemény,
lesiijlo némelhi birdlé véleményl — a Czimeresek problematikus-
gagat a ,misztikus epikai utkeresés” és a ,realisztikus epikai
remeklés” kozolli érdekes dlmenelkéntl, a ,leljes keresés és (é-
lig talalas” pillanalaként delinidlja*'.

A minemkeveredés, az experimentdalis muifaj-6sszeolvasztas
(lirai, epikai, dramai jegvek elegyilése — persze kérdésesen, hogy
egvaltalan mi az, ami keveredik, hiszen ,az altaldnositasnak
barmely szinljére helyezkediink a miifajokhoz Lartozas Lényé-
ben, Lobbek kézoll kibogozhatatlanul dsszekeverednek a Lermé-
szetl és a kulturalis tények” — G. Genette*), tehat a poétikai
komplexilds azonban nemcsak az (jdonsaghozd, az avanlgarde-
dal is érintkez8 miloszképzd mlvészl karaklerizalja, hanem a
kollektiv azonossagot, a kozosségi gondolkoddsmaédot 6rzd és
revilalizald népi irdl, a regionalis és elnogralikus dimenzidkal
kitagilva megorokild frastuddl is. Szociologikumnak és eszléli-
kumnak, névumnak és tradiciénak a nagy miivekben osszefor-
radé szlérdirdl beszél Némelh Laszlé is, s Magvarok Romdnid-
ban (1935)* vagy A kaltd és falyje (1935)* cim( uliesszéiben

® OLASZ Sandor: A L lindéri realizemus” Tamdsi Aron JégLord MAatyasdban.
In: OLASZ Sandor: A regény mefamorfozisa a 20. szdzad elsd felinek ma-
gvar irodalmdbon. Budapest, Nemzeli Tankényvkiadé, 1997, 82-88.

¥ Elésed: Lang Zsoh. TAMASIL Aron: Szidzmdrids kirdlyfi. Bukarest—Kolozs-
vir, Kriterion, 1997, 5-11.

S POSZLER Gyorgy: Elvetélt Nagyregény vagy Tireddkes Novellofiizér? Ko-
runk, 1897/11., 27-32,

¥ Gérard GENETTE: Mdfaj, ,lipus”, méd. In: Taenalmdényok az irodalomin-
domany korébil. Srerk. Kanyo Zollan, Siklaki Istvan. Budapest, Tankimnyv-
kiads, 1988, 236.

# In: NEMETII Lészlé: Sorskérdisek. 336-408, (Eredetileg: Tanzi, 1935,, 8-4.
sz, 113-182.)

# In: Kéi nemzedék, 5344-547. (Bredetileg: Mogyarorszag, 1935, dee. 25, 8.)
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lenyiigozve ismélelgeli: ,Soha iréember Ggy hozza nem tarto-
zoll Lehelségében is a csaladjahoz, [alujahoz”, mint Tamaéasi Aron;
LAkdrhol metszed meg ezt a falut, az & szava csorog beldle”,
yHkénylelen vollam elhinni, hogy csakugyan van faly, amely a
Tamasi-novellak [alvara ennyire hasonlithat. Amit a koliészel
szinének hittem, élet volt, amit gébésaghan agyafiirt tilzdsnak:
kézbeszéd.., Milyen szerencsés ex az ird, gondoltam, Ehelyett a
faluja dolgozolt, s a népe lelkét szinesre vers évszazadok. Masi
se tesz, csak mint a katfd, bukja a masok szegénységébdl, élet-
kedvéhdl (lszalls izekel, s annyi koltdnek, aki dicséségel sosem
latott, minden dicsdségét 6 aratja le, székely Homérosz maga.”
Az identitas kollekiiv és egyéni lélekiartomanyainak &sszefliig-
géarendszerél feltarva késtbb pedig a személyes leremtéképes-
ség, az egyedi alkotasforma egyszeri tiinemény voltat is a maga
jelentfisége szerinl hangsilyozza Németh Laszlé: A legkeletibb
g legldbb lelfl oslromolt, legeredetibb s legszivosabb térzsel, az
erdélyi székelységet emelte be — az utolsé éraban szinte - a
koliészetbe. Kevés nagy irdnak sikeriill a tdjhaza hatarai kowt
maradva, egyellen néplirzs (igurairél szdlva, ilven nyilt, magas
kiirtén at tartani a kapcsolatot a nagy irodalom aramlataival.
Akinegk mddja volt 6t falujaban, rokonai kézi lailni, akik épp-
olyan eleven, kacskaringts, a mese {zeit 8 a nyelv esinyeit kiél-
vez6 elbeszéldk, mint §, azl gondolhaina, milyen nagyszeri ir6i
L6kél kapoll ez az Amerikal is megjart székely fiG: mintha csak
papiron mondana tovabb, ami ott él8széval folyik. De ez csak
érzékesalodas.., Tamasi Aron az irrealilas (), illand elemél pa-
rolia ki a halal szélén mdkazd, a balladat szinle tancold hegyi
nép termeészetéhél... "+

4 NEMETH Laszlé: Utolsé szétiehintés. 853-854. L. még: , Kevesen mutatiak
még rd, hogy esztélikum és szociologikum a nagy mivekhen mennyire dssxze-
nétt” (Emberek a nemzetf alaft, In: Két nemzedék, 557.). A kiltének a szi-
léf6ld forras is meg kalitka is; taplalja is, de meg is fogja” (Hdrom elbeszéld.
Up. 426.). Tamdsi , mivei arrdl sudlnak, hogy a székely megdrai magdt. Abel
is csak axéri jarja be az Udvarhelyen tali killorszagokat, hogy Abel marad-
hasson” (Népi iré. Uo, 686.). ,Tamési Aron mint indulé iré egy elvitatha-
tatlan tarlomédnyt kapott: a Székelyloldel. Az6ta azon kiizd: hogy tudja ezt
akkorava noveszieni, mint a vilag s az emberigég. Klindult a vilagha, mint
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Lehelséges mindebbd] [akaddan, hogy a szerves népi miivell-
géghél, a preformdall nyelvizéghtl, a ciklikusan drokletes nyelvi
és szellemi kultirabdl, az organikus-mitologikus vilagtudathél
sarjadzo-laplalkozé irodalmi képzidmények konslitudlnak annak
az Gn. ,hemzell paradigmanak” egylajla modernisia-modern vo-
nulatat, amelynek malt szazadi kifejlete Imre Laszlé koncepcié-
ja szerinl® elsdsorban a nemzetlloriénelmi eposz voll? Beallil-
haté nelan ez a nemzeli paradigma a mai nézépontok szerinti
posztkolonidlis diszkurzus identitasfilozéfiai és identitdsirodal-
mi konlexlusaba? S igy eselleg — (élreérlésnek hizonyulvan —
calolhalova valik az a poszimodernisia vélekedés is, amely ka-
ros vagy artd nacionalizmust gyanit ott is, ahol az identitasvé-
delem a leglermészelesebb evidenciail sem éri el? — Bizvasi
hajolhatunk az igenlé valasz irdanyaba, hiszen az njabb keletd
sokléle elnikai reneszansz, az anlikolonializmus és a posztkolo-
nialis értékludal, a kisnépi-kishemzeli dnludalosodas, dnbecsil-
lés-novekedés problematikajaval komolyan szdmot vet6 kézgon-
dolkodashan egyre viligosahbd vilik a nemzeli dnérzellel jard
kuliGraleremiés sajalosan poziliv ériékrendszere. Ezl jelzi pél-
daul Simon During kritikai megjegyzése is: ,,Lyotard deraciona-
lizall kapitalizmusa kozel all Jameson mullinacionalis kapila-
lizmusahoz, és mint Jameson, Lyolard a poszikolonialis nacio-
nalizmusl nemcsak archaikusnak, de veszélyvesnek is lekindi,
Szerinle a poszikolonialis nacionalizmusnak — amely narraliv
mitoszokban fejezi ki magat, merev kulturalis eredetképzeteket
konsirudl, kézombasili a kifejezésl mint eseményl és a killonb-
ségekel [elliiggeszlf ollhon-képzelel velil elfre — a legnagyobb
modern példéja a nacizmus.” Az ellérd jelenségekel 6sszemosd

Abel: a TTargititél Amerikdig székelyesitve a vildgnt tiindér kedélyével, Aztdn
hazament, otthon marade” (Kéiféle bemutatd. In: N EMETH Laszl6: Eletrnii
szitdnkokban. 11, 21.). L. mindehhez még: N. PAL Jozsel: Oithonleremid
drékség. Kortdrs, 1998/8., B1-85.

% IMRE Laszlé: A megvar irodafom ,nemzeli” paradigmdja. Protestdns Szem-
fe, 1995/1., 62-70.; udi.: Miifojok léiformaja XIX. szdazadi epikdnkban. Deb-
recen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1996,

7 In faet Lyotard’s derationalized eapitalism is cloge to Jameson’s multina-
tional capitalism, and, like Jamesen, Lyotard sees postcolonial nationalisin
as nol just archaie but dangerous. Posteolonial nationalisin articulates itsell
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Liszlazallansaggal és érzéketlenséggel szemben azonban élesen
elkiillonitheld egymasiél a nacionalizmus egynemsits, lotaliza-
16 és terjeszkedd (regressziv), illetve progressziv kozosségi esé-
lye, aramlala, arculala. ,,A nacionalizmus, ha aniikolonidilis
keretben meriil [6l, gytkeresen kiilonhézik a nagy gyarmatosito
vagy vilaghatalmi erék zsarnoki, éntelt nacionalizmusatél. A faji
liszlasagol és uralmat kifejezd xenoldh identitaseszmék kénnyen
keletkeznek az autoritas szokdsail és a tradiciok organikus biz-
tonsagat hordozé orszagokhan, ellenben kevéssé jellemzdk olyan
Gshonos népek kultiraira... amelyekel idegeneknek iekintellek
sajal hazajukban, sajat szilél6ldjikén” (Luke Gibbons).*® Az
ir filozéfus, Richard Kearney igy fogalmaz: ,a polgérias és az
etnocenirikus, az ellenallé és az uralmi nacionalizmusok kiilén-
héznek egymadstél, azok, amelyek emancipalnak, illetve azok,
amelyek heborloniznek; azok, amelyek megerésilik egy kozos-
gég genuin jogal az dnidentifikacidhoz, illeive azok, amelyek
ideclégiai bezarkozassa, xenofdbiava és bigottsagga torzulnak”™ *
A fenntarioll dnazonossag eredendd szellemi tarlalmassaga pedig
uhiverzalis értékdimenzidkal involval; Frantz Fanon, a dekolo-
nizdciés kilzdelmek egyik legelismertebh vezéregyénisége szerint:
a hagyomany allal — ,,6nmegvelésen, lemondéson és lagadason

in the ‘marrative mythic’ which contructs an immutable cultural origin; it
neutralizes the phrase as eveni, and it projects a ‘home’ in which dilfTe-
rence is suspended; its greatest modern exemplar is Nazism.” DURING,
Simon: Postmodernism or Post-colonialism Today. In: Postmodernism: A
Reader. Ed: Thomag Docherty, New York, London, Harvester Wheatsheal,
1993., 45”7,

»-nationalism, as it emerges in an anti-colonial frame, is radically different
from the imperious, aggrandizing forms it assumes in the great colonial or
world powers. Xenophobic expressions of identity, with their ideas of racial
purity and domination, come easily to countries with habits of authority
and a seeure, organic basis in iradition, but make little sense in cullures
whose ... nalives were considered strangers in their own land.” GIBBONS,
Luke: Transformations in Irish Culture. Cork, Covk University Press, 1996.,
6-7.

»I'There is| a need Lo discriminate hetween different kinds of nationalismn -
civic and elthnocenlrie, resistant and hegemaonic, Lhose thatl emancipate and
those that incarcerate, those that affirm a community’s genuine right to
sell-identification and those that degenerale inlo ideological closure,
xenophobia and bigoetry”. KEARNEY, Richard: Postnationalist Ireland.
London and New York, Routledge, 1997, 57.
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Lal” — folfedezhels ,egy gyinyori, (inddkld kor”, amely ,egy-
szerre adja vissza erkolesi mélidsagunkat dnmagunk és mésok
szemében”; ,a nemzet nem csupén eléfeltétele a kulturanak, a
kulturdlis élel pezsgésének, a kullira folyamalos megijhodasa-
nak és elmélyiilésének, hanem kévelelmény is. Mindenekeléit a
nemzeti létért folyé harc szabaditja fel a kulturat, nyit teret a
kulluralis alkoldasnak. Késébb a nemzel biztosilja a kullara
szamadra a fellélelekel, a kifejezés kereleil. A nemzel gyf(ijti 6ssze
azokat a kilonboz6, nélkilozhetetlen elemeket, amelyek nélkiil
a kuligra nem lehel hileles, érvényes, dinamikus, alkoléképes,
Ugyancsak nemzeti jellege teszi majd fogékonnya a kultirat méas
kuliardkra, ez (eszi lehelvé, hogy hasson mas kuligrakra”;
,a hemzell Gjjasziilleiésnek elfszor is ... élelet kell lehelnie a
nemzeti kultirdaba”; ,egvediil a nemzettudat — ami nem egyen-
16 a nacionalizmussal — adhat nekiink egyetemes dimenzidol”,®
A poszimodernitas bizonyos mértékd és tipusi globalizdlé-uni-
formizalé, ,internacionalis” tendencidival szemben az anti- és a
poszikolonializmus ax autlentikus massdag-ériékeket képes arti-
kulalni és tematizalni. A poszimodernilds legerdsebb ellenfe-
lei: az 0j posztkolonidlis nacionalizmusok”, mivel ,,a posztmo-
derniids fogalma olyan lerminusokban konslrualddoll, amelyek
Lobbé-kevéshé szandékosan eltorlik a poszikolonidlis identitas
lehetdiségeit”; holott ,a posztkolonializmus olvan nemzetek vagy
népcsoporiok igénye az univerzalista vagy eurocentrikus fogal-
makkal és képzelekkel nem hatdlylalanitoit (el nem homaéalyosi-
toll) énazonossag elérésére, amelvek a hirodalmi hoditasok al-
dozatai voltak”; ,a poszikolonialis kézdsségl identitasteremiés
nyilvanvaldéan kapesolédik a nacionalizmushoz, minthogy az
illeld kozosségek altaldban — ha nem is mindig — nemzetek,
A poszikolonidlis identilastorekvés irodalomban és politikaban
egvarant a nyelv koré dsszpontosul, részint mert a posztmoder-
nildshan az azonossdg aligha laldlhalé meg mashol”; ,a nyely
megvilasziasa identilasvalaszlas is egyben” %

® Frantz FANON: A f6ld raljei. Budapest, Gondolat, 1985., 198., 228, 230.
1 ,The slrongest enemies of postmodernity appear...: the new posi-colenial
nationalisms”; ,lhe concepl posimodernily has heen construcled in terms
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Az az idenlilasérzd és -konslilualé szellemi magatlarlds, az
archaikus és Loriénelmi lolylonossagol lennlarid, illelve épild
vilaglatas, amelyet mind Németh Ldaszlé irodalomszemlélete,
mind Tamasi Aron elbeszélémiivészele, illelve mindkeilejik
egész élelmiive, nemzelkullirahoz viszonyuld dnrellexiv gondol-
koddi attitiidje olyannyira paradigmatikusan képvisel, a fenti as-
peklusokbdl is 4j, élénk és tavlalos érlelmel nyerhetl lehal.®

De talan kiszélesithel8 az ilyen jellegii vizsgalddas és intler-
pretacié egyéb esztétikai vonatkozdsokban is. Tolesvai Nagy
Gabor Ujonnan megjelenl Nagy Laszlg-monografliajihan herme-
neulikai koériillekiniéssel vonja kélséghe a tragikus-dramal
mitologizmustdl a szévicces, szdjatékos, ironikus heszédmad felé
vezeld [ejlddési egyenesvonalisag evelucionizmusal, e [ejlddés-
irdany torvény- vagy szilkségszeriiségként valé feltételezésének
érvényességél: ,nagyon is kérdéses, hogy a magyar irodalom
Loriénele megkérddjelezhelellen célelviizéggel haladl (»[ejlédéil«)
az ironikus, széjatékos, nyelvileg reflektalt, intertextusos irodal-
mi beszédmodok (elé, mint amelyek egyedill adnak aulenlikus
vélaszl az ezredlorduld kérdéseire (a valasz esetlegességével vagy
részlegességével), és/mert ezek felelnek meg az altalanos vilag-

which more or less intentionally wipe oul the possibility ol post-colonial
identity... For me ... post-colonialism is regarded as the need, in nations or
groups which have been viclims ol imperialism, o achieve an identily
uncentaminated by universalist or Burocentric concepts and images”; ,The
post-colonial desire is the desive of decolonized eommunities for an identity.
... Obviously it iz closely connected Lo nationalism, lor those communities
are ollen, though not always, nations. In both literature and polities Lhe
post-colonial drive towards identity centres around language, partly because
in pestmodernity identily is bavely available elsewhere ... a choice of
language is a choice of identity.” DURING, Simon 1. m. 449-451., 458-459.
A témahoz 1. még; ASIICROFT, B., GRIFFITIIS, G. and TIFFIXN, II.; The
Post-colonial Studies Reader, London and New York, Routledge, 1995.; Na-
tion and Narrotion. Ed. Bhabha, H. K. London and New York, Roulledge,
1994).; LOOMBA, Ania: Colonialism/Posicolonialism. London and New York,
Routledge, 1998.; SPIVAK, G. C.: Post-structuralism, Marginality, Postco-
loniality and Value. In: Conlemporary Posicolonial Theory. Ed. I*. Mongia,
London, Arneld, 1996.

L. C8, VARGA Istvin: Németh Ldszlé ds a neokolonializmus, In; Szdzadunk
kikivdsai — a magyar irodolom vdlaszai. Szerk. Serlz6 Simon. Miskole,
Tokai Irdtabor Bgyesilet, 1998., 24-26.
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irodalmi irdnyzaloknak is, Az 6nmagal (fogalmi és nyelvi szem-
pontb6l, hagyoméany és jelenidejiiség tekinlelében) radikalisan
relativizald, modernség utdni korszak énmagat szdmolja 6], ha
1j kanont allit (6], ugyvanis éppen nyitollsagal sziintetthel)i meg...
A tragikum korszakbeli hatlérbe szoruldsa nem jelentheli leljes
érvényvesztését is.”

A Németlh Laszlé-modellnek - és allaldban a modern nemzeti
klagszicizalddas, a ,népi” vagy ,sorsirodalmi” érokség jelenség-
kézpontjainak, értékcentrumainak — a mai kihivasai ezek felél a
szemponlok feld] is [olylonosan djraériendék és tjra-feldolgo-
zandok. Ujlajla konnolacioja kérdéskorok alakulnak, amelyek-
re bizonyara nem marad el a lehetséges valaszalternativak kor-
vonalazésa sem a magyar kullira- és irodalomloriénel részérél,
Olyan értelmezésiranyok segitségével, amelyek szdmara a szel-
lem jelzdlényeil Németh Laszlo és Tamasi Aron miivei allhata-
Losan szolgallatjak.

 TOLCSYVAL NAGY Gabor: Nagy Ldszié. Pozsony, Kalligram, 1998., 205.
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Cs. Varga Istvan
A MEGTALALT ,EGYETLEN
METAFORA”: | TEJTESTVEREK”

A megismerés: megértés...”

Németh Laszlé a magyar népi iréi mozgalom eszmeteremté és
mintaadd személyisége, Eleimiive kivételes egység és teljesség,
Miifajai egy egvetemes kifejeztkészség megnyilvanuldsai, meta-
forai gondolkodasunk, szellemi eszkéztarunk kifejezéseivé val-
tak: ,minéségeszmény”, , Kerlmagyarorszag”, ,,lidvian”, ,tejlest-
vérek” sth. A ,teffestvérek” metaforara kozvetlenill azutan ta-
1all ra, hogy 1932-hen a Tand bekiszonldjéhen meglogalmazia:
LHajolordliek vagyunk, akik a csillagokat nézzilk, s a partoi
keressiik, abban a hithen, hogy van part s a csillagok vezetnek.”

Esszéiben eurdpai horizonlon 6sszegezi és hirdlja a korszak
eszmevilagal, irAnyzatail, tudatositja a hemzell hagyomanyrend-
szer jelenldségél, Egyarant elvelelle a fasizmust, a (ajelméleiel,
a kapilalizmust és a kommunizmust. A humdnumol mindegyik-
tél, a szabadsagjogokat féképpen a kommunizmustél, a szocidlis
igazsagossagol pedig a kapilalizmusiol (8lietie, A ketid kozotl
egy ,harmadik 01" leheldségél kereste. A kézosségen LallAld
hazai, valamint a nyugat-eurépai kulturat és a szomszédos né-
pek kullarajal egyaranl ismerni akard lapaszialal lanilolla meg
népe javara vilagméreiekhen gondolkozni.

A valéra valt Ady-vizié, a szétszérddas utdn, a trianoni Ma-
gyarorszig izolacidjabdl a minéség forradalma és a ,lejlest-
vérek” eszmény segilségével akart kitérni. ,Mindketifnek
azonhan csak egymaéssal kolecsénhatédshan van értelme: Kozép-
Eurdpa csak gydkeres larsadalmi megijulas inilegracigjaban ko-
vaceolddhal Ojra egységes régiéva.”' Nem vélellen, hogy a Tanu

" GREZSA Ferenc: Németh Ldszlé Tantt korszaka. Bp., 1990., 202,
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1934 februarjaban megjelent VII. folydiralszama nagyszabdsi,
harminckotetes mfi, Eurdpa, Kézép-Europa, Magvarorszdg, vagy-
is egy valésagos ,,Szupertani” tervével végzodik.?

A tejtestvérek” melalorikus szokép jeleniéslarlalma a Lorlé-
nelmi vallozasok, események soran modosult, a lényegét lekini-
ve azonban mindvégig valtozatlan maradt. Németh erkolesi pél-
daadast vallall, amikor a harmincas évek elgjén a kulturalis ké-
zeledés szilkségességél, a ,lejleslvériség” eszmeény jelentéségét
nevezetes esszékben meghirdette: Tejtestvérek (1932), Osszeha-
sonlité néphiltészettan (1933), Egy folvéirat terve (1933).3 A re-
vizid ég a kuliarfolény demagogidja helyell a kozép-eurdpal né-
pek szolidaritasa mellett tett hitet ,a nagyobb haza igézetében”.
Osszehasonlilé folklorisziikai, (6riénelmi és irodalmi targyd
esszéinek a kezdeményezd szakmai értéken il ideoldgiai és prog-
ramadé jelenidsége is nagy. Németh metaforikus eszméit, lelis-
meréseil — Sandor Ivan kilejezésével szdlva —, ,,ajanlasait” soha-
sem filolégiai értelemben kell venniink, hanem inkabb afféle
iranyjelzéként.

A kérdéskérhoz erfileljesen kétédik a kél nagy hullam, a
harmincas évek eleje és a negyvenes évek eleje koz6tt mintegy
alivel§ hidal képez a Magvarsdg és Eurdpa (1935) cimii nagy
tanulmany és a Magyarok Romdanidban (1935) cim{ atirajz.
A tejlestvérek” eszme legleljesebb, gyakorlati vonatkozasa ér-
telmezésél a Krlezsa Adyrol (1940), Hid o Drdavdan, Most punte,
silta (1940) cimi esszékben taldljuk meg.*

! VEKERDI Ldszld: Németh Laszlé. Arcok és vallomdsok, Bp,, 1970, 11,
NEMETH Lészlé: Tejtestvérek. Tand, 1932, 2. gz., 128-130.; a Kozép-Eu-
ripa — a Kritikai Napléval valtakozva folytalott - Gj rovathan jelent meg
Az 1j nyelvtanokra cikkel egyiitt (127-128.), ,,0sszehasonlité népkiltészet-
tan” (Tenit, 1933., 4. gz, 249-251.), Egy lolydiral terve (Teni, 1933., 4.
sz., 281-252.).

A vonatkozd Németh Laszlé-irdsok zome megtaldlhaté az életmtisorozat
Eurépai wtas eimfi kitetében; Osszehasonlité népkoltészettan, Eurdpai utas,
674-677.; Egy lolydiral Lerve, uo. 678-679.; Kriezea Adyril, uo. 679681 ;
1llid a Dravdn, uo.: 682-689.; Most, punie, silta, un.: 689-694. , Vildgndzer™
eimen, Tizenkét levél alcimmel jelent meg az irds (Tand, 1933., 6. sz.,
339-353.), amelynek 10. része Levél Duna-Eurépardl cimmel latotl napvi-
lagot A mindség forradalma 111., Magyar szellem eimi kiotetében 1940-hen.

»

-~

84



A lejlesivérek” eszme leglontosabb elzményei kozoll tart-
Jjuk szamon a szomszédos népek sorskozosségél valld, kultira-
juk, irodalmuk megismerését szorgalmazé Kazinczy Ferenc,
Kilesey, Wesselényi, Széchenyi, Kemény Zsigmond, Kossulh,
Bajza, Toldy Ferenc, Vilkovics Mihaly, Kazinczy Gébor, Zilahy
Karoly, Mocsary Lajos, Ady, Barték, Méricz Zsigmond, Szabo
Dexst, Jaszi Oszkar, Jozsel Allila sib, példajatl és munkassagal.
Ezzel az eszmeiséggel rokonithaldé Kos Karoly, Kuncz Aladar
huménus szellemisége, Fabry Zoltan, Gy6ry DezsS, Balogh Ed-
gar, a Sarlé-mozgalom (alaljainak szdmos lorekvése is...

A tejtestvérek” problémakirt els6ként Kiss Gy, Csaba vizs-
galta behaldan.” Lényeglatéan szolt réla sokunk kozds mestere:
Grezsa Ferenc. Vekerdi Laszlé Németh Ldszlo konyve és A sors-
kérdések drnyékdban cimii kotete is bizonyitja, szerzdje eredmé-
nyesen loglalkozoll ezzel a problémakorrel is.” Monostori Imre

A Kriesse Adyrdl, Hid o Drdvdn, Most, punte, silla cimii esszék 1942-ben,
a Magyar Iflel kiadasaban, Németh Laszlo Kisebbségben cimi, négy konyv-
re tagolt, kétkitetes kiaddsdban jelentek meg, a IV. kinyvben (342-351h.
KISS Gy. Ceaba: Németh Ldszlo kelel-eurdpai érdekiddésének elsd szakasza.
A Tanu-évek Kovép-IBurdpa képe, Literatura, 1982, 1. sz, 4248.; ,Tej-
testvérek”. Németh Laszld Kelet-Furdopdrsl 1945 elétt. Alfsld, 1985, 8. sz.,
25-34. Ua.: In. A mindentudas igézele. Tanulmdnyek Németh Laszlérél,
JAK-luzelek 17. Magveld Kanyvkiads, Bp., 1985, 102-118. KISS Gy. Csa-
ha; A kelef-eurépai nemzeffogalom ds Németh Ldszlé, In, A gondolkeds
Némelh Laszlé. Hédmezdvdgdrhely, 1990, Németh LAszlé TArsasdg és a
hadmezdvisirhelyi Petdl Mivelddési Kozpont kiaddsa. 34-38. Vo.: FRIED
Istyan: A kelet-kizép-europai rigit kérdiséhez. OSZK Lvkinyv, 198283,
519-564. BATONYT Gabor: A Duna-konfaderdcis gondolata o két vilighd-
bordg kézti Mogvarorszigon. Aifsld, 1985, aug. 35-42.; SZEKELY Andyds
Bertalan: Dunal patriolizinus dés kézgondolhozds. Vasi Szemle, 1985., 4. sz.,
481-498,

GREZSA Fevenc; A nagvebb haza igézeldben. In: Németh Lasz]lé Tand kor-
szaka. Szépiredalmi Kanyvkiadd, Bp., 1990., 202-206. Nemzeliudal és hun-
garologia, Uo.: 27¢-277. Sorgdrama dtirajzhan, Uo. 278-282. Vi, KISS
Ferenc: Interferencidk. Szépirodalmi. Bp., 1984, 119-125.

VEKERDI Laszlé: A Magyarsdg és Eurdpa - ma. In: V. L.: A sorskérdések
drnyékaban. Kalandozdsok Németh Laszla viligdhan, (A tovdhbiakban: V,
L.; i. m.) Uj Ferras Kényvek. Tatabanya, 1997., 98-103. (Elsé megjelenése:
A gondolkodd Németh Laszlo. Lladmerdvasirhely, 1990, JUSS IPizetek 1.
Szerk,: Grezsa Ferenc. Németh Laszle Tédrsasdg és a hadmezdvasarhelyi
DPeldli Miivelsdési Kézpont kiadaga. 24-27.) V. L.: ,Kisebbségben” — Euré-
pa harom wriéned veégigjaroal. In: V. L.: i, m.: 227-257.
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a Magvarsdg és Eurdpa dsszelell jelentdségérdl, a Magvarok
Romdnidgban cimi Glirajzrél nagyszer{i eszme- és kritikatorié-
neti értelmezést adott.” Németh Laszlé és a horvat irodalom
kapesolalarsl Lékios Istudn publikall kivald tanulmanyokal,? Az
erdélyi irodalomiériénészek koziil ennek a létfonlossaga kérdés-
kérnek az értelmezéséhez tobbek kozétt Gdil Ernd"" Kdantor
Lajos't Gjabban pedig Cseke Péter® jarull hozza fontos eredmé-
nyekkel. A témakorhéz larlozé jelentds killhoni szerzék torié-
neti tanulmanyai mellett kiilén is meg kell emliteniink Szics
Jend klasszikussa vall (oriéneli munkajal: Viziat Eurdpa hd-
rom torténeti régigjardl cimd mivél.

Ezt a szertedgazé, az életmd centralis kérdéseihez szorosan
kéLddd prohlémakirl elemezve a gondolkodd Némelh Laszlé
eszméinek, vilagképének témadak, kérdéskorok szerinti széthon-
Lasal, az élelmii egészébdl kiszakilotl vizsgdlatatl veszélyesnek
tartjuk, de a jelen eselben, szamos ok miati, mégis arra kény-
szerilliink, hogy az életmiiben 1945-ig killon vizsgaljuk.

* MONOSTORI Imre: A ,Magyarsdg és Eurcpa” fogadiatdsa és helye Né-
meth LdszIo publicisztikdjaban. (In: M. L: Németh Lasz]lo Tanu-korszaka-
nak korabeli fogadtatdsa. Magvetd Kényvkiads, Bp., 1989., 172-216.; Vi-
har egy ttirajzban - s kériiléile. (,Magyarok Romdnidban™). M. L: i m.
217-248.

LOKOS Istvan: , Dundnak, Oltnak egy a hangja”. Szomszédaink iredalma
ég az irodalomkutatds. In L. I: Hidak jegyében. Magvels, Bp., 1974.
(A kényv cimaddsa is Németh Ldszlo-inspirdciol mutat.) L. L A szellemi
hidverés jegyében. In: L, I: Magyar és délszliv irodalmi tanulményok. Szép-
irodalmi, Bp., 1984., 417-463. L. 1. ,Mosi, punle, silia” — Németh Ldszlé
kozép-ewropal driksége. Németh Laszlé délszlav irodalmi 1émand esszei. In:
L. I: Déli szlav-magyar szellemi kapesolatok, Felsé-Magyarorszdg Kiadd,
Miskole, 1997, 5-41.

Vi, GALL Erné: A humanizmas viszontegsdgaed. Bukaresi, 1972, G. E.:
Tegnapi és mai énismeret. Bukarest, 1975, In: Az evkéles dilemmai, 1981,
KANTOR Lajos: Magvarck Romdridban — és a Figgetlen djsdg. In.: K. L.
It valami mas van... Erdélyi kronika {1911-1959). Bp., 115-132.

SSEKLE Péter: Metafordiol az élet felé. A 'Tanud erdélyi fogadiatdsa. In: Me-
tafordtél az Tlet felé. Kisebbségi értelmiségi-kisebbségi nyilvanossag.
Kriterion, Bukarest-Kolozsvar, 1997., 79-91. Vi.: Cs. I Létparadoxon-
drielmezések: 1937-1987. Uo.: 1{4-129.
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».--a megértés: szeretet.”

A Llejlestvérek” gondolatkorben a kozis sajalossdgokkal hird
kulturalis-loriénetli régidé halarai is valloznak a Loérlénelmi ese-
mények hatasara. A Tani éveiben Németh Kézép-Eurépardl,
Kelel-Kézép-Eurdpardl, Duna-Eurdparol, kis népek 6vérdl be-
gzél, majd a harmincas évek végén, a negyvenes évek elején Ke-
let-Eurépardl. 1932-ben még Németorszagot is ide veszi, de mar
1933-16]1 kezdve a némel és orosz kullira kozé esé lerileleket,
vagyls ,Kozles-Eurdpal” Larlja egy régidnak. A negyvenes évek
elején Kelet-Eurdpa fogalma ndla mar az Urdlig terjed, egységes
Eurdpal jelenl. A Debreceni Kdtéban® igéretles kozis joviképel
almodik, utépisztikusan képzeli el a ,szellemi Kézép-Eurdpat”.

A Most, punte, silta cimi cikkében dsszegezi a ,lejlesivérek”
gondolal lényegél: Tejlestvéreinknek nevezlem egyszer a szom-
szédos népeket. Azaz: nem egy anyatdl lettiink, de egy sors tejét
szilluk. Ez a kizos Lej il ki Lorlénelink, larsadalmunk és poli-
tikai kiizdelmeink hasonlésidgaban. Kialénosen a Némel-rémai
Birodalom és a kelet népviharai kézé szorult duna-karpati né-
pek sorsaban mennyi az azonos. Még a nagy dalumaik, a nagy
polilikai és irodalmi szerepeik is esaknem ugyanazok.”™

Ez a sokrétegl kérdés- és problémakér az életmi centralis
eszmél kozé larlozik, és killéndsen szorosan kolGdik az egész
esszéirol és miifordild életmihoz. Belelarlozik szamos kérdés-
kér ,,a kultirmorfolégiai régidk mibenlététél a nemzetfogalomig,
a magyar irodalom 6sszehasonlité szemléleléld] a szomszéd né-
pekhez vald kozeledés szorgalmazasaig. Hol a kézos Loriénelmi
sorsot kivanja hangsilyozni, hol a hazai tudoményos és kultu-
ralis 1djékozddas szitkséges (j iranyal; mashol arra ligyelmez-
Lel, milyen lanulsagok adédnak abbél, ha irodalmunkal a szom-
szédos irodalmak titkrében szemléljilk, ismét mashol pedig az
Osszelogds és a kolestnds kull(resere programja kerill gondo-
latmenete kizéppontjaba”.'® Killéndsen harom nagy probléma-

¥ NEMETII Laszlé: Debreceni Katé. Tanii, 1934,, VIIL, 71.
W NEMETH Laszlo; Most, punte, sifta. L. m. 693,
¥ KISS Gy. Csaba: In: A mindentudds igézele. 102-103.
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komplexum érdemes alapos vizsgalédasra: a magyar kuliara
helye, sajalos jellege az eurdpal kullira egészében, a magyar
nemzetfogalom és a kelet-eurdpaisag osszefilggése, a szomszéd
népekhez (zGdd kapesolalok, a szellemi kizeledés programja.

Eurépal Némelh a magyarsagon At latia és érielmezte: Ma-
avarsag és Burdpa (1935). Hangstlyozza: Az eurépal miveld-
dés: az elsd igazi polifon kultara, Ez a szépsége, ereje, nagysa-
ga.” Eletcélja, hogy ebben a polifénidban a sorstél a magyarsig-
nak szant ,hangjegyfiizetet” tudatositsa.

A TI. vilaghabort id@szakdban is hirdelle a szomszédos né-
pekhez, a ,tejtestvérekhez” fliz6dé sorskozisséget. Abban a
»héma lejlestvériséghen” hill, amelyel ,nem a polilika csinall s
a politika sem szaggathal el”. Szerinte a ,lejlestvérek-eszme”
adottsag és utdpia: a térténelem erkolesi ellenereje. A kozos mult
és jelen alapjan a jové érdekében szorgalmazia a swomszédos
népekkel a Leslvéri kapesolatok kialakilasat. Latla, a nehézsé-
gek elsGsorban politikai természetiiek. Elsé lépésnek a szomszé-
dos népek nyelvének, irodalmanak, Lirténelmének lanulmanyo-
zAsal javasolja, ehhez maga adja a példai. Egészen (] lalas ez a
korszak egvoldali német orientacidjaval, a hangos irredentiz-
mussal szemben, amely: ,alig voli mas, mini kardestrietés kard
nélkil”.

Németh Laszlo eszmeleremtd voll, de nem szerette a légires
Lérben, vagyis a mesterséges Lérben folyd gondolati kisérletezést.
Valésagigénye megkivinta a dolgok ellenallé kézegének hibaiga-
zilasal. A kis realilasra épillé nagy magyarazalokkal szemben
gyanakvé voll. Organizatori szerepel is vallalva szerette volna a
Jtejtestvérek” eszméit is megvaldsitani. Kezdeményezte a Du-
nai Tudds Tarsasag jraalapilasal, 1932 Gszén elkészilelle a Ko-
zép-Eurdpa laplervél, amelynek a kézép-eurdpal komparatisztika
lett volna kizarélagos feladata. (Gali Istvdn szerkesztésében, a
folydiral évente 40-50 ivnyi terjedelemben, havonta kélezer pél-
danyban jelent volna meg. Harom év muilva mar magyar, né-
met, cseh, lengyel és romAn nyelven kerilt volna az olvastk
kezébe.) Foképpen a budapestli eseh sajléailasé, Anton Straka
tamogatla; a lakdsan is felkereste, baratsdgaba fogadta, szdla-
rakkal, szakkényvekkel ajandékozta meg, tanulmanyutakra szer-
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vezle be, amelyek koziil az 1935-0s romaniai ulazas meg is vals-
gull.'™

1932-ben a Tani masodik szamaban, a Kézép-Eurdpa rovat-
nyild U myvelvtanokra cimi esszéjében a mindségeszmél és a
régidazemléletel koll Ossze. A nyelvek és az irodalom iranti if-
jukoratél tarté szenvedélyérdl vall. Nyelvtanulé szenvedéllyel,
(tképpen az irdk kedvéérl lanulia a nyelvekel. Az elsd némel
kényv, amelyel végigsilabizall, a Dichtung und Warheit voll.
A francia nyelvben az Athalie, az angolban Shakespeare, az olasz-
ban Danie voll kalauza, A lalint Vergiliusérl, a spanyoll kivdn-
csisaghdl, a gbrogol Szophoklészérl lanulta. A norvég nyelvi
kalandra Knut Hamsun Oszi csillagok forditasa, az orosz nyelvi
bavarkodasra kezdelben Anna Karenina és Raszkolnyikov csa-
bitotta. A héber nyelvvel azért birkézott, hogy a Bibliat, fékép-
pen a héber killészel antologiajal jobban megismerhesse.!” A har-
minecas évek elején cgehill, romanul, szerbiil tanul, levelezést [oly-
tat, hogy a szlovak, romdn, szerb viszonyokrdl tdjékozédjon: ,az
4j nyelvianokbél egy 0j szenvedély bontakozik ki: (ij mohdsag,
mely régi mulaszlasl potol” novekvd kolelességludalial ' Kozos
formulat keres a sokféleségben: ,Ideje, hogy szétnézziink a ha-
zunk Lajan, palriélak legyiink. Cseh, szerh, romén — és pairio-
tizmus? Igen! A nemzel nem [6ld, hanem egy Loriénelmi rendel-
tetés s a torténelem nagy igényei Gsszeparancsolnak kicsiny ha-
ragosokal. Cseh, szerb, roméan, némel: ellenség, lanilja a régi
patriotizmus, én azonban a Rajnaldl az orosz hatdrig az elnog-
réfiai és nemzeti sérelmek folott egy j vallalkozds korvonalait

" Vi GREZSA TFerenc: Némeih Laszio Tani korszako. Bp., 19940., 203.

17 Tana, 1932, 2, sz., 127. A Sorgkérdések szdmdra az eredeti gzéveget Né-
meth Lasz1é javitotla, az eredeli Tund-kiaddshan szerepld 16. [ejezetet pedig
hizonyos meglontolasokhél elhagyia, a Serskérdésekben, Grezsa Ferenc
gondos filologiai munkdjdnak készinhetden, ez a részlet jepyzetben olvas-
hatd, Németh megdllapiija: ,Szégyelllem magam eddigi h8skédésemért,
méliatlan, baromi ecsatara vakilotl engem is az Isten, hfsnek hittem ma-
gam, g esak komikus voltam... LAtnoknak hittem magam, és esak én voltam
vak, |...| Hazaériem ég masképp iléltem meg, mint eddig az embercket,
Nem hittem tibbé, hogy igazsiaglalanck vollak irdintam. Kovetheleli-e el
nagyobb hibdt egy szellem, minthogy egészében ismert félre egy sorshely-
zelet,” (181-182))

% Tanit, uo.



lalom, mely Lestvérré leszi az ellenséges népekel, kizds csillag
felé lereli a [arkasszemel néz6 tekintelel.”™

Ugy latta, Kozép-Eurdpa a nagy eurépai nyelveken csak da-
dog, egyiken sem Ludja megértelni magal. Sem a nyugali, sem
az orosz marxizmus nem elégithell ki. Utépiszlikus herolzmusi
sugallva azt vallja: ,Az 1j véllalkozds: ez az 1j Kozép-Eurépa,
egyénnek és allamnak 0 egyensilya. [...] A lorlénelem silyponija
il van mostl. Korunk kél forradalmat: a minéség lazongasal a
szintelen civilizdcié ellen, s az igazsag lazadasat a kapitalista
garazdasag ellen ill kell 6sszeegyeztelni. Mi, magyarok, szélszorl,
népekbe ékell nép, ennek az (j Eurdpanak vagyunk természe-
tes erjesztdi. Itt a hivatasunk, itt a reviziénk.”?"

Ulopisziikusan képzelte el a nyugali ,,mamulvagyon” kéz6s-
ségi elosztast emberségét, a keleti térséghen pedig a személyi-
ség szabadabb mozgaslerél. Szerintle a nacionalizmus szélroh-
bantotia Eurépal, a lelszabadull népek nacionalizmusa a helyi
gyiilolkddés ckozdja. A nacionalizmus népeket fenyegetd 6riasi
kérdgjele csupan ,egy (Agabb hazalisdghan” oldhald [6l: Az
orosz halar és a Rajna kozl inog a ldrsadalom s agonizal a m-
veltség.” Lathat6, a nyugati formak valsdgban vannak, de ,,...nem
olyan egynemii még az ember, hogy a keleli homonculus-kylti-
ranak oda tudnd dobnil egyéniségél”. A kOzép-eurdpai lérség
fogalmaba Larlozoil ekkor még a weimari, vagyis a még demok-
ratikus Némelorszdg is, de 826 sincs oklejlésében a Naumann-
féle Mittel-Eurdpa adaptalasarél. Az erételjes német-orientalt-
saggal szemben az () hivalas erjeszlGjének a magyarsagol latja.

A maésodik Tang-szam Koézép-Eurdpa rovalaban a Tejfestvé-
rek cimi esszében pontokba foglalja a kelet-eurdpai irodalmak
osszehasonlilé kiskaléjal, histériai parhuzamokkal jellemzi a
Léraég Osszelarlozasal. A keleli népek alkall belegségének neve-
zi, hogy hézagos a fejlédésiik, keletebbre egyre stlyosabb ez a
belegség, de jellemzd ,a Habsburg-haz és az orosz car gyamifiai-
ra ig”.? Nincsenek kildlive Loriénelmi korszakal 8 a nemuzelel

¥ Tani, 1932., 2, gz., 127.
2 Tand, 1932, 2, sz., 128
2 Tanrg, 1932, 2. sz, 129,
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sem lagolla a tirlénelem, Az udvar nem [ejleszlell ki, mini
nyugaton, nemzell miiveltségel, a polgarsig csenevész, a nép
magaramaradt, maga esze szerint él6 osztaly, az importalt mii-
vellségl kizéposzlaly alall, Legflelill nyomas és gatlas; nép és
miivelt osztaly kozl pedig kultirdualizmus.” A magarahagyoti
nép nem vett részt nemzete torténetében, ,,nem szervezddott bele
a nemzeihe...” Ezeknek a népeknek a népkiliészete rokon a finn
tavakidl a gorog szigelekig. A népkultara jellegadd szerepe iti
nagyobb, mint nyugaton: ,,...a nép Pen Clubok nélkil is megesi-
ndlla a maga ezeréves inlernacionaléjat... A felsd osztalyok na-
clonalizmusa épplgy hasonlil, mint az alsd oszlalyok nemzeli
kézombissége.” =

Mindebhdl kovelkezik: nyugalon, ,egy ardnyosan lagozoll
élethen az irodalom: irodalom”, keleten pedig, mint a ,fat tapla-
16 virag”, ,a szellemi élel mindenese” szerepcbe kényszeriil,*
az [ré pedig a néplanild slalusaban kucorog. Eppen ezéri: ,Ke-
let iréja hangulatainak prédaja. Onérzete képtelen hatarok kozt
likklel. Majd népe megvillgja, majd sivatagokra kivetell 1élek,
szdnalmas Robinson. Buzdulasok és letdrések kozt hanyédik.”
A zarasban felszélitas hangzik el: ,..mi, Duna-népek ott tar-
tunk, ahol a habora el6it, it élink egy sorskoztsségben, egy-
masrél mil sem tudva. Igazdn itt az ideje, hogy megismerjik
tejtestvéreinket, akikkel egy sors szaraz emldjét szoptuk.”®

Nem lehel véletlen, hogy ennek a Ternii-szamnak az indulé
Kozép-Eurdpa rovataban lapszamol zaré frasként olvashatjuk az
irék és olvasdk viszonyaval foglalkozé Nephelokokkiigia cimii
esszél, A gordg cim jelentése Felhdkakukkvar, amelyel Ariszio-
phanész allegdrianak szant és madaraival épilteteil, hogy elfog-
jak az aldozati fistot és kiéheztessék az isteneket.®

A nyelvianuld szenvedélyrél 5261 Németh a Tang 1933-as, TV,
szamdaban is Nyelvekrdl cimen, Egy szenvedély védelme, Nvelv
és nvelvek, Utazds az anvanyelvig cimi vallomasos fejezetekben

2 Tand, uo.

# Uo.: 130.

2 Up.

¥ Tanit, uo.

% Tand, vwo. 131-136.
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is, ugyanotl, ahol a Kézép-Eurépa rovatban harom konyv kap-
csan, Osszehasonlits népkiltészettan cimen esztéta érzékenység-
gel a folklér poétikai jellemzéit taglalja. Kadar Imre roméan bal-
ladakételél (Erdélvi Helikon), Paul Eisner Lipesében kiadoti
vaskos Volkslieder der Slawen cim( gy(jleményes kényvél és a
Szirmai Karolytél kapott, Szrpszke narodne peszme cimii szerb
népkiliésgylijleményl elemzi Gsszehasonlité madszerrel. |, Tej-
teslvérek, {rtam a Duna-vidék népeirsl. Ezekben a kényvekben
a tej édességét érzem. A torténelem ott zugott el a népek félott,
de a lorténelem alall egy homadlyos dntudali, sokféle nyelvil
tomeg tagadta az id6t s dalolta dalait. [...] »Népkoltészettan«
sugallja a furcsa miiszol a harom kétel, s mig az (j tudomany
fitkos szekrényél lervezgelem, arra a néma tesivériségre gon-
dolok, melyet nem a politika csindlt s a politika sem szaggathat
el.” Szerinie a mikollészethen a ,kollé” a fonlos, a népkdlié-
szelben az ,ars poelica”. A miifajoknak ,pontos rendeltetésitk”
van, a szilkségletre tapadnak. A poetica népenként valtozé mé-
don ,cifraz és kil”, az alkolas szamara kotlelezd a ,viragnyelv”,
Az  Alszivargas Lorvényeire”, ,néma testvériség” érzésére figyel.
Szerinte ,a népkoltészet inkabb a szokastérvény, mint a tehet-
ség miive”, ill az dsszehasonlilas is kiinnyehh. Az egyes népek
gajalog ,receplirdt” fejleszlenek ki: példaul a Kémfives Kele-
menné vandorld (émakdr harom-négy rendszerben mas és méas
modszerrel szélal meg. Jorészi laladloan, bar kissé summaésan
tipizal, karakterizal: , Az orosz a lirai tArgyat is elbeszéléssé ala-
kitja; a 161 a dalocskal szereli, a szerb a keményléplii, célralors
formal. A cseh, lengyel dalokat a m{ikoltészet sorvasztja, mig a
holgar vershen mar térok rézsdk nyilnak. A finn tavaktél a
Marmara-lengerig hdanyféle villozal s mégis mekkora egység,”?

Ugyanill Egv folvéirat terve ¢cimi kisesszéjében egy olyan fo-
lyéiratrdl Almodik, amely ,hemcsak Kismagyarorszagé s nem az
egyvik kisebbségé, hanem mind a négy magyar vilagé egyszerre.
Azontdl, hogy a négy magyar vilagé, a szomszéd népeké is, ame-
lyek kozt szétszérédtunk. Ennek a folybiratnak elsGsorban mii-
veltségiink kozds népi elemeil kellene nyilvantariania”, ,,egymas

* Un. 251.
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ériékeinek a megbecsiilésére” kellene nevelnie. Vezérls elve:
LA megismerés: megérlés, a megériés: szerelel.” Elmaradiunk
ugyvanis a megismeréshen, pedig a tdjékozatlansag, szeretetlen-
ség ,érdekeink ellen vald tudallansag”. Ekkor mar meglorlénl
a hitleri hatalomatvétel. Németh a kézép-eurodpai régié hatarait
sziikebbre vonja és hangsilyozza: ,a magyar sorsanal fogva a
legalkalmasabb nép ra, hogy a némel és orosz halalom kézt el-
hintett népek és népecskék kozos éntudata benne lobbanjon f51.”

A Tanii 1934. VII, szamaban Két irodalomitdriénet cim( esszé-
Jjében Farkas Gyula magyar és Arne Novak cseh irodalomlorié-
netét hasonlitja 6ssze. (Az utébbi a Literatur der stawischen
Vilker sorozalban jelenl meg.) Farkas Gyula irodalomlériéne-
LélL ,,Egy rendes tanar s egy rendkiviili [eladal” alcimmel miné-
siti. A ,torténelmi és karakterolégiai kontrollkémess”-ben két
irodalom logyalékossagail s erényeil komparaliv médszerrel
méri. A ,lélekben” nyugalibb cseh irodalomban, ahol ,jéval ke-
vesebb a nemzeti tragikum, s jéval tobb az értelmiség”, nincs
éles urbanus-népies szembenallas, a killonhiz6ség nem okoz meg-
hasonlasl. A naluk kévelell minta killonosen a kiegyezés ulan
lehetett volna szdmunkra kiévetendd: ,Mig ott nemzedék hag
nemzedék sarkdba, s a kozmopolila kollészel és Gjromanlikus
historizmus 0j rélegekkel gazdagiija a cseh lélek (Bldlanal, a mi
zullatl légkiarinkben ezek az iranyok Lragikus egyéniségekbe zar-
kézva meddd régeszmék lesznek.” Dicséri Arne Novak szakmal
jartassagat, nyelvi szabatossdagat, kompondlé és portréfests ké-
pességél, az 6 szinvonalal a Belhlen-korszak kedvencének,
Farkas Gyulanak a kényve meg sem kozelili

Grezsa Ferenc Lémoéren fogalmaz: ,Némelh Laszlé a kozép-
eurépai gondolatot eszméi rendszerébe foglalja: a magyarsag
Lorténelének és irodalmanak arculalal a régié sajalos [gjlodésé-
b6l magyarazza, ... A »lejleslvériség« koncepcidjal — az ideold-
giai struktirdhoz igazodén — »adottsig és vizié« kettOsségében
alakiija ki: egylelél hisldriai alapy, realis helyzetismerel, méas(e-
161 viszont programérdekii jovikép, melyet az idea tisztasiga tolt
kL”ZH

#* Uo. 251-252.
# Vo.: GREZSA TFerenc: 1. m. 203.
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Magyarsag és Eurdpa (1935)

Némelh Lasz1o alapkérdésekel vel fel és azokra keres valaszl az
1935-68 Magyarsdg és Eurdpa kérképszer(l esszéjében, amely-
ben a ,tejtestvérek” gondolat ide, majd pedig innen tovabb ve-
zeld dsszellggésrendszerél kivetheljik nyomon, Az 1Uj Szelle-
mi Fronthan valé gydtrelmes csalddast dokumentlald esszékotet
valéban Németh tarsadalmi-politikai, mozgalmi jellegii esszéi-
nek zargakkordja, Kozvetlen idébeli elézménye a San Remd-i
naplonak ég az egésr Tanid-szamol megloll6 A reformnak. A ma-
avarsagtudomdny feladatai cimii cikk Kézép-Eurépa-koncepcid-
ja szinlén a ,kozlekedd csalornak” gondolatkérél tudatosiija.®
Ekkor mar nem a Teaniit inspiralé ,szorongéd tajékozatlansag”,
hanem a ,gyilr§ veszélyludal” a mazsdja. A Magvarsdg és Eu-
rdpa heroikus, tragikus és uldépikus alkolas. Benne Frobenius
schicksalskunde”-felfogasat, Kerényi Karoly ékortérténeti ku-
lalasail, Spengler miveinek hozadékal kamalozlalja, vagyis
Smindig talal kényvel, amib&l magal kiolvassa”.*

Egy generdlis reform sikerlehetfségeit kutatta. Azt vallotta:
»A kiterjed§ Europa”-nak titkos tartalékai vannak: ,,Minden, ami
pozitiv: egy 4j Eurdopal mutal, amelyhez sorskérdés, hogy sor-
sat a magyar is hozzdkdsse.” A kelet-kézép-eurdpai szétszort-
saghan él6 magyarsdg szamdara keres (0j céll, ,egy nagy dssze-
foglald példa, értelmel adé hil” reményében. ,Hdrom gondolat”
cimen foglalta Ossze a telepités, Kézép-Eurdpa és az 1ij huma-
nizmus reformjanak elgondolasail. Gall Ernd hangsalyozza:
Németh a Duna-népek sorskozosségének hitvallasaval ,erkéles-
tani racionalizmust” hirdet, a kézép-eurdpai ,tejtestvériség”
pedig: ,adolisag és vizid”, mas allernativa ma sem lélezik *

* Vi, MONOSTORI Imre: Németh Laszlo Tanti-korszakdnak korabeli fogad-
taldsa. 173., és VEKERDI Laszlé: A sorskérdések drayékdban. San Remé-i
pillanat. 85-97.; V. L.: un. Magyarsdg és Eurdpa - ma. 98-103.

HNEMETIL L. Homdlvbil komdivba. 1. k. Tania-évek (1938) Bp., 1977,
Magveté—Szépirodalmi, 448,

2 V.. GALL Exné: A kézép-ewurdpai leflestvériség™ adolisdg és vizi. Alfsld,
1980., 12. sz., 43-48.
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A magyarsagol koli dssze Eurdpaval. Hiszi, hogy népének
gondolkozik, a neki gondoll eszme a magyarsagol is kolelezl
werdeme é€s ereje ardanyaban”. A mindig kiviilrél vart megvaltas
helyell az 6nerdre apelldl, a reménylelenségnél is pesszimistabb,
tragikusan hésies szemlélelel képvisel: ,,...[egyverleléilelre nem
a reménytelenség bir. Az igazi reménytelenség, a leonidaszi har-
colva esik el. [...] A sorsgyiird zarl; de a bekerilell szigel: még
Szalamisz is lehel.” Az 1935 juniusaban helejezell esszékilelel
zard Szalamisz-metafora lényege: ,elszant szembenézés a vald-
saggal, a lorlénelem legsolélebb és legeredményesebb »realiz-
musa«. A reménytelenségnek ... diadala...”

Magyarok Romaniaban (1935)

Nem tagadhaljuk, merl tagadasunkkal az igazsdgol kenddznénk
el, hogy a Duna-medence népeinek egyiillélése sok vila lorrdsa
volt a milthan, az maradt a jelenben is, és igen sok ember sza-
mara égeld (djdalom largya ma is, Ezl bizonyilja Németh Lasz-
16 sok vilal kavart, 1935-68 Magyarok Romdnidban cimd Gliraj-
za, amely a Tani 1935-6s 111-1V. szamdban (megjelent 1935 ja-
nuarjaban) laloll napvilagol. Némelhnek ez az egyik legjobh
irasa, a magyar és a kisebbségi sorsproblémak vonatkozdsaban
maig égetden iddszerd, és killondsen a korabeli fogadtatasaval
egylll tanulsagos.*

Némelh esszéje a harmincas évek magyar Glirajzai kéziil -
Cs. Bzab6 Laszld: Doveri dtkelés; Marai Sandor: Napnyugati 6r-
Jdrat; Kodolanyi Janos: Suomi, o csend orszdga;, Makkai Laszlo:
Két vilag hatdardn cimii munkaja a Regal gorogkeleli kolosiorai-
rél szél; Fejté Ferenc: Erzelmes utazds cimi horvatorszagi
Glinapld; Gogoldk Lajos: Egy prdgai it — a legnagyobb ligyelmet

3} MONOSTORI Imre: i, m. 217. Vé.: M, L: ,A magyvaron a sor, kidlfok...”
(A Németh LAszl6-i kritikai esszé belsd érielime.) In. M. L: Prébaltrdsok.
Széphalom Konyvinthely. Bp., 1997, L05-117.
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vonta magdira, ériasi ellenvisszhangot vallott ki, Széchenyit ko-
vell, amikor hazank és Eurdpa kérdéskorben a nagy el6d szelle-
mében igyekszik ,mélyebben vizsgalni a haza allapotat és szom-
széd kozolli allasail” ! Kelelkezéslorléneléhez tarlozik, hogy
roman {rok és luddsok meghivasdara Németh Laszlé 1935. au-
gusztus 6-dn Szabé Zoltannal, Boldizsar Ivannal és Keresztury
Dezsivel egyiill a Dunan hajézva Romdnidba, Bukarestbe, on-
nan Erdélybe utazik. Bukaresthen Gusti professzor tajékoztatja
6ket arrdl a példaszert, allamilag tAmogatott népkutaté mun-
karol, amely vezelése alall nagy apparatussal folyik, Németh a
roman szellemi élet nagy érdemének Lartja a népi ériékek felta-
rasat és tudatositasat, amellyel ,Romania talan leginkabb talal-
ta meg azl, aminek keresésével megtalalhatja 6nmagal”, Bar ko-
zép-eurépai utasként” a fiatal romén értelmiség ,nagy nemzet-
hez ill§” éleifellogasal ,hizonyos szomorisaggal és irdnidval”
hallgaiia a magyarsag nagy torténelmi katasziréfaja utan: ,,Szo-
mora volt, hogy tnérzetiik kédében iilve nem érthetnek meg
engem.”# Ekkor mdr érzékeli a roman lasizmus haldsit a Vas-
gardan Al a [latalsagra. Tapasztalja, Roméania elnvomja a ma-
gyar kisebbséget, de azt vallja: az erdélyl magyarsig sorsédért az
erdélyl magyar urak és polgarok, és velilk egyiilt a magyaror-
szagl vezelfk is felelfsek.

Tarsaival egyiitt Bukarestbél Erdélybe utazik. Erdély két
Trianonjardl beszél, az egyikel a térténelmi sors hoztia rank, a
masikal, az Gjabb pusztuldsérl esak magunkat okolhatjuk. Még
kétséghbeesett vigasztaldssal sem enyhithetjiik felelésséginket,
hogy ,,...»ezl lellem, nem leheliem maskéni«, merl biinink ha-
taron innen és tul éppen az, hogy nem tettiink semmit.” A sem-
mil ilt olyan érielemben kell lenniink, hogy nem leltiink eleget.
A | kozds Duna-akol” melegél szereite volna névelni, keserten
vette tudomésul: a Duna-gondolat Magyarorszagon is csak mint
526 lélezik, nem pedig minl hédifs eszme,™

Németlh Laszlé Glirajzdban az erdélyl és hazal magyarsig
kozos betegségét vizsgilja, , kozos kérképhbe” foglalja a ,morbus

# TJo, 218.
# Tand, 1935, 111-1V. sz., 139,
B MONOSTORI Imre: uo. 225.
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minorilalis®, vagyis egy sajalos , kisebbségi idegbaj” jellegzetes-
gégeil. Brasséban a kisebbségl magalarlas harom jellemzd Lipu-
sat ismeri fel: legszerencsétlenebb a ,dohogd”, aki minden sé-
relmel. szdmon larl, a ,lojalis”, aki mindig a megegyezés plal-
formjal keresi. Legériékesebbnek Larija a ,szervez” Lipusi, aki
nemcsak énmaga, de masck szdmara is lehetiségeket teremt,
aki az almok omlasal lalva felismeri: ,a magyarsag gazdasagi
Onellatasat kell megteremteniink szasz mintira. A gazdasagi
(lggellenségben majd [észkel lalal a szellem is.”" A romaniai-
erdélyi ulazas szamos lanulsiggal szolgall Némelh szdmara. Nem
vélellen, hogy ekkor ezl is leirja: ,,Sosem éreziem még hasonlét,
mint Erdélyben s amikorra kijéttem onnét, jobban értettem a
zsiddneurdzisl, minl elébb.”

Székelyudvarhelyen Tompa Lasz16, Marosvasdrhelyen Molter
Karoly és Tamasi Aron a kis ulazd csapal kalauza. Az ekkor
készill [ényképeken jeles erdélyl irodalmarok is lathaldk, Ko-
lozsvaron ,ratarti derekn” marxistakkal is taldlkoznak, Megra-
z0 hatéassal vannak ra ulazasanak (elismerései: ,,Iszonyl elgon-
dolni, hogy a magyarsag ezl a [6ldel elveszlelle.” Szerinie Er-
dély nemcsak teriilet, de vizsga volt a magyarsig szamara.
~Erdélyl nem Ggy vellék el 1§lank. [...] Erdély akkor veszell el,
amikor magyarsaga problemalikussa vall.” Leszéigezi: ,,a magyar-
sag nem tud mit kezdeni Erdéllyel.”*

Németh elégedellensége a kiras(di lemplomban hag Leldpont-
ra. A virdg-minias leremben” igy érezle, miniha ,egy elsiillyedi
néppel” lilne egyiitt a templom ékes fatablai alatt, ahol ,,a sza-
zadok jelenvalébhak, a kendék iinnepltbhek, a derekak kiralyib-
bak s a (ilek megalalkodollabbak”. (Kassan és Fabry Zollannal
Stészon tett latogatasakor is ,siillyed6” vilagrél beszél a felvi-
déki magyarsagroél szolva.) Ulirajzaban leirja az omindzuys mon-
datokat, amelyek kihividk Ravasz Laszld ellenkezésél is: ,Lop-
va tarsaimra nézek: lenytigbzve iilnek ebben a tatdr Genfben.
Magyarsag, haldl és protestantizmus, én is igy érzem, egyel je-
lentenek ma.”#"

1, m,; 150-151.

# L om.: 150,

W NEMETIL Laszlo: Sorskérdések. 372.
¥ Tann, 1935, [II-IV. sz., 180.
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1936 februarjaban az Glirajz miall sok lAmadds érie, még a
rendfrségre is beidézlék. Végil Kozma Miklés similolia el a
renddrségi tigyet. A kritikai visszhangokat Monostori Imre tii-
zeles (llologiai appardtussal elemezie. Reményik Sandor ezl a
,krilikal nemzelszemlélelel” hamis objeklivitasnak, szellemi
mazochizmusnak latta. (Reményiket idézték mértékaddként a
kritikusok Némelh ellen — a ko6 azl hirdeite: ,Nem a mi dol-
gunk igarzsigol tenni / A mi dolgunk csak: igazabbd lenni!”)
A kritikdn talmend épitd magyarsdgot kiveteltek téle,

Ravasz Liszlo szerinl a szembesiilés Lapaszlalalai maguk ala
temették ,a dunai gondolat tiindéralmat”, az iré pedig ,elkidl-
lolla a keserii jajsz6l: magyarsag és halal egyel jelent”, Ellenvé-
leménye: LAz erdélyl magyarsag éppligy nem hall meg, minl
ahogy nem halt meg a protestantizmus, amelyre Németh Laszlé
szinlén haldlos ilélelel mondoil.” Ravasz Laszlo az egyediili vi-
Lapariner, akinek Németh ekkor — 1938 Aprilisaban — vdlaszoll
Két templom kézt cimi tanulmanyaban. Nyilvanvald, hogy még
Ravasz Laszlé sem ismerle [el a , keseril s20” segélykiallas valg-
di inditékail, a reménylelen jajkialias céljal."

Németh sorskérdéseinket tekintve kétségteleniil hajlott a
pesszimizmusra. ILl azonban elkeseredésének (6 okai kizé Lar-
lozoll az is, hogy igen [ligyelemre mélld gondolatanak, a ,lej-
testvérek” eszmének kudarcat volt kénytelen megtapasztalni
idehaza, a Regalban és Erdélyben is. A , lejleslvérek” eszmél
szembesill a valésaggal, Ludalosilja a lényegél: ,Tejlesivérek-
nek neveztem egyszer Kozép-Eurépa koézds sorstél szoptatott
gyermekeil, s e lejleslvériség joakarala bennem jarl az egész 0l
alall, ha masképp hozlam is ki Biharkereszlesnél, mini ahogy
Giurgiunal bevittem.”

Ulirajzanak végén mentségiil hozza fel fogadalmal, hogy a
ySorskérdésekrsl” nem ir tobbé: A diagnézis biztos s minden

1 Vir: Monostori Imre kitvelkezteléseil eriisili meg dr. Dékdny Endre: ,Tej-
testvériseg.” Reformdiusok Lapjo. 1987, VIIL, 9. 1986 szeptemberében a
Reformdtus Zsinati Irnda megbizdsdbol a Confessio és a Ref. Zsinati Levél-
tar Balatonszdrszon konlerenciil szervezeit; ,Helyiink, sorsunk és a népek
baritsdga Kozép-Kelel-Eurdpaban”.
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gyvogyszer-ajanlas {rivolitas, Mi marad hat a hatralévs iddkre?
Dolgozni kell, mar csak a megholondulas ellen is. De mit? Mit
dolgozzék egyiltalan a magyar szellem? Amit a haldlos beteg,
aki nem akar betegségébe siippedni szellemével? Irjuk meg né-
piink emlékiratat, figyeljitk, mint haldoklé orvos magan a tiine-
Lekel, tanulsdgul egy nagy néppaloldgia szamara, vagy vagjuk el
magunk a testt§l s emelkedjink 6] az Orékhoz, mint a gorog-
ség Platén kordban, amikor a politikus tetem elrothadt s a né-
példl elszakadl holes a szellemben rakolt allamoi?”+

A kritikusok és vilaparinerek kozil kevesen kivellék Tama-
si Aron ttmutatdsétl, amely szerint Németh Laszlét nem birdlni
kell, hanem tanulni téle. Idével médosult az utirajz értékelése,
a sok-sok félreériés, elmaraszialds ulan targyilagos mérlegelési
kisérletek is napvilagot latnak. Keresztury Dezs6 kiemelte: bar
»a lélek pokoljardsanak kinja természelesen elsététiletie a szi-
nekel, de feledhetetllen irol Leljesilménnyd, s korunk egyik leg-
érdekesebb dokumentumava tette a lidércnyomaésos mivet”.
Veres Péter pedig 1944-hen, amikor megkésve a kezébe keriili
az {ilirajz, vildzva ugyan (6bb kérdésben is Némethtel, megalla-
pitja: ,halalhangulatii, szorongasos atinapldja még csak most lett
igazan id&szertive, [...] Az éleldszton azl parancsolja, hogy az
eddig dszioneiben él6 magyar nép éntudalos kozdeséggsd valjon.”
{Veres Péler megérezle, hogy Németh célja a magyar nemzetiu-
dal Gjraszovése.)

Eletét a rousseau-i Vitam impendere vero, az igazsdgra tette
fel. Az a hil és meggy6zidés éllelie, hogy: ,,Az igazsag: a kozos-
gég érdeke, hisz ez a lampas, melynek [ényénél helyes iranyha
tud menni.” Mindenkitél, a politikusoktél is nemesak azt kérte
szamon, amil tetlek, de azt is, amit elmulasztotiak,

2 Tand, 1935, [II-IV. sz., 182.
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Krlezsa Adyrdl (1939)

Németh Lasz16 agy laila, hogy irodalmi i4jékozodasunkbol kii-
londsen a délszldv, a szerb és horval irodalom esik ki, Eppen
ezért ebben az iranyban folytatta a , progressziv ablaknyitast”.
A Kisebbséghen 1V. kilelében adla kozre'® harom délszlav iro-
dalmi targyn, kullGrhisiériai és irodalomtioriénell jelentBségd
esszéjét. Igyekezett a korabeli ,,egyoldald, nyugati iranyultsaga
vilagirodalom-képiinkel... arnyaltabba, sokszin({bbé lenni.”#
Lékos Isivan mindharom esszé ériéklelldrd jelenldségél a szerb
és horvat irodalom, valamint a déli szlav-magyar szellemi kap-
csolalok kontexlusaban tizelesen vizsgilia.

Németh Trianon utan t4jékozédik a szerb és horvat iroda-
lomban, amikor a kényvkereskedés nem larl szlav konyvekel, a
konyvidraink szlav anyaga pedig [6képpen ,a régi horval-ma-
gyar kinyvesere, vagy épp a budai szerb nyomtatvanyok kora-
hol valg”, ,,Szerb nyelvkonyvel” Ivo Andrié elbeszéléskolele s
egy népkoliési gydjlemény voll. A Lajékozodas eselleges, kire
hatarolt: ,A véletlenre voltam bizva: azon tanultam, ami hoz-
zamvelddall,

A harom esszében ,a szerb és horval irodalom mulijanak és
akkori jelenének legnagyobb értékeire hivta fel a figyelmet, név-
sora Ivo Andri¢lél Zrinyi Pélerig (Petar Zrinski) terjed. Az esszé-
ird szemléjében sz6l a népkollészel, a kozos délszldv, illelve
kozép-, kelet- és dél-kelet-eurépai néphagyomanyrél, a folklér, a
miivel6dés- és irodalomloriénel jelenlGségérdl,

1939-ben Krlezsa Adyrél cimen frja els§ 6nallé délszlav iro-
dalmi reflexidjat, folytatia a ,tejtestvérek” eszme esztétikai és
irodalmi szemponta kifejlésél. Témavalaszldsal {gy indokolja:
,Miroszlav Krlezsa szakériéink szerinl az 1jabb horval iroda-
lom legnagyobh alakja. Tgen sokoldali: kolls, regény- és drama-

4 Kisebhséghen, 1942,, Bp., 342-354.
# LOKOS Istvdn: i. m. 7.
 Kisebbsighen, 1V., 346.
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irg.” Némeihhez a horval ird egy verskitele és lanulmanyainak
valogalolt gy(jteménye (Eseji 1933. Zagreb) jutotl el ¢

Kétségtelenill miikodott Németh Laszlé kvalitasérzéke, de a
kivalaszlds molivacidjaban fonlos szerepel kapoll 1ajékozddd
szenvedélyén és progressziv elkdtelezetizgégén tal a rokonlélek
megsejtése is. Orommel fedezi fel, hogy a , komoly, valtozatos
kényv"” lanusaga szerint Krleza: ,...miivell siraléga is, akinek
minden Largy: (i front — a hazai elmaradottsdgot megtdmadni.”
Némethnek impondl palyatarsianak sokoldalisdga: ,egyszerre
hél-nyole arcvonalon kiizd: mint nyugali kalauz Thomas Mannl,
Prousiol, Bernard Shawl magyarazza; minlt képzémiivészeti
kritikus Goyat és az egykori horvat fest6ket; irodalomtérténeti
lanulmanyaiban egy G horvai irodalomiériénel vazlala szorul
belé; szovegeibe muiiforditdsokat iktat be {a mai német lirdrél
52016 esszéhez {6hh mintl szaz leljes versfordilas a példatar)”,
Az elismerésekel és dicséretekel dnjellemz8 6sszehasonliié kri-
tikai megjegyzések kisérik és hitelesitik: ,torténeti egybevetésel
és szocioldgus rohamai sokszor mar a tanulmanyforma karara
vanhak. A mi tanulmanyiréinkhos képest keveset tételez fel ol-
vas6irél. Hogy megérthessék félbe-félbeszakitja magat, apré
kurzusokal rendez, az elemekre okiat, vildz, dsszehasonlit.
A [énymaz nem olyan hibatlan, a szenvedély azonban komo-
lyahh, mint Gjabb esszéirdinknal.”

Eszreveheld az elismerésekben, dicséretekben a Tang-{réra
szemléletben, médszerben is oly jellemzd rokon tulajdonsagok
lelkes (elismerése: ,,Folydiralom ihleidje e kor igazi mizsaja: a
szorongd tdjékozatllansag. Hajotorotiek vagyvunk, akik a csilla-
gokat nézziik s a partot keressiik, abban a hitben, hogy van part
s a csillagok vezelnek, Nem akarok tanilani. Az essail a nyilva-
nog lanulds mifajanak tekinlem; egy lélek égtajakal keres s
kézben égtajakat segit megtalalni; munkassigom meghivé egy
Lanacskozashoz, melyel nmagammal folylalok.” A meghataro-
z0 Inditékot pedig néven nevezi: A leghagyobb érdeme elSttiink:
erés kelet-eurépai szempontja.” Kritikdjat az onkritika hitelesi-

4 Uo, 347-348.
41 Kisebbségben, 542,
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{i. Elfeledkeziink arrdl a ,(éleurdépanyi vilagrél, amelynek Ma-
gyarorszag is ceak egyik tarloménya. Kelet népe, mondjuk ma-
gunkrdl, de tuddasunkbél hianyzik az a kelet, amelynek népe va-
gyunk. Parizs és mongolpuszla: ezek a mi kategériaink.”

Ugyanakkor elismeri, hogy Krleza ,egyfajla nhemzelkéziség”
révén annil jobban szambaveszi ezt a hatalmas terrénumot.
A szlavnyelviiséghdl fakadd oriasi eldny birlokaban Krlesa, szlav
frotarsaihoz hasonléan, Lobb szlav (oross, lengyel, cseh sih.) iro-
dalomba ,minden nagyobh erdlkodés nélkiil bejaratos”. A szlav
nyelvi olthonossagon és kullurdaban valé jartassiagon tl fontos,
hogy Krleza az Osztrak-Magyar Monarchia vilagdban szilletett
és n6il fel. Az egykori pécsi hadaprod, majd budapesti ludovikés
benniinkel is j6l ismer, nyelviink, t6rténelmiink, kultGrank ala-
pos ismerete pedig a kelet- és kizép-eurépai konstellacié tanul-
sagos megilélésére leszi alkalmassa. Németh a Krleza-esszék
tilkrében t6moren és lalaléan jellemzi ezi a konstlellaciél:
»A kelet-eurépai viszonyok igy mindig az idegeiben vannak;
nem léveszil meg sem a Lérbeli kozelség, hogy a nyugat bastyai
alall él, sem a szellemidriénell »kizelség«, hogy nyvugal miveit
masolhatja. Akar az ide-oda hanydédé Kranjéevié tanitérél ir, a
mi Reviczkynk kollé-korldrsardl, akar a Zrinyivel egykoru
Krizsanity atyarol, akit a szlav egység Alma a bolognai magyar-
—horval kollégiumbél a moszkval missziéba és szibérial szdm-
fizetésbe doboll, mindig ebhél a killénés, értelmellen kelet-eu-
répai allapotbdl indul ki, amely ezekben az irékban a dilettan-
lizmusl és a langészl, a léveszmét és a Ludasl dsszekeverte — és
igazolla.”

Németh atérzi a horvatoknak a magyarsigéval mélységesen
rokon sorsit, akikel a torok idékben Eurdpa-szerte ,Reliquae
reliqguiarum”-nak, vagyis ,Maradékok maradékai”-nak neveztek:
»Mi volt Horvatorszag, ez a nyitott seb, a térdk, a Habsburg és
Velence sévarsaga kizl? Mi voll a kiegyezéssel Gsszetakoll Mo-
narchia, melynek horval irodalomidriénete egy hosszll gyaszje-
lentés Sriltekrsl, ongyilkosokrdl, tiidévészesekrédl és elnémul-
takrol?”

A kozvetlen sziveglolylalasban a magyar és horvat parhuza-
mokat és eltéréseket eurépai horizonton is mérlegelve utal Krleza
vallalkozdasanak nehézségeire: ,Ilyen kérdésekkel vag neki § az
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»eszlétikai« méllatasoknak s ilyenekkel fogadja az idevelddatl
irodalomioriénetli [ogalmakal. Mennhyire masl kell példdul az
Otven évvel megkésett romantikdnak jelentenie a horvatoknal,
ahol mar csak azéri sem lazadhaloll a ldasszicizmus ellen, mert
nem volt mi ellen lazadni, mint Victor Hugo Franciaorszdaga-
ban.”#

Likis Tstvdan kiemeli, hogy a Kranjéevic-Reviczky tipolagiai
parhuzam flelvelésével Némelh mennyire szerencsésen iranyilja
a figyelmet a horvat-magyar kulturalis és tarsadalmi szimhbié-
zig lorténelének kulatasabol hianyz6 lehetéségre. (A szakiudo-
many sokaig nem reagdll erre a kutlalasi ajanlalra, Milogevils
Péter a Kranjéevi¢ és Vajda parhuzamot elemezve szdl errdl a
Reviczkyvel is érintkezs, , kolldi zsenijéhez méllallan szarajevoi
dolgozészobajabdl mindig Nyugat-Eurépara is tekinteni tudé”
killénos sorsi és jelentfségii kolld munkassagarol.)

Némeih szamdéra A kelel-eurdpal szempont teszi ... érdekes-
5é Krlezsa Ady-tanulméanyat is.” Megallapitja: A kilfsldi iro-
dalomnak aligha van hasonlé saly( Ady-lanulménya, Ady eurd-
pal helyél pedig talan idehaza sem halarozla meg senki szaba-
tosabban.” Krleza: ,,Bevallott mestere, a szlavsig felé hajlé Rilke
mellell, Ady az, akil Krlezsa leglobbre larl.” Bizonyilékul Krle-
7a szOvegél idézi: ,,Ady Endre killénéds jelenifsége nem az, hogy
impresszionisla modszerével a magyar alklasszikus, akadémikus
korszaknak végel velell, hanem hogy (4jdalmas nagyvarosi szno-
bizmusa s a magyar sors mongol mélységei kozt az Osszefiiggés-
nek miivészi kifejezési adoll.”*

Krleza Adyl nevezi mesterének a kozép-eurdpaisaghan. Né-
meth Laszlé viszonozza az elismert gesziust, Krlezardl vallja:
~Nekem a kelet-eurépaisagban volt mesterem.” Lékos Istvan
Lizelesen vizsgilja és lelldrja a Krleza-élelmiivel alszivd Ady-
élmény genezisél és a recepcid Lorléneli folyamailal is.™ Krleza
Ady-élményének alaprétege az 1910-es évekh6l vald, feltehetfen
1912-13 Lajarsl. 1916-os napldjegyzeleiben mar magabiziosan és

# Jo. 343,
# Uo.
M LOKOS Istvdan: uo. 11.
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targyszeriien sz0l Ady koliészetérdl. 1919. januar 29-én megje-
lent nekrologjaban a killfsld iréi kézil elsSként siraita el Adyl,
akit ,a magyarsig legfajdalmasabb veszteségének” tart. Maig
leny(igéz6 ereji indoklasal érdemes idéuni: ,,Ady mindannak
fajdalmas szinilézise, ami magyarnak tekinlhetd ezen a glébu-
szon. Mindaz, amit a magyarok negyvennyolctél 1918-ig atéltek
egy birodalmi csalashan, nem jelenli a magyarsagol, a magyar-
gagol Ady jelenii. Senki sem gy(lélle és dtkozlia meg Adynal
jobban ezt az impériumot, és senki sem sejtette meg ... Ossze-
omlasal ugy, mini az elhunyl kélig...” 1922-ben (jabhb irast k-
z0lt Petdfi és Adv, a magvar forradalom két lobogdja cimmel,
amelyben a Németh Laszl6 altal megfigyelt , kelet-eurdpai szem-
ponl” jegyében érielmezi és be is mutatja Ady ,hun Marseil-
laise-ét”, sajat forditasdban kézli a Magvar jakobinus dala ,ma-
gyar, olah, szlav hanal”-ol kifejezd s a Duna-i4j népeinek ,az
eszmebarikadokon” valé talalkozasal siirgetd kél kulesstréfgjat
isg.®

Némelh a megériés jegyében veszi figyelembe Krleza magyar
iskolazotisagn, de sajalosan horval belogaddi, kozép-eurédpail
attittidjének sajatossagait: ,,Krlezsa nem ismerhette Ady min-
den kételél s amil ismerl, nem egészen ugy olvasta, mini mi,
A Vér ég arany egyes helyeinek i0lbecsiilésére vall, ... arra a
széra vetl magat, amelyet Ady mar-mar karomkodasul hasznalt:
Hunnia, a kelel-eurépai értelmetlenség magyar darabja. [...]
Krleza gy képzeli, hogy az a nagy érzékenység, mely feliilele-
sebb koélt6kben csak a nyugati pézok tovabhjatszasara volt elég,
Adyhan lassan a valdsag solél érzékszerve leit. Minl mivésze-
tében a »finom remegések« alatt a komor kalvinista szinek, rim-
haud-i szervezelébe Ugy veszi he magal a Duna kilesell litka, a
kelet-eurdpai kétségheesés.”

Némelh elismerését vivia ki Krleza Ady-képe, bar kritikal
megjegvzéseit sem hallgatja el: ,Az osszetett Ady persze nagyon
leegyazerlsodik ebben a magyarazatban. Isten-verseirdl egy szdl
sem hallunk, a Minden-titkok mitosza nem szorongatja, nyoma

A ¥ LOKOS Istvan: i m. 19,
2 Kisebbségben, IV. 344,
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sincs a nagy Mindenség-csindld koltonek, aki szimbélumaiban a
vilagol megismétli és megérielmesili. A horval Krlezsanak a
magyarsagrol is elég rossz emléke van ahhoz, hogy Ady magyar-
rajongasal épplgy megérise, minl Hunnia-gyiilolelél. Az 6 Ady-
Jja érzi a viszonyok szorilasal, de végiil is valami [élig-hill negy-
vennyolcassagha menekiil.”

Szinle lelkiall, amikor irasa végén ériékelésél dsszegezl: ,Mi-
lyen nagynak kell lennie Adynak, ha ez az egyaltalan nem ma-
gyarbaral ird, aki az & poziliv (elél nem is ismeri, mégis a legna-
gyobb kelel-eurdpai kollének lalja!” Levonja ériékelésének és
kritikai észrevételeinek végsd kovetkeztetését: Krleza ,..nem
veszi észre, amil magyar korlarsai sem akarnak észrevenni, hogy
Ady nemesak szenvedle Hunniél, de [6] is hozoll aldla valamii:
a Mélyebbh Magyarsagot. Ahogy boldogtalan, hisztérids hései
sorsabdl Doszlojevszkij is (6lhozoll valamil, ami nem boldogla-
lansag és nem hiszléria, hanem az igazl Oroszorszag.”

Likos lstvan atfogd elemzésébe Krleza Ady Endre, ¢ magyar
lirikus cimi, 1930-as lanulmanyal is bevonja. Ebben a horval
ir6 az Ady-lira vilagirodalmi dsszelliggéseil Osszegezi, a kolld
eurdpai helyét jelsli ki a komparatisztika szdamara is tanulsago-
san. Fokozalosan jullalla érvényre a kelel-kizép-eurdpaisag
gzempontjal, mikozben Allekinlelle a (érség impresszionisia-
szimbolista koltészetét is. Krleza Ady ériasi érdemének tudja,
hogy élele ,ulolsd napjaig engeszlelheletlenill Bécs-ellenes ma-
radl”, egy pillanatra sem hill ,a csdszdrl és kiralyl hdbord jel-
szavainak”, ,,ember” tudott maradni az ,embertelenségben” is.

A Horvat Hadisten elbeszéléskolelének egyik szémagyaraza-
taban dsszefoglalja Krleza az 1868-as magyar-horvat kiegyezés-
rifl is a véleményél. Az 1867-es kiegyezés ulan 1éirejoll dualisia
allamol, az Oszlrak-Magyar Monarchial ,,a horval szabor nem
ismerte el”, ezért ,nem tett eleget a budai korondzasra valéd
kiralyi meghivasnak, ugvhogy Ferenc Jézsel a horval szdbor
formalis hozzajarulasa nélkill korondzlaloll horval-magyar ki-
rallya”. Egy évvel késébb pedig a horvat ban legfelsébb dekré-
tummal elrendell Gj valaszlasi rend alapjan, a hivatalnoki kar-

o, 344-345.
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b6l kikerilt mamelukok szavazallobbségével ,megkélolle a
magyarokkal a politikai kompromisszumot, mely 1868. hovem-
ber 8-an Kiegyezés néven alapvetd horvat dllami torvény lett és
az 1918-i 6sszeomlasig — leljes 6lven évig — voll érvényben”. Hal-
hél abszolutiszlikus erdszakiélel, okirojalis és kabinel-diploma-
tak, legfelst dekrétumok, ukizok és trikkik utin egy nyava-
lyas bard szinleges vilaszldsok alapjan a magyar gréfokkal hol-
mi szinleges polilikal arragemeni-el esindli. E csalasnak neve
»Kiegyezés« lett...”™

Hid a Dravan (1940)

Németh Laszlé Hid a Drdvdn cim( esszéjében [olylalja a gon-
dolat kifejtését. Lokos Istvan kiemeli: itt valoban tudatos, a szak-
Ludomanyok [elé iranyuld kihivasrdl, a legjobh érielemben vell
provokacidrdl beszélheliink.™ Németh {rasa lelkérésre késziill,
Csuka Zoltan magyar, szerb és horvat nyelven megjelend folyé-
irala, a Jugoslavenskomadjarska revija szamara, 1940 januar-
jaban. A _jugoszlav-magyar kullirkapesolalok” erfsilése érde-
kében szervezidd folydirat elss lapszamaban,™ mintegy program-
adaskénl megjelenl irashan maga Némelh is bevallja: ,,Ez a cikk
azérl késziill, hogy ilyen egyiilies munkdra kedvel csinaljak.”™

Korhoz kotétt értelmezését és megitélését maga az iré is ko-
velelménynek Lekinli: ,azérl irlam le (ekeldria nélkil, majdnem
gyerekesen a helyzelel és nehézségekel, merli meggySz6désem,
hogy a tudomény és szellem haladasat ilyen gyerekes nehézsé-
gek halrallatjak.”®® Nyiltan szdl személyes meggydzddésérdl:

# Vi Miroslav KRLEZA; Muagyar kirdlvi honvddnovelldk. Ford. Sinké Trma.
U_]\ldek 1952, 193-194., és LOKOS Isivdn: uo, 15-17.

» LOKOS lsLyan i m. 18.

* Ladislav NEMETIL: Mosi na Drave. Jugoslovenskomadjarska recija. 1940,
br. 1., 27-33.

T Kisebbségben, 1V., 353,
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,Nem vagyok hive a nagy cégér(, 1ulzolt apparalusi »osszefo-
gas«-oknak. A 10l nagy képiildn elkenédik a vaj. Tobbet érnek a
csendes, munkds bardtsdgok...” Hitte, hogy két-harom ember
szellemi Gsszelogdsa valadi ériékel teremihel, hogy a Dravan
innen ég tal: .. kénnyen lehetiink egymas budapesti, belgradi,
zéagrabi fidkjai, ahova csak irni kell s megjén a kényv és a felvi-
lagosilas. Idénként, egy kis eszmecserére — maga az ember is.”
MAig érvényes igazsagokal, tanulsdgokat fogalmaz meg. Elis-
meri, hogy a magyvar irék miveltek, de kimondja velilk szemben
a jogos krilikal is: ,Majdnem minden szamoltevdé magyar {réi
ismerek s tudlommal egy sincs kostilk (egy-kél vajdasédgi em-
hert kivéve), aki egy szerb tjsaghirt le tudna forditani.” Siilyos,
de igaz iléletel mond irékortarsainak vilagirodalmi i4jékozotl-
sagarodl, mivelédésiink egyoldaliisagarél, kemény szavakkal sz6l
hianyérzelérsl, mulaszldsainkrdl: ,A masodrendid nyugaliakai
is szamonlarijak, még spanyolokal is eredetiben — a szomszéda-
inkat azonban nem ismerjik, a délszlavokat legkevéshé.”
Tudja, hogy a délszlavoknal kicsit jobh a helyzel a régi csa-
gzari és kirdlyl kapesolalok jovoltabél. A nyelvi korlatok, eléilé-
letek, az informéaciéaramlds nehézségel nem hangzatos elvi té-
lelekkel, megnyilaikozasokkal gyézheldk le, hanem ezeknél {sh-
bel érd valosagos kapesolalok révén: Egy piciny »van« mindig
L6bbre laniil, minil egy mazsa »kellene lenni«. Ez ad balorsagol
e cikk iréjanak, hogy allialanossdgok helyelt a maga egész sze-
rény jugoszlav »kapesolatat« mondja el, mint aminek a lassa s
el-elakadd (ejlddéséhdl Lan okulni lehel.”s
Keresziury Dezsd Németh ériékelésével egybehangzdan fejti
ki, hogy egykor a Budai Nyomda nagy hatés- és vonzaskérben
sugarozta a délszlav miiveltséget is, majd a Kir. Magy. Egvete-
mi Nyomda Délszlay irok ¢imi kiadvanysorozataval kozvelitet-
te a szlav mfivellséget, mig szdzadunk magyar iroja ,egyre kiza-
rélagosabhan nyugat felé fordult termékenyits ihletért”.'
Id6ialléan, igen pontosan fogalmazza meg a Zrinyi-Gunduli¢
parhuzamot: ,Mint Balassa, ugy Zrinyi Miklés is (a legnagyobb

# Uo.
# Uo, 345.
U KERESZTURY Deust: Hdrom délszide iré. Nyugat, 1941, 1., 183.
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érlék, amil a horvaloktdl elhddilotiunk) igen nehezen értheld
meg, az akkori magyar kollészelbdl, de még az olasz hatasbdl is.
Tudés klasszikusunk, Arany Janos, gondos tanulmanyban vont
parhuzamol Tasso Jeruzsaleme és Zrinyi Szigeli veszedelme kozl.
Hatravan még egy hasonld siilya tanhulmany: Zrinyi és a horval
irodalom viszonyarél. S itt nem lesz elég csak Gundulityot szem-
iigyre venni, A hisz évvel fiatalabb Zrinyi hizlosan ismerte i,
paszlorénekeiben oll vanh a Dubravka visszhangja, mindketlen
Tasso-tanitvanyok, Gundulity is egy csaknem kortars esemény-
ril, Osman 1620-i lengyel hadjaraiardl irja eposzal, mini Zrinyi
dédapjarél — a ténus azonban egészen mas. A horvat hegyek két
oldalan élnek 6k, Gundulily az édes, védetl adriain, Zrinyi az
északi szelekidl és 1or6k hadakiél alsivilollan. Nyelvében és
dbrazolasaban is van valami zord igazsig, mely mar az egykora
magyar killészelben is (a lagybarokk Gyongyosi korlarsa) vissza-
iités. Verselése i olyan kozépkorl sajdlossagokal 6riz, amelyek
az akkori magyar koltészethdl kihaltak., Lehetett ez délszlav
halas? Miikoltéké vagy guslaroké?” s Tl hangzik el a hires meg-
dllapilas, a bécsi ,divide el impera” leljesen megsemmisi-
tette azokat a régi olasz—délszlav-magyar-lengvel, sét cseh és
romén kapcsolalokal, amelyek ,minl egy keleti Goll-dram me-
legitellék a kelel-eurdpai kis népek életéi”.®

A példak szaporithatdk, de Némethet inkabb az foglalkoz-
lalja: ,Leirta-e valaki e lermékeny kapcsolalok haldoklasal a
XVIIL szézadban, a Habsburg-politika halasara? Hogy hiizédoll
vissza egymadstél s fordult Bécs felé a horvat és magyar nép, mely
kél szazadon 4l szinle keverl véren éll? A XVIII. szazadi Er-
délyl tanulmanyozva, szomorian lalja az ember, mint szakad e
gazdag tartomany magyar-roman-lengyel értékcseréje s mint
lesz Gr a lajlak halarain a csaszéri Liszl ulan a kozony és bizal-
mallansag, majd lassan a gy(lélet. Van abban valami leverS, hogy
Zrinyi Péter és Zrinyl Miklés népe mint Jellasics és Kossuth

8 A Németh Laszlo altal jogesan stirgetett  hasonld silyn tanulmdny” ige-
nyéhsl nem kiz részi valloll valéra az irodalomtiériénésy alapossagaval
LOKOS Istvin: Zrinyi eposzanak horvdl epikal eldzményel eimd kinyvével.
Csokonai Universitag Kinyvtar, Dehrecen, 1997,

% Kisebbségben, 1V., 348,
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népe allhatoll egymassal szemben (inkdabb kéztudatlansaghol
mint valodi érdekekidl] elvalasziva) s hogy a szerb balladdkban
egymdis tulajdonsagait oly jol ismerd két katonanemezet, a szerb
és a magyar, Sabdcndl egymés hazug fantomanak ugorhatott
neki.”#

,Mi mindent a nyugathoz mériink; ami nem nyugati: az
nemvzeli, 861 6smagyar, és sokszor épp a leghalkanibbat tarijuk
nyugatinak. Krleza épp ezéri nagy tanulsag.” Térségiink népei
még azt is masképpen élik meg, amit a nyugattdl vesziink at:
»A valdsag itl inkdbb sunyi tolvajnyelviil hasznalja a kiéreil, sii
talérett malta nyugali fogalmal s egy-egy Dosstojevszkij- vagy
Ady-féle koltének épp az a nagysiga, hogy e tolvajnyelv nélkiil
Ludja a kelel-eurdpai valdsagol heszélielni,”®

Most, punte, silta (1940)

1940-ben 1jabb felkérésre irta meg Németh Laszlé a Most, punte,
silte (1940) cimii, a szellemi hidverés eszméjél, lehetdségeil és
bukilaldil szdmbavevs, daszegezd érvény(l esszéjét. Kifejti, hogy
a bécsi birodalmi politika hogyan manipulalta és tavolitotta el
egymaslél a dunai-karpali népekel. A Habshurg Birodalomban
megszlintek a régi kizép-kelet-eurdpai kapcesolatok, pedig a ha-
tarok még a t6rok anarchia idején is dtjarhatébhak voltak, mint
1700-ban, vagy killéngsen 1800-ban: ,Balassi Balint s kortdrsai
mint a maguk hazdjaban készalnak Lengyelorszaghan, Rakéezi
Ferenc viszont csak székése utan ismerhette meg lengyel roko-
nail, mert a csaszari kormany elliltoila az atjarkalast. |...] Bécs
tilalmaival és vardzsaval valasztotta el e népeket; maga felé te-
rell és elzarl egymadstol. A nyugatrél masoll XIX, szdzadi na-
clionalizmus pedig befejezle a szélvalasziasi. |...] Negyvennyolc
ezért hozta egyméas mészarlasat. Kossuth dunai konféderacigja

& Uo. 353.
“* Un. 350.
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helyell ezérl joli: kiegyezés és Trianon, magyarok és nem ma-
gyarok kijalszésa egymas ellen, elébb a monarchidban, azlan a
kisantant kegyenckorszakahan.”®

Ramuiat a korunkban egyre id§szer(ibb paradoxonra: ,Kiils-
nos lolyamal ez: vasiil, kereskedelem, bel minden lavolsagol a
tizedére zsugorit s minden cserét tizszeresére fokoz; ezek a ko-
zell népek pedig folylon lavolodnak s régi termékeny cseréjitk
leljesen elapad.”® Meggy6zfen érvel: ,Nyugal nemzelel az 1]
kor folyaman a parasztsagot is magukba fogadtak — ugyhogy
naluk csak oszlalyok vannak, de nincs a nemzel alall egy kila-
gziloll emberizég. Kelelen a paraszisag és miivell nemzel nem-
csak egymas alatt él; — két kiilon vildgban s kultdrdban. Nyuga-
Lon nincs nép, ahogy kelelen. Kelelen pedig nincs igazi nemzet.
E végzetben gazdagsag is rejlik. Mint a féld mélyében letiport
dserddkben a készén: (gy drzédoll meg e szomori és gyonyori
paraszi-Atlantiszokban a prehiszidria melege. KuliGraban: ez
ériasi tartalék s jovd., Keleten »van mibél«, csak 16l kell fakasz-
lani és kiaknazni, amil zenében, népkiliészelben, gondolkodas-
ban: ezek a lelki énkormanyzatok megériziek. Polilikéban azon-
ban iszonyd boldogtalansag ... maguk az allamok nincsenek a
népek lelke szerin(.”®®

Lékos Isivan hangsilyozza: a Most, punte, silta ,legléhb La-
nulsaga, hogy a legjobb Krleza-miivek egyikének tiitkrében mu-
lalja be az egész kozép-kelel-eurdpai Lérség népeinek sorsazo-
nossdgal”. Kilejli a Glembayak, vagyis a ,glebayzmus” lénye-
gét: ,A Glembayak: egy paraszt- és keresked8sorbél folnyomult
murakdzi csalad; egy azok kozil, amelyekkel a Habsburg-mo-
narchia kormanyozla az aldja keriill népekel. Eredelére horval,
a belékevert vér révén oszirdk—olasz—magyar—cseh; szerepe sze-
rinl a monarchia javira népellenes. Mialall olvaslam, a magyar
8 hemcsak a magyar: a cseh, lengyel, oszlrak Glembayakra kel-

% Ua, 335-356.

% Un. 256.

5 Vi Kisehbségben, IV., 358, Az életmiisorozal llurdpai utas eiimd kitetében
kimaradt ennek a bekezdésének a zarlata, amely a Kisebbségben TV. kimy-
vében igy elvashalé: ,Egyeldre a smarxista« szovjel se kivétel ebben (Marx—
Taolsztng)”.
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leit gondolnom. Mindax, ami az utébbi idékben foglalkoziatolt:
asszimilacio, a szinmagyarsag kisebbségi helyzete, egy nagy iro-
dalom kicsiny témléce, tudomanyunk ferdesége, foldkérdés:
egyellen szdéba fuloll 6ssze: Glembayak. A monarchia: a magyar-
sagh6l és a magyarsag ellen is kitermelt egy csomé Glembayt és
ezek il vannak, a glembayzmus tovabb €l benniik, ha a csaszar-
sag meg is bukotl. Magyar vezel$ réleg és nép viszonya azért
mas, mint a franciaé vagy németé, mert ez is Glembay-fold.”®
Németh kvalitasérzékét jogosan dicsérhetjilk, de L6kos Istvan-
Lol azl is tudjuk, amikor ezl a magyar irodalom Krlesa-recepcid-
jaban valédi névumol leirta, ,a Glembay-ciklus mar klasszikus
mi Jugoszlaviaban, érettségi tétel a gimnaziumokban. Magyar-
ra [ordilasara azonban — ludomasunk szerinl — Németh figye-
lemfelhivé esszéje ellenére sem gondolt senki”.™

A Glembay csaldad harom dramahél all: Glembay urak, Agé-
nia, Léda, a Glembay csalad toriénetének legdjabb kori, 1913-
han, 1922-hen és 1925-ben jatszédd harom dramai csomépont-
jal mulaija be, a dramakal 11 kisehb elbeszélés és Loredék egé-
szill ki, igy az egész mibél a Glembayak két évszdzados Lorténete
hontakozik ki.

Likds Tslvan pontosan dsszegeri a lanulsiagokal: ,Amikor
Németh Laszld a Glembay-ciklust a maga és végsé soron a ma-
gyarsag szamara is els6ként felfedezte, s benne nem a forma
névumal latia elsdsorban, hanem egy, a Karpat-medence bajait
feltaré s a sajatjaval rokonnak érzett iréi koncepeiét, az nyil-
vanvaléan a kor szellemével s igényével magyarizhats.”?

Mdrcius tizendt cimen irja: ,A magyar ird ... lestvéreil kelel
népei kozi kell keresni. |...| A mi sorsunk, gondolkodasunk iga-
zi rokonai Kelet-Eurépa népei - a Szudétaktol az Uralig s az
északi vizek(sl az Egei-lengerig” — allapiija meg, de sosem la-
gadja, hogy az eurépal kultura, a Nyugat oréksége meghatdrozé
volt a magyarsig szdmara: ,,A hangos vita, hogy Nyugat vagy

* Kisebbsdgben, IV., 359,

™ Vi LOKOS Istvan: i m. 33.

71 LOKOS Tstvdn: 1. m. 36, (1949-hen a Magyar-Francia Tarsasig Nagyvildg
cimtl lapja (r. p.) WJugoszide Klim Szamgin” cimmel cikket kézolt a Krle-
7a-murdl.
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Keletl: nem azt jelenli, kivonuljunk-e a nyugati kullirahsl, mini,
ahogy rank szerelik fogni, hanem hogy akik idAig csendes oda-
hallgaték voltunk, megprébalhatunk-e végre a kelet-eurdpai
népek nevében kizbeszolni,”™

Németlh Laszl6 sorsérzésére jellemzd: a ,Pereal mundus [iat
iustitia”. O maga is sokszor szorult ténylegesen kisebbséghe, a
kisehbségben élésnek pedig, 16le tudjuk, nagy veszélye a morbus
minoritalisg, vagyis a kisebbségi ember kéros magaviselell reak-
cidja mindarra, ami ezzel a sorssal egyiitt jar. Ebbdl akarta és
ludla magal kivagni, amikor a ,bavarsorsol” vilasziva, ulal
Lalall a , kisebbaégi” léthelyzelbél a ,,lejleslvérek”-hez és az egye-
temes emberi mélységekhez, a Kalevala és Barték vilagahoz.

».--a létfontossagh megértés jegyében”

Németh Laszlé 1967-ben a Vasarhelyi kiilra cimfii dsszegezésé-
ben fogalmazta meg: ,Irodalmunkban, mely mint nemzet-gyo-
gyilo élelelixirre jarl a nyugall mveltségre, Eurdépa megrzoll
[énye él; legnagyobbjainak ugyanakkor leheletlen voll Eurdpa
alatti mélységekre nem emlékeznitk...” Szerinte az lesz a dén-
16: a XIX, szazad ,a gyarmalosilas durva eszkizeivel egységhe
[tizle a megbénull Osi civilizacidkal épplgy, mint Alrika elma-
radt térzseit. A XX, szdzad nagy jelensége — most mar nyilvan-
valdva vall — e népek [okozalos emancipaldddsa, egyenlivé vala-
sa egy vilagcivilizacidban... Az emberiség sorsa nyilvan hosszi
idéire dél el azon, hogy a nyugali vivmanyok milyen viszonyba
keriilnek a népek lelkével, amelyekel egybeloglak.”

Sok valtozatban megirta: az emberek mindent hajlandék
meghocsdlani, ¢csak egyel nem: ha valakir§l kiderill, hogy valé-

? Kisebhséghen, I1I-IV., 243. Vo.: A Tiszald) 1970. novemberi szamdban je-
lent meg eldszor a Most-Punte-Llid roval, amelyben Ilia Mihdly Németh
Laszls tervét, Kelet-Kizép-Eurdpa filfedezését kivdnta folytatni. 1974-ig
romdn, szlovdk, szerb, lengyel dsszedllilas jelent meg, majd a Tiszald/ ko-
vetkezd korszakanak szerkesztal is lolytactak ext a hagyomdnyt.
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han kiillénb, Valdban gyakran fanatikus hiltel igyekezell (érile-
ni és heroikus tetiekre bizlaila korlarsait, kéveldil. Vas Istvan
utal arra, hogy még Németh vitathaté gondolatainak is vitélis
ereje van.™ Nala az uldpia a Lorténelem erkolesi ellenergje. Er-
telmezése szerint ez azl jelenti: a folydban Uszd nem hiheti, hogy
6 iranyitja a folyé folyasat, de egyet tehet: ne fulladjon bele.
Vekerdi Laszld 1982-ben igy letle (el a kérdést: ,Mivé lehelnek
ma Németh reform almai? Hisz Kelet-Kozép-Eurdpaja is nem
annyira politikai mint inkabb reform utépia volt. »Eurépanak«
azonhan sajnos nem »lejlesivérekre« van sziltksége, hanem ki-
gzolgalokra, mai divalos vallersteinianus terminolégidhan »pe-
riféridra« és »félperifériara«.” Mert Németh szerette volna ,va-
losagga edzeni az ulopiat”.™

A Németh Laszlé-1 Sorskérdések iddszeriségét hangsilyozza
Gérombei Andrds, azok ulopiszlikus vondsainak — megvaldsit-
hatatlansdguk ellenére is — lonlos aklualitasat: ,..irdsainak
éppen ez az utopisztikus vagy inkabb értelmiségi karakter ad
ma is léifonlossagn iddszer(iségel.”™ Bertha Zoltdn nagyszerii-
en illeszll a nagy eurdpai rendbe a remélt Németh Laszld-i
SKertmagvarorszdagot™ ,Németh Laszlé tudta, hogy az dbran-
dos, »lurdni«, »kis magyar«, illelve a térténelmi-nemzeli »nagy
magyar« ulaknil van egy még nagyobb magyar (i is: az eurd-
pai.”™ Ez az 0t azonban nem lehet csupdn utdnzas, masolas,
csupan minlakdvelés, hanem a magunk problémainak eurdpai
horizonlon Lorténé érielmezége, maéltd heleszdlas Eurdpa folya-
mataiba, tevékeny hozzdjarulas és részvétel. Amint ezt 1934-ben
Németh Ldszld meglogalmazla A magvar élet antindmidi cimi
esszéjében:  hogy a kullliranak, melytdl iddig csak megoldaso-
kat kaptunk, mi adjunk megoldast.”

Németh Laszlo proballa 6vni a magyarsdgol nemesak ,,Bizanc”
halalba merevil$ 6leléséldl, de a Nyugat joléti sivarsagatol is.
Legféképpen pedig sajat folzarkézé onteltségiinktsl: Még ak-

% Vo, MONOSTORI Imre: uo. 215,

* Vi,: VEKERDI Lészlo: i m. 107.

% GOROMEBEL Andras: A szavak érielme. Piski, Bp., 1996., 116,

* VEKERDI Las«lé idézi BERTIIA Zollan szavait. In. V. L. 1. m. 111,
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kor is, amikor nyugalinak, humanistanak valljuk magunkal,
mennyire bizanci: irtézasunk a teremtid naivitasiol, kényvtar-
nok folény és meddd csillogds humanizmusa ez, bizanci »pai-
deia«.”™

A tejlestvérek” gondolal lényege és célja a kolesonos kien-
gesztelGdés, kiengesztelGdés nem a felszinen, nemesak a proto-
koll diszletek kazitl, hanem a mélyben, egyéni, kozosségi, nép-
nyi méretekben is. Mindez azért szitkséges, hogy egyszer meg-
érjiik, hogy a rémai jog alapkérdéseire, a cui bono? - kinek az
érdekében? és a cui prodest? — hinek a javdra, haszndra kérdés-
re mi, magyarok, romanok, szlovakok, lengyelek, csehek, szer-
hek, horvatok, szlovének stb. igy valaszolhassunk: énmagunk,
mindannyiunk javara és haszndra,

A tejtestvérek” gondolatot Németh Laszlé 1945 utan is val-
lalia, hirdetie lé{jogosullsagal. Tgaz, Romaniaban hamar véget
ért Pelru Groza meghékélést hirdets rovidéletd korszaka és ide-
haza is rossz iranyba fordult a politika. Grezsa Ferenc helytal-
léan Gsszegez: ,A »lgjleslvériség« eszméje a gondolkodas elszi-
getell kisérlele maradl, nem folytatodott a valésag atlorésében.
Sorsviszonyok kozott lebegd messianisztikus utépidanak bizo-
nyull, az »erkolesi fogantaldsi« gondolkodas illzidkkal lelileld
dbrandképének, vagy a valdsag volt ra érzéketlen? .. kibontako-
zasal ellorlaszolla a régiéban még meglehetdsen altalanos al-
lamnemzet-koneepeid érdeke. De ha kézvetlen eredmény nem
igazolta is, mégis tilzds volna Allitani, hogy minden realitast
nélkiilozoilt, Eszmelériéneli jeleniésége szinte felbecsiilhetetlen,
Egyeztelle a nemzeli és az inlernacionalis szemponiokat, a
elv« egyeduralmal, s a kulluralis kozeledés programjaval els-
készilelie a »kisnépek antiimperialista szévelségének« tervél.
E tekintetben Bibé Istviannak kell igazat adnunk: »Az egész
elgondolasl mélységesen aklualissa Lelie a hilleri birodalom 4r-
nyéka«. A »beszkilll magyar« perspeklivijat Némeih Laszlé a
»mind Kelet-, mind Nyugat-Eurdpa felé szélesen kitekinté« gon-
dolkedd nagyvonalisdgaval cserélie (61,77

T VEKERDI Laszlé: i. m. 2086
* GREZSA Yerence: Németh Lidszio Tanid-korszaka. 205-206.
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Domokos Mdtvis a ,,Sorskérdések” sorsa cimil lanulménya-
ban talaléan allapilja meg: ,Nem a magyarsag sorskérdései sziin-
tek meg: ezeket a torténelem faradhatatlanul jrafogalmazza,
amig lesz egyallalan magyarsag — de ezekre az (jraflogalmazoll
kérdésekre nem lehel a régi valaszok kozéll megoldasl keres-
gélni: sem Babitsban, ... sem Keményben, sem Németh Laszlo-
ban. De nélkiiliik, ismeretiik nélkiil sem lehel az (j magyarsag-
képel kialakitlani, a magyarsag 4 arcal dbrazolni.”™

Sdndor fvdn A Németh Ldsz{6 pér cimii konyvének végén irta:
-.-miérl olyan érzékeny a jelen a prre, eredményeire, lanulsa-
gaira?” Valasza: ,Nines el6lliink olyan hizlos irany, amely két-
ségek nélkill megszerezte volna az emberiség bizalmat. Ezért
valami 1j, ma még ismerellen felé tekinliink. Hely- és (eleletke-
resések éveit éljilk. Ha lesz még hely. Ha lesz hallas a feleletek-
['E.”SU

Tudjuk: ,A langész lekinlélyél nemesak az sérli, ha elhall-
gatjak. Miivét az is homadllyal vonhatja be, ha til sokat hivat-
koznak ra” — irla Barlékrdl Némelh, Kozéletiinkben Németh
Laszléra ma mér ritkdn hivatkoznak. Oroksége, mingségeszmé-
nye, ,tejtestvérek” gondolata fajdalmasan hidnyzik szellemi éle-
tiinkh@l, Pedig Németh miivében a magyar lileralira vildgra
22016 [eladalokig kilzdoite (el magal. Bel6le nem hidnyoznak az
esszéirds eurdpai és kozép-kelet-eurdpai nagy inspiraciéi. Neki
az eszmék mennyezelvilagildsanak hianyal sem lehel lelrdni.
Személyél és miiveil sokaig biszen vitalldk, majd megpréobalidk
kisajalitani, de nem sikeriill, Mosl az agyonhallgalas, a méltatl-
lan mellézés és [eledés, vagyis dnmagunk ellen vél§ szellemi 6n-
csonkitas idoszakat éljink.

Pedig Cseke Péter szellemes megallapilasa a mindség lorra-
dalmara és a ,lejleslvérek” eszmére egyarant érvényes: ,az élel-
t6l az »egyetlen metafordig« kénnyebb megtenni az utat, mint a
meglalall melalordtdl az igényeink szerinli (egyéni, {arsadalmi,
kézbsségl, nemzell) élelvitelig.” A Németh Laszlé-i ,lejlesivé-

* Tdézi: VEKERDI Laszlé: ua. 104-1415.
 SANDOR Ivin: A Németh Ldszlé pér. Magvels, 1986., Bp., 225.
CSEKLE Pécer: i m. 81
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rek” eszme raciondlis magja ma is érvényes, és a mlé idiben
egyre siirgeldbb — nem a kozeli vagy a tavoli joviben, hanem
mar jeleniinkben is. Alkotéja ,,...az élet — az é16k — mérhetetlen
szépségél hagyla reank orokil”.?

Németh Laszlé meglaldll egyeilen metalorajal”, a ,lejtesi-
vérek” eszmét kolték, irok, miforditék, irodalmarok szépszamu
csapala folylatia. Koztik Nagv Ldszlg, aki a bolgar, szerb és
mas délszlav ellentéleken [lelillemelkedve a szellemi kapcesola-
tok egymast erdsité interferencidjat teremtette meg.®™ A bolgar
népkoliészel és miikadliészel remekeit, valamint a tébbi délszlav
nép kéliészelének és folklorjanak ériékeit hasonldé mivészi fo-
kon és terjedelemben forditotta, bizonyitva a ,tejtestvérek” esz-
mény jogosullsagal, iddszerliségél, Babérfik cimi, a délszlay
népkdltési miforditaskétetének utészavaban kiilldetéstudattal
vall minderrdl; ,Jelen gyiijleményemmel bizonyilani kivanom
azt ig, hogy szomszédaink szelleml ériékeil szeretjilk és tisziel-
juk a létfontossagi megértés jegvében.”™

A Németh Ldszio életmiisorozat (Szépirodalmi, Magvetd) kitete-
it csak figvelmes széveghritikaval érdemes haszndalni. Dr. Laka-
tos Istvin, a Németh Ldszlé életrajzi kronolégia 1-1l. szerzdje
Jogosan vonte le kivetheztetését: A sziveghihagvdsokon til a
szbveg-Gsszedllitds, az évszamok tekintélyes részének pontatlan-
sdga ... indokaltid tenné ... egy jobb, teljesebb, tobb filolégiai
gonddal el6hészitett életmii-sorozat Gsszedllitasdat és megjelente-

#2 VEKERDI Lagzlé: i m. 12,

# Vi.: KISS Ferenc: Nagy Ldszld ds o bolgar folklér. In: Interlerenciak.
343-349, LOKOS Tstvan: Fordifok mithelvérdl két miforditas-kitet irigyén.
NAGY Laszlé: Babérfék. In: L. L.: Hidak jegyében. 285-291. A Goelhe dlial
oly nagyra hecsitllt délszlav népkéltés ... Nagy Laszlé személyében talalt
avalotl, az eredetil klasszikus igénnyel tolmdesolni tudd magyar fordité-
ra.” C8. VARGA Istvin: A Németh Ldszlé-i , fejtestvériség” gondolatdtsl o
Nagy Ldszlo-i szellemi hidépitésig. Forrds, 1982, szept. 86-91.

NAGY Ldszlo: Babérfik. Bp., 1969., Magyar Ilelikon-Eurdpa Kiada.
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tését,” Megdllapitdsa megegvezik Németh LdszIo szavaival, ame-
Iyeket 1974-ben Piiski Sandor jegyzelt fel: ,,Nem elég, hogy leljes
tanulmdnyokat kihagvitak belble, de a kézolt tanulmdnyvokbol
bekezdéseket, a bekezdésehbdl mondatokat, ¢ mondatokbil sza-
vakat ts kihiztak. Filoldgusok seregének ad mayd munkdt a sz0-
vegeim helvredilitdsa” (Argumentum Kiadd, Bp., 1997-1998.),
Az életmii-sorozatot akkor haszndalom, ha széveghiziése megegve-
zik az eredetivel.

1989-1990-ben ,, Tejtestvérek” cimen, az ELTE TFK-n kutatd-
si programot vezettem, amelynek keretében készilltek el tébbek
kézdtt Lékas Istvan, Grezsa Ferenc, Monostori Imre, Ivan Megela
ide vonathozd fanulmdnyal is.

A Németh Laszld-1 ,lejlesivérek” téma{gér_ﬁutatd.sa a horvdt
irodalom vonatkozdsdban legteljesebben LOKOS Istvdn munkds-
sagdban teljesedik ki, Milan Ratkovic és Ivo Frange$ volt a
mentora a debreceni és a miskolcr egyetem dsszehasonlitsé iroda-
lomtudomdnyi tanszéke alapitdjanak. Szellemi hidat épitett Eger
és Zagrab kozitt, fGképpen az &t bardtsigdba fogadd Mirosiov
Krieza révén. Kionyvei: Hidak jegyében (1974), Magyar és dél-
szlav irodalmi tanulmanyok (1982). A horvat irodalom térténe-
Le (1996) cimii szintézisdéért 1997-ben Likis Istvannak (télték oda
elsérént a horvdt kormany és a horvdt irdszévetség dltal a kiil-
foldi croatistdh szdmdre alapitott  Davidias-dij”-at, Azdta meg-
Jjelent kinyvei: Zrinyl eposzdnak horval epikai elfzményel. Uni-
versitas Csokonai Kiado. Debrecen, 1997, Déli-szlav magyar szel-
lemi kapcsolalok, Felsdmagvarorszdg Kiadé. Miskole, 1997, A
Kapioliol a Ludovikaig. Horvdl nemzelludal és magyarsagélmény
Miroslav Krleza életm(vében. Nemzeti Tankdnyvkiado, Buda-
pest, 1997, Megjelent horvdt nvelvid kinyve: Hrvalsko—madarske
knjizevne veze. Rasprave i ¢lancl. Matica Hrvatska. Zagreb, 1998.
(Magyar-horvat irodalmi kapcsolatok. Tanulmanyok és cikkek.)
Lektordlta: Dunja Falisevac és Kresimir Nemec. Az a tény, hogy
magvar irodalomiudds kényvével indult iljara a Sljepan Dam-
janovié dltal szerkesztett Kulfoldi croatistak konyvtara cimd
horvdt nvelvid kinyvesorozat o Likds Isivan irdnii elsimerésen
taul a magyvarsdg iranyaban tett horvat gesztus is.
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Lékos Istvdan
NEMETH LASZLO ES KRLEZA

(Parhuzamok, interferenciak)

A Németh Laszlo-Krleza-viszony eddigi vizsgdlata a horvat {r6
Ady-lanulmanyal méllald Krlezsa Advrdl cimii esszé s a masik
két délszlav targyn Németh-dolgozat (Hid a Drdvdn, Most, Punte,
Silta) Krlezal érinld passzusaira korlalozddotl, Az életmiivik-
ben megjelend parhuzamokra — ismereleink szerint — még senki
nem utalt, a véletlenszeriinek tiing, am valdésziniileg valamikép-
pen lorvényszer(d inlerferencidk elemzésére sem lorlénl kisér-
lel. Pedig csaknem bizonyos: e targykor [(eldolgozdsa nem csu-
pan izgalmas szellemi kaland, ellenkezéleg: irodalomtérténeti
érdekii, sziitkséges, hasznos és lanulsiagokal igérd (eladal lehet.
Elég példaul kellejitk harmincas évekbeli palyaszakaszdl par-
huzamba allitani, s maris megannyli egyezés, analogia ¢sahithat
a vizsgalbdasra (esszé{ré szenvedély, Prousi-élmény sib.).

ltt van példdul a sokat emlegetett és még tobbet karhoztatott
yharmadik 01”7, amely — mikénl Monoslori Imre logalmaz — az
akkori Lérténelmi mozgasiérben ,,...nagyon is a kor szille »0l«,
soldal«, helyzet, pozicié...” volt — lévén, hogy {rénkat (Németh
Laszlol) ,ide vezelik — és persze lasziljak is — az irodalmi élei,
belsé Lorvényel..”! JA ... Tenidl meglerem(d Némelh Laszlol
1933-ban néhany hoénap leforgdsa alall a magyar szellemi élel
harom igen szinvonalas, de egymastdl oly killénbozd karakterd
és részhen szellemiség( [olydirala, mint a Korunk, a Nyugat és
a Magvar Szemle szinte egymadst thallicitalva kozdsiti ki.”?

T MOXNOSTORI lmve; Németh Ldszl6é Tand-korszekinak korabeli fogadiati-
sa, Bp., 1989, 10-11,
2 Un. L1
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Az 1932-33-34-es Tani-szamok szellemi spektrumat megis-
merve mAar a korlars olvasé szamdra sem leheteil kétséges: a
kikdzositett nem mindennapi képességekkel megaldott iré és
gondolkodd, szuverén egyéniség, aki szamos, a kor emberéi fog-
lalkoztald kérdés, jelenség (Ludomany, szépirodalom, nemzetsors,
zsidékérdés, kézép-eurdpaisag, szocializmus sth.) interpretacis-
jara, érlelmezésére villalkozoll, s ez az interpretacié — eredeti
hangiitésél és gondolatvilagat tekinlve — egyarant kilonhézoti
attél, amit az emlitett férumok s munkatirsaik képviseltek.
Sommasan logalmazva: lAmadasok érlék minden oldalrdl, ha Ggy
tetszik, frhatjuk igy is: jobbrél és balrél egyarant.

A Németh Laszlonal alig nyole esztenddvel idGsebb Krleza
1914-1933 kozdili palyaivél, ezenbelill az 1928-1933 kézolll
id6szakot szemilgyre véve, kisérteties hasonlésagot tapasztalunk.
A horval palyalars csaknem azonos idében, hasonlé madon s
hasonlé okokhél keriill ugyanilyen kényszerpélyara: a konzer-
vativ honi miivészvilag épplugy szembekeriilt vele, mint a balol-
dal képviseldinek az akkori Jugoszlavidban 6lottébb népes 1a-
bora. Ugy Liinik: a baloldalrél jové kirekesztés egyik ereddje
mindkettdjitk esetéhben az egyéni szocializmusértelmezés volt.
Tér és id6 sziikossége okan szemléliets példankal — Németh
Laszlé eselében — A huszadik szdzad vezérjelenséger® cimf, ere-
detileg Gyérben, Kecskeméten és Debrecenben felolvasott s
késibb a Tangban kozoll szoveghd] vesszitk.

A szoclalizmus célja — {rja Némeih — a kapitalizmus megsze-
liditése, ranchaszedése, aldozatainak javara. A védtelen mun-
kasl egy védd rendbe akarja helyezni, a mozgé tarsadalombél
allé tarsadalmal csinal. A vagyonos vagy vagyonra vagyé ember
a polgar, a szilard keretekre szorulé ember a munkas. A szocia-
lizmus célja, hogy a munkasok kiirtsak és beolvasszak a polga-
rokat.

A szocialista munkas egy 4j ember, akibdl a szocializmus ki-
olie vagy ki akarja 6lni a magantulajdon észtonét. A polgar sze-
reti a kezdeményezés szabadsigat, erfsiti, gyarapitja csaladjat.

* NEMETH Laszlé: A huszadik szdzad vezérjelenségei, Tand, 1932-33. évI,
215-225.
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Azl a hatalmi csoporiol, amelyhez 6 tarlozik, mas hatalmi cso-
porlok ellen erésili és tiizell. A munkas alarendeli magat a koz-
akaratnak, gyermekeit az dllamra bizza és nem ismer nemzetet.

A szocializmus egy nagy kozisségrol Almodik, amely az egyént
gejllé [okozza le, viszonl oly ardnyosan osztja el tagjal kost a
javakat, mint egy szervezet sejtjei kozt a taplalékot. A kapitaliz-
mus sok harcold egyedél dsszeolvasztja és egy harmonikus ké-
zOsgég-drjashan lamaszija (6l. Cesakhogy ez az érjas miulan el-
pusztitotta a kapitalistakat, nagyjabél éppigy gondolkodik, mint
egy kapitalisia.

A szocializmus megalapit6i a szdzad derekan éltek s a szdzad
eszével gondolkoztak, Hisznek a technikaban, a jolélben, a ha-
ladasban. Sok tekintetben tilzottabbak, mint a szdzad. A kapi-
talizmus belsé udvaran élg, a gépek miliGjéhez idomult embe-
rek. Megvelnek minden egyénit, helyil, killondsel, egyszerit,
A hatalmas, sziirke ruhds szdrnvetegért, a munkas kozdaségeé-
ért lelkesednek, amely kiaknézza a foldet; jolétet, egészséget te-
reml, s jozan gyakorlali érzékkel rendezi életél. Nem ismernek
tokélelesebb emberl, mint aki e kozdsséghen a sejt aldzatdval
illeszkedik be.”

Az idézell gondolatok iddlalle felismeréseil ma, az idea és
gyvakorlala dsszeomldsa utdn [6losleges Liizetesebben magyaraz-
ni. Targyunk szempontjahél Németh Laszlé szivegének két ele-
me viszonl kiemelendd. Az egyik a nemzel lagadasal érinté for-
mula (,a munkdis alarendeli magéit a koézakaratnak... és nem
ismer nemrzetet”), a masik az individuummal kapcsolatos agga-
lyok megfogalmazasa, amely szerint a szocializmus idedjanak
munkaslipusa személyiségél feladva ,a sejt alazataval illeszke-
dik” a kézosségbe. Bar kézenfekvs, a Krleza-parhuzam szemlé-
letesebbé téiele okdn célszerd hangsilyozni: Németh Laszle a
kiviilalls targyszertiségének hitéhen, a hazai és kiilorszagi lega-
lis és illegalis szocialista szervezelekld] (pari, szakszervezel,
frakeié) fiiggetlenill iria le ég hirdelte mindest.

Krleza mas utakat jarva: egyfelél a személyiség szuverenita-

* Un. 219-220.
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sanak els@sorban Nielzsche Lanaibol laplalkozé hilvallgja,® mas-
[el6] a jugoszldv szoclalisla mozgalom vezeld képviselfjekéni, a
szocializmus individuumellenességével a miivészet sikjan szem-
besiilé és konfronialods inlellekiuel, alkolomiivészkénl julolt
hasonlé kovelkezielésekre, s kerill — vélekedése nyoman — a
Németh Laszlééhoz hasonlé szituaciéba. Az 1919-ben szocialis-
ta folydiralol szerkeszl6 (Plamen), 1924-ben Leninrdl ériekexd,
1926-ban szovjel-oroszorszagl ulazasardl konyvel publikald fré®
1928 utdn a proletkultos, a nemzeti hagyomanyokat elutasité
jugoszlaviai ,szocidlis irodalom” (socijalna lileralura) képvise-
laivel keriill szembe, majd a harkovi irékonflerencia dogmatiz-
musa nyoman a Jugoeszlav Kommunista Part koril csoportosu-
16 irdkkal szakil sajal mivészellellogasal védve.

E torténésekkel egyidejlleg polgari szemléletii ellenfeleivel:
szépirdkkal, kritikusokkal {Rudoll Maixner, Josip Iorvath,
Kalman Mesarié) is polemizdl, majd az eszéld horval irél klub
(Klub hrvatskih knjizevnika u Osijeku) nyilvdnos ragalmazasa-
val kell szembesilnie (a Glembagjevi cimi{i Krleza-drama eszéki
eltaddsdnak belillasaért kidllanak, nem is eredményleleniil), s
ekkor kell indulé életmisorozata Ezeregy haldl (Hiljadu i jedna
smrt) ¢imil elbeszéléskiletének belillasal megérnie, de erre az
id8szakra (1933) esnek a kalolikus szelleml Hrvaiska siraza
¢im( periodika és a Malica hrvalska nevil ludégs larsasag koril
csoporlosuld érielmiség tamaddsal is. Ez uldbhiak 1933. aprilis
12-re, a Horvat Zeneakadémian (Hrvatski glazbeni zavod), meg-
hirdeletll, a horval irodalom kérdéseirl sz6lé elGadasanak meg-
Lartasa ellen lillakoztak — 6k sem eredmény nélkiil: az eladasi
a rendérség betiltotta.’

E palyaszakasznak a Németh Laszlé-cikkel — az individuum
kapesan — parhuzamba allithald krlezai manifeszluma egy, a
miivészetkritikai miilaj kalegéridjaba utalhaté {ras, amely azon-
ban tébb a szokvanyos miikritikanal, esszé, mégpedig e miifor-

* A Nietzsche-Krlesa-viszonyrdl ldsd bévebben: IPrank LINDEMANN: Die
Philosophie Friedrich Niclzsches im Werk Mirostov KrleZas, Owo llarras-
sowitz, Wieghaden, 1991., 211,

® Mireslay KRLEZA; Izlel o Rosiju, Zagreb, 1926, 149.

7 Vi, Stanko LASIE: Kriesa. Kronologija Fivola i rada, Zagreb, 1982., 234-237.
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maban a szerz{ egyik legrangosabb alkoldsa, Cime: Elfszd Krsto
Hegedu 3¢ ,Drava menti motivumok” eimi albumdahoz (Predgo-
vor ,,Podravskim motivima” Krste Hepedu sica).®

E nagyivii esszében, az eurdpai miivészel évezredes ériékeil
szemlézve, KrleZa a modern eruditus [6lényével érvel a miivészi
alkoté munka specifikus és szuverén volta s az alkoté miivész
gondolalszabadsaganak szitkségessége mellell, s ulasilja el azo-
kal a dogmakal, amelyeknek az akkori horval, szerb és szlovén
irodalomban nem kevés apostola volt, s hozza férumaik: lapok,
lolydiralok is. Ervrendszere a ténymegallapilasiol az irénian 4t
a ganyiral {(pamfllel) eszkozlaraig sokféle elemel 6lviz. Egy
motivumvandorlas rovid felvazolasaval példaul meggyézden bi-
zonyilja, hogy a Li Taj-po, Oscar Wilde, Goya és Jeszenyin opu-
szaiban koltéi képként megjelend és nyilvanvaldan esztétikumot
hordozo holdmotivumol ,irodalmi haszonlalansagnak” lekint
Sharkovi vonal” mennyire ogsloba ledria; hogy a miivészelrél és
az irodalomrdl ,a dialektikus materializmus szélamaival jatsza-
dozva a (ikiiv és bivészkedd haloldalisag maszkja alall” érleke-
z0 ldeoldogus ,lollnokok” valdjdban dilettansok; hogy .,...az alko-
tds és az esztétika tartomanyaiban mindaz, ami nem egyéni,
nagyobbara azonos a — nullaval.”® A miivészi alkold munka ui.
»lehelség” kérdése, ,mivészi Lehelséggel alkolni” pedig ,,...any-
nyit jelent, mint hatalmas élet6sztondknek adni 4t magunkat;
az alkoldlehelség kérdése azonban nem az ész, nem az érielem
kérdése... A miivészi igazsagnak... jobbara a tudal aldl, a zava-
ros szenvedélyekbdl és testi titkokbél, igen gyakran tisztatalan
6s216nikbil és eszelds sejlelmekbdl Lornek fel, de majd mindig
oklalanul, dacosan és elementdrisan, minl a hideglaz. A szép-
gég pyakran monstruézus, mint a chiméra, swedenborgi érte-
lemben... A szépség kizardlag emberi [ikeid, a valosag villodzasa
a magunkban hordott szubjektiv pokol és kérnyezetiink pokla
kozoll, s ezl az Amilasl gyakran homéroszian primilivnek érez-

* In: Krsto LIEGEDUSILC: Podravski motivi. Trideset i celivi ertesa. 8 pred-
govorom Miroslava Krleze. Minerva, Nakladna knjizara. Zagreb, 1933., 5-26.
Magyarul: Miroslav Krleza: Kirdndulds Oroszorszdagba. Esszék. Bp., 1965.,
550-589.

® Miroslav KRLERA: Kirandulds Oroszorszdgba. Esszék. 1d. kiad., 61, 571,
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zitk, mint testink titkainak moccanasait, s e mustlorrashan,
gejtjeink és egész bensénk e felfoghalatlan Lestl mélységekhsl
j6v8, nyugtalansagaiban sajat emberi szépségiink ugy szélal meg,
mint egy vak mozgas, egy hidbavalé rdangas, s szdmomra 4gy
rémlik, hogy a legnehezebb és legtermészetellenesebb elditéle-
lek, tévelygések kozé larlozik, amikor azt gondoljak, hogy az
emberi szépség alakulasal érielemmel lehel szabalyozni... Az
ésszerl rezolicidk és iranyelvek, amelyek mindig és feltétleniil
szitkségesek mindenféle olyan politikai, technikai-konstrudld
vagy ludomaéanyos erflesziléshez, amit szervezetten és lervsze-
rien kell végezni, teljesen foloslegesek az esztétikai atéléshen,
ami oly atlathalaillan és sotél, mint a tengeri éjszaka, s csak
caillagtalan éjjeleken loszloreszkal az emberi szem szdmara, nem
pedig amikor mi szubjektive akarjuk. Keziinkben tartott sza-
halykényvhdl épplgy leheleilen kék eget konstrualni, vagy meg-
valtozlalni az évezakokal, mint ahogy egyhdzi el6irdsok szerini
nem lehet j6 képet festeni.”'®

Az ériekezés egy lovabhi passzusil az elébbiek summazataként
idézhetjik: ,a szépségek felfedezésében mdig a temperamentum
fontosabb a programndl, az idegek kérdése lényegesebb az esz-
Lélikai rendszernél, a tehetség kétségteleniil mélvebb az irdnyza-
tos dogmdndl, s az dsszes holt sémdakndl mindaddig, mig csak
életre nem kelnek a tehetséges mifvészkéz érintésétdl, amit sem-
milven mds erd sem mozgat, egvediil a szubjektiv élmény lendil-
lefte.”" (A kiemelés L. 1.-161.)

A Németh Lészlé-oeuvre ismerGje az idézett sorokat olvasva
hizonyara maris leemeli a polerdl az életmiisorozal Sorskérdé-
sek cim(l kitelél és a Népiesség és népiség cim(, eredelileg a
Napkelet 1928-as évfolyamaban megjelent irast'? fellapozva
maris ratalal a Krlezaéval némiképp harmonizalé gondolatokra:
»A koll§ maga készill el az élell, de az {zekel és az anyagokal
az ételhez a szdzadok mitikus mélye, a kéztsség sorsa, a kolté-
gzellé kivankozo életformak, a nyelv ritmikus lehel@ségei, a
heszéd természete, a szélasok fordulatai, a megelzé irodalom-

® Un, 567-564.
" Uo. 571-572.
2 NEMETILIL Laszla: Sorskérdések, Bp., 1989., 20-23.
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han lerdgziletl hagyomanyok killdik. A kaltd ... a talajbol él,
Valami @s Isteniél jolL és Istenhez Lérd villan meg benne, de
csak valami nagyon fldiben villanhat meg... A kéltészet sokiz,
eredeli, gazdag, szines, erds, életel sugalld akar lenni, s az élet-
nek abba a rétegébe fog szallni, ahol az élet mar dsszedllilotia
szdmara ... a sineket, kiverejtékezte ... a zamatokat, ahol nem
kell mindent elslrél kezdenie, ahol csak az Gsszeallitas és kiva-
logatas gybnyord munkdja varja... Ha tudomanyoskodni akarunk,
mondhatjuk, hogy vannak prepoétikus energiak, tarsadalmi
koztsségek (Bldolgozta erdk, amelyek mar majdnem koltészet,
csak a megvaltd pillanatot, a kéltd szikrajat varjak, hogy igazi
koliészellé lobbanjanak. Homérosz, Danle, Shakespeare, Goe-
the, Peléll nagysdga épp az, hogy ezekre az erftartalyokra rata-
laltak, s egv vardzsszavukkal meguvdltotiak Gket tudatalattisd-
sukbol,”® (A kiemelés L. L-161.)

A flelsoroll analégidk természelesen még szaporithaidk, a
horvat és a magyar {ré vonatkozé irasait lapozva kettejitk szo-
cializmusképe és -fellogdsa, esziélikai gondolkodasa és értékrend-
je kézotl (jabb és (jabb egyezéseket talalunk, ami énmagéahan
is tovabbi komparativ vizsgélédasra Oszténoz. Mint ahogy erre
hizial A huszadik szdzad vezérjelenségei'* cim(i Németh-tanul-
many [eniebb mar allalunk kiemell, a nemzetiudal kérdéseit
érintd passzusai is (,,a munkds aldrendeli magat a kozakarat-
nak ... és nem ismer nemzelet”), illetve ennek a Krleza-oeuvre-
ben felsorakoz6 meglelel§i. Arrdl, hogy a nemzet, nemzeti érzii-
let, nemzeti sors, nemzettudat kérdéseirdl Németh hogyan véle-
kedik, kiozismerl, épp ezérl — eziilal, noha kézenlekvl — annyil
ki kell mondani: nem ogziolla a szocializmus nemzetiudatol,
nemzeti érziiletet az internacionalizmus jegyében elutasité, vagy
legalabhis korlatok kézé szorild célkil{zéseil, lorekvéseit.

Es hogyvan vélekedik minderrél a harmincas évtized Krlezaja,
aki — mini lapaszialluk — sajdlos, bipolaris szocializmusfellogasa
miall szembekerilt azzal a baloldali parttal, amelynek a hiszas
évek elgjén alapitd tagja volt, amelynek viszont — alkotd mii-

" Uo, 21,
* L. a 3. szpAmd jegyzelel.
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vészkénl — dogmakra épild miivészellellogasal a leghalarozol-
Labban elutasilolta? A kérdésre adandé valaszl a Hegedusic-els-
5z6 mellett az esszéiré Krleza néhany tovabbi opusza kindlja
(Nekoliko rijeci o Heinrichu Kleistu 1778-1881 |Néhany sz6
Heinrich Kleistr6l 1778-1881|; Mad zarski lirik, Andrija Ady
[Ady Endre, a magyar lirikus] és persze kozép-eurdpai viszony-
latban is egyediilalls liral teljesilményként szdmontarioll ver-
seskinyve: a Petrica Kerempuh balladdi.’

Krleza 1930 utadni palyaszakaszarél értekezve mdar Bori Imre
figyelmezlelell a Hegedusic-elGszd egy fonlos megallapilasara,
amely szerinl a horval [esimivész képvilaga ,az eredelinek,
lokalisnak, hazainak lényeges jegyeit hordja anyagiban®,'® ami
Krleza megilélése szerinl kél komponens: ,,a bruegheli ((lamand)
és a George Grosz-i (tdrsadalmi)” festéi latds Gtvozddésének
eredménye és amely a Drava-menti paraszli sors miivészi lransz-
pozicidjakéntl eurdpal léptékid gralikava nemesedell — 1évén, hogy
e sorsabrazolas a horvat mivész ,,személyes hajlamainak torvé-
nyei szerinl” (oriént.Y’

Egyel kell érteniink Borl Imrével abban is, hogy ez a képvi-
lag ,,...a Krempuh-balladdk kialakulasdban fontos katalizatori
szerepel jalszoll, s kozelebb ville az irdl a kaj-népvilag kolléi
abrazolasa igényéhez és maodszerianahoz,”" ami — miként alabb
majd tapasztaljuk — mar kozel egy évtizeddel a Hegedusic-els-
sz0 megirasa el6ll foglalkozlalla a halladak szerzdjél, A kaj-
népvilagol jol ismerd Krleza — ,a Karolyvaros és Kapronca ké-
zotti” ,felsG-horvat vidéken” utazgatva — mar évekkel korabban
a Brueghel-festmények prizmajan 4l szemlélle e L4jal, s benyo-
masail kozzé ig telle 1925-ben egy Glijegyzel formajaban. Amil
akkor — mint szépiré — a valésag latvanyaként érzékelt, azzal
mosl, Hegedusié-grafikaiban a képi abrazolds szinijén szembe-
giilt. Hogy milyennek latla 1925-ben ezl a Loriénelmi sorsdban

" Mireslay KRLEZA: Balade Peirice Kerempulie, Ljubljana, 1936, Magyarul:
Miroszlav KRLIBZSA: L Ejiszakdnak virraszidia”. Petrica Kerempuh balla-
dai. Forditotta Csuka Zoltan, Bp., 1959,

16 BORI Imre: Miroslay Krlaza, Ujvidek, 1976., 126.

" Miveslay KRLEZA; Kirdndulds Oroszorszdgba. Esszék, Id. kiad., 582-583,

¥ BORI Imre: 1. m. 126.

125



és akkori (1925-6s) jelenében {ragikus tajat, arrdl 1925, januar
31-én, a HRVAT cimd lapban Levél Kaproncdaré! (Pismo iz
Koprivnice) cimmel tudésit: ,Brabantnak az antwerpeni koztar-
sasag viragzasa idején sok érintkezd ponija volt a mi [kaproncai]
tajainkkal. Ahdnyszor (élen alutazom ezen a vidéken, mindig
lgy rémlik, hogy a vonat Brueghel valamely havas kompozicié-
janak lagas kereiébe frddik bele, A paraszikunyhdék zsiaplede-
lei, amelyek alél {iigl 16dul kifelé, az élel, amely primiiiv bonyo-
lultsagaban épphogy fold ala keriilt és épphogy fejlédésnek in-
dult, a kibél épill haranglornyck, a katolikus temetk, a zsiros,
fekete, term6 brabanti fold és a parasztok, marhapasztorok,
pirospozsgis, vérhd sz6lémiivelsk, boroshorddval, kolbasz- és
hagymaliizérrel. Valaki mindig vizel, valaki mindig hany, valaki
mindig a bitéfan leng. A tajon vértesek menetelnek, hadseregek
vonulnak larka, pires-sirga spanyol kiralyi ruhaban, Udvari
{6liszlviselék, spanyol zsoldosok, drokésddési haborlk, szekér-
nyikorgas, részeg, erdszakos, gydzelemittas hordak, amelyek
Brabanl és Flandria {éldjére beliirve mindenl fosztogainak és
gylUjlogatnak, amit csak érnek.

A vasiutallomasokon| Brueghel kéregetdi, epileptikusai és
oreg, részeg koldusasszonyai alldogalnak, elvegyiilnek a spanyol
{6liszlviselkkel és a madridi renddrokkel, akik osszekototl kead
paraszickal {erelnek maguk elSit. Egy paraszt kévér pontyot
forgal bamban a kezében, kérmével kapargatja uszonyat és pik-
kelyeit, harmonika szél, a madridi kondottierek meztelen szu-
ronnyal négaljak a megkélozoll emberekel, hogy minél gyor-
gabban szalljanak a vagonokba, hogy induljunk.

Ime a XVI. szdzad eleji Brabant, ahol a toledéi centralizmus
spanyol zsoldosal zaklatljak Brueghel arlatlan paraszljail a ha-
vas, gzomorQ bruegheli kép keretei kozott. Megérkestiink hat
Kaproncara.™”

Mind az idézett levélben, mind a Hegedusic-grafikaiban, mind
az ezekhez iroll KrleZa-el@szoban ,a jelenrél van sz, amelyben
azért van ott annyira a mult, mert olyan évszazadok eldzték
meg, amelyek »muiltak«, de alapvetéen semmit sem valtoztattak

% Miroslay KRLEZA: Kirdndulds Oroszorszdghba. Esszék, Id. kiad., 582.
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Zagorje népének élelén, s ennek a népnek a kiizdelmeiben na-
gyon kozel van egymashoz a XVI. és a XX szézad.”™ A Zagorje,
s persze a Prigorje és a Drava mente (Podravina) népe is, pa-
raszli nép, amely a XVI. szizadldl silyos teherként cipeli nyo-
mornsagal a XX. szdzadig, & lovabb, ebben a szazadban is.
Létformaja égbekialtéd szocidlis igazsagtalansag, amely régéta ava-
Loll szoszdldjara varl, Hegedusis személyéhen, a képzémiivészel-
ben, mar szinre lépell az az eurdpal formatumi horval lesl-
muvész, aki mind az artisztikum, mind a szocialis viszonyok
iranti érzékenység lekinlelében hileles képel rajzoll errél a vi-
lagrdl, am ennek ,liriéneliségél”, ,szalirdl” és ,verizmusl”
egyesild szépprozai, dramai és kollészeli vallozalaival a horval
irodalom még mindig addés maradi. Krleza e palyaszakaszan
épp ez a tény volt a legfébb késztetés, hogy — ezt a hidtust pé-
tolandé — megalkossa a maga ,bruegheli” szinekkel arnyall, a
horval paraszil sorsol a lira eszkozeivel megjelenils k6ltde mii-
vét. A Krempuh-balladdk ekképpen a XVI. szazad 6ta sziintele-
niil tarld, véres horval paraszili drama foglalata, amely — gene-
zige, siruklurija, nyelvizsége s a benne érvényre juld Lorléne-
lemszemlélet mutatja — szintézisnek késziilt, mert szliikebben a
horval, lagabban egész Kozép-Eurdpa paraszisagianak sorsdra-
mAajatl jelenfli meg. Guhec Maié (Malija Gubee) paraszijainak
lazadasa és bukas ulani tragédidja az egész kozép-eurdpal régid
paraszisaginak jelképévé lell a balladakban, amil a verses kom-
pozicié genezise meggydzden alatdamaszt.”’ Heinrich von Kleisl
Kohlhaas Mihdly cimi elbeszélése épplgy inspiralgja és elGz-
ménye voll, minl Ady-lirdja, mindenekel$il a magyar kollé ku-
ruc- és Ddzsa-versel.

A horvat és a koézép-eurdpai paraszti sors problémadjahoz a
szocialisla idedk felé] érkezd s e problémak lirai analizisél luda-
Losan vallalé Krleza a maga jugoszlaviai ,harmadik Gijara”
kényszeriillve és kényszerittetve a Németh Laszlééhoz hasonlé
gzerepkor horval vallozalal vallalla magara, amelynek — a rész-

* BORI Imre: 1. m. 126.

i A miir6] 14sd bfvebben tamulmanyunkat: LOKOS Tstvan: Déli szidv—ma-
avar szellemi kopesolatok. Tanuimdnyok, Fels§-Magyarorszag Kiadd, Mis-
kole, 1997, 165-174.
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lelekben — a magyar irdééval az eddig emlileliek melleil szamos
tovabbi érintkezd pontja, analdégidja van. Mint legfontosabbat a
népiség kérdését emeljitk ki most, amelynek krlezai értelmezése
vélelmiink szerinl csaknem azonos a Németh Laszloéval. Az
uldbbi 1928-ban a Nyugat induldsat kovets két éviized magyar
irodalmaban véghement valtozasrél s ezzel kapesolatosan Igno-
lus megallapitasaird] gondolkodva jegyzi meg: 1908 ulan a ,né-
pigég”  konok bastydi” romba déltek s a népiességnek, mint iro-
dalmi irdAnynak sorsa a végleges likvidalas lett. ,,Azzal azonban
— {iinddik tovabb —, hogy a népiesség maradvanyait eltakaritol-
tuk egy 1) nemzedék ntjabél, kordntsem targyaltuk le azt a
nagyobb kérdési, milyen viszonyhan van a magyar irodalom a
néppel, milyen kildtdsa van egy olyan irodalomnak, mely a
magyar népet elriigva maga alél, csakugyan mas osztalyokra akar
tamaszkodni,”* hololl a magyar irodalom ,legnagyobb képvise-
l6iben mindig népi voll”.*® Ceokonal, Berzsenyi és Kalona mel-
lett érvelésében Ady a legfontosabb példa: ,...aki a népiesség
ellen inlézetl rohamnak a lobogdja volt, maga Ady Endre, nem
igazl parasszl Apollé-e, a [6ldilizekel gordg lobogasra okiatéd?
Nem a nép tagolé heve dobban at az 6 szétrepedt jambusaiban?
A legerdsebh paraszlerfk megvalldja @, aki 0gy ismerie a nép
nyelvét, mint kevesen, s még a nyugati bagyadl szimbolizmusi
is életre villanyozta magyar mezdén szedett parasztos képeivel.
A legdekadensebbnek laisz0, de igazi kolld magyarrdél mindig
kimutaihatod, hogy a néplél kapla azt a vitdlis szinl, amely a
nem kaéllékisl megkiilénbozteti.”?*

E sorok ulan nem lesz érdeklelen idézni: mil iri az 1922-hen
Pelé{iré] és Adyrol ériekezd KrleZa az utdbbinak koéltészetében
az egyik legfontosabb alkotéelemként szamon tartott kurucver-
sekrdl: Ady ,a népl dalok egyszerd és nyers nyelvén irl keser-
gbiben a leliporl és meglizedelt Rakodczi-felkel6krél énekelt; a
tabortizek fényénél ezek az drnvak paraszti nyerseséggel és
gziikszaviian beszélgelnek a magyar sors ostoba kiltnélkiilisé-

2 NEMETII Lészls: Sorskérdésck, 1d., kiad,, 20,
% Uo, 22,
# U,
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gérdl, Ezek az éjszakai dalok, ezek a prifélal borongassal leli
noclurne-ok, a sdhajok és egyszerd népi rimek lojloll asszondn-
cai mind telve vannak a kikeriilhetetlen elttti félelemmel, sej-
téssel és solélséggel.”® (Bori Imre (lordilasa.)

Az 1922-1933 kozélii KrleZa-palyaszakaszl ismer§ irodalom-
historikus azt is jol tudja: ezeknek az Ady koltészetének refle-
xi6ikénl tamadl gondolaloknak pendanijai oll vannak az idé-
zell tanulméany megirasaval azonos idében keletkezell haborus
novelldkban is és mas, késtbhbi Krleza-mivekben. ,A Bistrica
Lesna mellell lezajloll csala... torlénelél néhai Pesek Malo Li-
zedes Or és a mdésodik zdszléalj méasodik szdzada hal haloll
honvédjének, név szerint Trdak Vid, Blazek Franjo, Loborec Stef,
Pecak Imbro és Kriz Malija emlékezelére jegvezle fel...”* a szép-
iré-krénikas - olvassuk a Bistrica Lesna-i csata cimd elbeszélé-
sében, s megludjuk azl is: ,,Pesek Malo lizedes ar” és a Lovabbi
hat hés ,egyldl egyig azl a czdndes és keserves életel élie”,
amelyet a horvat nép ,milliéi élnek... évszazadok 6ta” ,a nyo-
morisdgos zagorjel, prigorjei és kalniki lalvakhan”, ahol a lér-
Lénelem [olyamén a hazak ,porig églek mar jé néhanyszor, dog-
vész és kolera, éhség és grofi deres pusztitotta dket”.?” Nevitk-
bél kivelkezik: zagorjei honvédek vonulnak el elfliiink a Lovabbi
elbeszélések szerepléiként is, nyomorull, zsellérsorbdl kiranga-
tott s mundérba oltdztetett parasztok (Franjo Petranjek, Jamh-
rek, Tgnac Sovec, Faladee, Tumbak, Pajlak), ,a slubicai zsellé-
rek, Gubec Malija, a horval paraszivezér unokai...” Bori Imre
irja: , Ezekben a novelldkban Krle:za iréi szdndéka mdr egészen
egvérielmii, Zagorje népének irdja akar lenni... [A kiemelés L.
I.-16l.] Hogy archelipusl laloli-e a huszonnégy éves ir6 a zagorjel
sorsképekben, ma még nehéz eldénteni, bizonvos azonban, hogy
a horvilsag ioériénelmi képél ebben a vilagban latla, & hogy
szenvedélyesen vizsgilta »Gubec Matija unokdinak« életét az
idegen érdekekérl lolyd szornyl habora koriilményei kizoll.”2

¥ Az idézetel Bori Imre idéxelt mdvéhdl vetlik at, lasd: BORI Imre: 1. m.
127.

¥ Miroslay KRLEZA: A horvdf hadisten, Bp., 1963, 5.

% Uo. B,

# BORI Imre: 1. m. 42.
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Az irdg napldjegyzelei és Lovabbi szépirdi miivel — gy véljok —
valaszl adlak a Bori altal feliell, az ,archel{pusl” érinl& kérdés-
re, lévén ezek nyomdn madra evidencia, hogy az emlitett opu-
szokban lovabb gyarapodnak a zagorjei képek, hangulalok és
molivumok. Ime néhany konkrél példa. Az 1922-b6l vald Gali-
cia (késébbi cimvaltozat: U logoru /A tdborban/ cimii drama
egyik hise ,Podravec gyalogos”, a novellabeli szerepltk [oldije
és gorslarsa, akivel majd a Filip Latinovicz hazatérésében Lalal-
kozunk jra, ahol majd megjelenik a bruegheli asszocidcidkat
lakaszid 14] (mosl mar kizép-eurdpai érvényld geografliai foga-
lomként: Pannonia), a maga tdjhoz illeszkedd, beszéld falune-
veivel: Kravoder (Tehénricsaj), Kostanjevec (Csonifalva), Blato
(Mocsar), Jama (Arok), Krivopul (Téviitl), Tursinove (Téroklal-
va), Hasan (térck személynév), Kolac (Kard),* a regénynél ko-
rabbi keleikezésii Krizsovec Ivdan (Ivan Krizovee) cimii Glem-
bay-elbeszélések egyikében pedig L4j és népsors szociogralikus
képsora villan fel, ahol ,szuronyos csenddrok pusztakezi pa-
raszlokal hurcolnak boriénbe”, ahol ,az dllomdsokon Brueghel
és Callot koldusai acsorognak, nyavalyalirGs, részeg, vén kol-
dusasszonyok, vagy... vasra vert parasztok” mutatjak Eszak-
Horvalorszag mélyvilaganak arcal, majd , hdrom (arszekér” jin
»20ld jégldblakkal megrakoilan, az egyik kocsis kél halal 16-
bal... a kezében, a véres kopoltyira fiizétt madzagon. A zdld
jéglablak, a szekérnyikorgas, a kocsis és a madzagon 16g6 halak
képszertiségén” van ,valami a XIV. és XV. szazadbeli, németal-
foldi tajképek primiliv és monumenlalis silyabdl”. "

A kivalaszloll példak ulan a halladaskiinyv zdrd verses kom-
pozicidjal, a Planetdriom cimil kell (ellapozni, 8 maris bizonyos-
gaggal allithatjuk: ezek az ,elézmények” szervesen beépiilnek a
krlezai népiség szinlézisél jelenld balladakételhe, amelyben a
Kleist- és Ady-inspiracié mellé keriil e népiségel szimbolizaléd
nyelvi keret, a kaj dialektus, amely a XVI1. szdzadtél az illiriz-
mus kordig él6 irodalmi nyelv voll, azlan ,széazesziendds csend
és megvetés” dvezte, ,amely kiiilldézte az akadémiakbol és a ka-

® Vi SPIRO Gybrgy: Miroslav Krieza, Bp., 1981., 117.
* Miroslay KRLEZA: A Glembay-csalad, Bp., 1956., 178-180.

1}



tedrakrdl az eldszobakba, (észerekbe és udvarcokba”® s amely
irodalmi nyelvként Krleza jévollabol teremt8dotl Gjja a horval
kélté népiség-programjanak félreérthetetlen nyelvi manifesztu-
maként,

A Kerempuh-balladdak egésze egylel6l szamvetés, amelynek
megalkotasaban a koltéi tudatossag, a horvat nép és nemzet
sorskérdése, s e nép és nemzel jovendd sorsa feletli aggddas
munkal, masfels]l valasz az altala mar sokszor, sokféleképpen
feltett kérdésre: mit valtozott a vildg a Drava mentén, a ,felsd-
horvil vidékeken”, a ,Karlovac és Kapronca kozotli Lirokelle-
nes torténelmi stratégiai bazison”, vagyis szerte a horvatok lak-
La régidhan? A régidhan, amelyben évszazadok 6la ,,ugyanaz a
szinjalék” zajloll, s amelynek szerepléi aruldk és elarultak, vesz-
tese pedig a t4j pérnépe, a horvat, a pannénial paraszt. Térté-
nelmi szemlét tart Krleza, amelyben ,tordkok, kurdok, velencé-
gek, / ...himpellérek, trompéiasok, / dobosok, rongyosgatyasok, /
lutherdnok és osztrakok, / ...Anjouk és Habsburgok, /
serenissimusok, gaz lairok, / Przemysliek és Korvinok, / liroli-
ak” vonulnak [el, & ,legyveresek, alarcosok, / kiegyezéskori
muzsikusok, / zugbanok és batyus jovevények, / elnaspangoléi a
pér ilepének” s velitk e Lériénelmi panoptikum Krleza szamara
»pozitiv példat” jelenl§ [Galakjai: a barokk kori teologus és szi-
hériai szamiizelés poklal megjard utazd, Juraj Krizanié, a nagy-
horvdat eszme XIX. szdzadi politikusa, Ante Starcevis és a dél-
szlav egyesillés gondolatdnak propagaléja és hive, egyben elsd
veszlese is: Fano Supilo*

A nyelvi archaizalas, a szimbolikus-metaforikus képek arada-
la, s a [élszavas, jelzésszerd Lorténelmi allGziék, ha neheziiik is
az olvasd szamara a sziveg ,,dekédolasat”, néhdny maés, a Bal-
laddhk megirasanak idébeli 6vezelében készilt Krleza-sziveg segit
a killénds vardzel, enigmatikus texiusok értelmezésében és
befogadasdban. 1935-ben, a horvat nemzet- és identitastudatrél
vildzva és ériekezve {ria meg — Lobb széveghen is —, mit fogad el
horvat intellektuel, horvéat ir6ként a horvat nemzeti multhdl -

# Nikola Balugic szavail idézi BORI Imre: i. m. 128.
2 A keérdést roviden érinti BORI Imvre: i. m. 134,
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orokség gyanant. Ismél Gubec, a Gubec-kérdés koré épili gon-
dolatail, & meginl csak metalorikusan, jelképériékkel — nem
feledkezve meg az ellenpéldarsl sem. A Gubec Maté halalos ité-
lelél aldird Draskovics Gydrgy pispik is horval és a kivégzell
paraszivezér is az. Nem kélséges — mondja — melyikiikkel val-
lalja az azonossdgot. Marcsak azért is, mert a mondott szitudcié
nem egyszeri esel a horval hisloriaban, ennéllogva jelkép ér-
Lékii.

Es itt térjiink vissza a fentebb emlitett, Krleza szamara , po-
ziliv példal” jelenl§ Lorlénelmi személyiségekhez,

A horvat irodalmi és torténelmi multat egész iréi palyajan
szigori krilikaval mérlegel§ Krleza a Gubec-hagyomany kivel-
kezeles vallalasa mellell — mint mar emliletlitk — azokal a szel-
lemi elédoket is megjeldlte, akik térténelemszemléletét alakitot-
lak, s akikr6] gy vélekedell: éleliljuk soran s miiveikben — bar
mas-mas formaban —, de kivelkezelesen a horval sorskérdések
megolddsan faradoztak. Nagy egyéniségekrsl van szd, akiket a
horval (ériéneliras sokféleképpen méllaloll és méllal, merl
szamos Lorekvésilk, célkilizésiik olykor ilGzidnak bizonyull.
Krleza ebbdl is okulni kivant, mint ahogy abbél a magatartas-
formaban megmulalkozo kivetkezetességhdl is, amellyel elveik-
hez ragaszkodliak. Kivaltképp a szibérial megprdballalasl és
megaldzlalasl vallalé Krizanié¢, de a honi viszonyokkal halalaig
elégedellen Slardevis is.

Juraj Krizanic (1618-1683), a Grac, Bologna, Réma egyete-
mein lanull leoldgus, egy ideig a bécsi horval kollégium lanara,
zagrabl kanonok, leolégiai doklor, rivid nedelidcel és varasdi
lelkészi szolgalat utdn Bécs, Krakks, Varsé, majd Szmolenszk
érinlésével — TV, Ulaszld lengyel kiraly kiséreléhez csatlakozva
— Moszkvaba menl - [ellehelfen mar ekkor is misszids céllal és
feladattal. Révid hazai intermezzo utdn megismételte az uta-
zasl: célja ismél Oroszorszdg, ahol cari szolgalatba lépetll, nyel-
vészell stiidiumokal folylatoll, valésdgos szandéka azonban ennél
tébb volt. Pap és teolégusként az 1054-ben kettészakadt keresz-
Lény egyvhaz unidjal szorgalmazla, politikal levékenységével pe-

# Miroglav KRLEZA: Pogocor za duije drame, Forum (Zagireb) 1962, br. 5.,
663-715.
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dig a szlav népek egy nagy dllamban Lorlénd egyesilésél, Ez
ulébbi idedl elsSsorban a Politika avagy értekezés az uralkodds-
réd (Politika iliti razgovor ob viadateljstvn) cimi miivében fog-
lalta Gssze. A car és kiornyezele gyanakvassal fogadia a Réma-
hél érkezett papot s 1661-ben egy ukazzal Tobolszkba szamiiz-
ték. Tizendl ével 16l61L Szibéridban, ahol voll ideje elliinédni a
nagyszidv utépia abszurditdasarél. Tragikus fordulatokkal teli
életpalyajat Jan Sobieski tabordban fejezte be 1683-ban, imma-
ron a dominikanus rend lagjakéni, amelybe 1676-0s szabadula-
ga utdn Vilnaban lépell be.

Krleza, aki 1912-t6] maga is a délszlav egység idedjanak elko-
Lelezelije voll, az egységlorekvések szellemi elddeil keresve ju-
toll el a KriZanic-jelenséghez. Egy 1942-hil valé esszé (Pogovor
za dvije drame [Két drdma utészava/ a cime) tantisaga szerint a
hiszas évek elején, amikor a Szerb-Horval-Szlovén Allambal
{Drzava Srba, Hrvata, Slovenaca) Szerb-Horvail-Szlovén Kiraly-
sag (Krlajevina Srba, Hrvata, i Slovenaca) lett, s amikor mar
nyilvanvalé voli, hogy ez az egység koranisem az emlitell dél-
szlav népek egyenjoglsagan alapuld szdvelség, hanem egy a
diktatura felé haladé monarchista allam, amelyben — egyre nyil-
vanvalgbban — a nagyszerb hegemania érvényesiil. Dramai akarl,
frni a tragikus sorsd jezsuila szerzetesrdl, s e készillédés” -
olvassuk az esszében — mar (6bb mint kéi évlizede lartotl 1942-
ig. A Krizanis-dramét nem {ria meg, Am az esszé — {ikti{v passzu-
saival egyiitt is — érdekes Krizanic-portré, remekmti, amelyet
Lobb szemponlbdl is Németh Laszlé Széchenyi-lanulmanyaval
rokonithalunk.

A Kerempuh-balladdk Krlezajanak torténelemfelfogasat befo-
lyasolé masik személyiség, Anle Slardevid (1823-1896), a hor-
val nhemzeltudat XIX. szdzadi alakiidinak egyik legmarkansabh
és legnagyobh hatastu képviselgje volt: az an. ,nhagyhorvat esz-
me” megalkotldja. Jogparii elvbaratjaval, a nala jéval fanaliku-
gabb Eugen Kvatlernikkel egyiill ,a kozépkori horval allamjog
dltaluk felvazolt elve alapjan... valamennyi horvat (vagy altaluk
annak tartoll) larlomany” egyesilésél Lizte ki célul.® Krleza a

# SOKCSEVICS Dénes-SZILAGYI Imre-SZILAGYI Kavoly: Déli szomszéda-
ink téridnete, Bermeényi Kiadd, Bp., é. n. 151-152.



paraszii sorbdl felemelkedell, lehelséges jogaszi azonban — a
Kerempuh-balladdk konlextusaban — nem elsSsorban a nagy-
horvdt idea bajnokaként tiszteli, hanem kovetkezetes, a nemze-
{1 érdekekéri sikraszalld politikdja okdn, E politika az 1849 utani
abszolulizmus, az 1868-as horval-magyar kiegyezés és a Khuen-
Hédervary korszak ellenében jelenik meg, amit a Hegedusic-eld-
sz6 szerzdje — a vonalkozd részlelekben — kell6képpen arnyal is:
jelezve, hogy szaméara az a Stardevié a [ontos, aki nem lakargat-
ja nemezete ,ferdeségeit”, a horvat ,valésig koldusrongyait”, ,a
mull szazad handabandazd politikai csizmadiail”, kisérleties
rémeit”, akik ,magnas atillaba bijva” ,nyvomorult pesti észton-
dijakért” aruba bocsaljak a nemzeti érdekekel.*® A Balladdk-
bhan még egyérlelmiibben fogalmaz, amikor a horvat parlament-
ben (sabor) dérgedelmeit felidézé Starcevic szénoklataibél a
khueni korszak kritikajatl emeli ki: ,, Khuennek érdagi, bani csel-
[ogasa: / Bilol kapsz vagy szobrol, mars hatl szinvallasral! / Va-
lahany szobor van, meg is van az ara, / s aki becsiiletes, hurkot
a nyakaral!” (Planetdriom,).

A horval nép- és nemzeisors jobb{tasan (Aradozd Krleza Lor-
ténetszemléletét motivalé harmadik politikus Frano Supilo
{(1870-1917) voll, a szdzad magyar torténelmébdl is ismert,
Fiumei rezoliicié megalkotdinak egyike, az {in. Friedjung-per
vadloitja, a horval-—szerb koalicid vezeldje, olaszorszagi emigra-
cidja idején (1916) a Jugoszlav Bizoltsag (Jugoslovenski odbor)
egyik létrehozdja, aki aztan rendre csalédott a horvat polgar-
saghan ¢pplgy, minl a szerbiai polilikdban s végil csalodoll,
meghasonlott politikusként fejezte he palyajat.

Krleza 1923-ban, tehat a Krizani¢-témdaval parhuzamosan,
inlenziven foglalkozik, Supilo személyiségével, politikai koncep-
civjaval, kiizdelmeivel és kudarcaival, mégpedig egy Supilo-élel-
rajz megirdsdnak szdndékdval, amelyben a regényes valtozat
leheidsége is jelen van. 1924-ben készill vazlalal éviizedek
milian, 1967-ben veszi el és teszi kozzé — mégpedig (jrastili-
zélva.

Ez az irds egyébkéni maig a leginvencidzusabb Supilo-port-

* Miroslay KRLE?A: Kirandulds Oroszorszagha. Esszék, 1d. kiad., 580-581.
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rék egvike, épp ezérl csak sajnalni lehel, hogy a szdveg cimében
jelzell regényes vallozal nem késziill el.®

A Kerempuh-balladdkat méltatva Bori Imre emliti meg, hogy
a verseskidnyvel zard kollemény, a Planetdriom ,harom moti-
vumra épiil”, mégpedig ,a horval nép sorsanak” évszazados
képeire, a ,nép tgyvét képviselé” nagy egyéniségek (Krizanis,
Star&evié, Supilo) ,sorsképeire” és ,az arulds legk(lonhbzidhb
formaiban elmaraszlallak seregére”. Az emlilell Krleza-halla-
dat - e megfigyelések szem el6tt tartasdval — Osszevetjilk a
Krizanié- és a Supilo-lanulménnyal, valamin( a Hegedusic-eld-
gz0 Slarsevié-allizidival, egy Lovabbi KrleZza-Németh Laszld
analégia lehetésége kérvonalazédik. A harom esszé ugyanis —
kilondsképp a Krizanié- és a Supilo-dolgozal —, amelleli hogy
szerzdje nemzeti 6nvizsgdlatnak szdnta, egyuttal Krleza sajat
»gondolkodéi ailjanak” jelképe” lell — abban az érlelemben,
ahogyan a Németh Laszlé-filolégia annak mindsili a Széchenyi-
tanulmdanyt, amely viszont aligha képzelhet$ el a Berzsenyi-
dolgozal nélkil. Megvan az azonossag a largyvalaszlasban is.
Krizanis és Supilo éppigy a ,belsd ellenlmondasossag okan. ..
halad a tragikum felé, mint a Németh-tanulmanyok szerepldi:
Berzsenyi és Széchenyi,® s amikénl ,Berzsenyi niklai kirekesz-
Lellgége meglellebbezheletlen [Alum” * éppligy az voll Krizanis
életében a szibériai szamiizetése, Supilénal pedig a fokozatos
politikai elszigelelddés, amely lényegében mar 1910-el kivelden
elkezdédoll, s az els§ vilaghabor( éveiben, lehal az emigracio-
ban tetdzott." Krizanic XVII. és Supilo XX. szdzadi ilhizidvesz-
lése sommdasan ekképp Osszegezheld: a horval nép jovije egy
nagyszidv birodalmi egyesiilés kerelében épplgy uldépia, miként
szerbek, horvatok, szlovének, macedénok, montenegréiak unié-

¥ Miroslay KRLESA: Odlomei romansirane biografije Frono Supda, Poram
(Zagreh) 1961, Knj. L, 344-575. A ¢im magyar forditdsa; Részletek Frano
Supile regényesileit életrajzabdl.

% Németh Ldszlé tanulimdnyaival kapesolatesan ldsd: GREZSA Ferene: Né-
meth Laszlo haboris korszake (1938-1944), Bp., 1985., 301-305.

# Uo. 302,

¥ Supile életpalyAjavél lisd: Enciklopedija Jugosievije. Knj. 8. Zagreb, 1971,
217-219.
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ja egy egységes délszlav allam kerelében. Krleza lokozolt érdek-
lédése a két multbeli politikus Lérekvésel, életpalyaja irdnil —
mar a huszas évek elejétél — épp ebbdl a felismerésbél fakadt,
amil az 0j kiralyl délszlav allam melamor(6zisai csak alalamasz-
lottak. Az 1918. okidber 29-én létrejolt Szerb-Horvat—Szlovén
Allam (Drzava Srba, Hrvata i Slovenaca) mar december 1-jén
Szerb—Horval-Szlovén Kirdlysig (Kraljevina Srba, Hrvata i1
Slovenaca) lett (amitl késébb, 1921. janius 28-an az tn. Vidovdani
alkotmény ,,alkotményos, parlamentaris és érékletes monarchia-
kénl” szentesilelt), az 1929, januar 6-1 kiralyi dikiatara beveze-
tése utdn - 1929. cktéber 3-t6l - pedig Jugoszlav Kiradlysag,
amelyben valamennyi nép (szerh, horval, szlovén, macedén sih.)
~egyellen egvséges nemzetel képez” ¥

Krleza a Krizanic¢- és a Supilo-tanulmanyt nemzeti énvizsgé-
latnak szanta, mondiuk az iménl, s most hozzaleheljitk: anali-
zige éppoly szuverén inlerpretldcis, minl Németh Laszlé Berzse-
nyi- és Széchenyi-tanulmanya. A tények sodrasat kévetve - ki-
vall a Krizanié-esszében — szabad utal enged az inluicidnak is:
valésaggal Atéll a szamz6ll szerzeles sorsdt, akire Roméaban
fényes fépapi karrier valhatott volna, 4m ,misszionariusi ma-
niditél” dzve meg sem alll az igérel {6ldjének gondoll orosz hi-
rodalomig s fGvarosaig, ahol viszont nem méltanyoltdk a ,,nobi-
lis croata” Baltikumtél Mongélidig és a kinai écednig s Szibéria-
ig az egésy orosz {6ldet aldleld nagyszlav birodalmi vizigjat és
Tobolszkba szamiizték, ahol a szibériai mocsarak és erddk ten-
gerében lizenhél éven 4l (inddhetell szerlefoszloll polilikai
almain és vagyain.

Krizani¢ kilatastalan sorsanak latomdésszerd felidézése ekkép-
pen vilik Krleza ,gondolkoddi aljanak” ,jelképévé”, Az 1913-
ban a budapesti katonai akadémia (Ludovika) padjaibél a balka-
ni harcmezdre dezertald névendék 1920-t8] — most mar beérke-
zell horvat irdként — éppagy szamiizdtinek érezhetle magal a
megvalogult délszlav egység orszdgaban, miként XVII. szdzadi
eszmetarsa, Krizanic.

4 SOKCSEVICS Dénes-SZILAGYI Imre-SZILAGYI Karoly: 1. m. 225-230.,
Yerde SISIC: Pregled povijesti hreatshoga naroda, Lagreb, 1962., 468-469.
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Grezsa Ferenc Némelh Laszlo Széchenyi-tanulmanyal ele-
mezve azl {rja: Németh ,..a Széchenyil iréi korszaka {6mf{{vé-
nek tartja” — majd hozzateszi: , A Tang 6ta megtett Ut dssze-
loglaldsa, egyszeramind joviibe mutald program” a lanulmany.
A mondoltak — ha nem is maradéklalanul — Krleza tanulma-
nyaira is vonatkoztathaték. Miként a Metternich haléjabdl, ,az
elnémetesedd arisztokracia” szellemi és fizikai vonzaskoréhol
nemzetéhez visszataldld Széchenyl, hései (KriZani¢ és Supilo)
példajan okulva, a délszlav egység idedjabol kiabrandult Krleza
is népe-nemzete sorsanak lell szészdldja, tehatl szerepel vallall,
mikénl Némelh Laszlé is, amikor tanulmanyaiban vivédésail
lefrva és oOsszegezve megalkotta a horvat népsors torténelmi
dramajal megjelenild verses kompozicigjal, a Kerempuh-balla-
ddkat s egyittal kézép-europai érvényl jelképpé is emelte Gubec
és paraszljainak tragédiajal. A balladak stréfaiban ugyanis a
Kleigt-6rikség melletl oll munkal a magyar Dozsa-hagyomany,
a Pet6fi-lira plebejus indulata s Ady kurucverseinek dallamvila-
ga s ezallal az a kbzép-eurdpaisag, amely Németh Laszlénal -
azonos idészakban — a ,Duna-népek” , lejlestvéri” dsszetartoza-
sat is dajkalta...

HGREZSA Ferene: 1. m. 305,



’ iS’zirgik Péter ) )
OLVASASMOD ES (ON)MEGERTES

(Hozzaszdlas a Németh Laszlé-esszék
olvasastorténetéhez)

LAzok av ivek, akik elyan nagyek, hogy mar
nem is vitatkoznak folottiik, nyugadtak lehetnek,
hogy ellelejletiék dket.”

Németh Laszls: Proust jovdre (1432)

A korlarsi magyarorszdgi hagyomdnydiskurzushan valamely
gzellemi 6rokség jelenbe hozasa gyakorla a ,vallozallansaghan
hagyas” attitiddjét jelenti. A valtozatlan megismételhetdség hie-
delme [ledi el ilyenkor az egykori ériék idébeli folylonossaganak
bizonylalansagal. Ebb&l a lavlaibdl az elisméiell nyelvben at-
plantalédé méltésag orok, az orokség nem kérdez és nem is
kérddjelezddik meg. Részesiilheliink beldle, anélkiil hogy sajal-
14 lennénk. Vagy éppen ldlsdgosan is sajalunknak érezzilk,
megszokottnak, nem részesiiliink tehat beltle, mert mindig is a
mienk. Nem hagyjuk mar halni magunkra: érljik az trokség
minden szavat. Lehet, hogy kevéshé kellene érteniink? Hogy
muisként kellene érleniink? Hogy a kizelség kényelmél fel kelle-
ne vallanunk az elvdlasziotisdg, a Lavolsag lavlalara, hogy [el-
adatunkat éppen a kiildnbségek identitasképzd megalkotdasaban
kellene lalnunk? Egy bizonyos, Gadamer azl mondja, hogy a
Lradicidhoz [((z6d8 viszony, valamely Lradiciéban levés vagy nem
levés éppen akkor valik reflexiv tapasztalatta, amikor e tradicié
kérdésessé valik. E reflexiél a Léle vald elvalaszlollsiag megné-
vekedése, vagyls a vele [olylaloll dialégus elnémulasa (vagy
automatizalédasa) szélaltatja meg. Masképpen mondva: a ha-
gyomanyloriénés Lemporilis (olyamalaban a sajdé tradicidnak
mint sajdi beszédnek az idegenné vdldsa. S ennek inverzacidja-
ként: valamely idegen beszédnek a sajattd valdsa. S mindez —
ahogy szinlén Gadamer (igyelmeziel r4 — nem annyira akara-
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tunkon malik, inkdbb megloriénik veliink, Mert legaldbb annyira
beszéliink, megszolaliatunk valamely hagyomanyt, mini
amennyire valamely hagyomany beszél, megszélaltat bennin-
ket, méghozza a sajal és az idegen konlextusok vallozékony
osszjatékaban. De ha nem mi vagyunk a hagyomanytérténés
egyediili és kiliinteletl meghatlarozéi, ahogy a hermeneutika
belatialja velilnk, akkor mégis mi 4llal mozgatialik a folytonos-
sag és diszkontinuitds eme egyiittese? Az 1ij historika felfogasa
szerinl a hagyomany a milital folylathalo értelmezéi dialdgus
teljesitménye. A hagyvomany létrehozandd, mert mindig az 6l
kérdezt és atrendezd 1j hatastorténeti érdeklédés kozremiiko-
désével szilardul meg id6legesen. E leremid parbeszédnek csak
az valik maga is akiiv részesévé, akinek kérdései vannak, aki
maga is megkérddjelezédik. A hagyomany beszédének tdjfajta
megszdlaliatasa szitkségképpeni igényként 1ép fel a diszkurzus
olyan valtozdsakor, amikor a korabbhi tapaszialaiok horizontja
{(a ,multhoz” tapadt, konzervalédott hagyomany/kénon kérdés-
irdanya, érlelmezd nyelve) immdr nem alkalmas a jelenbéli 0]
{irodalmi) beszédmddok megériéséhez, értékeléséhez. Az igy
eldallé  hagyomanykrizis” tjrakérdezi a multat. Eppen ezért a
kezdeményezell dialégus lelléleleil nem ulalhaljuk az érielme-
z6l akaral, vigy, lelszélegesség kérébe, mint ahogy nem min-
den jelenbeli kérdezés kecseglel magalél érielddden a mulilal
folylatoll érielemképz6 inlerakeid sikerével.

A nyolevanas években induléd ,irodalmi” — s hozzatehetjik:
ypolitikai” — korszakban az elvaras és lapaszlalal viszonyrend-
jének olyan 4j lformai léptek elGiérbe, amelyek a hagyomany
beszédének 1jfajta megszélaltatasat igényelték. A koradbbi esz-
Létikai ,nyelvekkel” (jabhak kellek versenyre, s ezek szitkség-
képpen 4j kontextust adlak a jelenvaléva telt hagyomanynak,
azaz Atrendezték a tradicié , beszédrendjét”, intertextudlis alak-
zaldl, A hagyomany Gjramegszélalialasanak madozatal ugyanis
a jelenkori, toriénd irodalom irja eld, amikor — egyszerre emlé-
kez{tet)ve a multra s felejtve is azt — megvaltoztatja a felhasz-
ndlhalénak iléll hagyomany ,idézhelségél”. Leguldbb a nyole-
vanas-kilencvenes évek forduldjan valt érzékelhelévé a Németh
Laszlé-recepcié egyfajta megajulasa (itt elsGsorban a Sorskérdé-
sek 1989-c5 megjelenésére minl szimbolikus eseményre lehel

139



gondoelni}, nyilvan nem figgellenill azokldl a beszédrendbeli
vallozasokldl, amelyek révén ismél él6 kérdéssé vall az élelmd
dltal megkonstrualhaté politika- és kultiraképzd stratégia.'
Vagyis az Gjraclvasas, amennyiben véghement, gy elssorban
Némelh Laszl6 esszéil, vagyis azon szovegeil érinlelie, amelyek
ideologiaalkoté programjanak részeként voltak olvashaték. Ez-
zel szemben az élelmiinek azok a részei, amelyek eszlélikai
Largykéni konsirudlédhatiak volna Gjra, nagyon kevéssé léplek
,parbeszédbe” az értelmeztk altal az esztétikai tapasztalat
megvaltozoll kondicidival. Mig a helvenes években Bahils, a
nyolevanasg-kilencvenes években Koszloldnyi, Maral vagy Oltlik
sSzbvegvilaga” a térténd irodalom ditali idézettsége (f6ként pél-
daul Eslerhazy és Nadas irasmiivészele) révén vall a rekanoni-
zdcids dinamizmus kozpontjavé, addig Ady vagy éppenséggel
Németh Lasz16 élelmiive nem annyira egy [olylon Gjrarendezé-
d& intertextusként, mint inkabb a nyelvhél , kiértell”, vagyis a
multha ,fagyé/fagyasztott”, stabilizalt ideologémak és szerep-
konstrukeiok sajilos miivelédéstorténeli — vagyis elsisorban
gzoclalis, elikai és politikaideolégial — kédrendszerekéni voll
sjelen” az irodalmi diskurzusban. Tobbnyire fematikus idézet-
ként, ,szerepidézelkénl”, s csak igen rilkan az irasmiivészel
alakuld, él6 hagyomanyakénli.”

Az esztétikal tapasztalatnak és a kulturalis identitasképzés-
nek erre a ,széllarlé” haldsloriénelére nem konnyd lagoll
magyarazalol Lalalni. Feliélelezheld, hogy nem kis része van
ebben annak a hagvomdnyszemiéleinek, kozelebbrsl: az értel-

LAzL, hogy Magyarerszdgon Lébb mint négy évlizeden keresziiil a nemzet
érdekeil semimnibevevd politika uralkodotl, Nemeth Liszlé a magyarsdg sors-
kérdéseivel foglalknzé irdsainak maost megjelent kitete egymagdban is iga-
zolhaina.” GOROMBEIL Andras: Sorskérdések (1990), In; ué: A szavak ér-
telme. Bp., 1996., 114

Lz utdhbi esetben Németh Ldgzld regénypnetikdjit illetden leginkdbb SZI-
LAGYI Istvan K6 hull apeds kitbe cimii vegényére lehet gondolni, amely-
nek irds- és olvasdasmadjial nagy mértékben meghatldrozia az an. ,niregé-
nyek” recepcidja. A kdanen sajitos megmerevedésének, vagy legalabbis 1dl-
zott ,stabilizdlodasanak™ jele, hogy a Szildgyi-regények iradalomtirténeti
kontextualizdldsa mégsem kényszerileite ki a Gwdsz vagy az Iszony olvasa-
si alakzatainak temporilis érielmd dinamizalasat.

w2

144}



mezd és érielmezell nyelv azon interakcidjanak, amely a Né-
meth Laszlo-élelmd recepeidjaval kanonizalédotl és prolongalo-
dott a magyar irodalmi beszédrendben. A tovabbiakban - ha
vazlatosan is — a Németh Laszlo-recepcit diskurziv osszjaléka-
rol szolok, valamini arrél, hogyvan olvasnak Németh Laszlo gz6-
vegel (esszél), azaz milyen partitirijat adjak az olvaséi identi-
tasképzésnek, s mindennek van-e valamilyen visszahatdsa a
Németh Laszlé-hagyomannyal folytathaté dialégus lehetdsé-
geire?

A Némelh Laszlé-olvasas halaslorténeti folyamataban jél
megligyelhel® az emlékez(iel)és és [eleji(el)és diskurziv pozicit-
ja, ami jérészt az értelmezdi kozosségek eltérd olvasdi érdekelt-
ségével, megleheldsen éles swociokulturalis elvidlasztotisagaval
hozhat6 gsszefiiggéshe. Aligha véletleniil, hiszen azok az identi-
lasképzd kodkonfliguracidok, amelyek a recepciéhan nem elhanya-
golhald szerephez jutoliak, részben magéinak az életmiinek a
hatasara ,,erSsddtek meg” a térténeti olvasas miiveleteiben és -
részben — dnrellexidjaban. Eppen Németh Laszlé az, aki az el-
Lér8 modernség-fellogasok, s azokkal osszeliiggéshen, az eltérs
kultiraideolégial mintak értelmezéi retorikdjat még Adynal is
hatlarozotiabban befolyasolla. Mégpedig nem annyira az anya-
nyelvi univerzum elvileg egyenrangi nyelvi vilagainak” egvesi-
t3 1ényezdire apelldlva, mini inkdbb a (nemzeti) kullira torié-
nell megoszloligdgainak , kildénbségtermeld” vonaikozasaira
helyezve a hangsiulvt. Részben ennek, s a magyar szellemi élet
politikai ,leliteliségének” tulajdonithald, hogy a kanonizacids
miiveletekel dénifen nem a nyelvi térténések esztétikal Lavlata
hatdrozta meg, mert azok ,helyévé” a szembeszegiils etikai-szo-
cidlis-polilikai ideoldgiak diskurziv harclere vall. A valamely
irdnyban mindig is talhangsilyozotl (,ldlkonstrudll”) szocio-

g

kulturalis idegenséget! sommas, ellentétezd itéletek, gyors re-

# It inkabb esak a Némelh Laszlé-olvasds ,archeolégidjanak”, diskuraiv dssze-
tellségének némely vonasial érinthetem, a szerzd nyelvszemléletének Lize-
Les jellemuését, valaminl ax esszék textudlis Gsszetetisegének, tropologlidja-
nak vizsgilatat mellgznom kell,

* Ady, noha a heni polgarsagrél alkototl lestjié véleményének nemegyszer
hangol adotl, mégis alkalmassa valt arra, hogy a radikalis polgari elit, a
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cepcids donlések formajaban ,irlak vissza” az elemzfk a Né-
melh Laszlé-élelmiibe.” A kél szélam rendkivill erfs diskurziv
oppozicidja nemcsak az értéktulajdonitis esetenkénti (le- vagy
lelériékeld) szélsbségességéhez vezelell, hanem hellyel-kizzel a
kozos vonatkozlalhaldsag és igy a megvilathalosag lehelfségél
is felfiiggesztette. Az olvasasméd{ok) dinamizmusat kevés kivé-
Leltél eltekintve ,helagyaszlolla™ az offenziva és delenziva pub-
liciszlikai érdekellsége. Talan nem L0lzok, amikor megallapilom,
mind ez idaig egyfeldl az emlékezés és masfeldl a felejiés akard-
sa, lehal nem Lirlénéskénl vald (ellogasa, az ovacid és a pam(-
lel miilaji hagyomanya, diskurziv szembenallasa haldrozza meg
déntéen a Németh Laszlo-olvasasl, A kérdés marmosl az, vajon
ceak ilyen lagollsagal nytjlja-e az identilasképzé sirailégiak,
kulturdlis eszmények és mintak elkillonbézédésének, avagy
milyen lehelfségei vannak az ,alrendezd” {jraérlelmezésnek?

A Némelh Laszlé-olvasok Lilnyomd részének érdekellsége
abban all, hogy az esszészdvegekhdl egy szerzdi-beszélsi alakot
konslrudlhasson meg, egy nemesak szellemi atlitidként, de egy
erkélesi identilasként is allirmalhald ,személyiségel”. Kélség
gsem fér hozza, hogy az igy létrejovd szerzéi alak alkalmas egy
»megkerilhelellen” szociokulturdlis mintakép lunkcidjanak he-
Loliésére. Vitathalatlanul koranak rendkiviili orientalédé képes-
séggel, mivellséggel bird, példaadd alakja. Hozza lehel tenni,
hogy a recepciéhan persze nemcsak a mifveltségelemch elsd la-
tasra is lenyligoz6 extenzivitdsa (tobbek kozitt Dilthey, Spengler,

.masodik relformnemzedek” szimbolikus [igurdjavd avassa. Majd a két vi-
ldghdbori kizotti korszaktal kezdve mindmaig a kulturilis kidrendszerek
megoszld-kisajalilé slratépidinak , képz8dményévé” vall, Ezzel magyardz-
hatd, hogy az Ady-versek poeloligiai dsszelellségének esalélikai Lapaszia-
lata ugyan nagy mértékben hittérbe szorult a nyelv és kultira interakeid-
jaban, a ,szerzé-alak” mégiscsak ,interkanonikusnak” bizenyult. Németh
Laszle viszonl egy - elgondolt formajaban - lényegeben soha meg nem va-
lasult, alternativ-utépisztikus reformelit szellemi kezdeményezdje maradt,
akinek emlékerelél sokkal erdieljesebben veszélyeztetle az a diskurziv ki-
szoritds, amelyel kultiraprogramjaban — ellenkezd ivanyulisdggal - maga
sem mellézite: ,Németh Laszlé a polgarsiag kullurateremid, llismerd és
megirzd képességével sgzemhen bizalmatlan, kicsinyls, majdnemhogy ellen-
séges,” Némelh G. Béla: Németh Ldszlorsl — nz Utolsd széttekintés” alkal-
mdn. In: ub: Szdzadeiordl - szdzadelérol. Bp., 1985., 460.
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Frobenius, Toynbee, Orlega, Prousl, Virginia Wooll, allaldban
a magyar és eurdpal irodalmi és m{{velGdéstoriéneti régiség — és
mondhatjuk - modernség hatalmas korpusza) vesz részt az ol-
vasol identilasképzéshen, hanem azok a narrdcics sémdak, kul-
tiiraalakité normdk, tanité célzatossdgu reguldk is, amelyek a
mivellséguniverzum idézell szivegeivel dsszjalékban formaljak
az olvasas ,nyelvianal”.

Amikor ez utébbiakra kérdeziink ra, egyszersmind azt is
gvaniljuk, hogy a recepcid fenl szdba hozoll dénlései nem kis
mértékben fiigghelnek Gssze Németh Laszlé {(dnjolvasdsdnak
alakzatképzd mechanizmusaival, illetve azok tébbnyire nem ref-
lektalt dekddolasaval. Vagyis réviden szdélva annak ,megismét-
lésével”, ahogyan Németh Laszld ,maga” olvas. Kérdés persze
az is, hogy mennyiben konstrualhaté meg ennek az olvasiasmdéd-
nak valamely egységes normarendszere,

Talan a leginkabb szembedtls olvasasi ,szokas”, hogy Németh
Babitshoz és a korai Kosztolanyihoz hasonléan a mialkotasok
szerzdjél teremtd individyumként képzeli el, ,aki sokkal inkdhb
létoka, mintsem részese az alkotdsnak™, igv az élelrajzl szemé-
lyiség és a muivekbdl ,kiolvasott” kolt6i-irdi szubjektum kozdétti
killonhségel lényegében sehol sem alkolja meg, amennyiben
ezeknek az inlertextusoknak a - valdsagigény(d - ,egymasha
olvasasara” térekszik. AlapvetSen ez tt‘)rténik példaul a maga
neméhen brilidans Berzsenyvi-esszében is.” Az Ady-kdnon maig

»Sz8pirél mivel logadiatdsdnak hangzatdra is mindinkdbb rdaveliilt az esszéi
altal kivallotl vélekedések pro és konlra kardos-dardds harel zaja.” Németh
G. Bélai, m. 454.; ,Annak azonban, hogy a munkdssdgabdl kirajzolédd szel-
lemi magatarias egymasl kizdrd szélséségekre ragadiatia a recepeidl (va.
kultdrpublicisia vagy boleseld, egy félgyarmati nep ideolégusa vagy husserli
értelemben vett vildgnézeti filozofus), nyilvanvaléan nemesak az életmd
helsé szerkezelében van a magyardzata. Oka ennek az is, hogy az
essxéiszlikdja kizéppontjaban allé keérdések tekinletében madig igen meg-
nsztott a befogadds.” KULCSAR SZABO Erné: A kultirkritikatél az etni-
kumuvédelemig (Németh Ldszlé: Sorskérdések). In: BUKSZ 1991/0s2 328.
BONUS Tibor: Babiis ds Koszioldnyvi mint {egvmést) olvasék (Krilikatirié-
neté kisériel). (Keviratl)

»Berzsenyinek a kéltészet metrumos diéta volt, ahol azért szdlal {6l az em-
ber, hogy nemzetét emelje. A [6lez6lalagl mindig a helyzet, indulat igazolia
— a nyelv stilus, forma ennek az indulaitnak esak kévelkexményei, csata
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uralkedd sz6lamail nagy halassal megalapozé irds néhany sora
pedig {gy szél: ,Mi azl hisszitk: Adyrdl nem is kell vitatkozni.
Rekonstrualni kell az § élete kélteményének egymasba old6dé
hullamait, dgy, ahogy megiria, befeketités vagy kimagyardzas
kisérlele nélkil, s akkor kitiinik, hogy Ady Endre ma mar tor-
ténelmi jelenség, akinek a helyét gesztusai jeldlik meg féllebez-
heletleniil” (Az Ady-pér}. A Tamasi-esszében az olvasas elvara-
gsaként is lemalizalddik egy egyéniség-lfogalom: , A mi tehetség-
idedlunk a mult szdzadbél itt maradt »langeész« volt: az ész,
amely onnon hevéldl langot vel, [...] En tehelség alati a szel-
lemnek azt a képességét értem, mellyel kora kultirajaban alko-
16 szerepel lud belslleni” {Tamdsi Aron). Mig Kosziolanyinak
a lizes-hlszas évek forduldjaldl a szubjektumrél, a megériésril
és az esztétikal tapasztalasrdl valé gondolkodasa a nyelvi kons-
Liticid, illetve a nyelvvel vald egyiiilalkolas humboldtidnus ho-
rizontjaba keriil, Németh Laszlé Bahitshoz hasonléan mindvé-
gig fenntartja a szubjektum nyelv folétti fennhatésaganak el-
vél, és ezzel egylill a szerzdl alak és szandék els6dlegességél,
reprezentativitasal. A szévegel tehal igy olvassa, mint a mogé
képzelt személyiség adekvat kifejezédését, s a 1étrejovs értelem-
konstrukeid ,hibail” az értelmezd nyelv elvarasainak — vagyis
nala inkabb az érlelmez8 személyiség beldtasainak korrekeidja-
val  javitja ki”: ,Azoknak az irdknak, akik lépést {artotiak az
0] mifaji igényekkel, a [iatalsdghan nincs flolytatdjuk. A hiba
persze nemcsak az ifjisagban van, hanem Halaszban is, aki mint
kritikus 101 konok az igényeiben. Az egyéni és nemzeli médosu-
lasban nem ismeri fel a rokon tipust, kultiranknak csak ma-
gyar, mashova at nem plantalhaté, méashol f6l nem fedezhetd
elemeil parlaginak, (6loslegesnek tartja” (Haldsz Gdbor). Az
esszékel olvasva nem egyszer fell(ing, hogy az {gy érietll szemé-
lyiségkonstrukeidhoz ,o0lvassa hozzd” a szoveget, s legtébbszor
nem leszi ki azl a nyelvi (6rlénés olyan lapaszialatanak, ame-
lyel sajal és idegen nyelv ,iilkdzése” alakitana, s amely az elé-
zetes norma feliilvizsgdlatara kényszeritené. Masképpen fogal-
mazva: Németlh nem annyira az elolvasotihan kimondottnak az

hevében szerzetl kardjai” (NEMETH Laszlé: Berzsenvi. In: Németh Laszl6
vilogaiotl mivei 11., Bp., 1981., 862.)
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Hazembesilésére”, sajal és idegen beszéd lényegében uralhalal-
lan interakcidjara vallalkozik, mint inkabb a lélektani-eszmei
molivacidiban megidézelt személyher kol6dd magalaridsminla
és cselekvési program affektiv applikacidjara. Azaz sajat olvasa-
sal ritkan ,viszi” szinre, inkabb eltzeles recepcids diéntéseinek
affirmativ narrdacididval szembesiilheliink. Kulesar Szahd Erné
megfogalmazasiban: ,a beszéd nila dontden nem valamely elé-
re nem lathald igazsag lélre-segilésének formaja, hanem egy(aj-
La cselekvési mod. Annak a cselekvésnek az akiusa, amely egy
felismert igazsagot lehetséges hatéertként akar az életvilagha
aljutlaini. A Németh-esszé ezérl csak igen ritkan elemuzi-gtvila-
gild jellegli. Nem az anyaghol kilejld koévelkezlelés mivelelel,
nem a gondolat alakulasanak folyamatai adjak az frasmaod ural-
kodd ténusil, hanem egy 4j helyzelre leleld, kész gondolal. lar-
talmainak a megvaldsilas nézfpontljdbdl vald »bevilagilasa«.
Vagyis: az identitasfélté szereptudattal szemkézt a mar ismert-
nek, a nem-igy ludollnak a maskéni lallalasa, az 6sszeliiggések
0j horizonthol lehelfvé Lell alérielmezése.”® A sziveg Llehal az
olvasas dsszjatékanak olyan ajanlatat kédolja, amelyben legtobb-
szor a beszélé allal lelismerl vilagosszelliggések idenlikus
utanképzésének szereplehelfsége szildrdul meg. Innen fakad,
hogy ,korszak-, irdnyzat-, életmii-leirasainak, -megjelenitései-
nek kerelei gyakran szinle képletszerd azonossaggal isméllad-
nek” * Vagyis az olvasast aAllalaban hem nyelvek és diskurzusok
Osszjatéka latszik déntéen meghatdrozni, hanem a kimondott
személyiségicselekvési program ,visszakeresése” és megilélése,
ezzel egyiill a sajal személyiség megerdailése. Ami azl is jelenti,
hogy Németh Laszl6 nem annyira szévegeket kanonizal érteke-
zéseiben, minl inkabb a szivegekbdl ,kinyerhel§” szerzikel, s
allaluk ideologiai belatasokal. Tébbnyire igy olvassa dnmaga
és mas szovegeit, s nem egyszer igy olvassdk masok az & szive-
geil.l

* KULCSAR SZABO Erné i. m. 329,
® NIEMETII ;. Béla i. m. 459.
¥ Banus Tibor emlitett tanulmédnydban éppen az ilyen tipusi irdnyitott ol-

ni egy életrajzi alak Mkeidjalal, akkor lehetdvé vilik, hogy a szivegek Nkiv
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Az eldbbinél maradva ez a hefogaddi allitiid akkor is f6lényre
lesz szerl, ha — & ez kordnlsem rilka jelenség Némeihnél, a
nszakszeriség” latszatat kerillendé még ha oly kdpiesen torté-
nik is — az elemzeitl mialkotasok nyelvisége/poétikaja is proble-
malizalédik az ériekezésben. A korabbi példakat szaporiiva, ez
torténik az Ifivés Gyula ciml portréesszében, ahol mar lényege-
sen nagyobb szerepel kap az érielmezell nyelvnek mint iroda-
lomtériénell dsszelliggésrendnek a megkonstrudlasa. Az elemzé
eloljaréban a koltd palyakezdését a Fist Milan-i, illetve az Er-
délyi Jozsel-[éle nyelvieremlf-nyelvkozvelild hatdssal hozza
osszefiiggésbe, de az életmi értékelését mégis egy mAs termé-
szelll érveléssel alapozza meg, majd e keildl kontaminalja:
~A koll6l légvéielnek, vagy ha gy letszik dikeibnak ezt az el-
sbdleges versképzd szerepét nem véletleniil hangsilyozom most,
amikor Illyés Gyulardl kell irnom, [...] Mindaz, amil Tllyés elsé
olvasasakor Berzsenyi s a lalin koélték halasanak érziink, Fiist
Milanon at ért hozz4. |...] A mdasik hatas, amely lllvést tovabb
lendiletie, mar nem f({izheld ekkora bizionsaggal egy névhez, s
ha Erdélyi Jozselet emlilem, ez a név iit {élig szimbolikus, s
Erdélyi batorité példdjan kiviil a népi sors és a népkoltészet
allandé hatasat is jelentl. [...] Illyés Gyula inkabh temperamen-
tum, minl egyéniség... Az egyéniség nemesak killonsés emberi
vallozal, hanem belsé kohézio, nemesak megkiilonbéztels jel-
leg, hanem emberi szilardsag is. |...] Illyés Gyula, ahogy ma lal-
juk 6t, kissé szétfolyd kolto. |...] Nincs uralkodé indulata, nem
széllia meg egy elhalalmascdd eszme.” Az ériékiulajdonitast
meghataroz6 személyiség-képlet a szbéveg végén aztan ,vissza-
frodik” az Illyés-versekbe: ,Az & sorai benyomhaték; horpad-
nak, mini a badog; nyelvének csak lendiileie van, de alig valami
gzilardsaga. Verselésében ig van valami bizonylalan iigyefogyolt-
sag, s 6, aki csakugyan naiv kolté, itt-ott a nyegle miinaivitassal
kacérkodik., Az erfs sors deleje hidnyzik heldle.” Nos, az erds
sors deleje olyan — diskurzivva nehezen tehel§ — erfs elvaras-

stalusahan megképzddének gomdoljuk el a szerzi-funkeis lehetséges vonat-
kozasait, s a szdvegeket nem egy ket mepeldzd ipazsig letéteményesei-
kémt, hanem kontextualizdcids muiveletek »tdrgyaiként« s »eszkozeikéni«
kezeljik.” I. m. (kézirat).
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nak bizonyul, amely nem kélddik argumentallan a mdsik szi-
veg olvasasdnak prébijdhoz. Az érielmezd nyelv idenlitasképzd
wzotaranak” azonossidgaban megdrzendd alapelemei kézé sorol-
haté. Az Uj enciklopédia cimi esszé, ez az Orlega-laudacié 1é-
nyegében ennek a szétarnak a narrativ megszdlaltatdsa, a ga-
rantlall vilagrendezd elv hidnydl, az autorilds megrendilésél pa-
naszolja és azokal az ériékvonzalokal jelenili meg, amelyek révén
mégis egybedllhat és megszilardulhat a fent emlitett szemé-
lyiség-képlel: ,Szellem embere az, akiben ol feszeng a szelle-
miség 6rok oszline: a jelenségekel egyiill, egyben lalni. A szel-
lem rendezé nyugtalansig. A szellem nem tud belétérédni az
elszorl ények halmazaba, & az osszeluggésekel keresi. [...]
Mivelddésiink belegsége a szellemnek ezen a kényszerd vilag-
képalkoté erején rag. |...| Ortega a sajat kora alaphajlamat ke-
resi: a nagy melaloril, mely e kor minden Giléréjébhen otl lap-
pang, az elvel, melyben Einsiein elmélele az 1ij irodalmi klasszi-
cizmussal talalkozik. |...| A legnagyobb baj, hogy korunknak
nines egy olyan erds szellemi szenvedélye, minl a rémaiaknal a
hellenizmus, a kézépkorban a leolégia.” Babils és Koszloldnyl
irdsaival dsszevetve killéndsen élesen megmutatkozik, ahogy a
nyelv kozhejollének, relorikai-poélikai (eljesilményének Lagla-
lasal rendre kiszorilja, lényegében leériékeli az ,idenlitasfélid
szerepludal”: Az ir6 még reménykedik, hogy rimek és regény-
kerelek mogé sdncolhatlja el magal. A szellem embere mar egye-
temes érdeklédést kovetel magatsl; vallalja az irodalmon tali
vilagol s a l4jékozddas szorongdsail. A nemes pedig mar maga-
Lartas és akaral (j lovagrendjébe akar larloznl, 8 nem ismer
privilégiumot, mely a térténelmi feladat és a személyes példa
alol felmenlené” (Uj nemesség).

A legkivalobb Németh Laszlo-irasok kézoll mélldn szamon
tartott Proust-nagvesszé elst darabja (Proust mddszere) rendki-
villi invencidval konslrudlja meg Az eltiint idd nvomdban ,ve-
zérelvél”, az emlékezés mechanizmusal. Az érvelés szerinl az
iréi eljarasmod itt sem a nyelvben rejlé lehetéségek kiakndzdsa-
kénl, nyelvi Lorténések miiképzd halasakéni, hanem egy élel-

Az esszé érvvezelésében a regény cimén, [ejezelcimein és a szereplék neve-
in kivil lényegéhen nem szerepel mihéh ,idézer”.
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lani-menialis mikodésforma egyedi miivészi alsajalilasakéni,
eszlélikal ,allunkcionalizdlasakénl”, élelanyag és lalasmad vi-
gzonyanak atalakitdsaként jelenik meg: , Az emlékezet teremt;
Ujjaleremli az életel, mely anyaga. Prousl ltanulmanyozza ezl a
benniink dolgozé alkoldl, ellesi és megnemesili modszerél s a
kélesonvett mdodszer egy paratlan remekmiinek lesz optiksja.
A remekmii elsGsorban médszer kérdése, Ami remekmiivé leszi:
az egyéniség, a killon, utdnozhalatlan szerviilés, a kristdlyoso-
dés autondémidja. Proust az emlékezés megnemesitett médsze-
rével ezl az aulonémial olyan mérlékben hizlosilolla, minl sza-
zadok ota egyetlen mii sem. Mig az egész kortars-irodalom el-
szanl leleménnyel proball a realizmus merdleges koordinalai
kozill kildrni, az 6§ modszere egy csapasra elvégzi a lermészel
elemeinek azt a miivészi atdelejezését, elvardzsolasat, melyre a
Lobbiek vagvakozlak. Mdédszerével nemesak miive onallasal hiz-
losilotla, hanem a gazdag anyagnak is 1), meglepd [énylorésl
adott.”'? Az olvasdsméd ily médon szemantikai egységeknek
{,kép”, ,motlivum”) és a mentalis struklirak idébeli vallozasai-
nak egymasra vonatkozasaként dll el§, a jelentésképzés leg(ébb
érdekeltsége pedig abban all, hogy a szévegbe ,gondolhatd”
vildgegész szociokulluralis dsszelliggéseil megleremise: ,,A ma-
gik jelképes vonds Leonie, Francoise és a konyhaledny viszonya.
Mig a gyanakvé tirnd és a mintacseléd kozt az egymast szemmel
larld szeszély és szolgalal arnyalal-habor(jaban a hajdani Ver-
sailles mechanizmusa (ér vissza, a konyhaledny, aki mar nem is
egyén, hanem erkélesi és tarsadalmi intézmény: Francoise eré-
nyeinek a szenvedd hése. Ami az urak lelé Lokélelesség, a kony-
haledny felé brutalitas. [...] Egvénekkel érintkeziink s a regényt
mégis agy tesszitk le, mintha egy emberi Brehmel lapoziunk
volna: a paraszl, a lestd, a [6nemes, a kokoll, az anya sih. i6ké-
letes és részletes természetrajzdaval, Mint a Divina Comédiaban
a biinék és erények, agy zarkoznak he a md kéreibe Leljes 16t-
gzammal a lipusok.”® Tehdl dénifen ill sem a nyelvi-poélikai

L NEMETIT Laszla: Prowst madszere, In: Németh Laszla: A mindség forra-
datma. V-VI., Bp., 1943., 25.
" NEMIETII Lészld i. m. 34., 38.
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meglormallsag Gjraképzése haldrozza meg az idegenség ,,[6lépi-
Léedl”, esrlélikal meglapaszialasat, hanem a megalkotolt vilag
mimetikus teljesitményének méltanylasa, amelyet az esszéiré a
léleklani hitelesség kivanalmaval kapcsol dssze. A miiképzdést
lényegében a szerzéi szubjeklum kompelenciakorébe ulalja, s
ezért valik ismét csak alapvetd miiveletté a szerzdi alak meg-
konslrualasa (Proust vildgae), amely jorészi ellakarja a nyelvi
alakzalképzidés diszperzidjal és (jonnan képzett oppozicitkha,
paradoxonokba rendezi el és oldja fel a mitben megkonstrualt
ellérd mentalis struktirak és diskurzusok fesziiliségeil: ,,Prousi
az allag-feln@it egyenes elleniéte. O az a gyermek, aki illazio-
termé képességét a gyermekkor hataran til is fejlesztette; fel-
néit, akiben a gyermekmesék felnéitmesékké valnak. |...] A nap-
lopé varazsvesszeje: az életre mohé képzelet; az asztma 4ldasa:
az inluiliv érzékenység. ...ami benne hédit, az éppen a dileitan-
tlzmusa.”™ Az esszé legizgalmasabb passzusal kézé larioznak
azok, amelyek — az irodalmi és zenei jelrendszerek fesziiltségé-
vel érvelve, de végs6 soron a nyelv konstiluliv ,kozbejoliél”
implikdlva — mégis csak megkérdgjelezik az igy értelt szerzdi
alak intenciéjanak maradéktalan autoritasat: ,E motivumos
szerkesziésnek megvan az elfnye. Egy szondldhan minden hang
egymasra ulal s Prousindl a motivumok révén a legtavolabbi
részletek is érintkezhetnek; azonban megvan a veszedelme is: a
szerkeszlés bobeszéd( lesz. A molivumok miulan kialakuliak,
keresztezfidni akarnak, parancsolnak. Titkos arabeszkjilket az
irg lolylatni kénylelen. Til vannak, sz6lniuk kell, hacsak az ir6
gllyos szerkezeti hibal nem kével el. A kontrapunkt leigzza az
irodalmat. Helyet a Venteuil-motivumnak s a Venteuil-motivum
valéban bekoszonl s rakényszeriti Proust regényére Proust szo-
nalajal.” A hangsialyoknak az érvelés folyamataban vals ilye-
Lén dthelyezfdése éppen azt mulatja, hogy Németh Laszlé dén-
téen kartezianus nyelvszemlélete'® és a nyelvi torténések korla-
tozolt ellenfirizhetfségének Aliala iz konstatdll Lapaszialaia
kézott némelykor ,termékeny” fesziiltség keletkezhet. Hogy a

* NEMETH Ldgz16 1. m. 44, 47., 48,
5 NEMETIL Laszlé i. m. 7.
16 Ve, pl. Nvelvekrs? (1933). In: T m. 156-171.
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kelld killombsége allal felnyilo Lavlal mégsem jalszik meghata-
rozo szerepel az esszék halastoriénelében, annak a szerz6i alak-
képzés retorikai tilsalya lehet az oka. Ami viszont alighanem
osszeliiggéshe hozhald az olvasasmad egyéb idenlifikéacids min-
Laival.

Németh Laszl6 (On)megértési érdekeltsége déntéen a Tria-
non ulani lragikus sziluaciéhoz kilddik, egy Loriénelmi {avla-
Lol meghalaroz6 vereség-helyzel [elméréséhez, s az abbdl vald
kilabalas kultiraideoldégiai-nemzetpolitikai és egvéni identifika-
cids siralégidjanak kereséséhez, s ezérl sem vélellen, hogy a kor
dilemmai, s az azokra adott vélaszkisérletek egy regionalis
kérdezshorizonthan konslrualédnak meg, A Németh Laszlé-re-
cepcld egy része nem maradl adds annak megvalaszolasaval, hogy
a fent vazolt megériési érdekeltség és olvasasi eljards milyen
identilasképzd siralégiaval, milyen kulluralis kédrendszer{ek)
érvényesilésével hozhald 6sszeliiggéshe. Ennek a kérdésnek a
felvetése annal is inkdbb indokolt, mert dltala a Németh Lasz-
lé-olvasas maig halé {és az élelmiivin is messze (0lhald) miive-
leteil Ggy problemalizalhalja, hogy kézben az irodalmi ideols-
giaalkotast mint kulturalis énmegértést teszi lathatéva. Az ér-
lelmezsdi ,megeldzoliségem™ okan aligha sziikséges hosszasan
laglalnom, hogy az az érlelmez8 nyelv, amely Némelh Laszld
kiemelkedd, s korldtozollsagaiban is markdns olvaséi teljesil-
ményél lélrehivia, sokal koszénhelell a némel romantika és a
szellemtérténeti iskola alkoté recipidlasanak. Hiszen ezzel hoz-
halé Gsszefliiggésbe a individualis-organikus kulliara elvének, a
kulirmorfologiai-szintéziselvi gondolkodasnak a kézéppontha
allitasa, valamint a torténelem individualis komponenseinek
keresése'” éppliigy, mint a Dilthey-féle ,mentalis struktira” (te-
hai egy lélekiani alapozolisagi szellem-fogalom) nyeman kibhon-
lakoz6, s mindvégig meghalaroz6 ,miivelddéslélekiani” érdek-
16dés.' Amivel ugyvanakkor dsszekapesolédik a szellemi életraj-
zok és a tartalomceentrikus mdérielmezés uralma', vagyis egy

T NEMETIL G. Béla i. m. 330.

1 NEMETIT (G, Béla i. m. 458,

" Vi, KULCSAR SZABO Erné: A jordulat jellege. — Pozitivizmus és szellfem-
IGrtérel - Literatura, 1990/1.
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olyan miifaji , kanon” és egy olyan megériési érdekeltség, amely-
ben az individuum értelemalkold kitiinletetizége sziikségkép-
pen egyitt jar a nyelv eszkozszerd felfogasaval. Ez utébbit pe-
dig megerésilelte, hogy Németh Lasz16 nagy mériékben a herderi
romantlikus torténetfilozdfia érielmezési kédjaihoz kotédotl, s
kivill maradt a romantikus nyelvhéleselet megértési ajanlatai-
nak horizonljan. A szellemlérléneti orieniacié hatasanak tulaj-
donithato viszont a platonikus érielmezésmaddal vald szakités,
a mult integralé megértésének igénye.?" Ez az — az életosszefiig-
gésbdl megérleni kivanl vilag érdekellsége — ami erdleljesen
osszekapesolodik aztan a herderianus kultarafellogis alapténye-
z6ivel és a magyar felvilagosodds és romantika altal is , kédolt”
személyiségképleliel. Eszerini a kultira olyan individualitas,
amely a kozisség teljesitményén alapozédik, a nemzetstratégia
pedig a kbzosség problémalellard és valaszadd képességén. Az
individuum nem mas, minl a kulturaképzé kozdsség reprezen-
viszonylathan éli i, illelve e viszonylainak készénheti, E legi-
timacid kodkonligurdeidja, modalildsa részben a magyar roman-
tikatdl, részben a szazad eleji kulturkritikai diskurzusbél szar-
mazik, része van benne az apokaliptikus hangnemnek, az wic-
pia jovilervének, a személyiség vilaghiré akaratdba veteti
ilizidnak, A szerzdi alak megleremiése és kozéppontba allitasa
mellell alighanem éppen ezeknek a lemalikus és modalis dasze-
tevGknek van kitiintetett szerepe a Németh Laszl6-olvasisban.
Masfeld] pedig azoknak a — sziveg ,[elhivasstrukiardjaban” je-
lentkez8 — ,hézagoknak”, a beszéd vonatkozialhatésagat nem
egyszer meghiisité metaforikus talanyoknak, vagymegjelenitd
passzusoknak, amelyek nem minden esethen segitik a szivegggel
folylathalé érielemképzé dialégust, inkabb a kullikus beszéd
yismétlésre” hajlamos retorikajat erdsithetik: ,Nagy magyar
killd csak az lehel, aki a magyar eredetiség medencéjéhil meri-
Li a maga eredelisége korsajal” (Népiesség és népiség). 5 csoda-
latos éncélusdgaban és dntérvényliségében mégis a tehetség fe-
Jjezi ki a fajl. Kilejezi, merl nagy vilagev( mohodsiga hamar ki-

W KULCSAR SZABO Erod, BUKSZ 329.
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valogaija a Lomény izekel, a mély jelenlésekel, a Lipusembere-
kel s ezekkel egyre LObb [ajisdgol is. Beszélni akar, és kevés
neki a szétar, és fukar a mondattan. |...|] Arcokat akar megmu-
lalni, s megleli a szaz arc helyell allokal, az egész (ajérl beszé-
16kel” (Faj és irodalom). A visszakereshelellen fogalmisag és a
hullamzéan kévetkezetes retoricitas részben megengedi, hogy a
szoveg ilyen érielemben vell ,ires helyeibe” hasonld énkényes-
séggel és allekliv altildddel ,beleolvashassa” dnmagél az olvaséd
{nem véletlen tehat, hogy a recepcié egy része mintegy ,ismét-
1i” a Némelh Laszld-esszék dikcigjal, kihagyasos érvstrukliara-
jat, a lélektani motivaltsdgra visszautalé alakzatokat), masrészt
vigzonl a szoveg allal megalkolhal olvasdi identilas mégis erd-
sen kololl, merl az azl konsilitudlé szociokulluralis kédok, dis-
kurzusok meglehetdsen polarizaltak és korlatozottak.? Kz pe-
dig 1obbnyire az olvaséi azonosulas, vagy elulasilds ellentéles
valaszlehel&ségeil hivja eld, aminl az a [ogadlalds diskurziv
kétosztatusagaban meg is mutatkozik. Az elébbi a tavolsag tav-
latdnak hianyal, az ulobbi a ,ldlkonslruall” idegenség jegyeil
mulalja.

Németh Laszlé hatdsdnak oka részben abban a megértéstor-
Léneli [olylonossaghban lelheld (el, amely a (elvildgosodas és ro-
manlika éla milvel6dési-politikai Mmnkeidként tarija fenn a ko-
zosségéért tobbiranyian felelds, programadé ,szellemi ember”
pozicidjal, s azi egyes Ldvlatokban ,,szildrdnak” lekinthel§ szo-
ciokulturdlis kédok mentén (ijra)stabilizdlja. Hatdsdnak egyvideji
hidnve pedig abban a halastorténelében, amely egyrészrdl a
nyelvigég konstiluald elvél szdmon larlja ugyan, de annak ma-
sodlagos szerepet szdn, masrészt a kulturak antropolégiai érte-
lemben vell lényegi komponenseil nem annyira azok lempora-
litdgon nyugvo leljesilményéhez, minl inkabb az eredet megha-

A Ennek a diskurzus-szikité miveletnek egyfajta végpontja a sokat vitatott,
hogsza évtizedekre cenztrall ég labuizall Kisebbségben, amelyben Németh
Laszle a kizosségreprezentdcin kulturdlis mintdinak radikalis szelekeinjat
végzi el. Ennek kivelmiliheli recepcinjaral |. tbhbek kizoue GOROMBIEL
Andids 1, m.; POSZLER Gydrgy: Bennszillitt-bilcselet,; GREZSA Ferenc;
A Kisebbségben-metafora jelentésvdliozatai. In; Kortdrs, 1990711, 114-140.;
KULCSAR SZABO Irnd i. .
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Larozolisagaihoz kiti,* Az el6bbi a kortarsi irodalmi horizont-
tal vald dialogikus érlelemképzés lehetsdgeit esokkenti, az utdb-
bi pedig a recepciés dontéseket a politikai-ideolégiai kontextu-
sok Mggvényeivé leszi. 8 mindkelld hozzdjarul ahhoz, hogy
Némelh LAszlé esszél ma nem lekinihetSk az interkanonikus
olvasas eseményeinek. Vagy mas széval: fokozottan ki vannak
léve a kulluralis felejlés — ez esethen haladallan — folyamatai-
nak. De hal a maltal Lalan nem is megmenteni, legfeliebb ala-
kitani van esély.

2 Németh Laszlé kultdra- és nemzetideolégidt alkolé programjanak ez a ha-
Lastorténell alapsajitossaga éppen axzt a meglontolandé belatast helyexi
hatalyon kivill, miszerini valamely hagyomany/kultira tovabhélésél nem
annyira az eredete hatdrozza meg, mint inkdbh az a temporalitdson nyug-
vé teljesiimény, amely révén egy kultira az eredel, a szdrmazis polencia-
litdsan Lal valamivé alkolja magat.
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Mdrids Jozsef
NEMETH LASZLO
IRODALOMSZEMLELETE
A KESZULODES KORABAN

A magyar iradalom a magyarsig akarata”

A XX, szazadi magyar szellemi élet — s azon belill az irodalom -
egyik legnagyobh halasi alkolgja iredalomszemlélelének megis-
meréséhez maga az iré kinalja szamunkra a legnagyobb lehet6-
ségel. A kitarulkozé, vallomasos alkolék soraba larlozik, aki
verseiben, szépprozal és dramai mfiveiben, esszéiben, dnéleiira-
saiban maga nyijtja a kutatds tampontjait, érveit, megrajzolva
a (gjlddésvonalal is; abban is segilségiinkre van, hogy elhelyez-
hessiik 6L kora szellemi dramlatlaiban, az irodalmi élel sokszor
oly szovevényes koordinatarendszerében.

E tanulmany largyil a Kész(lddés korara, azaz a kezdelek(6]
a Tanu megjelenéséig Lerjeds idGszak ez iranyu felmérése alkot-
Jja, beleérive a didkkori zsengékel is, az indulas ifjai romanlikus
meghyilvanulasail, eljulva a kiteljesedés mér{oldkévekénl emle-
getett folyéirat, a Tanu megjelenéséig, 1932-ig.

,,Enekeljiik az 0j idok 1j arculatjat”

A Nyugat folybirat esztenddkkel a habori s a forradalmak elétt
meghirdelle a tdrsadalmi vallozas szitkségességél, a szellemi
megijhodas igényét. A ,boldog békeid6knek” véget vetett a
haborf; az dszirdzsds [orradalom, majd a prolelardikialara
mélyen [elkavarla a magyar Llarsadalmal. Az eseményekel éhe-
ren figyelte az ifji Németh Laszlé is: sajat hazi térképasztalan



kivelle a hadszinierek mozgasal, maga is lelkesedell a forra-
dalmakban megiestesillé eszményekért.

Vizsgalddasunk szempontjahol ennél is fontosabh azonban
élelének az a mozzanala, hogy a Bulyovszky uicai realban Pin-
Lér Jend megismeriell az Adyék hirdetie (i élet- és irodalom-
szemlélettel, hogy 1917 dszén atiratkozik a Toldy realba, ahol
komoly énképzékori élel folyik. Németh Laszld rendkiviil re-
ceptiv, érdeklédd természete élénken reagil az 6t kériilvevd
eseményekre; a maga gondolalal versekben, dramai miivekben
nyernek megfogalmazdst. Ez az id8szak jelenti alkotdl tevékeny-
ségének kezdetét.

E korszak megismeréséhez Németh Lasz10 levelei, valaminl a
Magam helyeft cimi dnéletirdsa nydjl tampontol.

Az Oszoly Kdlmanhoz, toldys osztalytarsdhoz intézett leve-
lekben nem csupan az ifjukori zsengék maradtak fenn, hanem
az ifji Némeih Laszl6 irodalomszemléleiének els$ megnyilatko-
zésail is. 1918. méjus 22-én irja: ,,Ne akarj »mds lenni, mint aki
voltdle, az akarj lenni, aki vagy. Ez életink legszebb feladata. ™
~Nagyképlis” megnyilatkozasnak mondja maga iz, Am mégis
komolyan veszi s tudatosan toérekszik arra, hogy keresse a maga
utjatl, az 0j kifgjezési formakal, leheidségekel. Erzi, meglogal-
mazddik benne, hogy az iras, az alkotémunka rendkiviil komoly
erdprébat jelent: ,Bardfom! az irodalom sokkal nehezebb és
mélyebb feladatok elé dllitja az embert, mintsem a kezdd gondol-
Jja. Es ez mdr magdba véve is izgat, hogy ezen a téren arassak
sikert. Nekem a nehézség inger.” A felkésziilés része a nyelvi és
stiluskérdések lanulmanyozasa, az olvasas, a 1ajékozddas.

1918 nyaran Nagybanyan, szillévarosaban télt egy honapol.
Meghatarozé hetek voltak szamara: ,...0ft ismertem meg oz ij
magvar irodalmat. Az Elek Artiir antoldgidja volt velem.™ Ady
Endre és nemzedéklarsai jelentik szamara a nagy felfedezést,
melynek hatdsara megfogalmazza kolt6i programjat: A lira
legven 4jbol a kor lelke! A lire taldlja meg a kapesolatot a ké-

L Németh Ldszlé élete levelekben 1914-1948., 18.
? Idem 22.
¥ Homalybsl homalvba 1., 113.
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zénséges emberekhel! A lelki élet barrikadjdra kellenek kiolték, ™
Ez a levél nem csupén az eszme és a lelkesedés () reneszénszat
hirdeti meg, de a henne idézett versben feltiinik egy, a késébbi-
ekhen oly lonlos Lorekvés — a laborszervezés — gondolata:

1tt allok én! Most hogy egy 10j vilag,
0j lehel&ségek hajnalodnak a re-
ménylelenségh#l; it allok én, és

a ginyos mosoly, mellyel a Rostand-
okal néztem, eliint. Tit allok

ég varom, hogy mellém gyiilekez-
zenek mind, mellém gyiillekezzetek
ii, akik egyiiit csiiggedletek velem

a viharban, mint tépett mada-

rak. Enekeljik qj idék (j arculatjaL!®

,,Tjj vilag”, ,evillekezzetek”, ,,j id8k 4j arculatja” a kulcssza-
val e soroknak, e szandéknak, e programnak, amelyben ifjii hév,
adys halasok fogalmazédnak meg, de benniik rejlenek, ha csira
formaban is, a kés6bhi nagy elszanasok, térekvések. 1918 okté-
bherében szilletlek e verssorok, melyekel megleléz egy ma is
meghokkentld Lorekvés, amelyel 6nmaga humoros ambiciénak”
nevez: ,Babitson dt Ady filé keriiini, Adyn il megépiteni a
magvar nyelvet,”

A didkkori levelezés, legalabbis annak fennmaradi része meg-
szakad. A kibontakozés fonalat az 1943-ban sziilletett Magam
helyett ciml tanulméanykélethen — Németh Laszlo ,egy lélek
{ejlédésloriénelének”™ nevezi — kévetheljilk nyomon. Arrdl is sz6l
henne, hogy ,,Babits formavegvtandval probdlom Ady telt hang-
Jdt (melyrdl érzem, hogy egvszeri, természeti csoda) elGdllitant ™.’

A kéabbbiekben a tarsadalmi folyamatok is magukra vonjak a
figyelmét. 1918. marcius 15-én elmondott heszédében didktar-
gal eléll azl hangozlalja: ,Mdrcius tizendt és Petdfi ezt jelenti; a

* Németh Laszlo élete levelekben, 40.
® Tdem 41.

& Idem 43.

" Homdalybol komdivba [, 135.
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magvarsdg Uj tizfészhe akar lenni a hultirdnak, s énkéntes tag
ebben a nemzethoziséghen.” A gondolal jelzl, hogy szemlélelkd-
re tagul, szélesbedik, a magyarsag és a magyar kultira kibonta-
kozasdl Lagabh, egyelemes dimenzioban képzeli el. Ezek ugyan-
csak [ontos jelzések a késdbbi [gjlédésvonal irdnyaba.

Eletrajzabdl ismerjiik, hogy az érettségizett ifji az irodalom
felé vonzadik, he is iralkozik a bilesészkarra, a Nagvbdnvae cim(
verses dramaja oll is szerepel a Négyessy-szemindrium ,bonc-
asztalan”, de atpartol az orvosi egyetemre. Orvostanhallgatd-
kénl is ir, Gjabb verses dramakal alkol, amelyekben — aminl
maga logalmazza — ,egyszerre tartottam a magam és a magyar-
sGg Jussdt egy oxigéndiisabb, szit és gondolatot jobban filszipor-
kdziaté atmoszférdhoz”.?

A fogorvosi hivatas nem elégfti ki, annak gyakorlasa kdzben
is novellak, versek szillelnek. Ugyancsak e kohd izzild anyaga
Ady és Szabd Dezs6 miivészele, a magyar szellemi élelel meg-
pezsdits alkotéi tevékenysége, melynek vezérgondolatai Németh
Laszld eszméi kikrisldlyosoddsdban is rendkiviil nagy szerepel
kapnak.

Ady alkotémdédszere jobb megismerését, a benne vald elmé-
lyiilést szolgalja Az Adv-vers genezise c¢imii elsd jelenlds irodal-
mi tanulméanya. Iréi ambiciéi eléit a Nyugat 1925 nyaran meg-
hirdetett palydzata nyit teret. A két évvel korabban irt Horvdthné
meghal cimd novelldl kiildi el. A karacsonyl szamban megjelend
novella avatja iréva, teszi ismertté nevét.

»A magyar szellemi élet organizatora”

P

A Bécshen naszutazdson levd ird szlikségét érzi annak, hogy a
Nyugat nagy hatalmi szerkeszigjének, Osval Ernének kilejise
irodalmi elképzeléseit. Az 1926 januarjaban irt levél nem ma-

# Idem 1486.
* Idem 225.



radt fenn, a benne foglaliakrdl ¢sak ax ir6 visszaemlékezésel
alapjén szélhatunk. Az 1932-ben megjelent frévd avainak eimd
cikkben ekképp idézi fel az ifjui lelkesedésbhen, elragadtatasbhan
szilleteit levél lartalmal: , Félek, hogy csaldédni fognak bennem.
En nem vagyok tiszta miivész, s nem akarok csak miivész lenni.
Adésuk vagyok mindazoknak, akik iigy hanyédnak, kallédnak,
mint én, a magyarsdg veszendd erdinek. Mi szeretnék lenni? Ird,
tudos? Taldn nevetségesen hat, ha leirom: a magyar szellemi
élet organizdtora.”® Orék titok maradt, hogy e sorok mily ha-
lassal voltak Osval Ernére. Talilkozasaik sordan igyekezell
mélyen bhelelaini az ifja lelkivilagaba, megérieni és megismerni
fréi ambiciéit. Biztatta, de irdsaibél alig kozolt,

Németh Laszlo ekkor irl killeményeit, melyekel atnygjlott
Osvat Ernének, az élete alkonyan, 1969-ben az életmiisorozat
szamara Allala dsszealllloll A megdlt kiltd cimii, versekkel tele-
tdzdell visszaemlékezéséhdl ismerhetjilk meg. Az dsszedllitds azt
a hangulatot idézi, amely a sikert megizlelt ifja {réban ébredt,
heleérive a visszaulasilas meglapaszlalasal is. Ugyanakkor szam-
talan olyan versel is olvashatunk, amelyek ko6li6i hitvallasat
fogalmazzak meg, drnyalva, kiteljesitve a mar ismert képet.

Eletrajzi utalasokbdl (udhaljuk, hogy palyadijas novelldja
visszatetszést keltett a szilasi és bogardi rokonsig kérében. . Zug
falu pletykdlkoddje, | Eljdrt nvelvemen pironkodom. | Zokon esik
sttlyos oroldstok, [ En szercttelek titeket, bolhdsiak.” Ugyanak-
kor hozzateszi: ,Nekem rajtatok dt szabad [dtnom, [ Mi 6rok s
rajtatok di meg is ldthatom.” Az ihlet, az alkolds bels6 mecha-
nizmuganak értelmezései e sorok, arrél vallanak, hogy az {ro-
nak arrél kell szélnia, amit ismer, aminek a mélyébe is belelAt.
»INem @ sériés, a hiiség a célom” — vallja a vers zard soraiban.”
A Lhiiség” oly cimszd, amely az élelmi mindenkori allanddja
marad — hiiség a maga szabla (lhoz, hiiség a forrashoz.

A maga helyét, szerepét keresé koltd verssorokba siiriti hiva-
LasAat:

™ Idem 305.
W Homdbvbol homdlvbe 1f., 333-334.
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Merti kis mag vagyok én, igy tolakodom durva-riig lelkeilek ala.
Artatlan magocska és megtiirilek. Mit véihet egy picinyke csir?
En pedig kindvek s foldszipolyozé mustarfa vagyok bennetek.'

,Gandhi-hare”-ol hirdet, nem tankok képében kivan kornye-
zetére, a vilagra hatni.

Az Qsvalnak alnydjloti masodik fiizetben olvashatld a Biiszke
nap verse, amely az emlilett levélben megfogalmazolt nagy el-
hatarozashoz, programhoz kotédik. Ebben olvashatjuk az aldb-
bi sorokat;

Minden hangvillat megvisszhangzok,
De van szuverén, kiilén szélamom,
Visszhangjaim csak merszem edzik,
Hogy ne féljek mélyet és magast.

lgy leszek én magyar duzzasztd,
Mogém gyiil egy (6ha szaz palak,
Ma maganos lankan szaladnak,
De viziik én dsszedlelem.””

Mi ez, ha nem egy magal szuverén alkoténak lekini§ koltd
elhatdrozasa: a szellemi erdk organizatori szerepének felvallala-
sa? Am az alom és a megvaldsulas kozl igencsak réghs az al.
Kiillénhéz8 iranyl erék, érdekek fleszillnek egymasnak, a leg-
jobb szandék el6tt is gatak magasodnak. Ezek szilik meg a
menekvés gondolalal, a késébbiekben oly gyakran felmerild
»Szigel”-el: ,a miivész csdndel”, ahova/amelyre, ha banias, sé-
relem éri, sokszor vagyik élete folyvaman. De ezuttal is felillke-
rekedik, hisz ismeri sajat lermészelél:

Lelkesedés ldporlornya vagyok:
Egy remény-szikra teltekbe boril.1*

12 Tdem 335.
% Idem 337.
1 Idem 349.
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A remény-szikra a késdhbiekben is (el-fellobban, Hile és lel-
kesedése is dlvészell a buklaldkal. A fentebb idézell Biiszke nap
verse cimi kiltemény szekértaborba hivé szava ismétlédik meg
az 1927-ben kelelkezell Magvar tehetségek soraiban is:

Alljatok mégém és énekeljetek,
Amig foszlanyokra szabnak

Aljas tekintelek,

A dal legyen erdm, ha hanyatlok.

Kellett egy kolts, ki szent tavaszul
A szivekbdl szamizddjon

S igaitok alul

Titeket vallalt igdval mentsen.'”

Ahhoz, hogy szandékai megvalésuljanak, hogy gondolatai a
gzellemi kéztudatba eljussanak, az Osvat Ernének kiildétt, am
napvilagra keriill versek eléglelennek bizonyullak, Ehhez nyqj-
loil Lerel és lehelfigégel Zsinka Ferenc felkérése: ixjon tanul-
manyt az iréi jubileumat inneplé Moéricz Zsigmondrél a Protes-
tins Szemlében, amely lerel nyit szaméra, hogy portrésorozald-
val valdban megkezdhesse a szellemi erék szervezésél.

Az ir6 vallalkozas”

1926 hozza meg a tanulmanyiré szdmdra a nyilvinos megszéla-
las leheldségél. Az U magvarok c¢imii irdasdban kora szellemi
dramlalail veszl szamba. ' Harom dsszelevil nevez meg. Az elsd
az ,,0rokostké”, a régi kbézéposetilyé. Az Ady-nemzedékrél — a
mésodikrdl — szélva, érdemitknek tudja be, hogy ,kinyifotidk
Hunnia ablakait, eurdpai levegdt engedtek be rajta”. Velitk kap-

" Idem 385.
" Kleimid szildnkokban 1., 118-122.
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csolathan megallapiija, hogy .oz ird csak akkor tdrsadalmi erd,
ha vele egynemil tdrsadalmi akarat sodorja”. Mas szdval: létes-
nie kell a megtijhodasi igénynek, amelynek kibontakozasat az
ird elsegitheli. A Trianon éla felemelkedd ir6nemrzedék, a har-
madik Magvarorszagé — a késbhi években oly sok vitara ockotl
add fogalomnak ez ax iras a sw(ldanyja —, 07 irétipust kivetel”,
HUf magyar irodalmat”, iy klimat”, iy iréflorat”. A Neomate-
rializmus cim {rdsaban dsszehasonlitast tesz a francia és a
magyar irodalom szerepe kizt, megallapitva, hogy ,.a francidk-
nak rodalmuk is van, nekiink csak irodalmunk van™, azaz a
{rancia szellemi élet, alalakulas folyamataban az irodalom csak
egyik Gsszetevd, mig a mi esetiinkben az alakulé, 6nmagat kere-
sd irodalomra harul a {6szerep a Trianon uldani élel alakilasa-
han. Az alakulé 4j irodalomnak ,a magvarsdg akaratdt” kell
kifejeznie.

A programalkolashan, -hirdetésben fonios allomas A Nyugat
hiisz esztendefe cimi tanulmany, amely a Tdrsadalomtudomadny
1926. évi 5. szamdban jelenl meg. A jelenre s a jovire vonaiko-
zoan Gjra megfogalmazza az elébb idézelt hitvallasi: A kultira
tittéréinek a nemazet szivén kell tartaniok a fiiliik... egvesek kivd-
lésdga sem potolhatjo a nemzet mélvébdl felnyiils irodalmi aka-
ratot, amely o Petdfi-Arany nemzedék ereje volt.”"® A tanulmany
zarésoraiban még Arnyaltabban, hatarozottabban fogalmaz: ,Ma
minden magyar annyit ér, amennyit a nemzeti erék organizdld-
sa kordl végez. Az irodalom nemzeti vagy eurdpai jellege nem
politikai felfogds kérdése, az az irodalom dilapotdté! fiige. S a
magvar irodalom félreérthetetleniil elérkezett abba a stadiumba,
mikor csak egy jelszava lehet: nemzeti irodalmat a s26 leggyoké-
sebb, a Petéfi-Arany értelmezésnél is mélvebb értelemben.” Az
emliteltekhdl ki kell emelniink kél dolgol: a nemzeli erék szer-
vezésének szilkségességél é ar irodalom nemzeli jellegének
hangsilyozasat. Németh Laszlé mar ekkor elkételezte magat e
két gondolat hirdelésére és kivelkezetes szolgalatara; emellett

7 Idem 125,
& Idem 131.
9 Idem 133.
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mindenkor kitartoli, vallalva a harcol, a kikdzésitést, a mellz-
telésl is érelte.

A Zsinka Ferenc felkérésére irt Méricz Zsigmond-tanulmény-
han az iréi hivalds Gjabb meglogalmazasal olvashaijuk, amely
mintegy Gsszesiti az eddigiekel: ,Az irdé vdllalkozds. Oréklstt
képességei: az alkat; gyermekkordnak emiékezetndpesits élményei:
o szilffold; az dtvett tradiciék kényszere: o nemzet; a szellemdét
termékenyitd aramlatok: o kor akarnak mivé érékédni és hatni
benne. ¥ Ismételjilk csak a miiveket megtermékenyité fogalma-
kal: alkal, sz0l8(61ld, nemzel, a kor, amelyre az iré miivével hatni
akar. Kire, mire van kora magyarsaganak szitksége? Oly szelle-
mi nagységra, ,minden magyvart szintetizdlé képuiselbre, akin di
Eurdpdba betirhessiink™ ** Még ugyanez évben, 1926-ban hasonld
gondolat vetédik fel Az erdélvi irodalom cimid tanulmanyban:
SEgy nagy dttird szellemre van csak szitkségiink, aki kihivja
Magyarorszdg filfedeztetését... De ehhez sziikség van valakire,
aki mindazt, ami a Kdrpdtok koszoriijdban tértént, tdmadhatat-
lan formdban dsszefoglalja.”® Rendkivill hizelg6 rank nézve,
hogy ezt a tehelséget Erdélybél varia, Tamasi Aron személyé-
ben vélte felfedezni. Személyében ,a magyar természet 4j
megnyilatkozasa”-. kiszonti. A masik ,felledezettje”, Erdélyi
Jozsel bemutalasa kapesan jegyzl le: ,,a magvar f6ld ij beleszé-
ldsa a nagyon is eleurdpaisodé magyvar {irdba.”® A portrésoro-
zal kapcsan figyelmezlel arra is, hogy ,...a mesterség kitelez.
Vannak eredendd és akiualis kérdéset, ezekre felelni kell.”™* Mi
az, amit észre kell vennie, amely mellett az iré nem mehet el
szollanul? A nyomorisdg, a gonoszsdg, a reménylelenség. Mi-
lyennek ig kellene lennie? ,,Boldog a kéltd, ki mint rokon hang-
villa, szellem és test legbelsGbb Gszténéuvel felel a korra. Minden
eszme és minden érzés-dr 6t sodorja. Megnyilt ajok, akin dt
embermillioh megtaldlt szava yjjong. De joj a kdlidnek, akit alkat,

Py

izlés: az életiink mdogdtt rejidzd orids parittya a kor ellenzékébe

2 Két nemzeddk, 94.
2 Idem 100.
2 Tdem 190.
# ldem 225.
2 ldem 230.
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rappent. Valami hidnyzott az iddbdl s épp dbenne van meg. Vao-
lami hidnyzik belble s épp azt kivanja az idd. Jaj neki, mert
nincs kegvetlenebb despota a korndl. Elnyfivi és elszaggatja, aki
az idd ellenében mer nmaga lenni.”® Ilyen érielemben nyilvin-
valdan elmaraszlalja azl a kollél, kinek targykdre szitk s nem-
igen terjeszkedik ki a tdrsadaimi élet folvetett kérdéseire” "

»---en csak a jovének vagyok
a szévetségese”

A taborszervezésben korparancsnak, feladatnak tekinti: ,egy
marokba fogni azokat az irdkat, akiknek kelethezd emberi értékel
egyszersmind magyar éridkek is, érvényesiilést, helyet és fejlé-
dést kiizdeni ki nekik, egyre tdbb helvet, hogy végre &k vigvék a
hangot a magvarul dalolok hangversenyében™.?” A nemzell gon-
dolal sz6lal meg e sorokban oly idGszakban, amikor egylelél a
kérnyezd allamok tilfiitétt nacionalizmusa, masfelél a belil
tamadi. vilagpolgari eszme bomlasziotla azl. A lovabbiakbhan
ponlosilja a leladatol: , A magvarsdg szdmdra kell kiharcolni a
dalok forumdt, nem az idegeneket éesdrolva, de a maguk hang-
Jat kieresztve.., Magvarsdgunk igaz erdit kell eldszilitanunk a
tespedt test szdveteibdl, s a veszedelmes gécok maguktiol
eltokolédnak.”® Kiizdelme, szandéka nem volt elzmény nélkii-
li. A lenti gondolalokal larltalmazé Faj és irodalom cimi, a
Tarsadalomiudomanyi Tarsulal 1927, december 23-1 iillésén fel-
olvasott dolgozattal szinte napra egy idében, azzal Osszefiiggés-
ben irja Foldessy Gyuldnak: ,Az az egyv vigasztal, hogy szerepem
dsei kizt Zrinyik, Pazmanyok, Thokolyk taldlhoznak, akik két
malomkd hatalom kizt éppiigy a harmadikért, ¢« magyarsdgért
ggyveskedick, mint én.”® Megismélll az Osval Ernének {ri levél-

* Idem 2435.

% Tdem 242.

¥ Sorskérdések, 37,

3 Idem 37.

% Németh Ldszls élete levelehben, 56,
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hen foglallakal, azl a szandékat, hogy minden erejéi egy j
nemzedék felszinre hozasanak kivanja szentelni. Isméi hitel tesz
az Uj magyvarok cimi irasaban megfogalmazott szellemi, ir6i
szandék melletl: ,a két hazug Magyarorszdg kézt egy harmadi-
kat kell feltamasztanunk. ™ Hol és miként legyék ezl? Németh
Laszlé olyan nyilvanossdgot szeretne, olyan férumot, mely teret
ad szandéka megvalésitasara. ,Ha volna egv olvan magvar szerv,
amely a magyar demokrdcia s a népet reveldls irodalom szerve
volna, nem lenne, csak neki, toflam és tiidém. fgy azonban meg
kell csindlni, ki kell verekedni!... Tisztdban vagvok vele, kik azok,
akik ma szévetségesiiknek tartanak. De én csak a jovének va-
avok a szévetségese.™ Par nappal kés6bb, ugyancsak Foldessy
Gyulanak irja: ,Szeretném, ha az eldttem jirtak jobbjait dssze
tudndm hozni @ most jové jobbakkal, s végre sikeriilne a harma-
dik, nem Ferdindnd és Szolimdn, de a kiézeledd Bethlen Gdbo-
rok Magyarorszaganak az épithezést terepét elGkésziteniink.”™

Szovetségeseket keres a maga folytatta kilzdelemben. Szovet-
ségesekel a maban, szévelségesekel a milthan, Rengetegel ol-
vas, érvel, szamon kér. Kritikal rovalaban — a Profesians Szem-
lében, majd a Nyugatban — ,az 4 nemzeti irodalom” jegveit
mulatja fel vagy kéri szamon, az irdi felelésséget. Ugyanezl keresi
az elmall szdzadok irodalmaban is. Csokonai kapesan jegyzi meg:
~Nagy magyar kdltd mindig az volt, akiben az eurdpai korszel-
lem és izlés heresztezdditt o magvar népiséggel. "# Szenczi Mol-
nar Albert débbentletie ra, hogy .o kultire nem tudds, nem
miivészi produkeid, hanem valami életet szabdlvozd elv, amely
egv embercsoport minden fagjdanak belsd mdgnese, irdnyitija...”
Szomorian Leszi hozza. ,...ilven értelemben nincs ma minekiink
kultirdank. "™

# ldem B7T.

i Idem A7-58.

# Tdem 58.

*® Az dn kaledram, 210,
# ldem 98.
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,,...minden iré célkitiizéseivel
jeloli ki helyét”

Az Erdélyi Heltkon 1928. decemberi szamaban lerjedelmes La-
nulményt kozol Szabd Dezsérdl, kora egyik legnagyobb hatasu
irgjardl. A miivészel és a valosag viszonyal, kilesénhaldsal elemzi
benne. Megallapilasai mivei elemzéséhez is kulesol adnak:
+A miivészet nem lehet olvan bonyolult, mint a valésdg. De érez-
heti a vildg bonyvolult voltds: Rivdlasztje azokat az elemeket,
armelyek a valosdg teljes tlldzidgiat keltik. A nagy mifvészet mene-
kil a kicsinves realizmus eldl, de belsé realizmus, a dolgok jel-
legét kibonti hitség nélkitl nincs nagy miffvészet. ™ Az alkold hi-
vatasdra vonatkozdélag itt (jabb arnyalattal taldlkozunk, A Mé-
ricz Zsigmond kapcsan megismert élel — az ird vallalkozas —
Szabd Dezsd alkolémiivészele, szerepvallalasa méliatldsakor .az
iré is tett” megdllapitdsban nyer 0j tartalmat. S6t ennél is to-
viabb megy! Kijelenli: az egyén és larsadalom oly bonyodalmas
éz ellenimonddsos viszonyrendszerében ,rinden ird célkiiiizé-
seivel jel6li ki helyét™, azaz mar szandékaival elkételezi 6nma-
gal valamely (gy melletl. Ezzel cseng tssze a Taméasi Aron
Sziizmdrids kirdlyfi cimi kolelével kapesolalos megdllapilas: ,a
tehetség garancidia nem o mi, hanem o mithen ugrdsra fesziilt
izmok frissessége™, amikor a szandék akkor is méllanylasl ér-
demel, ha a megvaldsulas nem tekiniheld remekmiinek. Vallja,
hogy ,.az irodalom az élet egyvik megnyilvdnuldsa, egy organiz-
mus egvik funkcidja... az irék nem az irodalom, hanem az élet
tiineter” ™ Az 4j reformkor felé cimd irasaban e szerep és hiva-
téas ujabb megfogalmazasaval taldlkozunk: ,,...a bizonvialan hdny-
kiddsok s o polittkdvd izmosodott tdrsadalmi akarat kizt mint
hatalmas érleld &ll a tdmadé igények és szavakat nem talalt
szorongdsok eszmévé vdltdja.: az irodalom.” Magyar torténelmi

¥ Kél nemzeddh, 152
* Idem 156-157.

¥ Tdem 258.

¥ Idem 361-362.

W Sorskdrdések, 38-19.
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példdkat idéz, hangsilyozva, hogy sem a reformkor, sem a f{or-
radalom nem képzelheld el elézeles irodalmi mozgalmak nélkiil,
a Ludas Matvinak, a Bdnk bdnnak kellett megsziiletnie ahhoz,
hogy Széchenyi, Kossuth eszméi meglogalmazast nyerjenek. Ax
8 kora, a hGszas évek is hasonlé elvarasokal tamasstotl az {rok-
kal szemben: a szorongatott helyzetben el kell vegyiilniink a
magvar életben, s ha nem is izlik, bele kell néniink minden szer-
vébe, ott kell litktetniink minden életnyilvanuldsaban, mert ezt
kivanja az idd”. 4 )

Ez azonhan c¢sak akkor lehetséges — irja Aprily Lajosnak 1928
marciusaban —, ha ...« fizetett tollforgaiél hig oldatdba a lel-
Jitk”, Vallalkozasaval, nemzedékszervezd és kritikal munkassa-
gaval rendkivil nagy feladatot vallalt magara: ,,a szellemi kin-
csek nagy szétszoroddsa eldtt szeretném egyiitt tudni mindazokat,
akik az 6rok magyarsdg mai papjai, magok a hé alatt”.

Feladatat killdetésnek tekinti, esszésorozata, melyet az euré-
pai irodalmak nagyjairdl ir, ,Eurdpa problémdit akarje magvar
problémavd sziirni, s egvben a magyar szellem nagy, Eurdpdt
szintetizdld hivatottsdgdt bizonyitani”.* Tanulénak tekinti ma-
gal, ,aki csak azért ir cikheket..., hogy bizonyos dolgokat megis-
merjen, a gondolkodds hegvormai kézt tdjékozédjon”. Nyilvan-
valéan nem akar azonban ennél maradni: ,egy i#f magvar kul-
tirat megalapozo kinvvekrdl dlmodom”. %

Az ird is szocidlis erdg?”

Kassak Lajos Angyalfild cimi kényve olvasdsa veti fel Németh
Laszléban jra az iré és tarsadalom, iré és politika viszonyat.
Elfogadja, maga is vallja, hogy az {rénak hatnia kell korara, a

4 ldem 42.

4 Németh Liszl6 élefe levelekben, 59-60.
4 Idem 60.

4 ldem 62-63.
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tarsadalomra. De felvelGdik benne a kérdés: ,miféle szocidlis
erd az az ir6, aki kész szocidlis erékhoz idomul?” A lovabbiak-
ban, az iré és a tdrsadalom viszonyardl szélva, megkérdi: ,0sz2-
tdlvokért harcolunk vagy az igazsdgért?” A végkivelkezlelés-
ben maga adja meg a valaszi: kiemeli azl, hogy Kassak ,egy
osztdaly iréja akart lenni, az élet irdja lett”™. Természetes reak-
cidja ez egy olyan krilikusnak, aki nem oszldlyban, hanem nép-
ben, nemzeilben gondolkodoil. Az el8bbi ériékeléssel szintle egy-
idejiileg szilletett a Nép és iré cimil vitaindité elGadds, amelyet
a Bartha Miklés Tarsasag 1929, februar 27-1 esljén olvasoll (6l
Kihangsllyozza: ,Nem élt magyar ird, aki tanilvdnya ne letl
volna a népnek, amelynek tanitéja lett... aki itt mint iré szdmi-
tott, mifvészete gvikereiben mindig népi volt.” A (eladal is ehhez
mért. Koltéi, dradoé szavakkal kérdez és valaszol: ,.Ki segithet a
magvar népen, ha nem a magvar iré? Ki virraszt folitte, ha nem
6¢ Keritd sipok olcso hanguersenyén & dalolja az 6rok igazsago-
kat. O a folvton mitkadd kéz, aki wj fveket tud vonni a leddlt
templom maradéh falaira, & a bifvés szdj, aki @ imdba tudja
thtatni a hgjdani imdk szétzilalt szavdt. Gazdagok vagyunk, mert
sokkal tartozunk a népnek, s haj, szegények, mert addssdgunkat
nincs mod letérieszieni... Mi nemesak vers vagvunk, s nemesak
novella, esszé és regény, de a dolgok 4j ldtdsa, szavainkat a ta-
nité tanitdsra, a biré itéletre, a pap vigasztaldsra vdlthatja. Al-
lasfoglalds vagyunk életitk s a nemzeti élet minden vitds pilla-
natdban, "4

Az egységes irodalmi kozvélemény megteremtésére torekvd
irénak — a Tormay Cecilnek 1929 decemberében irl levelében
gzl errgl'® — azonban nem Aall rendelkezésre olyan sajloéorga-
num, amelyben azt sajat elképzelései szerint alakithatna, amely-
ben azl iehelne, amil szandékai szerinl szerelne: ,kora szellemi
ziirzavardbdl drikkévald formdkba menteni a lényegest. " Orle-
ga v Gassettel egyetértéleg vallja: ,,mindenkinek elsd kitelessége

HKdl nemzedék, 174,

¥ Sorshdrdéseh, 18-19.

# Németh Ldasz{6 élete levelekben, 83,
¥ Burdpal pias, 60
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kora imperativuszdt megérteni. ™ Ezért keresi a 1ajékozddasi
pontokat.

,Irodalmi miire csak irodalmi
mértéket lehet alkalmazni”

1931-ben Ojra a Nyugat labordaban talaljuk, Ekkor jelennek meg
nagy halasa lanulmanyai — Egy iij nemezedéh esziélikdja, Ars
poetica, Az irodalom énkormdnyzata stb. —, amelyek addigi iro-
dalomszervezii, irodalomkritikusi munkassiaganak 6sszegudi s
egyben az elk6vetkez idok utjelzdi is.

Az ird hivaldsardl, az irodalmi miirdl alkototl fellogasal hi-
ven ég érzéklelesen vilagiljak meg alabbi soral: A £dli6 nem
tigy alkot, mint az isten: U fdt, tij emberfajt, tif nyelvet. A kolté
4j terv szerint 1ij irdnvba dllitic a régi vildg elemeit, ez az &
alkotdsa. Az alkotds elsésorban kompozicid. Az alkoté a részek
viszonvaban, az elemek kézt futkosd erdvonalak titokzatos rajzd-
ban fefezi ki mifvészi igazsdgdt, A mif elsdsorban az erédvonalak-
nak ez a rendszere, mint ahogy a benzol elsdsorban nem szén és
hidrogén, hanem ennek a két elemnek jellegzetes kapesoldsmid-
Jja. A miialkotds az a belsé terv, amely a miil minden elemét egy
képzelt kdzpont felé irdnyitia. A mialkotds beliilrdl determindlt;
minden eleme egv kizis goc vilagitasdaban &Il s egvik sem csé-
valhat @ maga drémére sem faklyat, sem zsebldmpdi. Ez a ma-
avardzata, hogy remekmii sosem lehet kulcsregény; ha minden
alakje kinn szaladgdl is az élethen, a belsG terv megélte a kinn
szaladgdalot s helyén egy iy, mitben él6t tdmasziott fel. A legma-
gasabb iréi térekvés, melynek a tibbi csak alantasa lehet: kom-
pondini, a szerkezet segitségével a mii anvagdbol egy irreverzibi-
lis miivészi eszmét lobbantani ki.”¥

A Nyugat juniusi, 12. szamaban koézolt, Az irodalom énkor-
mdnyzate ¢im{ programadé lanulmanydban szomoruan allapit-

# Idem 390.
© Két nemzeddék, 314.
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ja meg: az amerikanizmus, [asizmus, bolsevizmus elérelérd vi-
lagaban ,,a szellemellenes hangulat az irodalomba is betirt..., az
irénak, halljuk, csatiakoznia kell a szembendllé vildgnézetek
valemelvikéhez” ® Az alkolé szabadsagahoz, Mggellenségéhez oly
nagyon ragaszkodd Némelh Laszl6 sorra veszi koranak nagyjait
- Valéry, Gide, Proust, Ortega, Avala, Virginia Wolf nevét em-
lili —, megallapilva, hogy kozollik ,egv sincs, akinek miveiben
polititkar szempontok iranyitandk o mifvészi igazsdgot”™ A po-
litikai és a miivészl igazsag elemzésébbl szilri le kévetkezteté-
sél: ,A mivészi igazsdg nemcsak mdsféle, de hatdrialanul bo-
nyolultabb s, mint a polttikai. "™ Az ird nem lehel kozombos a
koriilstte, a tarsadalomban foly6é eseménvekkel, a kibontakozé
jelenségekkel szemben. De, aminl azl Kassak miivészele kap-
csan is kihangsilyozta, az irénak a politikustél eltéréen kell vi-
szonyulnia a ldarsadalomhoz, semmiképp nem kilelezheli el
magal egy polilikai parithoz vagy mozgalomhoz. Ellenkezileg,
»a2 iré tarsadalombefolydsold erejét csak azzal jatszhatia el, ha
szolgaként csatlakozik valamelvik tdrsadalmi mozgalomhoz” .5
Az ird larsadalmi és (réi kilelessége ugyanaz: ,hiven rdgzitent
a szellemi erék benne kialakult egvensiilydt”, melyhez hozzate-
szl ,az trodalom exterritoridlis tertilet, melvnek polgdrjoga és
polgdarkitelessége a szellemhiiség: nem ismerni el mds kényszert,
mint a szellem belsé torvényeit.” Ebbél fakad az axiémdava emelt
Lélel is, miszerinl ,zrodalmi miire csak irodalmi mértéket lehet
alkalmazni, az esziélika az irck egyetlen mélio politikai haldsd-
ga is”.¥ Eletitja szemléletes példa lehet arra, hogy mily sors
var az iréra, ha értékelésekor, megilélésekor ezl szem el$l (8-
veszlik, nem az eszlélikal szemponiok szerinil ilélnek [6lélle,
muvei f6lott. Elveire igazolast keres, keresi azokat az irdkat,
akikre az 1j irodalom kibontakozasaban szamithal, akikel egy
taborba szélithal. Ennek a szdndékaval, ennek a szellemében
szillettek meg ismert iréportréi Erdélyi Joézsefrél, Pap Karoly-

® Bleimi szildnhokban 1., 196.
M Idem 197.
# Tdem 1U8.
¥ Idem 200,
M Idem 2{1.



r6l, Halasz Gaborrdl, Tllyés Gyulardl, Szahé Lérincr6l, Tamasi
Aronrél. Az erdélyl prézairérdl kozéll tanulmanydban fejii ki
nézeteit az irdi tehetséprél: , Az igazi tehetség expanziv: ha be-
szabadul egyv adott irodalmi kultirdba, szétdobja o formdkat,
magdra szabja a mifajokat, digyirja a nyvelvet, megvdltoziatja
az esztétikdt. Minden igazi tehetség 1ij torvényvhozo, aki rdkény-
szeriti az embereket, hogy az & belsd, hdzi rendtartdsa szerint
lelkesedjenck és gyiililjenel. A tehetség dntdrvényeit kiveld,
tirannizdlo egyvéniség.”™ Ugyanabban a tanulmanyban, tjélag
visszalér a gondolatra: En tehetség alait a szellemnek azt a
képességét ériem, mellyel kora kulturdjdban alkoté szerepet tud
betdlteni.”™ Vonatkozik ez az irodalomra altaldban és a kritika-
ra killondsképpen. A kritikus, aki kore izlésproblémdira veti
magdt, nemesak az 1j irodalom szelleméhez fér hozzd, hanem tij
tirténelmi hor sarjaddsdnak tanija. ” Mas meglogalmazdsban:
»0 krittkus »message«-a: korbol taplalkozo, korbefolvdsolé aka-
rat.”™ A sorozat, ezuttal is kényszerd, Németh Laszlon kiviili
okokbdl szakadl meg. Szandékal ekkénl dsszegezle: Irdi port-
réum csak drigyek voltak, hogy egyes jellemz§ iré-sorsokon df az
tij irodalom szellemébe bevildgitsak. ™

»Moral nélktl nincs ir6é”

A l4jékozodas, a keresés folylalédik, Az igazsag szolgalala, a
népi elkdlelezetiség, az eszlélikal igény mellett Gjabh 6sszelevd,
lijabb elvaras fogalmazodik meg. Heinrich Mann kapesan: ,,Mo-
rdl nélkil nincs ird, Az ird mord{jo szembekertilhet a polgdroké-
val, ledéntheti talapzatukrél a haloit erényeket, védelmébe vehet

* Két nemzedék, 333.
# Jdem 337.
¥ Tdem 345,
*# Idem 348.
# ldem 352.
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egv bitnt, kitagadottakat tehet meg szenteknek, de sosem siillved-
het le az élet mordltalan mordljaig. ™

1931 decemberében, az Uj enciklopédia cimii tanulmanydban
ajolag a kullara valsaga, a bizonylalan kozérzés loglalkozlalja,
a lesiillyedés okail boncolgaija. Arra a kivelkezlelésre jul, hogy
koréabdél, a htiszas-harmincas évek fordulgjan hianyzanak a Szék-
ralész és Dante Lipusi személyiségek, akik ,kiril épp igy inog-
tak az élet kiilsd diszletet s 6k mégis biztosan alltak a talpukon
és tudtdk, hova nézzenek. Ma azonban épp a szellem embere az,
aki e bizonvtalon kor minden tdjékozatlansdgdt magdra veszi. ™
Kik is a szellem emberei? A szellem embere az, akiben ott fe-
szeng a szellemiség Grok Gsztéine: a jelenségeket egviitt, egvben
litni. A szellem: rendezd nyugtalansdg. A szellem nem tud belé-
tdrédni az elszort ténvek halmazdba, § az dsszefiiggéseket keresi.
Nem elég a vildg, vildgkép kell. Faltsl falig szakadatlan veti a
szdlakat, 6 az a pék, aki minden jelenséget a megériés haldjaba
fonna.”?

Az irodalmi mallal fellard irdsaiban, a koraheli alkolasokban
is ezl keresi: a szalvelbkel vagy azok gancsoldil. Bethlen Miklés
Onéletirdsdban ,,a magvarsdg dnismeretében egyik legfontosabb
forrdsd”-1% ismeri fel, az 1860 uldani Peldfi-kiveld irodalmal
azéri larlja karosnak, merl ,elnvomja az élet igényeibdl sarjadd
irodalmat™™, a millenniumi Magyarorszag irodalmi hadseregét
azérl iléli el, merl 6k kitik be az orszdg szemét az irodalom
selyemkenddjével, 6k hitetik el a mivelt emberrel, hogy nem a
maga kordban él, vagy ha ott is &, nem illik olvannak ldinia a
kordt, amilyen™ %

A nagy koli6k mindenkor dtjelzék voliak, églajak, melyekhez
igazodhatunk. llyennek nevezi Goethét. Nagysagat méltatva
jegyzi meg: A mifvészet nem méretek orszdga, hanem a mindsé-
gé... a miivészetbern a méretek tehetetlenck a mindséggel szem-

0 Burdpai wlas, 471

# Idem 510-511.

" Idem 511.

5 Az én katedram, 127.
™ [dem 642,

% Idem 644.
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ben,”® A mindség primalusanak hangsilyozdsa elfrevelili a
mindség forradalma gondolalat, amelyet az évtized masodik fe-
léhen bont ki.

Tudatdban van annak, hogy a cél, amelyel megfogalmazotl,
caak kivalé alkoldk, gondolkoddk révén valésilthatd meg. Erés
tehetségre van sziikség, ,akiben az egész orszdgrész élete él, s
ahire egy egész orszdgrész biiszke lehet™ ¥

Az 1) nemzedék..., amelyrdl irtam,
én vagyvok”

Az 1926-1932 kozli idGszakban kora szellemi nagysagail keres-
te, kivanta taborba szervezni, hogy egyiilt keressék a szellemi
valsaghdl, a nemzet sulyos helyzetéhél kivezet§ utat. Voltak si-
kerélményei, voll idé, amikor alakult a csapal, de mégsem az
elképzelésel, szandékai szerint. Ebbél fakadl a felismerés, ame-
lyet a Gulyas Palnak irt levelében, 1932. jinius 26-4n igy fogal-
mazoll meg: ki kell jelentenem, hogv az tij nemzedék, legaldbb-
is az az 4j nemzedék, amelyrdl irtam, én vagvok... s minden
szandékomnak magam kell hogy a hése is legyek.”™ Ez a levél
mar abbél az id@szakhbdl vald, amelyben érik a Tanu gondolata,
azé a [olydiraté, amely j korszakot nyit Németh Laszlé alkoléi
palvajan.

Av elkivelkezd évek irdéi megnyilatkozasai, gondolatai a fen-
tiekben targyall Késziilddés koraban fogantak, csirdi fellelheték
benniik, megértésiilkhéz is nélkiilézhetetlen az elézmények ala-
pos ismereie.

S Euripal wias, 225.
& Németh Ldszlo élete levelekben, 98,
#* ldem 113.
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Tizendt esztendd irodalmi anvage alapjin szilletett e tanulmdny,
krronologikus sorrendben vette szedamba Németh Laszlénak az ird
szerepérdl, hivatdsdrdl alkotott felfogdsdt, oly sajdtos irodalom-
szemléletének fejlddésvonaldt kivetve, Sajdios i, sqjdtos felfo-
gas, amely oly sok vitdra adott okot, eljutva a kidtkozdsig, az
iréi elhallgattatdsig. Miben volt igaza? Miben tévedett? A meg-
itélés sosem valamely abszolit igazsdg nevében tirtént — ugvan
ki dalthat ilven alapon? —, hanem ideclégiai, irodalompolitikai,
csoport vagy egvéni szempontok, érdekek sugallatdra, Németh
Laszlé igazsdgai, tévedéser egyardnt katalizdtorként hatoltak.
A vélemeények iithGztetése a szellem mélyrétegeit tdrta fel, megter-
mékenyitve a szellemi és irodalmi életet. Nemzeti, népi elkitele-
zettsége vitathatatlan; akkor is az marad, ha szdndékainak ner-
csak megfogalmazdja, hanem hdse is maga lett.

A tizendt év sordn leirt eszméket, a benniik sfritett tirekvést
feliilbiralhatia az 1dd — nem egy izben maga Németh Ldszlo is
megtette azt -, az az ,idé”, amely az elmilt évtizedekben ugvan-
csak furcsa vargahetiket irt le. Minden hor ¢ maga igazoldsdt
vagy cdfolatdt olvasta ki Németh Ldaszlé miiverbél.
Irodalomfelfogdsinak megismerdse mégsem hasztalan; dltala
szdzadunk egvik legnagvobb irdegvénisége szellemi mithelvébe
nyeriink bepillantdst, az adhatja, adja keziinkbe a legmegfele-
16bb kulcsot mitvei, alkotisal megismeréséhez, megériéséhez.

A {anulminy lorrasanyagakénl a Németh Ldszld Munkdi élei-
miisorozal szolgall, az idézelek is azokbdl valok.



Vekerdi Lds’zlé ]
~MAGYAR VIKTORIAI:IUSOK” ES
+A NYUGAT ELODEI”

s Valahanyszor leszdll egy ritka magyar konyv az emigrans aszta-
lara, mint valami balladabeli hirhoz6 madar, arrél a [6ldrél kezd
énekelni, mely Bessenyei 6ta a tiszta elmékben és égd szivekben
éll inkabh, mint a valosaghan”, irja Cs. Szahé Laszlé Halasz Ga-
borrél szold esszéjében (1957, 1984). ,Brazilidbdl julotl el hoz-
zam - folytatja — egy tott-kopott kényvecske. A masodik vilag-
habor( vége lelé adiak ki [4s papiron, loredez6 hadi enyvvel ossze-
ragasziva... Megjblt a kényveeske Londonba, 1tl az Operenciarél,
pedig a Nagymez6 utcaban szilletett az Officina betdivel. Vajon
hany névérkéje maradi életben, hany példanynak kegyelmezetl
meg az Ozdnviz, amely idénkénl bibliai dithvel végigseper Ma-
gyarorszagon? Elliinddlem a képeken, ralapozliam a hevezelire,
g az elsd [Elszdz sor ulan elalll a lélegzelem. Vikldria kiralyné
végnapjairdl szol a kezdet, a kis miivel6déstorténeti szondta elsé
par iileme, a buzgdén majmoll, halalmas angol szazadvégrdl, be-
vezelégil a meghitlebb, [élszegebb és humorosabb magyar sza-
zadvég korrajza elé. Hat éve élek Anglidban, azeldtt is megfor-
dultam kéiszer a szigelen, kériilvesznek a Vikiéria-kor rendre
inié, szigord maradvanyal, de sohase Ludham ilyen s{ird zamala
6tven sorra leparolni a kiralyné alkonyat. A szerzé, Halasz Ga-
bor jé baralom voll, amig éli; nagyjabdl mindenl Ludok réla. So-
hasem jarl Anglidban. Még sincs egy vonasnyi valtozlalni valé a
rajzon; forditasat észrevétlenil be lehetne csisztatni egy angol
onélelrajzba vagy visszaemlékezéshe azokrdl az évekril, Talan
maga Max Beerbohm, a kor beavaloll szatirikusa se ledezle vol-
na fel a csempészarut. Pedig Obudan {rtak, egy foldszintes haz-
ban. Csakhogy annak a kis hiznak a lencséje Osszegyijlolle a
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vilag [ényeil, dsszelogla egy nyaldbba a lag orszagulakal, ame-
lyeken milliék vakon szoktak végigszdguldani. A szellemidézés-
hez elég volt négy fal s az éjszaka cinkos csendje; Faustnak is elég
volt. Mil adhal hozza a kiillvilag az érielem hatalmahoz? Csak a
Husvéti harangszoét, a hajnalhasité hiradast a kinok altal jja-
sziileld vilagrdl s az oromre vallozo dldozalrdl.”

Olvashaila volna a kis miivelfdésioriéneti szonatlal az ilyes-
mire kivételesen fogékony Cs. éppenséggel itthon is, hiszen meg-
Jelent a Magvar Csillag 1944, marcius 1-jei szdméaban, a 270-280,
oldalon. Utdna a Hunok Parizsban esedékes [olytaldsa (281-291),
eldtte Vas Istvan Monddokja (268-269). Vers, miivel6déstorténe-
i szondla a Ferenczjdzsefi iddkril és regényrészlel Lokéleles har-
moéniaban simul a lapba, s a Ferenczjozsefi iddk meglelels helyén
{,,Talan til széles és komor alapozéast adtunk annak a kis gy{ijte-
ménynek, amely egykora képekkel prohalja felidézni a szazadvég
végképp elmeriill hangulalal”) csillag alatt talalhaté az eligazito
jegyzet: K tanulmany egy készilld szazadvégi képeskényv beve-
zelése”, Magdra a lanulmanyra pedig killon és nyomaitékkal ér-
vényes, amil Cs. az egész konyvecskérél megjegyez: A képekhél
inkabb idill arad felénk, mint tragikum, valami félszeg vardzs,
egyszerre meghal és nevelleld, liszlelelet parancsolé és eleso-
dalkoziald. Es valahogy ugyanez elmondhaté a Hunok Pdarizshan
fejezelérél és Vas Istvan Monddokjardl: ,Vilagloriénelem csak az,
amil megélek. / Ez szdrmazdasom és arisztokraciam. / Halvany-
z6ld lombon 4t a kerti innepélyek / renaissance-napja siit tavasszal
néha ram. / Aranybrokal ruhak, tengerszaga a szélnek...”

Szecesszios [estmények hangulatat idézik a sorok, a késé Fe-
rencz Jozsef-1id6khol, pedig hat hova lesznek nemsokara az arany-
hrokat ruhdk és lengerszaga a szélnek. ,Ie a (rancia forradalom-
ban dsszeztzodoll vilaggal sem voll killénben; roncsain atsiitott
a douceur de vivre melege.” Es ezekben a késéi Magyar Csillag
szamokban 6sszeverddoll kerti innepélyeken? Ezeken mi siit 417
Innéi, az osszeztzb6dasokon LGlrél, messzi Llrél, ebben a Civako-
dé Elitek diszkékoncertjeitl visszhangzé hazaban, ahol az em-
her lagsan mar itthon is valamiféle emigransként tévelyeg, exck a
Magvyar Csillag-szdmok tavolibbaknak tiinnek még a késs Ferencs
Jozsef-i id6knél is, és 1igy jelennek meg, mint valami balladaheli
hirhozi madar, amint éppen ,arrdl a [6ldr6l kezd énekelni, mely
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Bessenyei éla a liszla elmékben és égb szivekben éll inkabh, mint
a valosdghan”.

ltt abba lehetne, abba is kéne tAn hagyni; a mai digitalizalt,
szuperiajékoziatoll, haldzatokkal egységesiiell, poszitexiualisan
tal{{laraszlott vilaghan nem sok esély maradt analizisnek és ér-
velésnek. De nem hagy nyugodni Domokos Matyas Hafnali jo-
zansdga, a kollekliv felejlés felhanylorgaldsanak szomora kény-
szere. Ertheletlen {(vagy nagyon is érthel&?), hogy a mai heves
polgarosodasi lazban és retorikaban miként hianyozhat a hivat-
kozas Halasz Gaborra, hololt senki hozza foghaté tiszianlaldssal
és vilagossdggal korill nem jarta s meg nem mutatta a magyar
polgari fejlédés malijal, szépségeit, eredményeil, buktatsit, lehe-
L6ségeil, méig (s Ggylehel holnapig) hatd érvénnyel. Haldsz Ga-
hor értelmezésében szervesen (de nem eleve és automatikusan)
egymdshoz larlozik ,polgar” és ,érielem”; nem ok nélkil hival-
kozik sokszor és szivesen Sainte-Beuve-re, nem egyszerfien mint
a ,portré” mesterére, hanem mint a gazdasagi-politikai uralom-
ra juloll francia polgarsag és a francia inlelligencia nagy egymaés-
hoz édesgeldjére, egy (a szillelésil sem kizard) szellemi ariszlok-
racia jegyében. Teljes harméniaban e tekintethen Taine-nel, aki
ugyanexl az egymdshoz édesgelésl a milieu részlelezésével, szé-
les lalokord, szines ,labld” vazolasaval kivanta szolgalni. ,,Port-
ré” és ,,labld” Halasz Gabor miithelyében kél egymast kiegészild
készaéggé kezesedell; id6L6] és feladatldl [Ugegden egyik vagy ma-
sik kertil elemzéseiben elétérbe; Am sohasem abban a Spendtban
kanonizall érielemben, ami szerint. egy ariszlokratikys, zart ,kon-
zervaliv pszichologizmuslél” {a ,poriré”) jutoil volna el egy
Lkornyvezetérzékeny”, tarsadalomra nyitott, mar szinte ,,haladé”
realizmusig. Téved a Spendt. A koronalanikénl idézell Portré és
tabldban (1942) ugyanis nem Sainte-Beuve és Taine (6nértelme-
z8) szembeadllitasa a lényeg, hanem az elnevezés értelmezése:
»A tablé idegen csengésében éppen azl a hangulati téhhlelel ér-
zem, amely egyszerre utal az idére, amelyben és a kirnyezetre,
ahol a vizsgalt jelenség él, de az abrazolas képszeriiségére is, az
almoszléra érzékelielésére, az adatok hangulati Arnyékdara, amely
Lobb egyszer(l siiluskérdésnél vagy a korszellem mindeni megol-
d6 varazsformuldjanal.” Vagy ahogyan mar 1931-es Kazinczy-port-
réjahan kristalylisztan meglogalmazta: A korszellemmel megje-
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16lés nem megoldas, hanem probléma, nem felelel, hanem kér-
dés. Természeles, mindenki koranak gyermeke, a kérdés caak az,
hogy hogyan? Az uralkodé stilus meg vildgnézet ellenkezit meg
vele haladdl egyarant belolyasol, alényeges az egyéniség reagila-
sdnak, a feléje hangzé sokszind dallamhbél a rokon hangokkal
egyillcsengésnek, a lereml6 modosilasoknak a vizsgalala, Min-
den gondolal a nilanszaiban érdekes, minden haléas a vallozalai-
ban.” Ebb8l mar kizvetlenill kévetkezik a tabld (évekkel késth-
bi) deflinicigja: ,Tabls tehal a sz6 gy(jl6 érlelmében az olyan ah-
razolas, amely az élel zsulollsagal, a i6riénések sokréiiizégél pro-
balja a maga eszkozeivel felidézni.” Elmondhatnd akar Gadamer,
Jauss vagy Derrida, vagy a poszlspendl irodalomludomany vala-
mely honi jelese, ha persze nem is ilyen vilagosan. A Ferencziozsefi
idékben éppen ez a vilagossag emeli a multidézd varazst sokrétii
abrazolassa, vallozd halasokra élelképes vallozatokkal reagald vi-
lagga, nilanszaiban érdekes labléva, a szazadvégi-szazadlordulél
magyar polgarsag finoman vazolt portréjava, amely a maga met-
szien éles allekintheldségében (6rések nélkil és Leljes harmo-
niadban simul az eur6pal hatlérbe, ahogyan azi egy [inom irénia
kiildn is kiemeli: ,,az erkdlesds Viktéria mindenkit erkdlesossé
nevell, vagy legalabbis hipokrilava, Ferencz Jozsel kilelességlu-
dova Lell, vagy legalabbis Lérekvévé; s a Ference Jozsel-szakall
nemzedékek vilaglellogasal (ejezie ki, killontsen ha egy-egy Lin-
Leld Kossulh-szakdllal keriill szembe.” Lehetne ennél iémdéreb-
ben és szellemesebben Osszegezni mentalitastérténeti hatteret?
A miifaj nagymesiere Emmanuel Le Roy Ladurie megirigyelhel-
né. Eppen az ilyen [rappans [ogalmazasokkal vivia ki az esszé
Cs. egyiittérzs csodalatat: ahogyan példaul itt egy félmondatban
nem ¢supian a magyar polgari (ejlédés jellemezlelik a maga oszl-
rak-magyar duzzogd aulikussagaban, hanem mindjart Lékéletes
wharmonizaltsdga” is Eurédpdval. ,, A nemesitettek korszaka volt
ez, a larsadalmi emelkedésé, a munkaé, amely ekkor valdban
nemesileil. Polgarkiralysag voli, ha hivalkodéan nem is ifizte ki
a jelz6t. Ha most, bukdsa utdn, visszatekintiink ragyogésara, jol
laljuk, hogy a szazadvég a polgarsig ancien régime-él jelentelle,
akar a XVIII. szdzadvég az arisztokraciaét. Azt jelentette a kifi-
nomull életélvezelében, de belsd szerkezelében is; a csodalalos
egyensllyi helyzelben, amely az 6rokké ingalag oszldlyokal ré-
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vid idére egy dllalanosan ellogadotl eszményben egyesiteile, a
bamulalosan megért intézményekhben ég kisérdjében, a finom kor-
rupcidhan, a rangérzékben és a tekintélyben, a szolidsdghan és a
kulturdhan. Ha egy oszlaly lényének alapvonasail egész koraval
el ludja logadialni, ritka szerencsés torténeli pillanat all be. Igy
az arisztokratikus rokokéban, a polgari realizmusban, a nagypol-
gari szecesszidban, Tlyenkor {zlés és éleiforma, egyéni hajlamok
és kollekliv vagyak egyetlen lendiileitel tornek a kézis célra, 18-
nyeglik megvaldsitdsara. A szdzadvég a polgari létet bontakoz-
latla ki soha nem laloll ardnyban, udvarlél a népig annak a von-
zésaba keritve a kiilonféle rendii és rangli népeket. ... Eszményi
demokracia voll az, ahol, mint a girig miloldgidban, az islenek
megriziék istenmivoliukal, de emberi kézvellenséggel Lariak fel
vagyaikat és természetilket.”

Ugyszolvan minden mondal és (élmondat kiillén kommentart
igényelne, olyik — mondjuk a finom korrupcié — akar iébbel is. Tt
azonhan elégedjimk meg a hivatkozassal a gbrog mitolégiara, mert
ez oll bujkal Németh Laszlé szazadvég-képében is, Ellenkezd eli-
jellel, természetlesen, hiszen Németh Laszlonak a magyar szazad-
vég sok minden lehetett, de eszményi nem. Vajda Janos, Tolnai
Lajos, Zilahy Karoly, Asb6th, Péterfy, Justh Zsigmond, Ambrus
Zollan meglehel épp azért valhaltak A Nvugai elddeivé, mivel-
hogy annak a vilagnak, ahel élnidk és irniuk adalotl, az égvila-
gon semmi kéze ge voll ,,ghrogséghez” és  demokracidhoz”. Foj-
tott, nyomott, 67 nemzeti és tarsadalmi tehertételeit nydgé és
felerdsild vilag Némelh Laszld magyar szdzadvége; tehelségpusa-
LiL6 és Lehetségnyomorild vilag, melvek légkére még a legellendl-
l6bbakat és legkiegyenstlyozottabbakat is megmérgezi. ,,Ambrust
utolsd munkai alapjan kissé szaraz, a szabatossagérl az egész
poélikat elégeld ironak lartottam. A szazadlordulé koriil irt mf-
veiben azonban még nagyon jol érzem ennek a szarazsagnak az
eredelél, Nem veleszilletell koparsag ez, inkabh koran és ellen-
kezéshél kifejleil fegyvelem. A lélekben friss nedvek keringenek, ¢
az a kis kesernyés iz, az is nedv, szakértelemmel valogatott gyo-
kerekh6l lefGzitl, mint a haralpalinkdk keser(isége. Francia izlé-
gff irénak mondjak 6t; azonban més Franciaorszdgban lenni (ran-
cia izlésd irénak és mas nalunk; ott természet, itt az aszkézis
mesterkéll faja. Nem masodranga, (jsagirdi franciasagrél beszé-
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lek mosl, hanem Ambrusérol, Koszlolanyiérdl. Ezek az irék minl
a [aji erények szilkséges ellenszerél adagoljak belénk a [ranciasa-
got, s avilagossaggal kotott nyilvanvalé frigyiik hallgatag, de szi-
vos hadlizenel a korilsllik haborgd barbarsagnak. Gordgorszag-
ban giorégnek lenni; semmi, de ezek az irdk a trakok kozt érzik
ghrognek magukal, s az emberaldozalol kiveleld istennd kullu-
gza keményill meg Skel.” Tébbségik azonban igy is vagy ifjan
belepusztul a reménytelen kilzdelembe, vagy eltorzultan tengeti
az élelél. ,Ambrus az egyellen, aki e rogeszmések, driltek, 6n-
gyilkosok, ifjan elhulloitak viharveri czapaldb6l megmenekill,
mint ahogy sziklabértondk levegd hijan fuldoklé rabjaibél egy éri
el a halollak hegyén az élelel jelenld racsol.” A szAzad elgji oldd-
dasig és larsadalmi-szellemi pezsgésig kellell varni a szabadulas-
hoz. Ekkor azutan egy csapasra megvaltozik minden. ,Ebben az
oxigéndis leveg@hen az élelrevald irdi egyéniség gyorsan nd.
Ignolusék oszijak a szerepekel, aki forgaini ludja a tollal, mosl
4j tartomdany alkiralya lehet. Mintha Shakespeare-t hallandm: »az
orszig minden nyuglalan (eje / Szilaj, nyers, vakmerd énkénle-
sek / Kisasszony arccal 8 b8sz sarkany epével / Otlhont eladnak
hazat és vagyont / Egy-egy biiszke ¢rokség hatukon / Hogy 4j
szerencsél kisérisenek ill.«. Az irék alkelnek a La Manche-on, az
irodalom [orr, Aramlik, mini a negyvenes évek 6la soha. ILi a tel-
jesitmények kora, s a Leljesilmények valdhan csodalalosak. Mint-
ha a Vajda-, Pélerly-kor minden halolijabdl egy bossz(4llé Ltamad-
na... Nem felfedeztk ezek, hanem kiaknazdk. Igazdn 4j a Nvugai-
ban Ady egyénisége, Ady-Gellérl-Fist versoldd balorsaga, Ba-
bits-Téth-Kosziolanyl nagy lirai mivellsége. De szines egyéni-
ség, formai szabadsag, a miforditdas fényiizése is mind a meg-
kénnyiill légnyomas jele, az dsszenyomotl lelki erék terjednek ki
mosl: a Nyvugat [ojloll szellemi energidk gyors robbanésa.”

Megvoltak ennek a gyors robbandsnak a hatuliitéi is. ,Az a
hilszél, mely a Nvugatol leldobla, rengeleg nyegleségel, almi-
vell nagyképfizégel, csinall lihegést caapoll hozza... Ha a Vajda-,
Péterfy-kor keskeny, de tiszta ere a Kraszna volt, a Nyugat az
Ecsedi-lap, szinesebb, lerjedelmesebb, Lobb a vajda és L6bb a (iitlye,
de keresni kell benne a tiszta vizet.”

Az Ecsedi-lap hasonlalol sokszor, Lohbféle célbdl, sokléle érie-
lemben citaltak; il azonban csak a  hatszél” miall érdekes, vagy
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inkabb t4n a hatszél idGzilése miatl: a szazadeldn leremtsdoit a
honi polgari fejlédéshen elfszdr olyan atmoszféra, amelyhen az
irodalom s altaldban a szellemi élet felvirdgozhatott. ,,A szdzad
elejére a magyar polilikai élel halszarnya 4j igék alall kezd Lémi-
riilni. A szocialistak orszagszerie szervezkednek. Mesierségesen
leziillesztett kozéposztalyunk jobbjai elvalnak kérnyezetitktl.
A zsido polgarsag kilép tartézkodd lojalilasahol; a maga izlése,
mfiiveltadge szerint akar élni, 8 a kormanyzashol is részt kovelel.
A mozgalom talan hangosabb, mint amilyen mélygytkerd, de a
hangulai olyan, hogy egy 0jilé csoporinak nem kell (élnie a meg-
fulladastél.”

Halasz Gabor sem fesli a magyar szdzadvégel minden tekin-
tetben szerencsés és lermékeny idGszaknak, de olyannak sem,
amelyhen egy 0jité csoportnak a megfulladastsl kellett volna fél-
nie. Az 6 szazadvége hossz( honi polgariasodasi kivel, amely in-
kabb csak ardnyaiban kiilonbézik a nyugatitdl, vidékiesebb még
anagyvaroshan is, szelidebbek biinei és kisebbek erényei, kevés-
hé jellegzeles. De ez a hosszil honi polgariasodés a negyvenes évek-
re mar {gy is megéli elsd virdgkorat, ,,virdgz6 hirlapirodalmaval,
gvors Utemd varosfejlesztésével, a nyugat-eurdpai eszmék és élet-
formak mohd, egyidejii aliillletésével”. Ebben tdn még egyel is
érihetnének, ha killonb6z6 terminusokban is, Németlh Laszléval.
A nagy killonbség a kés@hbiek érlékeléséhen lalalhatd, Haldsz
Gébor a Ferenczjézsefi iddkben elségorban a kiegyezés utani évek
hatalmas lendiletére utal. ,,A sokéig elfojtott polgari energiak
most egyszerre akartik pélolni az elmulasztoltakat, bekiveike-
zell nalunk is az ipari lorradalom kiilsé forrongasoknal déniébb
dtalakulésa és a vele jaré nagyaranyn épitkezések, a rendszeres
varoslejleszlés, kirutak, sugarulak megnyilasa és a maganosok
paratlan arany( épilévallalkozasai, a berendezkedéssel daszefiig-
g6 képzdmiivészeti fellendiilés, a szellemi élet felviragzdsa. A szé-
zad végére nemcsak Budapesl(, de a vidéki varosock is korszerid
kontosbe 6lidztek.” A szdzad végére ugyan megtort a lendiilel,
jelentkeztek ,,a nivekedés korlatai”, és a fejlddés lelassulasaval-
megallasaval jard zavarok; a halvanas, hetvenes és nyolcvanas
évek azonban, ha nem is zékkenék nélkiil, a polgarosodas felfelé
ivelt szakaszat élvezhették.
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Errdl sz6l a Magvar viktoridnusok (1942), a polilikai, gazdasa-
gl, Larsadalmi eszmék, elmélelek, elképzelések, tapaszialalok és
torténések olyan alapos, szakszert, vildgos elemzésével, hogy a
tanulmany meglelel§ passzusal Lérés nélkiil illeszLhelfk a Tizko-
tetesben Katus Laszlé mintaszerd (és a vonatkozé kotet altala-
ban magas szinvonalahél is kiemelkedd) szovegrészleleihez.
Paralrazealva Cs.-1: Talan maga Szek[{{ Gyula, a kor beavatloll
kritikusa se fedezte volna fel a csempészdrut. Az irodalomra a
Magvar viktoridnusok csupdan néhdny jelenls [élmondatban Lér
ki; err6l [é] éviizeddel régebbi tanulmanyahan, a Magyar szdzad-
végben (1937) sz6lt részletesen Halasz Gabor,

A Magvar szdzadvégnek jorészl ugyanazok a (Ghései, minl
A Nyugat elddeinek, de nem 6k a [Gszereplfi: ulébbiak gyanani
sokkal inkabb tekinthetd az a sok kevéshé ismert és alig mélta-
nyoll kolld és irg, akik kiziil Németh Laszld legleljebb elrellenld
példaként emlil egyel-egyel. A Nyugat eldder kizill a Magvar szd-
zadvégben egyedill Justh Zsigmond emelkedik ki, és Ashéth Ja-
nos nyer részleles méllalast a , kozépszeri irodalom™”-ban mini,
»a legkomolyabb kisérlelez8”. A szdzadktzép nagy irodalmi vi-
rdgkora utan ugyanis Halasz Gabor Németh Laszléhoz hasonlé-
an hanyallast lal, ezl azonban & nem irja a kiegyezés ulani polili-
kai és tarsadalmi almosz(éra rovasara. Az 6 rekonstirukeiéjaban
elvalik egymast6l a magyar vikloridnusok szellemisége és az iro-
dalom élele. Az el6bbil az Akadémia lestesilelle meg, sz6 szerinl
is értve, az (j palotajaval: ,A Duna partjin, ahova a polgari va-
rosrész nyijlotla ki kicsil innepélyes, kicsil leszes, de minden-
eselre Lekinlélyes maganhdazail, nagy, visszhangos lépcsGhazak-
kal, teremszeri szobdkkal, palotakat utanozva, mégis a lakohaz
Onérzelével, az elsd épilelredingilok, a disemagyarck és az igény-
Lelen uteasorok kézoll, a hatvanas évek kizepére lelépill az Aka-
démia massziv, komoly hajléka, a polgari jolét mellé a polgari tu-
das jelképe. Korszerii voll kivill, a reneszdnszra emlékezve; a pe-
pecseld biedermeier ulan Gj, [riss siilusizgalmal jelentell, a kez-
dddé historizmus héditékedvét, a pompa abrandjat a sziirkeség-
ben, de korszerii beliilrdl is, eurdpai lalokori és modern érdekld-
désti tudésaival, a lazas, kilfoldet ismertetd munkaval, amely falai
kozoll folyl.” Kiadvanyaival naprakészen, a larlalomhoz mélié
forditasbhan kézvelilelie a nyugalon uralkodé polilikai, gazdasa-
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gi, larsadalmi, ludomanyos dramlalokal magyar (6ldre; ,,az eurd-
paisag minden ideges lodrozddasa nyomban Litkréz6déll nalunk.
A masik férum, a kisfaludistak tabora pedig valdésdggal felparcel-
lazla egymas kozl az egész vildgirodalmal, hddilasara indull. aj-
nak és réginek, naturalisla regénynek és hiseposznak, [rancia
parnasszieneknek és angol romantikusoknalk. A Budapesti Szem-
lében nem maradi koreszme meglargyalallan, agrarkérdés és szo-
cidlis reformok, oszlalyproblémak és a liberalizmus sorsvalioza-
sai ugyantgy helyet taldltak, mint az iredalmi forradalmak is-
méll3ds hirei... Minl nagyapaink képei, a szakallas arcokbdél ki-
villogé, fiatal szemekkel, egyszerre Greges és fiatalos volt a szelle-
mi élel, meglontoltabb, hogysem [eliiletes lehessen, és élénkebh,
hogysem elapadhasson... Akadémikusok hat és mégis korszerd-
ek, nemcsak a tudomany mértékével mérve, ahol 1épést tartottak
nyugallal, Korszeriiek a polgari kulliraban és varosiassagban,
amelyel 6k képvisellek elGazor Leljes ludalossdggal a patriarkalis
irodalom és a még mindig birtokhoz kététt nemesi életforma
mellell.”

A Nyugat elddeiben sz sines korszerd akadémigkrol és kor-
szertiségrdl a 67 utdni polgari kultiraban, Ott az Akadémia a
maradisdg, a korszeriillenség, a nepolizmus, a karrierizmus, az
epigonizmus szinoniméja. ,,Arany Janosl, a maganyos oridsi, aki-
nél elhagyvaleitabh ember nincs ebben az elidegeniilé vilaghan,
[oglyul ejli néhany akadémikus hajlamu [ialalember csodalata,
dogmava egyszerisitik t, mely mar az iskoldban is tanithaté.
Peldéfi [ullankjal kiszedik Arannyal, s Arany nyuglalanilé meg-
hasonlolisagal elleplezik harmonikus mivészi elveivel és sajal
kozépszertségiikkel. Az Akadémiatél az Egyetemig 6k uralkod-
nak, s a szdzad végére allamosiljak Peléfil: a népiesség, mely mini.
egy mas szellemi 4] délibabja Liikrozddoll Al ezekbe az évekbe,
az dsszes allami hivatalnokok kételezd allamvallasa lett.”

Nincs jobb véleménnyel az irodalmi hivaialnokokrdl és az epi-
gonokrdl Haldsz Géabor sem: ,,Eposz és ballada — a halas m(ifaj
babonazta meg a kévettket, akik nem vették észre, hogy a legha-
latlanabb miilajjal van dolguk, ahol minden az egyéni diszilés és
leljes a [éliehelség kudarca. Kis ékszerek az Arany-balladak, eso-
dalatos dtvosmunkak a késti eposzok, Buda haldla s killondsen a
Toldi szerelme, Tl érell, olvadd nyelvi készség, az idegek gyil-
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relmén élesedell léleklani érzék, dreges borongas és a valdsag
apro festéi részeinek szinte tesli kivandsa diadalmaskodott ben-
nitk az anakronisztikus miifajon, tennysoni csillogassal, paradés
restaurdlassal, a Kleinkunst dszidnével valva modernné. Hogy
lettek volna ilyenre képesek a tuddkosok, akik a kor levegfijét
akartak visszaadni, a lelkesek, akik az alapeszmét, az esztétiku-
sok, akik az eposz, illelve a ballada szellemél, a hazafiak, akik
egyszerien a magyar lelket. Nesztelenill, egész dohos avultsaga-
han mulatkozoll meg az eposz Szdsz Karoly kezén, minl a balla-
daontdkén Goethe és Schiller szépségel.”

Epigonok és példakép viszonyanak ez a vilagos és targyilagos
meglogalmazasa Gsszecseng Némelh Laszlé indulalosabb szive-
gével; de Halasz Gabor mélyebbre as, és szemléletesen, maig hatéd
érvénnyel fogalmazza meg viragkor és masodlagos nemzedék szak-
mal és mentalitasheli killonhségél: ,Aranyék egy-egy Shakespeare-
darabol kézelilellek meg, az 0j nemzedék a teljes Shakespeare-t
gzallitja, a teljes vilagirodalmat; az egvéni ratalalas helyett a tel-
jesitmény nyersebb 6romét élverve, A miilorditds szamukra ali-
bi, kisérlel szabadulni a provincializmushdl, ahova sajat alkola-
saik lehizzak, nem az eréfolosleg jatéka, hanem erdgyujtés. Szasz
Karoly szamdra nincsenek elvi vilaszlotiak vagy szeszélyes ked-
vencek a killéldi irodalomban, csak lisztes lekintélyek és elvég-
zendd feladalok. Szdarnyald tudds érdeklddésél gyalog koveti a
kollél utanérzés; csak egy-két kisebb vershen és az epika ragvogd
teoretikusdhoz illen a Niebelung-ének silyos veretil, archaizalé
hangjdahan diadalmaskodik. De a tobbiek serény munkajabdl is
felezdkik hirom remekmd: Bérczy Anyveginje, GySry Don Qui-
chotéje és Abrényi Don Juanja harom kézépszerd iré szamara
hiztosilja a halhatatlansagot.”

Azaz a masodlagos nemzedékek sem [eliéilenill sivarak és tisz-
tességtelenek. A serény munkabél, a tudés lelkiismeretességh6l
felszikhel egy-egy remekmii. ,A ludomany még legmélyebb ponl-
jan sem Lud olyan ismétls, eredeliség nélkiili lenni, mint a virag-
korok utani irodalom, olyan ellendllhatatlanul magadtadé a nyaj-
oszlonnek, utanzasnak.” Azéla persze kideriilt, hogy tud a tudo-
many is ellenallastalanul magaatadé lenni; Am a viktorianus-Fe-
rencz Jozsel-i korra ma is maradé¢kialanul érvényes Haldsz Ga-
bor ilélele. Eppen ez killonbdzlell 1dn meg leginkabh a Magvar
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viktoridnusokal A Nvugat elddeildl;, Halasz Gabor tallat az iro-
dalmon, ,irodalomszemléleie” nem ,irodalmi”, észreveszi és ér-
tékeli a 67 utan felgyvorsulé polgarosodas formaélis és informalis
szellemi forumait: ,a Wohl névérek szaldnja, vagy Pulszkyé, a De
Gerandd csaladé Parizsban is odaillene tudés vendégseregével.
Hatterilk mindenképpen a févaros; elsorvadnanak vidéken. Em-
herek, akiknek gjsdagokra, ismert kdvéhdzakra, mindennapos ta-
lalkozasokra, a Belvdrosra és a gombamdéd szaporodéd utcasorok-
ra, larméara, viltozatossagra és egves épiiletekhez fonédé emlé-
kekre van szitkségiik, hivalalra, szinhazra, kényviarra és miiem-
lékekre; urbanus polgarok. Korszertek oltézetiikkel, Karlshad-
jarasukkal, szakallukkal és bankiékéikkel, a viruld kapitalizmus
és a letGpontlra julolt ferenczjozsefi kor {(a helvenes-nyolcvanas
évek a legferenczjézsefibbek) méltd képviseldi a szellem terille-
{én. Korszeriiek vilagnézelilkkel, amelyben a rendithetetlen libe-
ralizmus jol meglér az 6szlénszerd antiszemitizmussal, a kicsil
nehézkes, 6sszehasonlité vallastorténetre tAmaszkodé felvilago-
sodas a vallasos érzéssel, az Eurdpa-szerle uralkodd erkélesi ko-
molysag az elbukoltak, megaldzotiak, tarsadalmonkiviiliek indu-
16 kultuszaval. Az angol gentleman az eszményiik, az orosz regé-
nyeken kezdenek elérzékenyiilni, Renan szellemességét élverik,
de csak mert ludoményal is csodalhatjak. Az Gjsaghan méltésa-
gol. is latnak, nem csupdn érdekességel, és lelkesen helyeselnek
Neményi Ambrus szavainak: »A journalizmus (6bbet hasznalt a
politikai szabadsagnak, mint a parlamentarizmus. «”

A felismerhetetlenségig masként vetill mindez A Nyugat eld-
dethen, mintha nem is ugyvanarrél a korrol volna szé. Iit egy
obskurus Akadémiaval és szervilis irodalmi exponensével, a Kis-
faludy Tarsasaggal all szemben egy ,,masik parl, az éleirevaldbb,
az éleliel gyorsabban alakulé és romlé, melynek a népszerfiség az
igazoléja, az 1jsag a kenyere, és a parlament a parnasszusa...
E két 1abor kozt, mely a Kis(aludy és a Peléfi Tarsasagbdl nézett
a szazad végén egymadssal farkasszemel, a kiegyezés utdn megin-
dult az 1j demokracia iréhada, mely alkalmazkodik az uralkodé
irodalmi viszonyokhoz, de azérl a hagyomanyl se veszi Lragiku-
gan. A reklam indiija ékel Glnak, a polilika tAmogatja és sajal
iigyességiik csindlja a karriert, a Rak051 Jend, Déczy Lajos-féle
irok ezek. Ok higitjak fel a népiesség esziélikai elveil az 4j olvasé
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tomegek szamadra, és Gk olvaszljak belé a korszer( irodalmi mon-
danivalét. Ha amazok a kor anakronizmusai, 8k elsekélyesili.
A szaloniroktél a szocializmus uttordiig nyulik szivarvanyuk, de
kézs benniik, hogy problémalelvelésiik sekély, eszkozeik gyar-
16k, s gyakorlati érzékilk nagyobb az iréindl... Az a néhany iré,
aki koraval szembe merl nézni, ez alall az dlven év alall vissz-
hanglalan maradi. Megériillek, elhulloiiak, éngyilkosok lellek,
elkallédtak.”

O koziilik keriiliek ki A Nvugat elddei. Kozlik a legnagyohh,
Vajda Janos: ,Egy 1 irodalmi folyamal elején annak a folyamalt-
nak tan legtiszteletreméltébb alakja. O és nem Ady az alfa. Ady
sokkal inkdbb az omega, A valdsag Vajddban robban; az (j ma-
gyar irodalom benne kezdfdik. Mi telle 61 Gjiléva a lehelségén
kivill? A tisztasaga, s egy olthatatlan igény, mellyel az életet ké-
velelle... A liszlasdg, ha az élel makacs igényével parosul, a vilag
monomanias ligyelésére, ellenfrzésére kényszeril. Vajdal nem
lehetett elkabitani. O szerelmet, pénzt, dicsiséget kivetelt, s nem
azon az aron, melyen Bach és Andrassy Magyarorszaga mérle.
Vajda tudja, hogy kicseda, s kudarcai taniljak meg a vallozés ér-
telmére, O nem a szemeivel, hanem a sebeivel érzékel. Jogaibdl
kitudoll ember; liszlasag és érlék legilimislaja, aki a porlekeddk
makacssdgaval tombol a boldogsag zart kapuin.” Ezérl vigaszia-
lodik &, az Elel szerelmese a halallal, ezért lesz hazalisaga, csak-
Ggy mini szerelme ,csupa vad, gyfilélel és hiiség”. Verseibél a
végokok egész rendszerét lehet kihdmozni. ,,Aki ennyi sebbdl ta-
nulja a valésagol, s akil ilyen magdannyal szigelel koril: akarva,
nem akarva [ilozélussa lesg.”

Halasz Gabor is gyvakran emliti a Magvar szdzadvéghen Vaj-
dal. Az esszé Kizépszeri irodalom: o kisérietezik cimii lejezelé-
ben a verses elbeszélések Largyalasakor szol réla, Arany Laszlo,
Balogh Zoltan, Fejes Istvan tarsasdgaban, mindharmuknal ,a
beolvasziotll valosagrészletek” {zél emelve ki, s a beolvaszlé mod-
gzer folylalddasal ,,Kiss Jozselen, Igholuson atl egészen Ady End-
réig, akinek Margitdja rapszodikus megjegyzéseiben is teljes kor-
nyezellanulmany, a lirai lélek {L.él§ koriillnézése a vilaghan”. Az-
utan a Meghasonlott irodalom: a fiatalok fejezethen fordul el
Gjra Vajda neve, Lobbszir. De mindig egyiillesben, kizis sors ré-
szesekénl és kozis jellegzelességek képviselfjeként. Nagy az
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Osszetarias kdzollik, és nagy a hierarchia, majdnem olyan, mint
a masik Laborban. Reviezky az Arany Janosuk, Vajda, a tiszlelet-
beli fiatal, a Petéfijik; a tobbiek koréjilk telepednek, még becsva-
gyuk is rangsorl kivel, Rudnyianszky Reviczky szereine lenni,
Koroda legleljebb ha Rudnyanszky. Ha Reviezky levelet ir Koro-
kemény ostorl suhoglal a Larsak (eletd; vilagérl sem pajlaskoddk,
valosdggal kacérkodnak az objektivitasukkal, esak Gyulainak nem
engedik meg, hogy rossz véleménnyel legyen réluk.” Mind jogai-
hol kitudotl ember, mind tiszla és mind szenved a maganytdl, De
egyikilk sem egyedill és egymagédban. ,Minden maginyosnak
megvan a jol szervezell aszlallarsasdga, minden [élreismerinek
az aposlola; Vajda Janos is megkapja Szana Tamaést: »Ez a véle-
ményem Vajda koltészete felél - mondja dradé jelz6k utan —, akar-
hogy haragszik is érte Gyulai Pal,«” Csoporiosan élik meg dssze-
tarté maganyukat és félreismerigégiket; ,,Szigetnek” tudjak
magukat ,,»A lelketlenség roppant tengerén«,... hajszolt vadak ék
egy nagy kérvadaszalon. A baratokon kivid senki sincs, akiben
meghizhalnak, a tarsadalom szdmkiveletijei, rokonal a perditdk-
nak, akiket szdnalommal megénekelnek... Nem is pesszimistak:
rémlaildk, az élel nem érielmetleniil kegyetlen és sivar: szemé-
lyes ellenségilk; nem szenvedés a méllé vélasz, hanem gy(lélel.
J6 kalld, aki jol gy(ilsl; a liszla a szennyesekel, a kiviilallé a tar-
gadalmal, a maganyos a témeget, az eszmének él§ az alanlaso-
kat. »Egyediil kilatszani a biin Oz6énébél, mint egy Ararat!« (Vaj-
da).” A szerelem is ¢sak elhagyatoltsaguk mélyitésére és kinza-
suikra szolgal. ,Vilagéri nem lennének holdogok; csak elutasitva
érzik j6l magukat... »A szerelemnek mindig fajni kell« — foglalja
axiémaba Rudnyanszky, Vajda Janos pedig szokdsa szerinl a leg-
egyvénibb valloméasként kozli az altalanos érzést: »Szerelem:
mennyorszag / Legalabb tigy mondjak / En csak azt tudom / hogy
Nekem marliromsag«. Gina emléke persze silyosabb, minl Em-
maé, ahogy a megesalatas is kevéshé volt alvitt értelm(, és Vajda-
han érjéngtbb a szenvedély; egész kidolgozottsaga, vissza-vissza-
Lérd kisérlelvolia, a rabjava vall élel mégis éppen annyira hdlas
konveneid, minl 8szinie élmény; a keltsl e korszakban nehéz el-
valasztani.” A lefras plaszticitasét az irénia fokozza, de az irénia
nem eliléls, Halasz Gabor latja és elismeri a meghasonlott ireda-
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lom {figyeljitk meg: Halasz Gabornal az irodalom meghasonlold,
és nem Arany) ériékell és eredetiségél. ,Ennyi kolléi és élelpdz
mogitt mégis ott litktet a tehetség, és a konvenciékon atiit az
Gjsag. Az érzékenység kolldi, azok magalaridsukban sérifdése-
ikkel, lobogé baratkozasukkal, féktelen ellenségeskedésiikkel és
a koltészetitkben is elsd felligyeldk az imponderabiliakra, az at-
fuié hangulatokra... Vajdaban a vérnyomas Lolja (el a lirdl a cs(-
csokra; ugy érezziik, agyvérzést kap, vagy verset kell irnia. Mint
akin erel vaglak, vezeli el azulan az indulaiol a vers, »Ugy ég a
vérem, mint a katrany / A tengeren kigyilt hajén« laldlja mega
débbenetes hasonlatot a débbenetes allapotra. Orok feladata a
robbands fesziliségének meglalalni szdbeli egyenériékél, a gula-
L6 jelzbi, a lélegzelrekeszl§ képel, a vériolulasos hasonlatol. Az
elmulas testi rémiilete kisért macabre-szineiben, magaé vagy a
szétrobbanl mindenségé. »Vilaglalan napok csoporija / Ures ha-
lallejek dermedien / A silél éjszakdban bolygva / Kisérlik egy-
mast, jéglepelben.« (Es a vers cime: Nydri éfjel!)”

Ami azl illeti, ez éppenséggel lehelne alla oil, ahol Ady az éme-
ga (,,Holdlény alall jirom az erdél/ Vacog a logam s [ilydrészek™);
a nagy killonbség Németh és Haldsz Vajddja kozott masutt kere-
sendd. Taldn a szerepitkben, a vallall és litkoll konvencidikban, a
tarsadalmi helyzetiudaiukban? Vagy inkabb a kéréjik rajzoll Lar-
sadalmi hallérben, illetve a mogéjiik (ji ,halszélben”? Vagy pre-
cizebben szolva a ,labléban”, amil Némelh és Halasz vazol ,,port-
réi” koré és mogé? Leginkabb tdn még ez a ,tablé” lehetne az,
ami megmulathalna irodalomszemléletiik killonhézGségél, ha nem
gokkal inkabb ez a labl6 haldrozna eleve meg. De akkor mi kéré
rajeoltak?

Szemmel lathaléan nem egyszeriien arrdl van szé ugyanis, hogy
a Magyar szdzadvég Labloja részlelezébh, gazdagabb, Largyilago-
sabb; el6legezi mar mintegy a Ferenczjézsefi iddk Csé-megesodal-
La tablgjal. Nem is arrél, hogy Némelh az irodalombal kiindulva
szemléli a larsadalmal, Halasz Gabor pedig inkabb a 67 ulani
polgarosodds nagyvonaltan felvazolt vilagabél tekint a kor ire-
dalmara. Ha igy lenne, ma divalos szdval akar azl is moendhat-
nék, hogy két , komplementer” kontextusabrazolasrdl van szé, s
mindkelld Larlalmaz ,részigazsagokal”. (8 mas(élék konlexlua-
lisan” amiigy sincsenek.) De a komplemenlarilds tilsdgosan LAg
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fogalom, s killonben is ma mdr sziilléhazajaban, a kvanlumelmsé-
lethen is gyaniis. Ez azonban semmiképpen sem Ggy ériends, hogy
a két irodalomszemlélethél, illetve a két tablobél csak az egyik
vagy a masik lehelne igaz. A szemlélelnek” (pace Gadamer) va-
lészinfileg nem sok koze van ,Igazsag”-hoz és ,Médszer”-hez, a
tabléknak pedig bizonyosan semnmi. De nem azért, mert valami-
képpen mind a kell§ kor- és csoportspecifikus (lenne}, divatos
szdval L konlextusfiigegd”. Nem allitom, hogy irodalomszemlélel
és tablo kozott kolestndsen egyértelmd leképezés teremthetd, Am
vallalva a mellébeszélés kockazalat, maradjunk mégis a kevésbé
tobbértelmi vagy legalabbis kevesebb tudomanyos felhanggal ter-
hell tabléndl, és irodalomszemlélel helyetl ezekel szembesilsiik.
It nyomban szembeliinik, hogy Némelh és Halasz két tabloja,
melyek egészitkben olyannyira kiillénbozéek, szinte szd szerint
azonosak a millenniym ahrazolasaban, illetve ériékelésében,

»E harom dandar |az akadémikusok, a Pel6fl Tarsasag, az 0]
demokracia iréhadal és a sok osszekoto osztag — Osszegez Né-
meth —: a millenniumi Magyarorszag irodalmi hadserege. Ok ké-
tik be az orszdg személ az irodalom selyemkenddjével, 6k hitetik
el a mivelt emberrel, hogy nem a maga koraban él, vagy ha ott is
él, nem illik olyannak lainia a kordl, amilyen, Minitha csak az
lenne az irék gondja, hogy az orszag a vallozasok természelél fel
ne ismerje.”

Halasz Gabor a Magvar szdzadvégben: Egy Trelort-dszton-
dijjal Németorszagha keriilt magyar béleseld, Schmitt Jend Hen-
rik, a hegeli dialeklika vizsgdlala ulan varatlanul Krisztusrdl kiild
izenetlel a hivéknek és hitelleneknek (1892). »Was wir verkiinden...
ist die verhorgene Sehnsucht aller Menschen, das selige Geheim-
nis,« A régi hil és a régi filozdfia meghall, csoddkban és rendsze-
rekben nem hisziink iLébhé, de a lélek erejében igen; a titkok
egyéni megragadésaban, a gnézishan a megvaltds. Csdmér, iires-
ség, miszlikus halasok, Ahilatpdllékok — a szdazadvég Leljes iizem-
ben van... A klasszikus nemzedék még szeretie az ellenlmondést,
ha nem is fogadta el; az j nemzedék csak a sajat szavat akarja
hallani, Es a beszéde egyre gyakorlalibh, az elvi kérdésekel unja,
egyszer 8 mindenkorra eliniézeltnek tartja. Kedélyallapoia is ro-
hamosan javul. A politikdhoz énbizalom kell, nem fanyalgas; rém-
latékra semmi szitkség sincsen, Tulajdonképpen mi baj is lenne?
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Gazdagok vagyunk, 6si halaraink kozl békéhen élék, ezerévesek
és mégis modernek; johel ill barmifléle veszedelem?”

A Ferenczjdzsefi iddkben megismétli a szembekitésdi elitélé-
gél, miuldn még egyszer summazla a hosszi polgarosodas ered-
ményeit és erényeit, fondksagairdl és korlatairdl se feledkezve meg.
»A polgdarosodas valldsa, minl az igazi vallas ludla egybelogni,
athaini hiveil, maguk [61é emelni s megjobbilani ékel. »Ezen
Ariadne fonal, e minden egyéb fol6tt uralgé latpont, e vildgra szé-
16, diadalra viv{ zaszlo, ezen (dvizild eszme: a polgarosodas esz-
méje« lelkesedell a halvanas évek elején Vajda Janos. Ulana (8l
évszazad optimista lendiilete mutatta meg, hogy milyen hatdsa
tud lenni az eszménynek a gyakorlathan.

A millenninm kérili magyarsag hangulala mar megoszlo.
A nagyobb rész megijult torténeti romantikaval és toretlen biza-
lommal néz millra és jelenre, az linnepségek, felvonulasok szi-
nes képében gyonyorkaodik, s a kidllfldsokban megnyilvanulé tel-
jesitményére bliszke. A masik, kisebb rész érzi a pompa anakro-
nizmusal, s meglalja az ipari fellendiilés drnyoldalail, az agrar-
valsagol, a bérkérdést, a szabad verseny veszélyeil; malira és je-
lenre egyforman illuzidtlanul tekint. Inté szavai, cikkek, ropira-
Lok formajaban elmeriilnek az dllaldnos ujjongasban; a nemzel
iinnepel, és nem akar (igyelni az innepronidkra. 8 ahogy az alta-
lanos szellemiség, igy mutlal hasadast az irodalom és miivészel
is, megindilva a kovelkez8 éviizedek végleges elvalasil. Elége-
dett epigonok tekintenek meghotrankozva nyugtalan keres@kre,
Parizsl megjarl, nyugali szépségekel ellesd falalokra.”

Ezzel azonban tijra és végérvényesen elvalik a két Labhlé; Ha-
lasz Gabor nem a koraval szembenézni merd néhany iré tragé-
diajal lalja és lallalja a millennium korili megosziotlsagban, és
egyalialaban nem ,az a benyomdasa, hogy egy meszesgodorhil
hiz ki, kidllé kezek nyomén, behanyt halottakat”, amint Németh
Liaszlo dsszegezle dibbeneles képhen a maga leladalal A Nvugat
elddeinek kiasasarsl. Halasz Gabor nem 14l meszesgodrol, amely
megfojtott forradalmarckat takar, de nem lat Ecsedi-lapot se.
Longue durée-ben gondolkozik, mieléil a fogalom és a modszer
a modern francia torténetirdshan megsziiletett volna. ,A fin de
siécle hagyadlsig észrevéllen olvad Al (1 elevenségbe, ahogy a (€l
a marciusgi, még borzongd ébredésbe. S észrevéllen, szinte marél
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holnapra vall al a polgari életforma is a nehézkesebh, leszesebh,
XIX. szazadi allapotbdl egy [elszabadultabhb, természelesehb sti-
lusra. A »modernizmus« leveti els6 groteszk tulzasait, s csala-
dok, szerelmesek, Larsasagok, idegenek viszonyaban valéban ke-
véghé [Ulledt, tiszlultabb légkdrt tereml. Friss, bojti szelek f0j-
nak, amelyek még pusztité viharra fognak erdsédni, de most, a
szazadlordulén még jolesden, feludiléen csipik, simogatjak az
arcokatl.”

Friss szelek és meszesgdddr — metafora azonos témaban aligha
lehetne killénbizibb, De mi hizédik meg a kiillonhség mogiil?
Mi az egyik és mi a masik metafora ,hatszele”? Két irodalom-
szemlélel killonbdzdsége? Kél esszéiréi mentalilds killonbsége?
Vagy a magyar polgarsag erfisen kiillonhoz8 értékelése? Hiszen
koztudott, hogy Németh Laszlé a ,friss szeleket” nem a (tébb-
nyire ,kizéposzialy”-kénl Gsszefoglall és eliléll) polgarsaglol,
hanem egy eljovends, legfeljebb csirajaban ha lélezd érielmiség-
tél varta, egy valodi ,,0j nemességtdl”, s 1944 felé haladva egyre
inkdhb. A Mdsodik szdrszoi beszéd 1943 nyaran felloghaté egyfaj-
La érielmiségihelyzetiudat-épilés és értelmiségivezets-szerep val-
lalasara biztatds gyandnt: ,Nincs tehat semmi oka annak az ér-
lelmiségnek, amely ezl a nevet megérdemli, csiiggedien szallnia
a jovl zlrzavardba. Még ha mind egy szélig ki is irlandnak hen-
niinket, tdmad (] érielmiség, amellyel helyzele a mi gondolalain-
kat folytatiatja. Onok kézill bizonyéra sokaknak (4] ma a szivik,
hogy nem gyari munkésok vagy foldmunkasok. En pedig azt mon-
dom: sosem voll ilyen szép értelmiségi embernek lenni, mint ma.
Csak az érielmiség hivaldasal ne felejleék el. Ertelmiségi foglalko-
zésukat foladhatjak, valthatnak munkakényvet, elmehetnek sz6-
161 kapalni, azl azonban oll is tudniok kell, hogy érielmiségi em-
berek, s ma az értelmiség a Noé barkaja. Benne ring mindaz a
hagyomany, kiizdés, emlék, amit az izgalomba jott emberiség tan
hajlandé volna {6laldozni, S henne menii magal a Jovd nagy uld-
pldja is: az oszlalyok valodl dsszedlelkezése — egy megtisztull
emberi kultiraban.”

Ime Németh Laszlo ,friss szele”, ami jolesébben, merl tragi-
kusan heroikus (és a késtbbi borzalmak ismeretében legaldbhis
naivnak haté) felhangok nélkill simogatta az arcokat mégugyan-
ezen nydron a Nagyvdradi beszédben. A Nagvudradi beszéd és a
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Masodik szdrszoi beszéd lenne hal, ha nem is az ¢sszehasonlilds
alapja, mert minden md egyedi és 6sszehasonlilthalatlan, de leg-
alabb valamiféle kiindulds lehet6sége az tsszehasonlithatatlan-
gagrdl, aminek a Domokos Malyas-1 ,ugyanarrdl masképpen” az
indoka és az alapja? Németh Laszlé és Haldsz Géabor nem ugyan-
arrdl sz6l masképpen, hanem éppen minlha valami egészen mas-
rol beszélnének, olykor (példaul a millennium eselében) nem
foltétlenill masképpen; éppen ezt kiviantak a fenti szokatlanul és
illelleniil hossz idézelek illusziralni. De mirdl beszélnek, olykor
nem f6liétlenil masképpen? Mirél az egyik és mirl a masik? Es
van-e értelme ma annak, amirél beszélnek?

Konny( lenne persze az ulddok sanda bblesességével méregei-
ni ma ,a Jové nagy uldpiajal” és allalaban az érlelmiség szere-
pét, amint arra is még mindig varhatunk, hogy a ,,modernizmus”
(vagy a ,poszlmodernizmus™) leveli groteszk (0lzasail, s csala-
dok, szerelmesek, larsasagok, idegenek viszonydban Llisztullabb
légkort teremt. De talan a friss szeleknek nem is ez a hivatdsa.
Nehéz lenne megmondani, hogy micsoda, de szerencsére nem is
kell. Itl csak annyil szeretnék sugallni inkabb, mintsem demonst-
ralni, hogy az ,irodalomszemlélet” bar értelmes, nem nagyon
hasznalhalé kalegoria. Az iré nem az irodalmal szemléli (vagy
régen rossz, ha aztl). 1943-ban példaul azl a kiilonés, éritheletlen,
torokszorilé és valahogy mégis reménylkell§ viszonylagos (élig-
békél ,szemlélle” az ird, amelyben a Magvar Csillag [elemel-
kedhetett Gjra a Nvagat indulé éveinek magosdba, az akkori Eu-
rdpa Lan legszabadahb és legszinvonalasabb szellemi [drumakéni.
A Nyugatl eme végnapjaival a Masik Magyarorszag, anélkill hogy
kiilon hangoztatta volna, szervesen hozzatartozott {és nem ,fel-
zarkézoll”!) nem a korabeli, hanem a voll és a jovendd Eurdpa-
hoz. A Masik Eurépahoz. Egy pillanal voll csak, 8 még az is
ugylehet virtualis”. De ahhoz valahogy mégis elegend® volt, hogy
reménykedni lehessen, hogy egy dbudai lakas cséindjében meg le-
hessen irni a Ferenczjézsefi idékel, s a Boeskai-kertben gondol-
kozni lehessen az értelmiségi tarsadalomrol és az ember felelGs-
ségérdl a fak irant,

Sok mindent lehetne, és kellene is irni pro és kontra errél a
kiilonos 1943-as magyar pillanatrél, de most csak a ,halszél”-hél
szerelnék érzékellelni valamil, és kiillonben is sokkal szebben el-
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mondia alényegel Londonhan Csé: A szellemidézéshez elég voli
négy fal & az éjszaka cinkos csendje; Faustnak is elég voll. Mit
adhat hozza a kiilvilag az értelem hatalmahoz? Csak a Husvéti
harangsz6l, a hajnalhasilé hiradast a kinok altal Gjjaszileld vi-
lagrél & az dromre vallozo Aldozatrol.” A hasvéll harangszé pe-
dig, bar mindenkinek ugyanigy szél, nem mindenkinek szél
ugyanarrdl; ,alényeges az egyéniség reagdlasanak, a (eléje hang-
z0 sokszind dallambél a rokon hangokkal egyilitesengésnek, a
teremté médositasoknak a vizsgalata”.

A borténokhél, ahova az orszagot sijté katasztréfak taszi-
lotlak, Némelh Laszld végil ha nem is méas emberként, de 4j
Lhajjal” emelkedetl ki; err] szdl, errél is szél (részben Németh
Laszlé-i ,el6relatassal”)y a Sdmson. S az Gjranttt hajban nem
nehéz lelismerni Halasz Gabor-i, 861 egyenesen magyar vikioria-
nus hajszalakal. Ezekel azonban mar masik és masféle pillana-
tok sokszini dallamaibél kisziirt masféle egylttrezgések vizsga-
lataval kellene , kifésiilni”; ahogyan azt Grezsa Ferenc a Németh
Laszlo vasdarhelyt korszakdban elkezdle.
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Davidhdzi Péter
,BETEGSEG, MELYNEK JEZUST
KOSZONHETJUK”

Egy parafrazis Németh Laszl6 és Pap Karoly
parbeszédében

Egy mondat lassanként magara maradhat; ahogy valtoznak az
idik, egyre ritkabhan, majd egyaltalan nem szillelnek rokonai,
mignem kérilzdrja a maginy, amit egy kiveszett fajta hirmon-
déjaként sokléleképp viselhel, varakozva vagy reményleleniil,
fasultan és [enségesen. Az a gybdnyord példany, amelyel az 6n-
térvényi gondolkodds nyelvi kéviileteként csodélok régéta, min-
dig rilka képzédmény lehelell, de mara szinle Leljesen elmaga-
nyosodoll. Némelh Laszl6 [ogalmazia meg az 1930-as évek ko-
zepén, Két nép cimi recenzigjdban, amelyet Pap Karoly Zsidd
sebek és bigndk ¢cimd kinyvérdl irl, Mondalunk mint nyelvi ese-
mény lehal egy szerz6ldl szarmazik, beszédmodja azonban egyet-
ériéshen flogani parafrdzis, ami allildsa szerzoségél eleve meg-
oszlja recenzedll és recenzens kozoll, s a helyesld Lolméacsolds
kinalta olvasat kézds meggybzidést sejtet. Parafrazisrél lévén
sz0, vagyis egy rejlélyes, évezredek ola vilaloll stalusd,” maig
16bb szakludomanyban vizsgall? sziéveglipusrdl, Németh és Pap
nagyflokil egyelériése ellenére sem konny(, s6l részben épp azérl
pontosan nem is lehet megallapitani a benne foglalt gondolatok

" A paralrizis 6kori elinéleteirdl és gyakorlatdrél 1. ROBERTS, Michael;
Biblical Epic and Rhetorical Paraphrase in Lale Aniigoity. Liverpool, 1985,
tA tovdbbiakban: Reberts, 1985.), 5-60.

? Nyelvésrell vizsgélataiva v6. FUCHS, Catherine: Lu parephrase, DParis,
1982.; FUCLIS, Catherine: Paraphrase el Enonciation, Daris, 1994.; ax iro-
dalomtudomanyban via. GENETTE, Gérard: Palimpsesies. La liliéralure an
second degrd, Paris, 1982.; interdiszciplindris (1élektani, logikai sth.) meg-
kozelitéseire vo, FUCHS, Catherine (szevk.): L'ambiguiié et la paraphrase,
Jaen, 1987,
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eredetének megoszlasi aranyal; itl raadasul nem olyan (nevez-
zilk fgy) mérethiven uitdnképzd paralrazissal van dolgunk, amely-
hen valaki a sajat szavaival egy mondatban el akarja ismételni
{amennyire egyallalan lehel) valaki mas egy mondalanak Lar-
talmal, hanem szabadabban dsszefoglalé paralrazissal, amely
valogatast, ezaltal mélyebb atalakitast, tehat még tobb alkotdi
beavalkozdsl igényel. Tovabb bonyolilja a helyzetet, hogy a
mondatunkat léirehozé relorikal miiveleiek nem szoritkoztak
{(nem 1is szoritkozhattak volna) az dGsszefoglalé parafrazishan
leginkabb varhalé sziikilésre (abbreviatio), hanem az érielme-
zéshez (mint rendesen) szilkség volt némi hozzatevés (additio)
és hévilés (amplificatio) kiegészild alkalmazasara. Mikozben
Németh egyellen mondaita szévi a Pap kényvében széiszortan
felbukkand jellegzetes szalakat, az eléttiink kibontakoz6 (meg-
alkololl} eredményben rdaismeriink az eredeli lextGrajara, siiri-
tell minilazala mégis fjszerinek hat, s a kényvbhen nem talal-
juk, nem is taldlhatjuk egymondatos megfeleldjét. Némethnél a
mondal kizvetlen szivegkirnyezele egy legaldbbis erdsen vilat-
haté kulitratipolégia, Lobbé-kevéshé szinién Pap gondolatainak
alkoté parafrazisaként, miszerint a gbérog-latin eredetii Nyugat-
Eurdpal az allamalkolas hierarchizald képessége hozta létre,
ezzel szemben a zeidosdgnak az Gsi Egyiptom ellen ldzadé rab-
szolgadszlone azdla is a kizos (01d és kozos ég felé sdvarog, meg
akarvan szabadulni a nyugali civilizdelé Lagolt épitményeiisl, &
atavisztikus mézesi beidegzddése Marx utédaiban pusztité for-
radalmakkal fenyegel. Ebb&], igen, épp ebbdl a mar-mar parila-
lann4 szélesedd, évesredek vilagloriénelmén (és a zsidd kulitra
paradigmavaltasain®) kézémbosen athémpolygs, mi tagadas, itt-
ott veszélyes sodrasu gondolatfolyambél bukkan el a mondat,
amelyrdl heszélek, A zsidd nép szilelési betegsége (belegség,
melynek Jézusl kiszonheljilk) az istenné emell Allamellenesség.”

* Vi, KUNG, llans: Judaism. Ford. Bowden, John. London, 1992., 57-216.
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Egy mentalitds hirmonddja:
a zardjeles kézbevetés Jézusrol

Sokdig magamnak sem Ludiam megmagyarazni, miéri tiszlelem
Osztondsen ezt a mondatot, amelynek zdrdjelen kiviili részében
és lLagabh szovegkornyezelében érdekes, de kissé semalikus
miiveldéslériéneli képlelek [0l6LL bizony elég kéles eszmék
gomolyognak. Képzeljitk el: ha kimaradt volna bel6le a zéardjeles
kizbevelés, hézagmenlesen Osszezarulé maradéka milyen enge-
delmesen kiszolgalna az fgy maris a zsiddsag ellen iranyulé Li-
poldgia egészét, hiszen célzatuk ezdifal j6l kivehetfen egybevag-
na, dsszhangban az eftdl roglon elilélové vall ,szilelési beleg-
ség” metaforaval, s mindez immdr megpecsételné, melyik oldalon
a j6, melyiken a rossz, hogyan foglal Allast a szerz§, s hogy kell
gzerinte az olvasdnak is allast [oglalnia. Nog, persze, ha kima-
radt volna. Csakhogy a zardjelek kézt ott van, szinte kénnye-
dén, minlegy lelolls képzellarsilasként odavelve, de mindorik-
re oll maradodan az a (uresa, enigmatikus, a gondolatmenet (vélL)
sodranak makacsul szembeszegiils kozbevetés: ,betegség, mely-
nek Jézusl koszénheljilk”. Mi minden rejlik Aliala e mondal-
ban, amil sem a korabeli, sem a késébbi parlok, csoporlok és
ideolégiak gondolali kényszerpalyain haladva nem varhatlunk
volna, g amivel {gy, egyiill, a magyar kullira régéla egymasra
fenekedé szekértaborainak talan egyike sem tudna mit kezdeni!
TiL van mindjari a legelemibb implikacio: hogy Jézus zsidé voll.
Azulan ennek érzelmi kévelkezménye: hogy 6l a keresziénység
a zsidésagnak kdszénheti, mégpedig (az egész cikk beszédhely-
zeléhdl és ériékrendjéhdl kovelkezien) a kiszinel elsidleges,
feltéilenii]l poziilv, cadppel sem ironikus értelmében. Tovabba:
hogy amit a kereszténység Jézushban mint tiszteletre méltéva
lényegiillel magaénak vall, azérl a zsidosag szillelési betegségé-
nek, egy kezdelldl jellemz8 [ogyalékossaganak lehel halas. S hogy
a zsidbésag és szilletési betegsépe, a kozos ég és fold jegvében
islenné emell allamellenesség nélkiil nemecsak marxista forra-
dalmak nem fenyegelnék Eurdpal, hanem Jézusa: kereszlény-
sége sem volna. (Mellesleg: a zardjeles kozbevetés akarva-aka-
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ratlanul felszinre hozza a gondolaimenel mélyén lappangd hall-
galolagos, nem Ludni mennyire dlgondoll implikaciol, miszerint
Jézus és Marx valamennyire k6zos szellemi forrasvidékrsl szar-
maznak.) Altalanosabb szinlen: hogy egy nép sziilelési belegsé-
ge (és Lalan barmilyen alkali hiba vagy logyalékossag) erénnyé
és értékké valhat. Vagy ugyanez egy Némethnél masutt is fel-
bhukkané vallozathan: hogy egy egyén vagy nép hibai (sél biinei)
és erényel szorosan odsszeliiggnek, egy L6r6l [akadnak, és vég-
elemzéshen azonosak.* S legaltaldnosabban: hogy tehat egy kul-
Luralis ériékel eléloriénele, léleklani eldzményei és lélrejollé-
nek barmilyen vegyiilékes (akar patologikus) indflékai sem [oszl-
hatnak meg hitelétél, nem érinthetik igazat és jelentéségét, mert
kialakulasanak megszakilallan Loriénelszeriségél elismerve is
killénbséget tehetiink mibd! lett és mivé lett kbzott.
Onmagiban aligha volna leny{igizd, s6t talan szél sem érde-
melne, hogy valaki elismeri Jézus zsidé szdrmazasal (ahogy
Babitsnak is azonnal & jut eszébe 1926-ban, amikor egy interja
soran ,az emberiség legnagyobb zsenijei kozl” zsidékra keres
nagy példal)’, [olledezi keresziénység és zsiddsdg vallasl kép-
zeteinek vagy akdr értékvilaganak érintkezési pontjat, netan
kimulalja azok vallastériénelileg nyilvanvaldan dsszeliggd ere-
maturgigjatdl kapunk itt valamit, ami tartalmatél szinte fiig-
gellenill tiszlelelre mélld., A mondalbeli helyi ériék ilyeslajla
Lobblele nélkill is leheleil valaha szép, fonlos, jellemz6, de alig-
ha kiillonleges az a természetesség, amellyel, mondjuk, egy Ka-
zinczy emlékezlelell egyik levelében a kilelességre, hogy ,,vala-
minl baralunkal a’ Jézus Christus vagy Mézes — mind eggy —
parancsolalja szerinl gy larlozunk szerelni, minl magunkal,
az Ggyel pedig inkabb mint magunkai”® Bar az érintkezésl,
mondhatni részleges azonosilasi mondallanilag ill is egy koz-

+ NEMETH Laszl6: Foji kibdinkrsl, In: NEMETH Lészl6: Sorshérdések, Bp.,
1989. (A wovdbhiakban: Németh, 1989.), 498,

* BABITS Mihdly: ,,Iit a halk és komoly beszéd ideje™. Interjik, nyilaikoza-
fok, vallomdsok. 8, a. r, Téglas Jines. Celldimilk, 1997, 180.

* Karinezy Ferenc Toldy Ferencher, 1827. lebruar 13-an, Kozinczy Ferencs
tevelezdse, [-XX1. Kiad. Vaczy Jdanos. Bp., 1890-1911., 210.
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hevelés hordozza (,mind eggy”, azaz mindegy), ez alig tébb, mint
a ,vagy” értelmezése, & a mondat nélkiile is koriilbelill ugyan-
azt allitana, mint amit vele, legfélijebb kevéshé pregnins mé-
don. Itl nem a gondolalmenet sodraval szembhen, s nem az alli-
Las ellenpontjakénl jelenik meg a kézhevetés, hanem az allitas
féként logikai tartozékaként. Németh fogalmazasmédijanak
exrel szemhen egész kis hels§ dramdja van: az alanyi résw
(A zsidd nép szillelési belegsége™) uldn varjuk az Allitmanyi
részt, s a mondat is készen 4ll ra (olyannyira, hogy a zardjeles
rész kihagyasaval ugyanolyan épkézlab szerkezel maradna), Am
mintha a ,betegség” metafora 4ltal felidéz6d6 egyoldalian pejo-
raliv jelenlésnek akarna roglon elejél venni, azonnal értelmezd
jegyzetel {z hozza, vagyis még az allilmany kimondasa elti
beiktatja a metafora jelentéstartomanyanak sajatossigara éle-
sen ravilagild példat: olyan zsidd ,belegség”-re gondoljunk,
amelybél a jézusi szelleminég fakadt. Pedig ezl a kézhevelési (a
gondolkoddi méltanyossagon kivill) semmi sem indokolna: a
kinyv gondolatmenelél ismerleld Gsszefoglaldson s benne Jé-
zus szerepének kifejlésén ekkorra L0l vagyunk, a sziikebb sz6-
vegkirnyezetnek Jézus (mégoly pregnans) jbéli értelmezésére
itl mar sem tematikailag, sem logikailag nincs szitksége, s6l ax
érvelésnek (mint minden kiszolas) némiképp Lerhére van. Hogy
a lagabb szovegkérnyezel lemalikdja szemponijabédl a Jézusra
utalds itl legfoljebb a mélianyossagéri vallall ki#érd lehet csak,
azt kézvetve bizonyithatja, hogy a bekezdés tézisét polemikus
célbél ismerteld s benne kulesmondatunkal megjeleniié korabe-
li kommentar milyen természeles mozdulatial hagyta ki beléle;
ha nem ismernénk Németh Laszlé szdvegét, aligha gyanithat-
néank, hogy itl barmi kimaradt: ,Németh Laszlo ... irja, hogy a
zsidésdagnak Egyipltombél hozolt moézesi belegsége az eredendd
dllamellenesség.”” Ime a paralrazis parafrazisa, amelyben a r-
viditésnek pontosan az esik dldozatul, ami nem tartozott szoro-
gan a Lélelhez, g amil ezéri a Lélelle]l vitatkozdé kommentar hem
tart szilkségesnek foleleveniteni.

" KESZI lmre: Németh Liszlo és a zsidésdg. Libanon [Gzetek 9. Bp., 1937, (A
tovdabhiakban: Keszi, 1937.), 5.
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Mivel az it elsikkad( kizbevelés elegancidja éppen érveléshe-
li nélkiilozhelfségében rejleil, korabeli jelenifségél csak a L4-
gabb szovegkérnyezet tézisének és tébbszértsen polemikus be-
szédhelyzelének ismerelében loghaljuk fel igazdn, Németh (Pap
gondolalmenelél alapvelGen helyesld) recenzigjan belill ugyanis
a szoban forgd (egyetértd) mondat egy polémikus bekezdésbe
illeszkedell, amely a korabeli zsidosig cionisia (lleheliségél
védle Pap elilélé véleményével szemben, nem miszlikusan vég-
zetszerlinek, hanem hetegségként gyégyithaténak tekintvén a
rabszolgavagybol szilelell jahvel vallas tarsadalmi hidnyliine-
teit. ,,S miért ne vigyédhassék vissza hazajaba az évezredek
szenvedésével hanyaloll? A zsidd nép szilelési belegsége (be-
legség, melynek Jézusi koszonheljilk) az islenné emell allamel-
lenesség. Pap Karoly, a préfétahajlami ember félti ezt a beteg-
ségel; a zsidd allam azonban, reméljik, meggyogyilja. A cioniz-
mus a zeidésag csonkasdgal sziinleli meg; a kalmar és az {rasiudé
mellé visszadllitja a foldmiivest és az allamférfit.”® Keszi Imre
egykori reagdldsa, amelyben a paralrazis (dnlebb idézell para-
[raziza elélordul, érvelésének egészével tnkénleleniil szemlélie-
ti, hogy Németh kizbevetésére még a méltanyossighoz sem lett
volna okvellenill szitkség. ,,Védelmébe veszi Némelh Laszlo a
clonizmusl is Pap Karoly ilélelével szemben: igaz, {rja, hogy a
zsidésagnak Egyiptombél hozott mézesi betegsége az eredendd
allamellenesség. De hatha éppen Paleszlina lesz hivaloll meg-
gyogyilani ezl a belegségel? |...] Németh Laszlé ill valéban
mélyebben fogta meg a dolgot, mint a zsidé Pap Karoly. Az
»eszmévé halas« nem zarja ki a népi lellamadéast.” Lalhalé, hogy
Keszi, aki hangsilyozollan zsidd szempontbdl helyesli Némelh
allaspontjat Papéval szemben, nemcesak logikailag érzi teljesnek
a gondolalmenelel a Jézusra ulald kizbevelés nélkil, hanem
lathaidlag atlél sem [él, hogy kihagyasdval az ériékilélelek vég-
s6 egvenlege méltanytalanul zsidéellenesre fordulna vagy leg-
alabbis kimaradna egy hagyon fonlos Arnyalé mozzanal.

s NEMIETLL Lasz16: Ket nép. In: N EMETLL Laszlé: Eletmd szildnkokban, To-
nudmdnyok, krifikdk, vallomdsok, I-11, Bp., 1984. (A tovdbhiakhan: Németh,
1989a.) L., 425.

? Keszi, 1937, 5.
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Ehhez képesl Némelh minlha fokozollan iigyelne ra, hogy a
masik felet akaratlanul se réviditse meg. Mint a Nyugat Illyés
Gyulatél és Komlos Aladartél,’ a Vidlasz is egy keresztény és
egy zsidd szerzdl6l kézdll recenzidl (egyazon szamban) Pap
kényvérdl, s ez a szereposzlas mar csak azért is nyilvanvalé voll
az olvasdk szaméra, mert Kardos Pal ennek biralatdaval kezdte
a maga cikkél. ,,Megbizast kapiam a »Valasz«-i16l, hogy szdljak
hozza azokhoz a kérdésekhez, melyekel Pap Kdroly vilairata
vetett fel: éspedig a keresztény magyarsag szempontjabdl tor-
Lénl hozzdszolas ulan zsidd szemponthbdl vildgilsam meg a fel-
merillt problémakatl. Sajnos a meghizdsnak e részhen nem tu-
dok eleget tenni. Makacs logikai idealizmusomhan még ma is
hiszem, hogy kell lenni egy harmadik szempontnak: az igazsag
szempontjanak.”' Németh nem kifogasolja a szereposztast, sét
annak szembesild nyillsagal érezhelfen a liszlességes meglar-
gyalas mindenkori feltélelének tekinti, s az irasa cimébél ha-
sonlé szellemben kibontott alapmetafordval magat és Pap Ka-
rolyl kél nép, a magyar és a zsidd parlameniereinek latja. (Né-
meth idevagéd levelezésébél is kivilaglik, hogy két oldalban
gondolkozik, mindig szamitva azok eltérd nézépontjanak varha-
16 kivelkezményeire, de egyiknek sem akarvian kedvébe jarni:
»Lehet, hogy mindkétl oldalon viharos visszhangja tamad”, kom-
mentalja a Nvugatnak kildétt Pap Karoly-tanulmanyat 1931
nyaran, ,de a Largy kényszerilell r4, hogy az {rorél az {rd szel-
lemében irjak”.'?} Ezzel dsszhanghan irasa retorikai miiveletei-
hél, s6t mar névmashasznalatabdél kezdettél vilagos, hogy mi-
kézben Pap Kiaroly kényvél mint egy hangsilyozolian zsidé
gzerz8 miivél parafrazedlja és kommenialja, a keresziénység
nézdpontjabol jellemzi a zsidésagot mint masikat: a zsidé nép
helegsége, vagyis az § helegségilk, amelynek (mi) Jézust kiszin-
hetyitk. (Megjegyzendd, hogy masutli Némelh készséggel allép e

0 Nyugal, VIIL évl., 1935., 7. sx., 37-43.

1 KARDOS PAl: Legyen-e magyar zsidésdg? {Pap Kdroly Zsidé sebek és bii-
niok cimi vitairatdnak megjelenése alkalmabol } Vilasz, 1935., 10. sz,

2 Németh Laszlé Babits Mihalynak, 1931, julius 6. Németh Ldszio élele leve-
lekben 1914-1948. Szerk. és s. a, r. Németh Agnes, jegyz. Crezsa Ferenc.
Bp., 1993., 91.



nyelvlani valaszfalakon, s akkor sem habozik Léhbes szam elsé
személyl haszndlni, amikor az dszivelségi proféla egykori zsidd
kozosségébe képzeli magét, és egy killonbségeken tuli, egyete-
mes léleklani sajalossagra ulal, Ezsaids jovendilésel nagyrészi
nem teljesedlek be, ,de a nemzeli léleknek j6lesell, hogy ahol a
kar tehetetlen volt mar, a szemnek fesse ki, mit mivel Isten
majd e fennhéjazg, erejitkben kérkedd, [lénk keriill nemzelek-
kel”.*) Mi és 6k szakadéka persze ebben a recenzidjaban sem
dthidalhatatlan, hiszen Németh itt is hangsilyozza szellemi
rokonsagal a sorselemzésre szerinle kivaléan alkalmas Pap
Karollyal, mindez azonban szerencsés kivéilelkéni, csakis a kel-
tejitk parlamenteri targyalasat szavatolé feltételként jelenik meg,
egyébkénl Németh szerinl a sorslalas Gsrégi zsidd képessége
ellenére a (kortdrs magyar) zsidék nem hajlandék vagy nem
képesek helyzelilk megvizsgalasdra és higgadl meglargyalasira,
g a kél nép belejezésiil felvillantoll sorsparhuzama sem valloz-
tatja meg a killonallé népek és parlamentereik széképekkel és
névmasokkal kellévalaszioll alaphelyzelél. Ebben a beszédmid-
ban az épp bizonyilandé Lélelhez nem szilkséges kizbevelésl (a
kereszténység Jézusanak zsidd eredetérsl) éppen haladéktalan-
siga leszi az eldzékeny méllanyossag iskolapéldajava: még ki
gem mondja a masikrdl az iléletel, maris elharitja [élreériésé-
nek veszélyél, nem nézve elilie se jobbra, se balra, Jellemzé e
gzuverén, alkalmazkodni nem hajlandd gondolkoddsmod kora-
beli (s tan mindenkori) szokatlansagira a bevallottan meglepett
kérdés, amellyel a korabeli olvasd ennek az irdsnak egy masik
hasonlé szellemben [ogant Lélelél, az asszimilacié ellogadAasal
kommentalta: ,,Vajha mit sz6l ehhez a fajvédé katé és a Németh
Laszlora mindenaron lajvéds szellemel rasiilni akard, nemzel.-
[6lo1tivé alcdzoll zsidé (ajvédelem?” Nos, éppen az adja az ilyen
mondalszerkezelek szépségél, hogy szerzGjik nem tarddik vele,
melyik oldalon mit fognak szélni hozzda. Ha helyesnek latja,
nemecsak nyflegyenesen és nyilsebesen dlhidalja a partoknak

1 NEMETII Laszla; Az Oszévetsig olvasdsa kizben. In; NEMETII Laszls:; Meg-
mentelt gondolaiok. Bp., 1975, (A tovdbbiakban: Németh, 1975.), 80.
" Kesei, 1937, 5.
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mindig oly fonlos szakadékol mi és dk, a sajal és a masoké kozl,
hanem éppen a leglébb sajal ériékben ismeri el a tiloldal sze-
rinte egvébként karosan (is) hatd sajatossaganak jelenlétét.
S teszi ezl annyira habozas nélkiil, hogy lalin madja sincs mii-
velele egelleges kivelkezményeitdl visszariadni: a legf6hh ériék
ilyen atengedése nemcsak Arnyalhatja mi és 6k kiilonbségének
éppen Largyall alapképletél, hanem kénnyen szét is (eszitheti,
kétebgessé is teheli, alapvel@bb szellemi kozdsséget teremive az
egyiptomi zsidé rabszolgadszion istenné emelt allamellenessége
ég a hierarchikus allamokal épité, de mégiscsak keresztény,
Jézust istenként tisztels Eurdpa kizitt.

Ismervén a szakirodalmal, szinte hallom a kérdéshe bijt el-
lenvelést: de hal ugyan mennyire voll Németh Laszld szemében
alapérték a jézusi kereszténység? Vajon nem éppen azért lehe-
tetl-e olyan kionny(i szamira a gondolkeddi mélidnyossig be-
idegzédésével elismerni a jézusi szellemiség zsidd eredetét, mert
6 maga sohasem kotddott igazan Jézushoz? Pusztan lélektani-
lag érihelG volna egy ilyen magyarazal, (6kénl a szekularizalé-
das koraban, hiszen Kemény Zsigmond mar az eléz8 szédzad
derekan (1853) kortinetként elemezte a méltanyossagnak azt a
fajlajal, amely az érlékek viszonylagossa valasabol és az erfs
meggybzidés hianyabdl szarmazik s oda vezel, hogy az emberek
szinle ugyanolyan hathalds érvekel tudnak mozgdsilani allas-
pontjuk ellen, mint annak védelmében'®; s6l 1935-hen, éppen a
Két nép megirasa évében Németih is hasonld Gsszefiiggést vesz
észre mar a felvildgosodés koraban, amikor az emberek szerinte
nem akariak 1obhé a vallasért haborgzni: ,Ezi az 0] vallasi cso-
mért vagy kozonyl nevezték el Lirelmességhek. Aki Liirelmes a
mas valldsa irdant, nem sokra hecsiili, amiben a magaé killénbd-
zik (6le,"¢ Tlyen léleklani 6sszeliiggésre gondolva hajlamosak
lehetnénk feltélelezni, hogy a Jézus-kérdéshen Némeih LAaszld
engedékenységét is elkozonyostdés okozza, ami dsszhangban

1 KEMEN: Y Zsigmnd: Eszmék o regény ds a drama koril. In: KEMENY Zsig-
mand: Klet és irodalom. Tanulmdryok. Szerk., uloszd, jegyz. Tath Gyula.
Bp., 1971., 191-194,

® NEMETH Léaszlé: Magyarsdg és Eurdpe. Bp.: Franklin-tarsulat. 1935, (A
tovdabhiakban: Németh, 1935.), 19.
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volna a szakirodalom lételként 6rikléds, bar eléggé sosem vizs-
gall allilasaval, mely szerinil az & sajalos vallasossagaban Jézus
nem kapott helyet. ,Az immanens istenfelfogashél nyilvanvalé,
hogy az iré éppugy nem épilhelle be rendszerébe a reforma-
torok altal kiemell evangéliumot, a meglérést és az egész
Krisztus-ligvet (Krisztus az egyedilli kézbenjaré!), mint sok maés
filozdfiai gondolatmenetetl, hiszen exek a transzcendens beve-
zelésél jelenteliék volna sajal egyéni vallasossdg- és islenfogal-
maba.”"" Ez az 1985-ben publikilt vélemény, mely alighanem
tulzoll jelentfségel tulajdonil a rendszerépilés kizard logikaja-
nak az ré gondolatvilagaban, csakhem sz6 szerint, de mar érve-
lés nélkiil tért vissza 1998-ban a Németh Laszlé irodalomszem-
léletérdl lartotl konferencian (, istenfelfogisdba szervesen nem
épilt be az evangélium szellemisége, Jézus alakja, a megvaltas
mozzanala, s egvdllalan: a kereszlyénség egésze”®), egy eldadsas
kiindulépontjai kozétl, szakirodalmi hivatkozés és tovabbi elem-
zés nélkiil, szinte mint kézmegegyezésre szamit6 tétel, mely
lathatdlag hizonyilasra, sil szemléltetésre sem szorul tobbé. Igaz,
a ,szervesen nem épilll be” (tehat valamennyire azéri beépil-
hetett) sziikebbre vonta a , nem épithette be” (ti. egvaltalan nem
tehelte) kalegorikusabb iléletél, de ,a keresztyénség egésze”
kifejezés a kulesszd prolestans helyesirdsaval is anhyira egyete-
mes tartomanytol fosztand meg az életmi kapesolatait, hogy (a
protesiantizmushoz hangozialotian is kotddé szerz6 esetében)
jogossaga kétségesnek latszik. Ilyen nagy hordereji allitasokkal
mar csak azérl is 6valosabban kellene banni, merl még a Jézus-
rél sz6ld személyes vallomasok hidnyabol sem kiovelkeztethet-
nénk okvetlenill a Jézus-élmény kimaraddsara (sokszor azok
tudnak legkevéshé nyilalkozni rdla, akik 1étiik alapjanak érzik'),

" KOSA Lészlé: Németh Laszlé profestantizmuse. In: A mindentndds igézete.
Tanwlmdnyok Németh Ldsziorol. Osszedll. Szegedy-Maszak Mihaly. Bp.,
1985, (A tovdbbiakban: Szegedy-Maszdk, 1985.), 122,

% BAKONYI Istvan: Németh Ldszl6 és a profestantizmes (Tanulmdnyok a XVI
szdzad protestdns irdirél). Kezirat, L

¥ V6, OTTLIK Géza: Korkérdés Jézusrcl. In: Ottlik Géza: Préza, 1980,
213-214. E problémdval Kélegey vonatkozdsdban masutt foglalkoziam: Per
passivam resistentiom. Vdltozatok hatalom és irds témdjdra. Bp., 1998, (A
tovdbbiakhan: Davidhazi, 1998.), 111-113.
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s az irol hagyatékok teljes feldolgozasiig mindig eldkeriilhel
calold, vagy legalabbis Gjragondolialéan kiillonds adalék. (Az
aufklarista neveltetésid fiatal Toldy Ferencrél legkivalébb kuta-
Loja ,lermészetesnek” Larlolla, hogy vallasossagnak ,nala nyo-
mat sem talaljuk™;® ifjikori verskéziralai kozl rabukkantam egy
Jézushoz cimid toredékre.®') Némethnél azonban a nyomtatott
élelmii szamos részlele is ellenlmoend az egyelemes kizaras flel-
Léllen érvényének.

Jézus-dlményre vall, hogy Németh Laszlé (akar Pap Karoly)
tervezie egy Jézus-regény megirasal,* Igaz, végill nem irla meg,
gl azéri helyeselle, hogy Pap Karoly mindig elhalaszlolla Jé-
zus-regényének megirasat, mert szerinte Jézusrdl nem sikeriil-
hel regényl irni; azonban ez a kilejlellenil hagyotl érve {melyel
késtbb mas is hangoztatott)* inkdbb regénytechnikai megjegy-
zésnek lalszik, s nem dllaldban a jézusi ihlel leheldségél vonja
kélgéghe. Szellemi magara lalalasal mar az Ember és szerepben
(1933-1934) attél a pillanattdl szamitotta, amikor (1928 kora
(iszén) elsd jelenlds regénye, az Emberi szinjdtéh iras kizben
kiszabadull a szeniségel és az iidvosségvagyal beleges (neurasz-
ténias) okokra visszavezetd ironikus szemlélet perspektivajabdl,
amellyel ifju racionalistakénl a maga belsé 6szlonzéseil akarla
letorkolni, s énidrvényilen (lehal szerzdje mélyebb és sajalabb
ihletét kovetve) a hetegség védéburkdban készill6dé magasabb
Lorekvésheyz partoll, s6l (elilkerekedvén az ellokéll irénian (mely
»magamon 4t az evangélium ellen tért”), egyenesen a jézusi
minia [elé niveszlelle dnéletrajzi ihlelés( hésél. Noha kozvel-
len éleibeli mintdja egy kuruzslénak alll (neurasziénids és im-
potens) medikustars volt, az {ré sajat életszemléleti dilemmadja-

#» QOLTVANYI Ambrus: Toldy Ferenc vildgndzete, ldrsadalmi-politikar dllds-
foglaldsa és ennek dsszefiiggése irodalmi elveivel 1848-ig. Tn: OLTVANYI
Ambrug: A szellem szencedélyve. Tonulmdnvok, cikkek, birdlotok. El6sz6 Né-
meth (5. Béla., jegyz. Kerényi Ferene, bibliogr. Olivanyi Noémi. Bp., 1994,
18.

¥ Toldy Ferenc irodaeimi jegvzetei 1822-1824 MTA Kéziraltdr. M. Ired. Régi
és Ujabh irok m. 4-rél. 86. sz. I1. kil 24. szama papirlap.

# NEMETII Laszlt: Az Gszivetség olvasdsa kézhen. Németh, 1975, 73.

¥ KERESZTURY Deresd: Pap Kdrofly. (1897-1945), In: KERESZTURY De-
z8; Orékség. Magvar iré-arcképek. Bp., 1970. (A tovabbiakban; Keresziury,
197(), 304.
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nak megszemélyesilgjél lormalla meg beléle: ,életkériillményei-
be loplam be a magam igyél; a kuruzslol tovabblejleszive vala-
mi szentté, s6t Krisztussa”; {gy tortént szerinte, hogy ,Boda
Zolian lelkem rég lappangé lorradalmanak az élére alll”, még-
pedig e [orradalmal vallasi, s6l krisziusi érielemben véve. Az
az irdny, melyben »impotenciame« élt és felelésséget érzett: nyil-
vén a keresziények Istene voli; a feleldsség néma ildrsalgdsa: ax
imadsag; a lermészelemben [észkel6dd masik természel: Krisz-
tus forradalma, Isten orszédga.”* Igaz, Németh mar itt hozzdte-
szi, hogy a cimével és szerkezelével az Isteni szinjdtékra ulald
mi evddgi Gdvozillésrdl akart szélni (,az (dvosség a mi ma-
gunk Ggye, életiinkben dél el, s életiink f8lotti erdkkel szem-
ben”, a talvilag ,életiinkben van”, Boda ,,az életiinkben levd
tilvilag kirein emelkedett fel”*"), a Negyven évben (1965) pedig
még inkabb hangsilyozza, hogy ez a miive, ,bhar szentrél szoll,
kihagyla az Istenl s a kegyelmel; azi mutalla meg, amil L&bb
kés6bbi miivem (regényhen az Egetd Eszter, Irgalom, dramaban
a Nagv csaldd), hogy a vallasl Laplalé lelkierdk minl épithelnek
(6] a vallas hiedelmel nélkill a régi szenlekével versenyz éle-
tet”. De azért a palyatérténetben is ugy emlékszik, hogy a falu-
beli szegények kuruzslojava lell egykori medikust ,,mar-mar
krisziusi mérelekre” néveszielle, & mikor a csendSrgolyd leleri-
tette, ,szinte Ggy illant a mennybe a szilasi széléhegyen koéré
gyl tanflvanyal kzill”.? Ha allélelesen is, Némelh regényira-
gaban nemegyszer [elismerheld a megvallas molivuma; egész irdi
palydjan at érlelt regénye, az Irgalom csorduldsig 4t van hatva
16le: e lejlédésregénynek szanl miivérdl nemhiaba irtdk megje-
lenésekor, hogy hsndjének ,magéal kell megvallania, hogy ma-
sokat is képes legyen megmenteni”;* a regény ,testamentum

XN EI\-IE'I‘I-!. Laszlé: Ember és szerep. In: NEMETH Lészlé: Homdivbo! ho-
mdibvba, Eleirgjzi irdsck. 1-11., Bp., 1977. (A Loviabbiakban: Neéemeth, 1977.)
1., 359-160., 364,

r N ]EJI\-IE'I‘H. Léigeld: Ember és szerep. Némelh, 1977., 1., 360., 364

NEMETIL Lasalt: Negyven éu. Tdjchoziald pialydmrl s munkdssdgomril.

In: NEMIETIL Laszld: Negyeen év. Horcathné meghol. Gvdsz. Bp., 1974,

12-13,

7 ILLES Jend: Irgafom. Németh Liszlo 4 regénve. Jelenkor, IX. évl., 1966,
1. sx., 88.
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érvényi zaréképe™ szerint Agneshen végiil szinte hilvallasként
tudatosul az emberigégel gvarlosagaival egyiilt folkarold szere-
tet tanitasa.

Esszéiben a vallasossagrol ldprengve nemegyszer honija azl
egyhazi, illelve evangéliumi alaptipusckra, 8 1931-es U nemze-
dék cimii kirképében az el6bbi 6smintajat Mézesben, az utdbbi,
larsadalmon 14li, anarchikus, mondhalni formabontd vallasos-
ségél Jézushan latja. Eppen a Két nép megirasdanak évében, 1935-
hen Ravasz Laszléval szemben azzal haritja el a valldstalansag
fellételenésél, hogy az 6vé is vallasossag, csak nem egyhézias;
kézvetve mar ebbél sejthetjilk, amire szdmos tovabbi jel utal,
hogy magal is a masik nagy lipushoz érezle kizelebh, Részben
ebbfl is magyarazhatjuk, hogy annyira szellemi rokonanak érezte
a Jézus-tématodl athatott Pap Kérolyt, akit evangéliumi lélek-
nek nevezeld, s elsd négy elbeszélésél 1931-ben mini egy 4j evan-
gélium, egy ,Parahistoria Christi” igéretes vazlatal koszontot-
te.® Legalabb egyszer, éppen a Zsidd sebek és biinék hatasara,
amikor népérdl az abban olvasoll zsiddsag-lalomas jegyvében kezd
gondolkozni, sajal reformeri hivatasat a jézusihoz hasonlénak
latja, Jézus nevét ugvan nem emlitve, de egyértelmiien jézusi
altribilumokkal képzelve magal (lapiniathdl egyes szam har-
madik személyben) a nagy szerepbe: ,a gondolkozd, mig az
orszagtatarozds elveit ismétli, monoton, fajdalomba merilt ve-
ritékkoszoris homloka magoll az »eszmévé halds« lehelségeil
ig szamba veszi mar.”* Kézvelve ez a jézusi minlaja (réi szerep-
értelmezés régi hagyoméanyhoz kapesolédik a magyar irodalom-
bhan,*! de mint a Paptlél idézetll formula jelzi, exuttal kézvetleniil
L8le kapja ihletél; Jézus-érielmezéseik killonbsége ellenére Né-
meth nagyon kozel van itt egykori baratjahoz, aki hasonlékép-
pen [irkészie e szerepvallalas lehetSségeil, s Jézus regényére
nem puszlan mfivészi feladalként kész{ilt, hanem (korlarsi

# IMRE Ldszlé: Gondolatok az Irgalom érielmezéséhesz. Tiszatdj, XXX, évl.,
1976., 5. sz, 90 )

2 NEMETII Laszle: Uf nemzedék 1931, In: NEMIETIL Lasz1é: Két nemazedék.
Tanulmdnyok, Bp., 1970. (A tovdbbiakban: Németh, 1970.) 339.

® NEMETH Laszlé: Kéi nép. Németh, 1989a., L., 428,

A Byl masull részletextem: | Davidhazi, 1998, 102-122.; 174-206.

205



megligyelésekhil sejlthelfen) egy személyesen érielmezell imi-
tatio Christi igyekezelével. (,Példa voll neki Jézus vagy 1l is?”
— vetette fél haldlatél megrendiilten Illyés, emlékei alapjan az
ulobbil sugallva valosziniibbnek;* Kereszlury szerint nemesak
irasaiban ,velle mintaképil” Jézusl: ,,...maga is a visszasugar-
z( eszmény biivoletébe kerillt. Sajat életében is Krisztus mai
sorsanak forduldil, leladalail és leheldségeil fgyelle; lelleil, ér-
zésell és gondolalail egyre inkdbb ennek az eszménynek mérié-
kével mérte; s végill, mar-mar az eszeldsséggel hatdros megszal-
lotisagaban, ennek megleslesilésére Lorekedell.”®) Jézus mint
egy hagy irdstudci szerep archelipusa olyan mélyre ivodoll
Németh gondolatvilagidban, hogy amikor (1944) ra akarja éb-
reszleni korldrsail az Ady orékségével szembeni [elel@sségiikre,
ezzel szemlélteti dontésitk végsd tétjét: ,S mi lesz a sorsa a
nemzelnek, amely kézé ilyen irok is hiaba joltek? Elveszi dkel
L6le az emberiség. Nemcsak a régi zsidoknak valhaloll gyalaza-
tukka legnagvobbjuk. A mi messidsainkat is Atvehetik — nélkii-
liink is.” Persze nemesak Adyrél van ill szd, s a hasonld eselek-
be ilalan magal is beleérii, amikor ezulan arra [igyelmezlet,
nehogy ujjal mutassanak egykor a magyarokra: ,Ezek azok, akik
Adykal kaplak, s azontil, hogy megdliék dkel, nem tudiak mit
kezdeni velik.”™ Németh Jézus-élményének jellege és gondolal-
vilagan belilli jelentdsége nyilvan tovabbi vizsgalatot kivdnna,
annyil azonban [ellélelezheliink, hogy idézell mondalanak
Skoszonheljik” szaval valasziva az iré mélyen, komolyan és a
maga nevében is erfsitette meg a helyesléen parafrazedlt Pap
Karoly-1 gondolalol: a neki magéanak is [ontos Jézusrol mondja,
hogy a kereszlénység lekélelezellje érie a zsidosagnak.

2 JLLYES Gyula: Pap Kdroly. (1897-1945). In: ILLYES Gyula: Irdnyidvel
I-11., Bp., 1975, (A tovdbhiakban; Tllyés, 1475.) 11, 5-T7,

#® KERESZTURY Derzsé: Pap Kdroly 11897-1945). Keresziuvy, 1970., 503.

# NEMETLL Lasz1o: Ady dnnepére. Németh, 1970., 752,
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Ki(k) beszél(nek) a parafrazisban?

Csakhogy Jézus mint a sziilelési betegség értékesiilésének (é-
nyes példaja dnmagdban még nem zarna ki, hogy ami benne (és
dltala a kereszténységhen) értékké lényegiilt, az a korabeli zsi-
désag zsidénak maradl részében és ultdaikban sokadiziglen, a
gondolatmenetben emlitell Marxig és tovabbh mégiscsak beteg-
ség, tehat végsd soron valami negativ legyen. Hiszen ahogy a
kivéilel erdsili a szabalyl, az egyedi eset tiindoklése nemesak
bevilagilhaija és megsziinletheli, hanem ellentéiével ki is emel-
heti az Arnyak sététjét. Latszélag ezt az olvasatot tdmasztja ala,
hogy a Pap kiinyvéi paraflrazissal dsszeloglalé rész is az érlék-
ellentétet szemlélteti: ,,a rabszolgavallas kimondja legmagasabb
szaval: a zsiddsaghol kipalian a kereszténység ... a romaiak
kisajtoljak bel8le a Vilag Megvallgjal, s 6 itl marad, mint a
megtort sz618, melynek elvették horat.”" llyen ellentétezés utdn
a zsidd nép szilelési belegségére ulald mondal mennyire keril-
heli el, hasonlé ellentélel lelvillantd zardjeles kézhevelésével,
hogy betegség-metafordja ne széljon a zsiddsig ellen? S ha e
metalora révén a mondal valamennyire mégiscsak oszlozik a
kényvismertelés (s mogolle az ismerielett kényv) egészének a
zsidésagot illetd erés kritikdjaban, kit6l szdrmazik tulajdonkép-
pen? A ki beszél kérdése, minden parafrazis e végsd rejtélye, il
kezdellsl elvalaszihatatlan a kié¢ o feleldsség probléméjatol.
Barmennyire jéindulati ugyanis mindkettejiiknél a zsidésag
krilikdja (egy pillanatig sem tudom elhinni, hogy az aniiszemi-
tizmus vadja valaha is jogos lehetett Némethtel szemben, sem
hogy Papol, akinek irdsaiban olykor csakugyan felbukkannak
az ongytlolel bizonyos jelel, ez és az erkélesi Lisztdzds igénye
egy antiszemita fajelmélet elfogadasara késztette volna)™, ne-
héz elharitani a kérdést, hogy helyesen tételeztek-e ol olyan
tarsgadalmi hangulatol, amelyben jéhiszemd kritikajuk akarat-

3% NEMETII Laszlé: Két nép. Németh, 1989a., 1., 421-422,
*® Az uldbbi véleményre | LICHTMANN Tamés: Pap Kdroly. Bp., 1979,
(A tovabbiakban: Lichimann, 1979.), 132.
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lanul sem hajlja az anliszemilizmus malmara a vizel. Bajosan
calolhal6 a vélemény, miszerinl Pap vitairata lelkindlla magal
az antiszemitizmus tdmadasdnak¥, s ugyanigy kétséges, hogy
amikor Németh 6riil a Pappal végre megszdlald zsidd énkritika-
nak, helyesen érzi-e, hogy larsadalmi haldsal csak iidvosek le-
hetnek. E kételyeket csak részben oszlathatja el, hogy az anti-
szemila indulal nem szokoll ilyen szinli és ennyire kidolgozotd
érvanyagra szorulni, vagy hogy kiilénben sem szerencsés, ha az
antiszemitizmus (vagy barmilyen mas eléitélet) veszélyére hi-
valkozis esirdjaban ellojlja a zsidosag ellogulallan kritikajal akar
zsidd, akar nem zsidd szerzfk részérdl. Ha tehal a [elelfaség
kérdése valamennyire ezek utan is jogos marad, akkor Németh
és Pap parbeszédében kil mennyire Lerhel, éppen az 1930-as évek
kézepének mind gydilékonyabb kézegében, hogy a zsiddsagnak
Lulajdoniloll belegség ill analogikus kapcesolatha kerill az ép
Lagolasii eurdpal larsadalmak szervezelél pusziild forradalmak
kartékonysagaval, ami akaratlanul is a civilizacié ellenségeinek
szerepébe olidzleli (Jézusl kivéve) a mindenkori zsiddsdgol?
A [eleldsségel megoszija, hogy a melaloral kizardlagosan egyl-
kitknek sem tulajdonithatjuk, s a kettfs eredet teljes szétva-
lasziasanak kudareca j6l példazza minden paralrazis 16bbszemé-
lyes szerzdségél, eredendfen személykozilli jellegél és belsd
halarolatlansagal. Paralrazis olvasasakor sosem egy hangol
hallunk, leg(éljebb nem tudjuk megkiillénbozlelnl az eggyé vall
kettét vagy tibbet; esetiitnkben ezt tovabb neheziti parafrazedlo
és paralrazedll kivéleles lelki rokonsaga és szemléleli kozelsé-
ge. Nemegyszer maga Németh is Amulva ismerte [6] a sajil ész-
jarasat Pap miiveiben. Szempontunkhbdl leletértékii, amit errgl
az 1931-es Uj nemzedék Paprol sz6l6 részében ir, merl mintha
akarallanul épp arra valaszolna, miérl olyan nehéz eldénteniink
egy-egy mondatuk gondolati hovatartozasat. ,Kivételes orém-
mel olvastam Pap Karoly Mikaélél, Megdtbheni& élmény voll,
hogy ez a mas sorshdl és mas iilon joll ember mennyire az én
gondolataimat hozza. Egy-egy szerencsés mondata mintha az én
[élmondalomal (ejezle volna be. Egy-egy sikeriill valasza mint-

4 Lichtmann, 1979., 131.
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ha az én kérdéseimnek leil volna felelele. Tllyés Gyula ulan
meginl egy {rd, akiben nekem annyira ismerds igények munkal-
kodnak.”* Kézelséget ugyan masokkal is érzett ekkoriban, de
az alapgondolatok ilyen fokd azonossagal ritkan; 1932 nyardan a
»csodalalos hasonlésagol” legl6bb valtozataira bontja Gulyas
Pélnak: ,Mint kritikus csodalkozva vettem észre, hogy eliitd,
fiatal irdk mennyire hasonlilotlak hozzam; Tllyés az én versflor-
mamban szélall meg, Erdélyivel egész csomd kozds metalorank
volt Jelensegekr 31, Pap Karoly Szinjatékom alapeszméihez ért el
egészen mas ulakon, minl én, Halaszl a dedukeid részben oda
vilte, ahova engem az indukeié, s lam, le is annyira hasonlitot-
tal hozzam, hogy megértettél és megszerettél.” Ugyanitt Tama-
gil, Erdélyit, Illyést és Pap Karolyt emlilve szép metaloraval
érzékelteti, hogy miért nem rivalizalt veliik: ,azért, hogy elém
Lortek, karpétoll, hogy 6k is én vollam, szinte a szétdaraboll
szivem nétl ki, egészilelle ki magal bennitk”.* Alighanem ez a
Némethet is meglepé azonossagérzet bonyolitja tovabb a Pap
gondolalvilagara hasonlilé mondalai szerziségének probléma-
jaiL. Egy Laldldé észrevétlel szerint Némelh {rdsmddjanak egyik
jellegzetessége, hogy egy-egy szituacidéra igvekszik vdlaszoini, s
yshem a Ricoeur-[éle »lathalatlan olvasdl« veszi célba, hanem
tartalmazza annak a megszolitolinak a horizontjat is, akihez
heszélni akar”; a beszéd pedig nala olyan ,cselekvésnek az ak-
Lusa, amely egy felismert igazsagol leheiséges halderdkénl akar
az életvilagba aljullatni”;* ehhez a Pap miiveirdl sz6l6 Németh-
frasok kiilonleges eseteire gondolva hozzatehetjilk, hogy ilyen-
kor a megszdlilotl olvasdk horizontja lalan halvanyabhan lat-
szik, ellenben a masik irasaban lelismerl, helyesell és az életvi-
laghan érvényre juttatni akart igazsag horizontja annyira kozel
van az Hvéhez, hogy helyenként (példaul a helyesl§ parafrazi-
gokban) nem ludjuk megéllapitani, dsszeolvadnak-e, vagy méar

% NEMETH Laszlé: [j nemzedék 1931, Németh, 1970., 341-342.

® Németh Laszlo Gulyds Palhox, 1932, jinius 26. Egy bardisdg levelekben.
Gulvds Pal és Németh Laszio levelezése. S, a. r. és jegyz. Gulyas Klara és G.
Merva Méria, utészé Gulyds Klara, Bp., 1990, 10-11,

# KULCSAR SZABO Erné: A kaltirkritibéisl az etnibumoddelemig. BUKSZ,
3. évl, 1991, 3. sx., 328-320.



eleve egybevaglak. Az ulobhi érlelmezési dilemmal nem segil
eldonteni az (elmélell szemponibdl is kéles jelenl&ségfi) életraj-
zi adalék, miszerint a Két nép irasanak idejére mdr felbomlott
az a baralsag, amely az egyelériéshez idealis felléielekel lerem-
lell. Ekkorra ugyanis Pap cikke, mely (1933 janiusanak elején)
Némethet kozelebb akarta hozni a Nvugathoz, nemcsak ellen-
kezd hatast érl el, hanem elmérgesitelle kellegjiik jé viszonyal:
Némelh kél hénap miilldn is keserfien gondoll az eseire: ,oldal-
ba torpeddézott a Pap Karoly cikke, mely killénben jé volt arra,
hogy az Ggynevezell ifji nemzedék jellemére vonalkozolag utol-
g6 kételyeim is megszﬁnjenek”.j‘ Szakildsuk mélyebb oka azon-
ban (Németh egyik lanyanak, Agnesnek feltevése szerint*?) ép-
pen az lehetell, hogy rendkiviil kozel engedlék egymasl maguk-
hoz;* a Két népben Németh tgy érzi, hogy szenvedélyes,
alvilalkozoll éjszakak emlékével gazdag baralsaguk mar ,.elbom-
lotl” ugyan, parlamenteri viszonyuk azonban megmaradt.* Ir4-
sdban emellett olyan tisztelet, rokonszenv és méltanyossag ér-
zidik, hogy az egyelérlés mog6ll arra a minden elhidegiilési
L0léls lojalilasra ismerheliink, amely Némethnek mindvégig
eszménye maradt, és egy (1961. aprilis 15-ei) napléjegyzete sze-
rinl A két Bolvaei zargjelenelének lizenele kivani lenni: [ har in-
dulataink a leger&sebbnek lalszé kapesolalokal is dsszekuszal-
hatjak, a szellemi dsszetartozas ezeknek a romjai félott is meg-
marad, s kélelez” 15

Egy-egy kizos gondolaluk eredelél kuialva talan ezéri nem
tudjuk megmondani, hogy hajnalig tarté beszélgetéseikben me-

1 Németh Laszls Gulyds Palnak, 1433, augusztus 8-an. Egy bardfsdg levelek-
ben. Gulvds Pal és Németh Ldszlo levelezése. 8. a. v. és jegyz, Gulyds Kldra
és (3. Merva Mayia, uldszd Gulyds Klava, Bp., 1990, 48. Az elfzményekyil
és kirillményekrsl 1. uo. 873, Va, GELLERT Oszkdr: Egy irg élefe. T-T1.
Bp., 1958, 1962, 11 A Nyugal szerkeszidségdben 1926-1941, 357-359,

A debreceni Németh Laszl-konlerencia {1998, mdjus 8-4an) utdni saives szo-
beli kizlését eziiton kigzaéman.

Sokatmondé példa, amelyet Németh Agnes is emlitetl; Pap és lelesége egy
ideig Némethék gidi hazdban lakoti. (Via. ILLYES Gyula: Pap Kdroly
(1897-1945). Nlyés, 1975, 11, 7.)

N ]EJI\-IETH. Légeld: Két nép. Németh, 1989a., 1., 420,

NEMETLI Laszlo: Naplo. In: NEMIETIL Lasalo: Kisérieli dromaturgio. 1-11
Bp., 1972, L., 174.
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lyikitk sugallia a masiknak, ki kitél velte al, s a koélcsénhatas
éppen melyik irdnyban voll er@sebb. Nyilvin mar a Zsidd sebek
és biindk kiformalasat is befolydsolta a néhany évvel korabhi
nagy eszmecserék halasa, masfel6l amikor Németh errdl a kinyv-
rél elismeri, hogy mint ,egy népsors Lorténelmi fellejtése mé-
lyebb és hasznalhatébb mindanndl, amit zsidékrél olvastam”;**
ez a hasznalhatébh nem lres dicsérel, hiszen Pap il kilejleli
gondolalaib6l Németh béven merilett, szemléleti hatdasuk pedig
ott is felismerhetd, ahol talan legkevéshé varnank: a Kisebbség-
ben lapjain. A Zsidd sebek és bitnik recenzidjdban Némelh meg-
vallja, hogy elolvasdsa uldn maga is ,,Pap Karoly-ian” kezdeti
népérdl gondolkozni, ,olyasforman a magyarokrél, mint Pap
Karoly a zsidékr6l” ¥ De il is nehéz volna egyszeri és egyira-
nyu ok-okozati képlethez jutni, hiszen Németh azonnal hozza-
f{izi, hogy Pap konyvéhél mintha sajal lapaszialataira, példaul
romanial ulja ,Osszbenyomésara” kapotl volna egy-egy talalé
kifejezést. Még évtizedekkel késébb is ugy érezte, hogy a régita
haloti Pap Karoly neve koriil inspirald &skéd maradt benne,
melybél csillagokkénl mivek szillelnek.”® De azéri is nehéz
megmondani, melyikiiktél ered egy-egy gondolat, mert kozos
hatasok is ériék Skel, sél ésgjarasbeli parhuzamossagukat oly-
kor részben annak lulajdonithatjuk, hogy ugyvanazzal szemben
foglaltak allast: Szekfiivel példaul mindketten vitatkoztak, ami
visszahaloll szemlélelitkre,” eselenkénl eléggé hasonloan.
Mindez persze nem jelenti azi, hogy akar hozzavetSlegesen
megelégedhetnénk gondolataik (vagy akar egymaést helyesléen
paralrazealé mondataik} kizdsnek nyilvanitasaval. Teljes szem-
léleli egybeesés kél ember kozt valészinfileg sohasem johel 1ét-
re, még kevéshé hihetd, hogy ugyvanazt tudhatnak mondan:, azaz
hogy azonos mondalaik (az & mondalaikkénl olvasva) ugyanazi
jelentheinék. Sajal hermeneutikal kételyeinkts]l most eliekinlve
maga a két szerzd sem hitt a teljes szellemi és nyelvi azonosu-

46 NIEJMETH Laszlo: Két nép. Németh, 1989%a., 1., 423.

4T NEMETIL Laszla: Kéi nép. Németh, 1989a., L., 426.

# NEMETII Laszlé: Az Oszévetség olvasdsa kizben, Németh, 1975., 73,

4 Németh esetében 1. ery6]l GERGELY Andrds: Németh Laszié vitdja Szekf
(hvubdeal. Szegedy-Maszak, 1985, 73.
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lasuk leheldségében; a Zsidd sebek és bifnok megjelenése eldiLi
évbhen Pap némileg mas érielemben, de valamennyire idevigdan
tulajdonitja az eggyévalas lehetdségének tagadisiat Némethnek,
igy summaéazva a miiveibdl kiolvasni véll lellogasl: ,liszlellek,
becsiillek, e zsidé, aki odaadé munkaban élsz ill, de egyek so-
hasem lehetiink és te sehol sem dllhatsz az élen, mert més sors
van a le halad mogoll s mas az enyém mogiil”.* Nem meglepd,
hogy az egyelériés ihlelle paralrazisok részleteiben nézeteliéré-
sek nyomaira bukkanunk. Osszehasonlité elemzéssel megalla-
pithato, hogy a ,szilelési belegség” metalordja, mely éppiagy
nem idegen a recenzedll kényv [ogalomkészleléldl, mint a re-
cenzens egvéb miveitdl, pontosan mennvire kozos, s hol lap-
pang benne a killénbozi érielmezések zarvanya. A Zsido sebek
és biinGk bivelkedik a zsidésagot (és a magyarsdgot) biralé sza-
vakban és széképekben (mér c¢iméhen zsidd ,biindk”-re ulal,
melyekel majd a zsidé ,6sbin”-ig vezel vissza), s bar a ,sziile-
tési betegség” mint kéttagi metafora nem fordul elé szivegé-
hen, részei killon-kiillon meglalalhalék benne, Jelzije visszave-
zetheld arra, hogy Pap Karoly szerinl Jahve a rabszolgasaghan
LSzilletett”,” a rabszolgaknak az egyenlok kozoOsségérdl szétt
almahél alll 6ssze, s ez haldarozla meg a zsiddsag vallasal és
mentalilasal, vagyls egy szillelési korillmény rogzill sajalossag-
ga. (E levezetés torténelmi igazolhatosidgat Németh nem kivan-
Jja firtalni,® ezérl nem Ludhatjuk, hilelesnek larlja-e, vagy sem;
nietzschel szellemben megjegyezhelné, hogy a rabszolgak isie-
nének sziiletési betegsége nem lehet egészen azonos a zsidé
népével, hiszen ennek Lorlénelme visszanydlik a rabszolgasag
el6iti id6kbe, s az akkori kiralysdghak voll mar Jahvéja, ha més
gzellem(d is.) Bar nem ezzel a szdval, a betegség motivumat is
megtlalaljuk Pap kinyvében, mégpedig koranlsem csupén a zsi-
dosdgra érive: az egyes népek lelki alkalaban van valami rajuk
kezdettdl fogva jellemzd fogyatékossag, a magyaroké a tarsadal-

DA Karoly: Vilasz egy kildnitményes vallomdsaira. Magvarorszdg, 1934.
jun, 20., 3.

U PADP Karoly: Zsidé sebek 8s biindk. Vitairal kiilonics lekinteilel Magvaror-
szdgra. Bp., 1935, (A covdbbiakban: Pap, 1935.), 20.
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mi éncsonkilasra, a zsiddké a kowzisségi dngyilkossagra valo
hajlam, melyel azonban Pap végzetszerinek, lehal nem orvosol-
haténak tekint. Ett6] nem egészen fliggetleniil, de mas értelem-
ben a ,betegség” mint szé is felbukkan egyszer a konyvében,
amikor a befogadéd kultira kéros allapotéira céloz: ,a zsidésag a
kézépkorhan csak azokban az orszagokhan helyezkedelt el, ahol
egészséglelen larsadalmi viszonyok uralkodiak. |...] Tehal nem
attél betegedett meg egy orszdg, mert a zsidét heengedte,
hanem azért engedie be, merl mar heleg volt. A zsiddsaghan
eszerint az emancipacié eljoliével mindegyik nemzet a maga
hetegségét szabaditotta fel. Betegségeink hii titkrei szerveink
hianyainak s miikédési zavarainak.” Az ,istenné emelt allam-
ellenesség”, ami Németh parafrazisdban a z8id6 nép sziiletési
betegsége, nemcesak gondolati mozzanatként, de majdnem szé
szerint is megtalalhald az eredeliben: a zsidosag (példaul) Ka-
nadaba velve ,sem akarl semmil sem feladni Jahvehél, ahbél az
istenné emelt ellentétbol, amely beléje gytkeredzett, midta mint
paszlori rab az egyiplomi vilag kikozositeltjekénl voll kényte-
len élni”.™

Nem kevéshé eredeztethetjik a betegség-metaforat Németh
miiveibil, ahol sokkal gyakrabhan fordul el és eleve mas a helyi
ériéke. Ne feledjiik, kell6s hivalas( orvos-irodalmar voltl, aki
egvik sokaig formalt regényének (Irgafom) hésngjéil medikat
valaszloll, az 1930-as évek kizepén orvostirlénell tanulmanyl
irl (Orvostirténet és szellemtudomdny, 1934%), iskolaocrvosi pra-
xisa alapjdn egészségszociolégiai felmérést készitett (A Meduve
utcai polgdri, 1937}, kél éviizeddel késébb sajal hiperidniajarsl
naplét vezelell s ebb6l nagyobb tanulmanyt irt (Levelek a hi-
perténidrel, 1954-1957%); ipazdn nem megleps, hogy min-
dennapos lapaszialalai annyira hozzaszokiallak a belegségek
tiineteihez, hogy azok fogalmai és sz6képel egyszer(ien csak ter-

2 NEMETH Laszlé: Kéi nép. Németh, 1989a., L., 423,

# Pap, 1935., 82-63

* Pap, 1935., 51-52.

o NEMETII Lészlé: Eurdpai utas. Tanulmdnyok. Bp., 1873., (a tovdhbiak-
ban: Németh, 1973.) 546-566.

o NEMETIIL Laszlo: A kisérielezd ember. Tanuimdnyok. Bp., 1973., 623-766.
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mészeles allapotol jeléllek szamara. Eppen ezérl feltélelezhets,
hogy egy-egy melszfbbre sikeriill kértani meialoraja élél nyil-
van kevéshé hitte banténak, mint azt az orvosi szakman kiviili
olvasd érzi. J6 példa erre, éppen a Két nép megirasa el6ili év-
ben, egy elsé olvasasra erfs oldalvagasnak telszé megjegyzése:
»A német tudésban van valami, amit fogalom-epilepszidnak le-
helne nevezni: helenéz élele egy Grvényéhe s szajal elonli az
abszirakeidk habja. |...] Dilihey némenklalira-kiizdelme sokszor
emlékeztet erre a német epilepsziara. A nagy fogalmi allvanyo-
zés kozepén gyakran elég pici épiilelecskél talalunk.” Til az
epileptikus roham gytngédnek aligha nevezhetd megidézését még
egy kevéssé hizelgd épilkezési metalora silyoshitja, mindez
mégsem Dilthey lesdprése akar lenni, hanem egy egészéhen
méltanylé szandékt tanulmany alkalmi részletmegfigyelése,
Dillhey sajal programjahoz kapesolddva (,,das Lebendige in das
Begrillliche aullésen™) és a sajal nézéponl bemérheifzége vé-
gett kiegészitve az alkati tdvolsdg érzékeltetésével, mely magat
Némethel, a ,szinekel és roslokal” szerel§ irdl szitkségképpen
elvalaszija az ,elvonlsdgok” német [ilozd6lusalol.” Igy leszallil-
va szdjhabzds-metafordja (kétségkivill még mindig negativ) he-
lyi értékél, az immar nem zarja ki, hogy maskor éppen § védje
a némel ludésokal a magyar kozvélekedéssel szemben,™ g arra
enged kovetkeztetni, hogy masféle betegség-metaforait se tekint-
siitk okvelleniil vérig séridnek,

A zsidosaggal kapcesolaiban (éppen Pap Karoly novelldirol
téprengve, s részben azok vildgdra valaszul) 1931-ben nem
melalorikus, hanem kilejezellen orvosi és (ha van ilyen) beld
gzerinli érielemben emlili a belegségre valé hajlam lokozoll
valészinlségét. ,,Orvosok tudjdk, hogy a zsidé mennyivel hajla-
mosabh alkali betegségekre, mint akarmelyik méas nép. Egy
kiilénds belsd, dillferencialédasi vagy bomlasi gyorsulds hajija a
zsidd (izikumol a legellentélesebb szélsd eselek felé. A zsido
lelkel is. Egy zsidd csalddban olykor az emberi természel vilag-
végel jelennek meg mint testvérek egymas mellett. A zsiddsa-

N ]EJI\-IE'I‘H. Lageld: Difthey, egy némel ludds. Németh, 1973, 530-531.
 NEMETLL Lasz1o: Az Qszéveiség olvasdse kdzben. Németh, 1975, 74,
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gon beliil kéjvagy és purilansdg, kapusisag és lemondas, hil és
képmulalas, szeretel és gy(lolel, szentség és cinizmus sokkal
kézelebhi rokonok, mint akarmelyik mas néphen. A tébbi nép
aranylag meglehelfs egynemd differencialtsdga kozepelte a zsi-
désig az emberi szervezetbe beékelt, sokiranyu embrionalis csir,
nemecsak szigetell, de dsibb emberiség is, amely a Bibliaban eld-
velili 8 azéla nap-nap ulan s szinte minden csalddon beliil
megismétli az emberiség torténetét. |...| Aki kiviilrél nézi a zsi-
désagol, csak a szélst eselekel, a lélek alkali belegségeil latja s
degeneraciérol beszél. Pap Karoly azonban azt az 6s, zsidé
embermasszat forgatja, amelyet évezredes sorsa gy vitalizalt
és gy belegiletl el, hogy egyéneiben a lappangd emberi valto-
zalnak szélsd eselié kell szoknie s zuhannia.”® Bar iil a zsido-
sag az Osszes tdbbi néppel van szembedllitva, Németh egyéb
irasaibdl vilagos, hogy az § eléfellevése szerinl minden népnek
megvannak a maga koros hajlamali, logyaiékossagal és hibal. Néla
a szilletési betegség metaforanak kizarhatjuk a zsidésag ellen (s
f6ként: kilondsen a zsiddsag ellen) iranyuld jelentését. Masutl
a magyarsag [ajl hibairdl egész esszét (r, érezhetfen e hibak
kijavitasaért korholva;® az ¢ szdjabol faji hiba vagy szilletési
népbelegség nem végzetles dologra ulal és semmiképp sem becs-
mérls vagy meghbélyegzé cimke. Masutl (Kisebbségben) az asszi-
milaltak jétékony szellemgazdagité hatdsardl irva Petéfi szlavos
hozadékal a magyar (ajisag gyogyszeréill emliii: ez a Pel6l nagy
vivmanya, szerzeménye (merem mondani: gyégyszere) a magyar
fajisdgnak™, vagyis tulajdonképpen a magyar alkati betegség
{nevezelesen az ,erkolesi kényelmesség”®®) ellenszeréill, hiszen
gyogyszere helegaégnek szokotl lenni. Németh szerint sziiletési
hetegsége a magyarsiagnak éppligy van, mint a zsidésagnak, vagy
{nyilvdn) barmely népnek.

Eppen 1935-ben ismeri 6], hogy kisebbségi sorba vetelten a
két nép helvzeti betegsége is hasonld lehet. Romaniai itjanak

# NEMETH Laszlé: Pap Kdrolv. Nyvugad, 1931, jalius 16, XXIV. évl, 14. sz.,
105.

& NIE]METII Laszlé; Fayi hibdinkrdl. Németh, 1989., 498,

8 NEMETH Léaszlé: Kisebbsdgben. Németh, 1989., 423.

2 NEMETIL Laszla: Kisebbségben, Németh, 1989, 423,
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élményei ugyanis raébresziik, hogy az ottani magyarsag helyze-
Le lélektanaban is a zsidésagéra hasonlit. Azon tinddik, ,,mi var
erre a Dobrudzsiig szérédott népre a maga Babilonjaban”, s
lesz-¢, ami megtartja. ,Mint a zsidék, mondogatom magamhan.
De megvan-e benniink a zsidé isten és zgidd vér dsszelérhetel-
lensége, hogy kivessen a vilag, mint bevegyithetlen elemet,
melyel hidba dérzstlnek dssze a masikkal: az oldatlanul vissza-
dobja. Vagy ami 16bb: van-e benniink egy eszme, mely alnyilall-
va minden kozénk tartozén, a kiilldetés erejével tartja dssze e
szegény Arpadokal, akik ma idegen liceulokban és restauran-
tokba kivagédva, mindig csak mint elhagyott maganosok keriil-
nek szembe a kirgjirk folyd, driasi hisevd novénnyel?”® E hely-
zel egy képzell, de lipikus auldhusz-jelenelldl kapja meg (onlos
jelentését: egy roman lany ,a tisztatalanoknak kijaré tekintet-
lel” néz el a magyar ulas (Gloil, baratja eselleges agresszivilasa
el6l meg jobb leszallni, mégpedig behtzoll fejjel: ,szocidlis he-
lyed eleve lehetetlenné teszi, hogy egy szévaltdasban igazad le-
gven”, Az ehhes hasonlé lapaszialatok vezelik az {rol 4j 6lis-
merégéhez: ,Sogem érezlem még hasonlét, mint Erdélyben, s
amikorra kijéttem onnét, jobban értettem a zsidéneurdzist, mint
elébb.” Ezi a kisebbségi 161 okozla belegségel ,kisebhségl ideg-
baj”-nak, ¢6l pszeudo-orvosi miszoval ,morbus minorilatis”-nak
nevezi; az ell6l szenveds ember , mini sebel kénylelen a nemze-
Liségél nyalogalni, kenegelni”, és egész viselkedése a naponta
kinjulé sérelmére valaszol, harom (részletes diagnézissal jellem-
zell) alaplipusa szerint dohogassal, lojalitassal, szervezkedéssel ™

A morbus minerilatis vallozalos Liineteinek fdoka, tehal az a
gorvaszid elGérzet, miszerini kisebbségi helyzethen az ember-
nek ligysem ismernék el az igazat, nem véletlentl volt annyira
Gjdonsag Németh szamadra, hiszen erdélyi atjaig {6ként ellenté-
Lél: a birlokon belili torzetkosség bizlonsagal ismerie. Jellem-
z8 erre, ahogy Két templom kdzt cimil irdasdban 1936-bdl, e ki-
kezdhelellen bizlonsdgérzel megrendiilése utanrél visszatekint.:
SMagamban ez a reformatus tudat talan sosem volt tébh, mint

o NIEJMETH Laszlé: Magvarok Romdanidban. Németh, 1989., 368,
# NEMETILI Laszla: Magvarok Romdnidban. Németh, 1989., 376.
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valami bizlossdgérzés, hogy §s0k és sors engem a magyarsag
kebelébe illellek, s ha népemérl szorongok — rangok — vagy
ujjongok, azt a kizépen il6 (kissé bal felé, persze) sziv hiteles-
gégével lehelem. Ha elbizollsadg voll ez, régi elbizolisagol loly-
tatok, amely Csokonaitél Szabé Dezséig minden protestans iré-
(élében megvoll, Eurdpaba azzal a bizlonsdggal ugroliam ki, hogy
bennem van a szazadok 6lma, mely nyuglalan keljleljancsit,
mindig magyarrd ugrat, s ha egy-egy csoport nagy kollektiv
sereglésben Lorl ram, nem (éllem sosem magam maradni, merl
Ogy érezlem, én egymagam is a magyarsig vagyok. Ez az arcal-
lan bhiztonsag tébbé nincs meg bennem.”* Aligha lehet barmi
messzebb a morbus minoritatis konfliktusokat elkeriilé gyvenge-
ségludalaldl, az esélylelenség érzeléld], mely az éppen csak
megtrtek mindennapjait kiséri, mint a szdzadok nemzeti £6-
sodraba larlozasnak ilyen egészséges onbizalma, Innen, ilyen
messzirél juloll el romaniai Gljan Németh az ellenkez véglel
megértéséig, a kisebbségi neurdzis természetrajzdnak félisme-
réséig, amelyben elliinik a kéi. nép szillelési killénbsége (vagy
leglljebb abban a szorongd kérdéshen marad nyoma, hogy va-
jon a magyarsighban meglesz-e vallas és vér ellenalldsa, mely a
zsiddsag leljes beolvadasal és eltinésél megakadalyozia); a ha-
gonlénak talall kéros dllapotot il [6ként kilsé (politikai és szo-
ciologiai) okokra vezeli vissza, vagyis sokkal inkabb kdornyezeli
arlalomnak tekinti, mint eredendd alkali hibanak. Ami hallga-
tolagosan azt is sugallja, hogy a kisebbségi neurdzist Németh
nem minl egy-egy sajalos néplélekben vagy népsorshan (végzel.-
gzerlfen) adollal fogja fel, s [6liehelfileg nem lal benne semmi
olyat, amit jobb kérillmények ne tudnanak meggyégyitani.
Eppen a gyégyilhaldsidg megilélésében Lér el allasponija Pa-
pélol. A Két nép cionizmusrdl vitatkozd bekezdésében lathat-
tuk, hogy kiemelt mondatunkban a parafrazis elejére tett szille-
1ési belegség metalorajal szinle arra lalalja ki (tal az orvosi
szaknyelvben adoll lehel&ségen), hogy kéiléle érielmezheldsé-
gét bemutatva ravilagitson az eltérésre kettejilk felfogasa ko-
zill. A melaflora, sil az egész paralrazis-mondal ill nem pusz-

% NEMETIL Laszlé: Ko/ templom kiézi. Németh, 1989a., 1., 466,
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lan helyellesileni és képviselni hivaloll egy szivegel, ahogy az
Uj Kritika egyes hivei a paralrdzisokré] (hitelfosztdsukat, nem-
egyszer betiltdsukat szorgalmazva) feltételezték,™ vagyis nem
egyszeriien arra szolgal, hogy minl 6sszefoglalohdl az olvasd
megludja belle, mirél sz6] vagy mil jelent Pap kényve, hanem
hogy belst kettdsségével, ellentétes jelentéslehetdségeivel egyet-
len szdképbe sdrilve dramalizalja recenzens és recenzeall par-
beszédének egyik (6 vilapontijal. IlL vilagosodik meg, hogy a
parafrazis nem pétlék, aminek (mint Cicero mar két évezreddel
az Uj Kritika eldll észrevelle®) csakis Lokéletlen lehelne, ha-
nem rejlell funkeidja, sol retorikai lényege szerinl is pdarbeszéd.
Ahogy e betegség-metafora, az egész parafrazis kétféle vélemény-
nek s allaluk kéiféle szemlélelmadnak ad olthonl, hogy egymas
mellett annal jobban kirajzolédjék killénbségitk. Németh ugyan
allalaban kedvielve olvassa Pap vizionalg, préfélai és misziikus
gondolaimenelél, s maga is hajlik e beszédmadra sorskérdések-
kel foglalkozé irasaiban, de parbeszédilkknek ezen a pontjan az
emberi problémakal racionalisabban megkizelild tarsadalmi
reformer kerekedik benne flelill, aki nem érti, miérit ne kellene
és lehetne egy rossz allapoton valtoztatni. (Elvégre, mondhatna
az iskolaorvos, érikleles belegség is lehel gyogyithald, s az 8si
orokségnek ehhez a részéhez nem érdemes ragaszkodni.) Pap
miszlikusabban logja (6l egy nép jellegzelességél és sorsil, ele-
ve adollnak, szinle jéslalszerden, s6l végzelkénl Gjra meg tjra
beteljesedének tekinti, amit persze nem lehet meggydgyitani.
Ugyanakkor vitairaldanak egyik nagy (Lermékeny) belsd ellent-
mondéasa és gyolrelme éppen a killlalannak lélelezell végzel és
a {végzeten belill megtalalhaté) kiut préfétal megvildgitasdanak
igyekezele kozl leszill. Némelh bedllilasa, miszerinl. Pap féliz

Vo, BROOKS, Cleanth: The Heresy of Paraphrase. In: BROOKS, Cleanth:
The Well Wrought Urn: Studies in the Strueture of Poefry. New York, 1947,
192-214.; CAREY, John: Wording and Rewording: Paruphrase in Literary
Criticism. {An Inaugural Lecture delivered belore the Universily ol Oxlord
on 4 June 1976.) Oxlord, Clarendeon Press, 1977,

5 CICERQ: De Oratore. Cicers: De Oratore, Orator, Brutus. Szerk. Wilkins,
A, 8. M. Tulli Ciceronis Rhetorice. 1-11. Oxford, 1902-1903., L., 34., 154,
Vi. Roberts, 1985., 7-9.
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népe szillelési belegségél a meggyogyllastél, legléljebh egyik
oldala az éremnek, amennyiben Pap az amor fati szellemében
ostorozza a végzetilk el§l bujkalékat; masfel6l azonban maga is
népe fennmaradasanak (erkélesés) Gtjait keresi, még ha a Pa-
lesztinaba vandorldst nem tartja is annak. A parafrazis beteg-
ség-melaforaja az a ponl, ahol a két latészog elkiilonilé szem-
hatara metszi egymast, vagyls itt talalkoznak és valnak szél, az
érintkezés egyazon pillanatahan.

Egy lehetséges harmadik résztvevo:
parbeszéd Nietzschével

Ezi a ponlot azonban valaha még egy swerzd latdhalara met-
szette emlékezetesen: a mondatnyi parafrazis, melyben Németh
és Pap gondolalai lalalkoznak, jellegzeles nielzschei motivumok-
kal érintkezik. Mi 16bb, a mondalot viltozialas nélkil irhatta
volna a késeil Nietzsche is (ha tud magyarul), vagyis tekinthet-
nénk idevagd (leirl) gondolatai {akar véletleniil léirejotl) dssze-
foglalé parafrazisanak, csakhogy akkor maskéni kellene ériel-
mezniink, mint amikor Németh Laszlénak és Pap Kéarolynak
tulajdonitjuk. Til is érvényes a lerentiusi mondas, duo si faciunt
tdem, itam non est idem: ha ketlen csinaljak ugyanazl, az nem
ugyanaz Libbé, Nemcsak azérl, merl egy mondatol jelenléslor-
malé kontexiusaban szokiunk olvasni, lehal Némelh miiveinek
gondolatvilagahél Nietzschéébe atkeriilve egészen mas kontex-
tus logja alakilani a mondal jelenlésétl, hanem azéri is, meri
gokat [orgatotl és targyall élelmiivek esetében végképp nem
tudunk mar elvonatkoztatni szerzdik killombozé észjarasanak (és
kidlonbkozd kulluralis statusanak) eldzetes ismereléldl, s ezaltal
a szovegeiknek tulajdonithalo jelentést (s az ériéket) eleve mas-
hol fogjuk keresni. Amikor Pilinszky egy gondolati kisérlettel
akarta szemlélielni 1élelél, miszerint irodalmi miivekel nem elég
onalld nyelvi targyakkéni vizsgalni, mert ,,ugvanaz a szoveg lehel
csapnivalé és csodalatos”, valasztott példajaval énkénteleniil azt
is elarulia, hogy a szévegekre vonalkozd {iéleleil mennyire meg
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szokla haldrozni a szerzGjik ériékérdl régola meglév meggyd-
zOdése:  Krisziusnak az a mondata, hogy »boldogok, akik sir-
nak«, keveset, vagy alig valamit érne, ha Oscar Wilde-t6l szar-
mazna, Ebben az eselben csak kéles ériékii paradoxon volna,
inkabb hamisk®, minl gyémanl.”® Gyanilhaté, hogy az eléfor-
malt {télet ilvenkor rejtett vezérfonalként iranyitja az egész
érlelmezési folyamalol: ha eleve kizdrjuk, hogy Wilde szdjahdl a
mondal mas is lehel, mint olesd paradoxon, akkor nyilvan meg
gsem prébalunk értékesebb jelentést keresni benne;, Jézusnak
Lulajdonilva viszonl addig keresiink, mégpedig egészen mas ré-
gidban, amig mélyebb jeleniésl nem taldlunk. Ugyanigy valioz-
na meg a jelentés, s6t a hozza vezetd (némiképp mindig teleolo-
gikus) érlelmezési folyamal egésze, ha Némelh paralrdzis-mon-
datat Nietzsche lehetséges szivegeként akarnank értelmezni,™
vagy egyenesen Az Antikrisztus kinalkozd Gsszeloglalasakéni,
probalnank olvasni: a zardjeles kézbevelés (Némelhnél egyér-
telmien pozitiv) értékitélete elbizonytalanodna vagy egyenesen
vigszajara lordulna, s a ,koszonheljik” ige ironikus mellékzon-
gél kapna. Nielzschel olvasalban a Jézusra mini a kereszlény-
gég lényegére utalas foltehetéleg nem szamithatna t6bbé fényes
ellenpéldanak, a szilelési belegség érlékesiilésének és megdi-
cafillésének, hanem csupan a belegség egy masik eselél, nelan
a kései Nietzsche médjara a betegségek betegségét, a (papok
alérlelmezle) Jézuslol kapotll kereszlény belegségel szemléliels
allatorvosi lénak. S mig Némethnél a sziiletési betegség okvet-
leniil melaforikusan érlendd (elvégre az orvostudominy nem
ismer isienné emell allamellenesség nevd kért), addig Nielzsche
gzajabol Jézus betegségének emlitése nemegyszer kifejezetten
orvosi (pszichopaloldgiai és lziologiai) hivatkozasokkal torlénik.
Vagyis Nielzsche szajabol a kozbevelés 16bbé nem ellentéire

8 Pilinszky Jinons Gsszegyiititt miiver. Tanulmdnyok, esszék, cikkek. T-TL
Szerk., mutatdk és utdszdé Halner Zollan. Bp., 1993., I1., 344

% A dehreceni Németh Ldszlé-konlerencidn {1998, majus 8-dn) e delgozal ri-
vid eldadas-viallozalira reagilva Kovacs Béla Lorant, a Kossuth Lajos Tu-
domdnyegyetem magyar—filozdfia szakos hallgatidja javasnlta e mondat nietz-
schei parhuzamainak végighkdvelésél; éridkes landcgdért ezliton mondek ké-
sziinetet.
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figyelmezietne a belegség és Jézus koul, hanem kél egyarant
fogyatékos ériékiinek lariolt mozzanat lermészetes daszelliggé-
sér6l beszélne — messze tavolodva Németh e szovegének, sét egész
életmiivének ériékvildgalol.

Részleteit tekintve azonban a mondat szinte megannyi hivé
sz6, melyekre nietzschel gondolaiok felelnek. A kizbevelds al-
lilmanyaként szerepl ,készénhetjiik” ige esziinkbe juttialja,
milyen gyakran foglalkoztatta Nietzschét a kérdés, hogy Eurd-
pa mit koszénhel a zsidéoknak (,Was Europa den Juden ver-
dankt?”), s abb6l miérl legyen halas (,dankbar™) és mennyire
tartosik készoneltel (,Furopa st [.../ den Juden nicht wenig
Dank schuldig”™). llyenkor az 8 széhasznalataban a ,készon-
hel” nem csak ériékes dologra vonatkozhat, példaul a tisziabb
logik4ju gondolkodasméd meghonositasara, hanem jora és rossz-
ra egyaranl, koziik arra, amil a zsidosag egyszerre legjobb és
legrosszabb haldsanak nevezell: az erkélesi kérdésfeltevés nagy,
fenséges és félelmetes stilusdra. Wagner zsidégydloletével és
szlkkebld itéletével szemben ragaszkodik meggyGzidéséhey,
hogy meg kell adni: a kereszlénység ,fellaldlasa” volt a zsiddk
legnagyobb tette. (,,Schopenhauerisch ist Wagners Hass gegen
die Juden, denen er selbst in ihrer grissten Tat nicht gerecht zu
werden vermag: die Juden sind jo die Erfinder des Christen-
tums!”7) Tobhszor foglalkozik Jézus zsidé szarmazasival; nem
kevéshé a kereszlénységgel mint a természetellenest. kultivalé
zsildd oszlon és szellem lejlddésének logikus végkifejletével.™ Még
gyakrabban fordul el§ nila a mondatunkban felbukkané beteg-
ség-metafora. A profélakal és vallasalapitokal a belegség és
hatalomvagy koresszilloiteiként emlegetie.™ Nem mintha a zsi-

» NIETZSCHE, Friedrich: Jenseits von Gut und Bése. Vorspiel einer Philoso-
phie der Zukunfl. In: Nietzsche, Friedrich: Werke in drei Binden. 1-111.
Darmstadt, 1997, (A tovabbiakban: Nietzsche, 1997,) 11, 716.

' NIETZSCHE, Friedrich: Die Frohliche Wissenschaft. {,la gava seienza”).
Nielxsche, 1997, 11., 215,

2 Uo. NIETZSCLIE, 1997., 11., 106,

% NIETZSCIIE, Friedrich: Der Antichrist, Fluch auf das Christentum. Nietz-
sche, 1997, 1L, 11831184,

» NIETZSCIIR, Friedrich: Ecce homo. Nielzsche, 1997., 11., 1067.
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ddsagol eredendéen belegnek lariotia volna, sél egyszer a kora-
beli Eurdpa legerisebb, legazivosabb és leglisztabh (ajanak ne-
vezte,” méskor a dekadencidval éppen ellentétes alkatti népnek,
mely csakis azérl fogla parijal a dekadens (életlagadd) dszlo-
néknek és mozgalmaknak, mert megsejleite, hogy paradox
maédon az életerd forrdasaként és (ahogy a kereszténység papjai
azola is leszik) a hatalom eszkozeként tudja hasznalni dket.™
Az glelbazlon meglagaddsal Nielzsche mar csak azért sem ne-
vezhette a zsidé nép vagy akar Jahve sziiletési betegségének,
merl. szerinle az nem voll lirténelme kezdeleildl jellemzi a
zsidésagra; a kiralysag kordban még kozésségl dnigenlés (,,Selbsi-
bejahung”), s vele egy egészen masfajta, dnigazolébb és termé-
szelesehh lélszemlélel fejeztddll ki a zsiddk istenképében.
{,Urspriinglich, vor allem in der Zeit des Kénigtums, stand auch
Israel zu allen Dingen in der richligen, das heisst der natiiriichen
Beziehung. Sein Javeh war der Ausdruck des Macht-Bewusst-
seins, der Freude an sich, der Hoffnung auf sich: in ihm erwar-
tete man Sieg und Heil, mit ihm vertraute man der Natur, dass
ste gibt, was das Volk nitig hat — vor allem Regen. Javeh ist der
Gott Israels und folglich Gott der Gerechtighkeit: die Logik jedes
Volks, das in Macht ist und ein Gutes Gewissen davon hat,”™)
A nemzell dénbizalomnak ezt az istenképét kelleil Nieizsche
szerint atalakitani, miutan belsd anarchia és kiilsé ellenség rom-
bha dontstiék a kirdlysagol, s papl segédleitel ekkor sziletelt
meg a népével meghasonlotl, kivetelS, biinieté és jutalmazd
Isten, mint az immaAr elvont és az élettel szembeni zsidé (majd
keresztény) erkoles végsd letéleményese.™

Az elveiérli meghalni kész Jézust Nielzsche még keresztény-
ellenes irataban is nagyra becsiilte, noha bizonyos vonasokat
bhenne is belegesnek larioll. Az evangéliumok szerinle egy kii-

% NIETZSCIIE, Friedrich: Jenseits von Gut und Bise, Vorspiel einer Philoso-
phie der Zukunft. Nielzgche 1997, I, 717. L. még Nietzsche, Friedrich:
Der Aniichrist. Fluch auf das Christentum. Nielzsche, 1997, 11, 1184.

® NIETZSCIIE, Yriedrich: Der Aniichrist. Fluch auf das Christentum. Nielg-
sche, 1997, 11, 1184-1185,

T Uo. Nielzsche, 1997, 11, 1185,

® Un. Nietzsche 1997, 11., 1185-1186.
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londs és koros vilagba (,selitsame und kranke Welt”) vezeinek
benniinkel, amelyben a tarsadalmi kilasziloilsag Ggy keveredik
a neurdzissal (,Nervenleiden”) és a gyermekes, s6t gyvermeteg
egyligyiiséggel (,»kindliches« Idiotentum”™), minl egy orosz re-
gényhen, épp csak egy Doszlojevazki] hidnyzoll, aki [ogékony
lett volna e regényvilag izgalmasan dekadens, egyszerre fensé-
ges, beleges és gyermeki [Gszerepljének varazsara (,den
ergreifenden Reiz einer solchen Mischung von Sublimem, Kran-
kem und Kindlichem ™). A betegség-metafora betd szerinti ko-
molyan vélelére vall, hogy Nielzsche [iziologusok tapaszlalatara
hivatkozik, amikor a gyermeki lelkiilelthez vald jézusi visszalé-
rést a degeneracié miatt megkésett pubertédssal allitja parhu-
zamba.% Konkrélabb Liinelekel keresve ugyanigy véll [6lledezni
fizioldgiai habilusabhan egy beleges vonasl: a lapinlhaléval szem-
beni kéros Lalérzékenységel (,etren Zustand krankhafter Reiz-
barkeit des Tastsinns™), Az ilyen alkat visszariad a térbeli és
iddbeli vilag tArgyainak ériniéséldl, lovabba borzad mindallél,
ami megszilarduli, legyen az szokas, inlézmény, egyhaz, & a
megfoghatatlanba, 6t felfoghatatlanba menekiil, egy bensé vi-
lagha (amelyel. ezérl never igazinak, 6roknek, Isten orszaganak),
valamint a szerelel vallasdba, mely az 6sziltnds valésaggyfilélel
és érinléslibia szitkségszerd visszavonulasi helye és végsd menis-
vara.8! Lathald, hogy Nielzsche ill kozel van Németh és Pap
kozos mondalanak allilasdhoz: Jézus inlézmény-ellenességél
(melybe nyilvan az dllamellenesség is beletartozhat) a személyi-
ség egy palologikus vonasara vezeli vissza, miuldn ugyanill a
zaldok valésagellenességérdl is irl, bar mindezl 8 nem a kozos
foldre és égre vagyé rabszolgatsztonbdl eredezteti., Ugyanigy 6
a Jézus (uldlag dlérielmezell) tanilasaibdl lesziirl kereszlény
szellemiségel is egészen mas okhdl Lariolia kérosnak, hevezele-
sen a gyengeséget erénnyé avatéd (s ezaltal az embert elgyengi-
L6) részvélkullusza miall.5? Ugyanakkor az ,isltenné emell al-

® To. Nietzsche 1997, 11, 1192-1193.
8 Jo. Nietzsche 1897, I1., 1193,

* Ug. Nietzsche 1997, 11, 1190-1192,
% [Jo. Nietzsche, 1997, 11., 1165-1168.
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lamellenesség” (Némeih altal megfogalmazoll, de eredendden
Pap Karoly-i) gondolata, az ala- és f6lérendelS, hierarchizald
dllamépités transzcendens hivatkozasi megtagadasanak moti-
vuma, s vele Jézus minl egy anarchikus vallasossdg dsiipusa
gzinlén nem hidnyzik Nielzsche kégei vitairalabdl. Szerinte Jé-
zussal a hierarchiaellenesség dicsGiilt meg, személyében a fenn-
allé rend kaszl- és privilégium-rendszerének bujtogatd ellenfe-
lét feszilellék meg, egy szent anarchistat (,Dieser heilige Anar-
chist”), akinek tanitdsaban a zsiddé nép vilagtagadé papi osztone
jutotl el végkivelkezietéséig, amikor immar a keresztény szel-
lemiség nevében magat a zsid6 kozosségl valésdgot is megtagad-
{a.% Bar Nietzschénél ezekért sem a rabszolgacszton Egyiptom-
han rigziill beidegzidése lelelGs, a gondolali hasonldsag lelt-
né, sét amikor a francia forradalmat a kereszténység lanyanak
és [olylaléjanak nevezi, a kasziokkal és kivaltsagokkal szembe-
ni dszion tovabbélésére hivatkosik™...

Mindez még akar véletlen egyezés is lehetne, de Németh
munkassiaga nemcsak bévelkedik nielzschei motivumokban,
hanem tébbszér név szerint is utal ra, egyetérive vagy vitalkoz-
van vele, s mar a Két nép megirasa el6tti évben (1934) gy jeloli
ki helyét az gjkori német filozdfia tériéneiléhen, hogy abbdl leg-
alabbis néhany {6 mfivének ismerelére kévelkezietheliink.® Nem
tudni, hatds vagy csak hasonlésig, de az 1950-es évek elején
Sarospatakon tervezell Jézus-regényének egymondatos szinop-
szisa eléggé nielzscheien hangzik: ,...egy nagy, liszla lélek, aki-
nek a személyes kapcesolatai sorra elakadnak, hidnyzik heléle az
a vegyi alfinilas, amely az emberi Grilllséggel kapcsolatha lép-
jen, s [4j6 tapaszialatal ulan egy nagy fellebhezést nyGjl be a
kérnyezé élet, az egész emberi nem ellen: egyszéval Jézus kiil-
deilés-ludalanak az éhredése.” Mar ennyihél is latszik, hogy a
kérvonalazodo regény, amely egy alkati fogyatékossaghdl, még-
pedig a Nietzsche altal Jézusnak tulajdonitott érintésfébidhoz

# Un. Nietzsche, 1997., 1I., 1188-1189.

# NIETZSCILE, Friedrich: Aus dem Nachlass der Achizigerjahre. Nietusche
1997, I1L, 696. L. még ehhez uo, 431., 847,

# NIEJMETH Laszlé: Dilthey, egy német fudds. Németh, 1973., 531

& NEMETIL Lasz1o: Az Oszoveiség olvasdse kdzben, Nemeth, 1975., 73.
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némiképp hasonlé problémabél, s végsd soron szinle az élelkép-
Lelenséghtl késziill levezelni a jézusi kiildelésindal eredeiél,
megvaldsulvan lélektandban tha értékrendjében nem is) aligha-
nem kézel juloll volna az erkiles nielzschei genealégiajahos.
Nem valészind, hogy a hasonlésag 1l puszlan a véletllen miive,
hiszen a szinopszist (1954-ben) visszatekintve ésszefoglalé esszé
végil megnevezve vilalkozik a keresziénység nielzschei krilika-
javal, amelyel a XIX. szdzadban érthelinek, de a kegyellen vi-
lagdulas masodik vilaghaborts tapasztalatai utan mar idésze-
rlllennek {iél, s éppen a gyengék partfogasal és a konydrilel
létjogat védi vele szemben.* Tehal a nielzschei gondolalvilag
kézvetve és ellentézisre sarkallva foltehetdleg egyik ihletGje volt
a végil megirallan maradl regénynek,

De nem volna-e elképzelhetd, hogy két évtizeddel e Nietzsché-
vel vilazd esszéje eldil a zsidd nép (Jézusl add) sziilelési beleg-
ségél azérl valaszlolla melaloraul, s6i kozvellen szévegkidrnye-
zetében™ talan azért is allitotta szembe mint remélhetéleg at-
meneli stadiumol a kivanatos végcélnak tekinlell gydgyull
allapotial, meri ekkor még, a masodik vilaghabora nagy leckéje
eldtt, maga is ugvanigy az egészséges életert partjat fogva te-
kinleil megvelden a gyengeségnek és ellajzdsnak véll keresz-
Lénységre és annak z8idd elfzményeire, minl az Anli-Kriszius-
nak elkételezett kései Nietzsche? Ha a Két nép elemzett mon-
dalaban a zardjeles kizbevelés Jézusra ulalasa nem volna
magyardzal nélkiili, tehal nyilvanvaldan a kereszlény larsada-
lom konszenzusdnak megfeleld mindsités, vagyis egyértelmien
ériékfelmulatlds, és ha ezallal nem zarna ki eleve a kereszlény-
ellenességet, akkor tovabbi motivumok hasonlésagaval talan va-
losziniisilhetnénk Némethnél egy habora el6ili s még nielzschei
gondolalvilagol. Igy is elgondolkodialé azonban egy kozos moli-
vum: a gyongeségrél Nietzschének és Némethnek egyarant a
nék julnak eszébe. Ahogy parhuzamol, sél kapcsolalol lalha-
tunk Nielzschének a kereszlénységgel és a ndi nemmel szembe-

& NEMETII Laszla; Az Osz(jver‘ség olvasdsa kdzben, Németh, 1475., T9-82.
# NEMETH Laszlé: Két nép. (Hozzdszlds Pap Kdroly Zsidd sehek ég binok
cimd kinyedhez). Németh, 1989a., 1., 425.
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ni allasfloglalasai kézoll, melyek mindkeltdt a gyengeség és sza-
nalom kéros felériékelégének bilinében maraszialjak el, ugyan-
lgy kifogédsolja Németh a (magyarorszagi) zsidésdgban, ha a
keresziénységhen nem is, a gvengeség szerinte kifejezetien ndi-
es vonasidl. Az 1880-as évek Nielzschéje szerint a nék (az embe-
riség erttlen, beteg és allhatatlan felét képezvén) papokkal szo-
vetkezve azéri istenilik a gydingeséget, s karjukon a gyermekkel
azérl LAmogatjak a pietas kulluszal s az egyiillérzd szeretet egész
vallasat, hogy elgyengitsék az erds férfit s uralkodni tudjanak
fslotte. (,,Endlich: das Weib! Die eine Halfte des Menschheit ist
schwach, tvpisch-krank, wechselnd, unbestindig - das Weib
braucht die Stdrke, um sich an sie zu klammern, und eine Re-
ligion der Schwdche, welche es als géttlich verherrlicht, schwach
zu sein, zu lichen, demiitig zu sein —: oder besser, es macht die
Starken schwach — es herrschi, wenn es gelingt, die Starken zu
itberwdltigen. Das Weih hat immer mit den Typen der décadence,
den Priestern, zusammen konspiriert gegen die »Mdchtigen«, die
»Starken«, die Manner —. Das Weib bringt die Kinder beiseite
fiir den Kultus der Pietit, des Mitleids, der Liebe — die Mullier
reprdsentiert den Altruismus Uiberzeugend.”™) Efféle 6sszeeskii-
vés-elmélelel Némethnél nem ialalunk, s az Rgetd Eszter vagy
az Irgalom héandje sem a [érliak életerejének lecsapoldsan fon-
dorkodik, de esszéinek a zsidékat és a néket dsszekapcsold el-
sz6ldsal mindig sokalmonddak, merl szinte 6nkénlelen képzel-
tarsitasokra valléan elaruljak, hogy érvelés kozben szemléliets
analogiat keresve hogyan jut eszébe az egyik csoportrél a ma-
sik, s dvallan pillanalaiban mit gondol mindkell&rdl,

Van Ggy (éppen a Két nép elején), hogy kisérteliesen nietz-
schel modorban tor palcat a nék felett: ,,Zsidé emberrel kozbs
gsorskérdéseinkrl beszélni éppoly lehetetlen, minil asszonnyal
vitatkozni.” Akdrcsak Nielzschénél, a leériékelés alighanem iti

2 NIETZSCHE, Friedrich: Aus dem Neachluss der Achizigerjahre. Nietzsche,
1997., 111., 707-T708.

% NEMETIT Laszlé: Két nép, (Tozzdszilds Pap Kdroly Zsidé sebek és biinék
cimé hényvéhez). Némelh, 1989a., 1., 420.
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is a nikkel szemben egyelemesebb: zsiddkkal eszerini csak a
magyar-zsidd sorskérdésekrfl nem lehel beszélni, asszonnyal
azonbhan egyaltalin nem lehet vitatkozni, vagyis semmirél sem;
s mig az elébbi Lélel a cikk lemalikdja jévollabol legalabb rész-
letes kilejlést kap s érvényél Némelh korlalozza is egy neveze-
tes ellenpéldara, a Pap Karollyal hajnalig (e sorskérdésekrdl
folylatotl beszélgelésekre ulalva, az uldbbi, nikkel szembeni
gériésl [okozza, hogy ennyiben marad, mintha Arnyalasra, s6i
indoklasra sem szorulna. (Persze Nietzsche elétt is talalunk
eurdpai [ilozéfusl, aki hasonld oldalvdgisra ragadialla magal:
Locke példaul a retorikdt a megtévesztés tisztességtelen mii-
vészelének lartolla, mely elszabadilja a szenvedélyekel, s ugyan-
Ggy lefegyverzi a raciondlis ellenérv lehelfségétl, ahogy a szép-
ségével bodité néi nem.”) Négy regényének finoman mintazott
hésndjél ismerve elég meglepd, a [érfini énhiliséggel szembeni
vigzolygasara gondolva pedig szinie érthetellen, hogy a néi ne-
met sérté elszélas Némethnél nem egyszeri eset. Csupan a Két
nép irasinak évére szorilkozva is (6bh példal taldlunk; A re-
form cimd cikksorozalaban példaul a szabadegyelemel dicsérve
fanyar ellenpontnak szénja, hogy a hallgatésdg soraiban valg-
szinileg ,,s0k az unalkoz6 vénkisasszony”, s nyomban hozzal{-
zi, magyarazalol sem igényld Osszeliiggésl sejlelve, hogy ,az
eldadék nagy része tiszteletben tartja a hatdrt, melyen til az
érielem csiklandozasal a szellem provokélasa valija [el” 2 Nem
kell a [eminizmus ilyen mondalokra kiképzell nagyildlencséje
ahhoz, hogy folfedezzilk e gondolatfiizés kedélyesen malicidézus
ferfi-logikajal: a vénkisasszonyok nyilvan csalad s [6ként (érfi
hijAn unatkoznak (hisz killonben miérl éppen 6k unatkozna-
nak} és ugvanezért keresik (legaldbb) értelmiik ,csiklandoza-
sal”, jollehel annak provokaldsaldl, azaz igazi, erdleljesebb
(mutalis mutandis: mélyebb hehalolas) loglalkozialasalsl per-
sze visszariadnanak, Egy masik kétfelé vagd, néket és zsidékat
egyszerre biralé hasonlaia talan még metszfbben, s a nék ira-
nyaban ugyancsak nietzschei gggel suhint az ugyanekkor ki-

" Byl masull részletesieny; Davidhazi, 1998, 278281
2 NEMETIL Laszlo: A reform. Németh, 1989, 211.
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adoll Magvarsdg és Eurdpa egyik {ejlegetésében: ha a Tandcs-
koziarsasag gybz, az dliala [elillkereked§ zsidok feltehetdleg nem
lgy éltek volna hatalmukkal, ahogy a sumer birodalomba be-
omlotl szemilak, akik szazadok soran elGkészileilék Hammurabi
fényes birodalmél, hanem ahogy az Egyiptomba beszivargoti
szemita hyksosok démtétték végiill anarchiaba a rendet, ugyanis
bhomld nép legféljebh bomlasztani tud, s a magyarorszagi zsidé-
gaghan van ,valami az ideges asszony élesesz({ségébsl, aki bar-
gya fériét agvonhiralja, de amikor Gzvegy marad, csalddfének
rogszabb annal i8”.% Ti1 a zsidokkal szemben atfogdbb a leming-
gilés, hiszen a néknek esak egy tipusardl van széd, nem minden
nérdl vagy akar csak minden asszonyrél, s az odamondds nemi
ellogullsagal csékkenti, hogy a fér] meg ,bargyl”; a hasonlal
mogotti képzettarsitas beidegzédése megint Nietzschére emlé-
keztel.

Kevéahé [elting, részleges, de fontos hasonldésag rejlik a zsi-
désdg irant megértébb és nagylelkibhb itéleteikben. Nietzsche
egyik gondolalmenele juthal esziinkbe, amikor (mint idézlik)
Németh a romanokkal konfliktusba keril§ erdélyl magyarok
dok neurézisal: akinek egy lendzell (magyar vagy zsidé) kisebh-
gég tagjiaként folylon azt kell éreznie, hogy semmiképp sem is-
mernék el az igazal, annak idegrendszerén elibh-uldhb erdl vesz
a morbus minoritatis.® A {uddsok szdrmazasanak kovelkezmsé-
nyeirdl toprengve Nielzsche is észrevetle, mennyire mas (nai-
van magabiztos, bizonyitassal nem is bajlédé) gondolkodasmaéd-
hoz vezet, ha valakinek {mint szerinte a protestans lelkészek és
tanilok gyvermekeinek) mar Gsel hozzdszoklak ahhoz, hogy a
hallgatésag minden tovabbi nélkiil elhiszi lelkesiilt mondandé-
jukal, mint azoké, akik (a zsidékhoz hasonléan} nemzedékeken
al egy éppen forditoit helyzelben: ellenszenviél korillvéve pré-
baltédk elfogadtatni dllaspontjukat. Nietzsche szerint a zsidék-
ban e kényszerhelyzel {ejleszlette ki a logikal Lisztasag erényéi:
hozz4a kellett szokniuk, hogy nem szivesen hisznek nekik, s hogy

" Németh, 1935., 84.
# NEMETII Laszla: Magvarok Romdnidgban. Németh, 1989., 376.
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csakis meggyzd érveléssel kényszerithetik ki az egyelériést;
Eurépa (s nem ulolsdsorban épp a sajndlalosan ,deraisonnable”
német faj} ezért koszénheti zsidé tuddsoknak, hogy iskoldzot-
tabb gondolkodasra szoklalidk, vagyis [inomabb kiillénbségié-
telre, pontosabb kiévetkeztetésre, vildgosabb és jézanabb iras-
mddra.® Ha szdrmazas és gondolkodasméd csakugyan ennyire
szorosan Osszeliggnek, akkor Nielzschének és Némelhnek, ép-
pen egy koran elhunyl prolestans lelkész, illelve egy proleslans
(elsé generaciés értelmiségi) gimndziumi tandr fiainak némileg
hasonlé léleklani utal kellell bejarniuk a télelei ellogadasira
szamilod magabizlossig orokoll alapérzésélol az esélylelen kisebb-
ség gvitrelmes érveléskényszerének rokonszenvezd megértésé-
ig. Minl laltuk, Némelh maga is magyar relormalus gyitkereivel
és ,,vérmérsék-reformatussagival” kapesolatban emlitette egy-
kori kikezdhelellen bizlonsagérzelél,* mely részben (valészind-
leg) az erdélyl magyarok helyzele lallan [oszloll szél benne,
atérezvén, milyen az, ha egy magyarnak vagy zsidénak nincs
esélye ra, hogy igazal adjanak neki.*” Hogy Némelhben a ma-
gyarsag egyszemélyes képviselelének éntudata és bizlonsagér-
zete egyszerre fogyott a masok iranti empatia névekedésével, az
néhany év malva, 1941-ben lesz végképp szembeolls, amikor
Pukéanszky Béla Német polgarsdg magyar féldén cimd kényvé-
rél ir: egy vallomdsszerd utaldsa (akaratlan mellékzongéjével)
elarulja a (Orzsokis magyar eredelérzel némi rejlell fogyalko-
zasal és kompenzacidjdnak lappangd szilkségérzelél. Recenzio-
jaban (Beolvadok - visszaolvaddk cimmel) a beolvadottak aggo-
dalmail eloszlalandd azt bizonygalja, hogy akkor volna a legbol-
dogabb, ha maga is beolvadottként beszélhetne az asszimilaciérél.
gy oszlrak nagyanydl, akil sohasem ismerlem, ezérl kapar-
tam ki. Vegyiik ehhez mindazl a némelesi s szlavost, amil bira-
léim gondolkozasomban és jellememben félfedeztek. Viszonyla-
gosan mindenki asszimildll, s én a magam huszondl, harmincil

% NIETZSCLLE, Friedrich: Die [frihliche Wissenschaft. {.la gave scienza”).
Nietzsche, 1997, 1., 214-215.

" NE:?.METH Laszl6: Kot templom kézi. Németh, 198%a., 1., 466,

" NEMETIL Laselo: Magyvarok Romanidban. Németh, 1989, 376,



vagy akar még (ohb percenljének a vallalasaval szerelném meg-
mulatni, hogy nem sért a Largyalds.”™ Vallaldsa nyilvan Gszin-
te, a mindenkire kiterjesztett viszonylagos asszimilaltsag hator
és id@szer(l fogalmaval hilelesen prdballa enyhileni a {arsada-
lomban mar élegen megkillonbéztetell beolvadottak terminols-
gial szorongésat, a harmineét vagy még 16bb szazaléknyi idegen
vér elismerése pedig olyan magyar teslvériséget sugalll, amely
élesen szemben alll a [ajlisziasdg mitikus ideoldgial eszményé-
vel, de a nagymamaérél sz6lé mondatdn nem nehéz észrevenni
az onludatlan szépilési igyekezel nala egyébként ritka tineteit.
Hisz egyébként miérl volna olyan nehéz meglaldlni egy nagy-
anydt, hogy a (nyilvdn ironikus, s laldn az egész Gskeresési
kényszer groleszkségére is célzd) kikaparni igél kelljen hasz-
nalni hozza, mintha valami réges-régi 6srél beszélnénk, aki esak
genealdgiai kulalds révén azonosithalé? S miért szamilana
emlilésre méllonak szarmazdsunt szemponijahél, hogy nem is-
mertitk azt a bizonyos osztrak nagyszill6t? S miért nevezné
nagymamajal ,oszirdak”-nak az, aki alig par éve (1939) a Ki-
sebbségben lapjain Riedli] Schépllinig oly sokakat némel szar-
mazékként tartott szamon, s6t a bécsi szilletésti anyatol és sze-
pességl apalol szarmazoll Toldy Ferencel ,svab”-ként emleget-
te, ¢ bizonyos érdemei elismerése mellett éppen ezzel magyarazia,
hogy ,konokul drizle holidig faja érzékellenségél a magyar iro-
dalom irdant”?* (Ezzel Toldy a Kisebbségben legkedveziillenebb
szarmazasi rubrikajaba kerill: az asszimilalédé zsidok és néme-
tek kdézill a magyar sajatossdgok irant ,,az érzéketlenség kétség-
kiviil a némelekben voll nagyobb”, koziilitk egy sem akadt, aki
»a magyar kullira alapjaiba bepillaniott volna”, az iskolaban
tanitott svéb gyerekek meg azt példazzak, hogy ,,a német tor-
zsek kizl aligha van ennél gyengébh tehelségii”. ') Németh eldhb
masok helyzetél Alérezve, majd a sajal biirén megszenvedve
tapasztalhatta, amit a genealdgia nietzschei problémajat tovabb
elemz§ Foueaull beldloll: szarmazasunk kulalasa el6bb-uldbb

o NIE]METII Laszld: Beolvadiék — visszaolvadék, Németh, 198%9a., 1., 648,
" NEMETH Léaszlé: Kisebbségben. Németh, 1989., 416.
M NEMETILL Laszla: Kisebbséghen. Németh, 1989, 446.
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inkébb kikezdi, minlsem megszilardiland idenlildsunkal, mikoz-
ben talan hozzasegil, hogy kicsil megéritbbek legyiink.™
Némethbdl sosem hidnyzott a belsé azonosulds képessége, s
minl Nielzsche, részvélieljes megériésl lanisil (mar erdélyi
élményei el6ll is) a lenézellek és alavelellek iranl; s6l Nielz-
schével ellentéthen & hajlandé partjat fogni a gyengébbikhez
lehajlé részvél értékrendjének is, még ha ez a veszlesek, a fogya-
Lékos életképességlek iranii rokonszenvel kivelell is Léle, és
(Nietzsche idézett dsszeeskiivés-elméletével'™ sziges ellentétben)
csodalallal gondol e magalarids néi képviselfire. Szamos alak-
ban foglalkozlalla bizonyos [oki élelidegenség (viszolygds, lar-
tézkodas) és valamilyen magasabb erkéles alkati egylittese. Az
Irgalom Agnese hasonld kelldsségbtl indul el (ejlddése 0ljan az
emberek elfogadasa felé: kezdetben talérzékenység parosul ben-
ne makacs elikai abszolulizmussal, s egy ,mar kényelmetlen
szilizesség” bizonyos ,vegyiilésre képlelen lokélelesaéggel” '™
(Mindez nem allt messze alkotgjatdl sem: Németh a maga md-
vésszé valasal is részben hasonld alkali egyviitlhalokra vezelle
vigsza.) Van némi hasonlosdg akoziil, hogy Nielzsche részhen
az érintéssel szembeni talérzékenységhél szarmaztatta a jézusi
szellemiségel, s Némelh lLervezell Jézus-regényének (Gszerepld-
Jéb6l hianyzoll egylajla allinilds, ami miall sorban elakadnak
emberi kapcsolatai. A Jézus-regény parszavas vazlatabdl kitd-
nik, hogy ill csupin a problemalika volna nielzschei, az értéke-
16 nézGponl éppen ellenléles; jellemzd szdvalaszids: [Ghisének
nem az emberi élethez hidnyzott volna az affinitasa, hanem az
emberi ,Orillséghez”, a Jézus szemponijahél, de egyilial a
narrator altal is driilltségnek latott nyers, dalé, kéznapi és at-
szellemilellen élelvilaghoz. Németh értékrendjére nézvésl sokat-

M FOUCAULT, Michel: Nietzsche, lo géndalogie, Uhistoire. In: Hommage @
Jean Ivppolite. Paris, 1471, 145-172. Vi, Mahon, Michael; Foucault’s
Nietzschean Genealogy: Trulh, Power, and the Subject. Albany, 1992.,
81-127.

e NIETZSCILE, IPriedrich: Aus dem Nochloss der Achizigerjghre. Nietzsche,
1947., IIL, 707-708,

1% IMRE Lagz16: Condolatok ez Irgalom értelmezéséhez. Tiszalaj, XXX, évl.,
1976., b. sx., 89.
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mondd hasonlésagol ledezhetiink (6] a tervezell Jézus-regény
szinopszisa szerinl eredeslelell jézusi killdetéstudat és az Irga-
lom Agnesének fejlédéstorténete kozott. A fiatal lany nem tudta
és nem akarla elszdnni magal arra, hogy a biologiailag rdter-
mellebb, eredelileg 61 is jobban vonzd gyézles-itipusnak adja oda
magit, hanem éppen annak diadalmas gigjével (és a maga von-
zalmaval) szemben kikizditl eléglélelként hajoll le inkabb a
[izikailag [ogyailékoshoz, azl emelve magdhoz az egész emberi-
gég istapolasanak (orvosi palyavalasztasan tali} nagy, az utolsé
bekezdéshen mar-mar jézusi geszlusdval, Nielzsche szerini is
ressentiment-bol sziiletik a kereszténység szelleme,'™ csakhogy
Németh szemében ez a szdrmaztatis nem fosztja meg hitelétél
az egyilllérzést vagy megszanasl. Az irgalom nala poziliv érle-
lemben valik regénycimmé, szinonimait értekezd prézdjaban sem
szokla nielzschei érielemben, ironikusan vagy eliléléen hasz-
nalni, arra viszont talalunk példal, hogy egy (publikall) levelé-
ben a jézusi hit részének nevezte, Egy lektordnak jellemezvén a
Nagv csaldad (1962-1964) egvik szerepldjél, Klara névérl, akivel
»az egyhazi kololiségeibdl kilejlell valldsos érzésl, annak inva-
rians lényegét: a nem ragaszkoddst’’ akarta képviseltetni a dra-
méban, az ulébbi (szerinle egyszerre keresziény és buddhisia)
[ogalomhoz ilyen magyarazatol [(z6ll: Az igazl hivl — (ezl Jézus
és Gandhi is igy érezle) — az, aki szivél Islenbe akaszlva, nem
ragaszkodik L6bbé a vilaghoz; érintkezése vele szolgalal & irga-
lom, de e szolgalat kizben csak latszélag kotédik, egyetlen nagy
kililisége ezalall is drzi szive vilagldl oldolisdagal.”” " Aki igy
nyilatkozik egy eszményrél, az nem szokoll ginyolédni rajla,
Ha egyaltlalan beszélheliink egy iré miibeli, azaz kozvelell al-
lasfoglalasardl, akkor Németh (szdndéka szerint is) partjara allt
annak ax ériékrendnek, amelyel Nielzsche megvelell.

Mindig vonzédoil az irgalom ériékrendjéhez, s a masodik
vilaghdbori hatdsa megpecsételte elkitelezettségét. Kicsit ké-

" NIRTZSCIIE, Friedrich: Ecce homo. Wie man wird, was man ist, Nielz-
sche, 1997., I1., 1144., kizvetettebben ugyanitl LO77-1078. Vi, GOEDERT,
Genrges: Nietzsche crifique des valeurs chrifiennes. Souffrance ef compas-
sion. Paris, 1977., 258-318.

" Németh, 1972., 685-686.
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sGbbril (1954) perdonls kozvellen adatunk van r4, hogy tudato-
gan és polémikusan alériékelle a nielzschel {keresztégye]lenes)
értékeket, mégpedig ugyanannak az esszének (Az Oszdvetség
olvasdsa kizben) a vége [elé, amelynek elgjén a Jézus-regény
{6lémajal vazolta. S bar nem nevezi meg, hogy Nietzsche me-
lyik miivével vilatkozik, elég szorosan parafrazeal ahhoz, hogy
a jellegzelesen nielzschel molivum Aaltala olvasott leléhelyél
pontosan azonosithassuk. , Nietzsche azt mondta, hogy az Uj-
szOvelség csak {inomkodd, rokokd utéhang az Oszévetség hatal-
mas Lomhjéhez. Ez azonban egy olyan kor szava, amelyhen a
kegyvetlenség mar-mar eltlint a vilaghdl, s igy szinte csabitéva
letl, és olyan szervezelé, amely az erdl abban islenili, amire
maga hem volna képes.”’1% A Biblia két részének e szembealli-
tasa a Tul jon és rosszon 52. részében talalhaté, ahol a zsid6
Oszivelség a paratlan nagystiliség, az Ujszivelség viszoni a
finomkodé kislelk(iség és a mindenestill rokoké {zlés (,eine Art
Rokoko des Geschmacks in jedem Betrachie’’) szinonimaja lett,
Biblidva valé egybekolésiik pedig Eurdpa szellemi biine.'*” Ezzel
szemben Németh [6ként borzalmas tetieket és még borzalma-
sabb erkélesi normakészletet lat az Oszovetséghen, melynek vad
és rellenetes, biindkben tobzddd szokasvilagat szerinte kél nagy
hatas szelidileile az uldbbi kélezer évben: a kereszlénység és a
természettudomany. Az elébbi arra tanitotta az emberiséget,
hogy ,,a vildghdl nem a hossziiszomjas erdk, hanem egy szereld
mennyel atya héz rank, aki egyetlen [ial adia, hogy megviltson
bennunket, embertarsainkban, zsidéban, poganyban pedig meg-
mulaila a felebardlot, aki éppoly esendd s {idvre {ermeld, mini
mi, tehat szeretniink kell”. A természettudomany ugyanezt a
kél taniiast ,lejleszietle tovabbh™ a maga modjan: egyrészl ,dé-
montalanitotla” a vilagot, megmulatva, hogy nines miéri fél-
niunk téle, masrészt antropoldgiai tapasztalata révén belathaté-
va lelle, hogy az ellérd kilszin alalli a masik is ugyanolyan
ember, minl mi, & ezzel racionalis alapot adolt a felebarati sze-

16 NEMETII Laszle: Az Oszovetség olvasdsa kézben, Németh, 1975., 79,
W NIETZSCHE, Friedrich: denseits von Gut und Bése. Vorspiel einer Philoso-
phie der Zukunrfi. Nielzsche, 1997, 1., 614-615.
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relel jézusi parancsanak, ,A kérdés mosl ez: nem sziiri-e le,
mint Nietzsche hille, ez a ketlfs szlirés a [orré habbal egyiill az
erét is. |...] Mas széval: nem az Oszévetségben megismert em-
heri élet-e az igaxi, Ggyhogy valahanyszor az élel megijul, nem
mindig ennhek kell-e fellérnie, minl a vad alany nedveinek a
korcesa oltott fabol?” Ezt a nietzschei kérdést Németh szerint
mar csak azérl is komolyan kell venni, merl t6bh fontos jelen-
gég lailszik igazolni: maga a keresziénység iz, mely a hellenisz-
tikus civilizdcié alkonyén jelenik meg, sok tiinetét hordozza ,a
Lorlénelembe [Aradasnak”, s ha a késibbi korok barbar népei a
kereszténységet folvéve értenek is hozza, hogy ,a forré vért és
a [aradl lanckal erkoles és vadsag egészséges dnlvényiben egye-
gilsék”, a keresziénységel igazdn komolyan vev lélek szdnal-
masan alulmarad az életrevaldk tillekedésében, s nem véletlen,
hogy az Gj oszlalyok allal még némileg lelpezsdilell XTX. szazad
utan éppen a Nyugal, amelyel a kereszlénység és a lermészel-
tudomany leginkabb atjart, nem tud helytallni t6bbé magdért, s
Lpelyhidiségének” szamos Liinelével hanyatlasnak indul. Mindez
azonban Némelh végkovelkezlelése szerinl csak Nielzsche
enervalddé koraban lehetett iidvds figyelmeztetés, a XX, szdzad
kézepén, a kegyellenség éviizedel ulan jé érzésii ember nem
Llagadhalja meg a keresziény és a lermészelludomanyos erkéles
mérsékld elveil, s a feladal mar ismél az, ,hogy a vilag nyers
erbinek a szelidség s belalas zabldil sz4jaba vessk”. %% Til mar
ceak egy hangol hallunk, Némelh Laszlol, az Irgalom majdani
szerzdjét. Jézust valamilyen értelemben Nietzsche is eredeztet-
helle volna a zsidd nép alkali belegségébsl, ezt a célkiliizésl
azonban mar semmiképp sem érezle volna magéénak. Ha a kél
évtizeddel korabbi parafrazis-mondatot innen visszatekintve
érlelmezzilk, nehéz elhessegelni a bizonyilhalallan gyanil, hogy
zardjeles kozbevelése ontudatlanul mar akkor is Nietzsche ki-
gérté arnyaval viaskodott.

s NEMETLL Laszlé: Az Oszr)'r.w’..i.w.'g olvasdsa kézhen, Neéemeth, 1975, T9-82.
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Domokos Matvyas
~MI (NEM) LETT VOLNA, HA...”

Németh Laszlé és a Méhes Zoltan-i
sorsvalasztas: az ongyilkossag

AKi az utelsd lizendét-hasz évemrdl képet akar
kapni: olvassa el az Egefs Esztert; legalabb it-
venszer voltam olyan 4dllapotban, mint Méhes
Zoltan ahban a regényben.

(Németh Laszlo: A kisérietezd ember.

Levelek a hipertsniarél)

1.

A torténelem Ludods érielmezél szerint aligha van haszoniala-
nabb kisérlet, mint amikor valaki a ,,mi lett volna, Aa...” kérdé-
sének a lampasdval igyekszik dlvildgilani a mall szévelél, hi-
gzen a megloriént eseményekben mindig és szitkségképpen csak
egvetlen lehetdség valdsul meg, minden egyéb pedig legfeljebb
szines képzelelrd]l tantskodd, de ileljességgel hidhavald, meri
tényekkel igazolhalatlan leliételezés. Az emberi sors azonban
talan mégsem annyira determinalt, mint a tények fanatikusai
hiszik, e6l. Akik személyesen megéll torténelmi tapaszlalataik
nyomaséra hajlanak arra a térténetfilozofiai végkovetkeztetés-
re, hogy az emberiségnek igazdhan véve ,nincsen {driénelme,
csak korlallan szdmi toriénet lélezik, amely az emberi élet
minden lehetséges aspektusat érinti” (Karl Popper: A tdreénet-
irds és a térténelem értelme, 1962}, de egyuital arrdl is meg
vanhak gy6zddve, hogy ez a kidbrandilénak tetszé felismerés
nem menthet 8l senkit annak az erkélesi imperativusza alél,
hogy tetleivel és doniéseivel megprébaljon emberher mélié ér-
telmel adni a tények és az események kaoszdnak, merl éppen
Németh Laszléval egyiitt valljak azt is, hogy ,az erkélesi hare-
nak a legmoslohabb koriilmények kozoll is van érielme, méll-
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saga” (Levél Jancsé Ildikéhoz, Sajkod, 1968, julius 28.), azok
minden bizonnyal nagyobb érzékenységgel és megériéssel mér-
legelik majd a ,mi lett volna, ha?” s nyoméban a , mi nem lett
volna?” lalszélag toriénelietlen kérdésének erkdlesi vonatkoza-
gail, minl a pozilivista vagy a hegelidAnus és a marxista szem-
{iveget visels torténetmagyardzék. — Olyan esetekrdl nem is
heszélve, amikor e kél, egymassal korrelaliv viszonyban allé
feliélelezéanek nemcsak az erkolesi, de a gvakorlati kévetkesz-
ményei is kétségbevonhatatlanul kimutathatéok — magaban a
megéll. személyes Lorlénelemben, méghozza laboraldriumi tisz-
tasaggal.

Németh Laszlé életének és miivének a példdja szolgaliat ilyen
kétséghevonhatatlan tanulsagokal, amelyeket eddig — talan azért,
mert olyan nyilvanvaléak, s nemesak Németh Laszlé iréi sorsat
jellemz6 jelentést hordoznak — tudtommal nem gondollunk vé-
glg minden vonatkozasaban. Mintha nem akarédznank szembe-
siilni ezzel a Németh Laszlé6 masodik vildghabora utani emberi
és irdi sorsaban rejld és dllalanosithald érvényd jeleniéssel.

2,

Irok, kritikusok, irodalomlirténészek, de talan még az érdekls-
débb olvasékdzbnség korében is koéztudolt(?), hogy Némelh
Laszlo, ,rémlaté képzelete” késztetésére, 1944. marcius 19-t6]
kezdve, éveken 4l allandéan mérgel hordoll magaval. Vagy ha
nem volt, legaldbb zsilellpengél, a cipjébe rejive. ,Meglelezlilk
Laszléval a zsilettet / s bedugtuk a cip6nkbe. Ha »lefognaks, /
lesz egy bogszink még: megdlni — magunkai! / Az asszonyok
neveliek.” Igy orokilelle meg ezl a szandékot az Egy év egyik
négysorosaban (Férfiak és nék) nemzedéktarsa és baratja, lllyés
Gyula, akivel egy ideig kiozosen éllék Al Buda ostromanak vi-
szonlagsagait. Ez a ,torténelmi hattere” annak a levélnek,
amelyet Németh Laszlé Békésrdl irt Illyés Gyulanak (1945.
auguszlus 16-an): Az élelem ugyanigy folyl marcius éla, mini
az egyiltl L6llolt helekben lavaly, ugyanazzal a skatulyaval a
zsebemben.” (A mérget tartalmazé skatulyara céloz.)
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S kéztudomasi {lehelne) az is, hogy Némelh Laszlo ildozte-
Lési pszichdzisal olyan tények — allandéd inzuliusok és brutalis
fenyegetések — sorozata tapldlta, amelyeknek a valdédisagat,
Hlényszeriiségél” a Lények kulluszanak meghivolijel se igen
vonhatjak kétséghe (legfeljebb nagyvonalian engedik feledésbe
merilni), s amelyek alapjan az idézell levélrészlel cimzellje:
Illyés Gyula Leljes joggal mondhatia nemzedékidrsa lelki habi-
tusdval szorosan dsszefonédé {réi-emberi sorsa jellemzésére, hogy
»olyan 0ldozlelési manias 6, akil torténelesen csakugyan (ldoz-
nek”.

A nyilas hatalomatvétel, majd Buda ostromdnak atvészelése
utan az élel Némelh Laszlé szdmara szinle kiapadhalallan bi-
séggel szallilolia az iré helyzelél jellegzeles illyési [ekele hu-
morral kifejezd elmés mondds igazolasat. — Az elsd inzultus,
amely koénnyen jovalehelellen (ragédiaba lorkellhaloll volna,
Békésen érie az {rél, ahova az olthontalanna valas (a Térokveé-
sziuti haz az ostrom alatt silyosan megrongalédott) és a nélkii-
lozések miall Piski Sandor javaslalara keriillek el, 16bb napig
Larld, viszonlagsagos ulazas ulan. Alighogy megérkezlek, Né-
meth Laszlot Féja Gézaval egyiitt, mint az oroszellenes ropcé-
dulakal gyarté helybeli gimnazistak fellélelezelt felbujléil, be-
villék a rendérségre, ahol a fal [elé fordulva kelletl varakozniuk
sorsukra, ,Engem Féja mellé allitollak — olvashalé a Magam
helvett cimd 6néleirajzi iras vonalkozd részében —; Féja Lélika-
batban volt, a feje lehorgasztva, s a fels6 ajka, mintha megnyult
volna, egész sajalsagosan rangaldzoll... Engem a legjohban az a
katona nyuglalanitoll, aki a szomszéd szobabdl, ahol a kihallga-
tasok folytak, ki-be jart s fegyver is volt nala. Ezek a fal felé
fordilotl emberek s az § piszlolya a sokal emlegelell Larkols-
vésl jullailak eszembe. A didkok végiil is a hadijog idején lAzi-
tottak, minket pedig egy kalap ald vettek veliik. A kezem ott volt
a zsebemben a mérgen...” (Kiemelés L6lem — D. M.) — Persze a
valésagos kép koloriljanak legalabb ennyire lényeges szine az
is, amit mas helyiitt és mas vonatkozdshan maga Németh Lasz-
16 sajal élethelyzelének onironikus jellemzése céljabdl ,,megini
valami magyar dolog”-nak nevez; ebben az eselben az a koriil-
mény, hogy amikor atkisérik a masik helyiséghe, kihallgatéja,
»Ligeli elvidrs”, sird bocsanalkérések kizepelle hellyel kinalja,
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és minl. 1ajékozoll Némelh Laszlé-olvasd, diskuralni kezd vele,
mayjd elengedi.

Ugyanakkor az éppen Békésen tartézkodé parasztparti bel-
ugyminiszler, Erdei Ferenc, akivel Némelh Laszld, vilaik elle-
nére is egy laborba larlozénak hille magal, Piiski Sandor kéré-
sére sem hajlandé népi iré tarsat folkeresni, hogy megnyugtas-
sa, ellenkezdleg: kozli Piskivel, hogy c¢sak abban az eselben
hajlandé &L meghizni a parasziparl sajloirodajanak a vezelésé-
vel, ha megtagadja Németh Laszlét, amit Piski visszautasitott...
Hal, igy kerek a magyar vilag. 8 ill kell megemlileniink Né-
meth Laszlé (ldéztetési manidjanak egyik allandé dsszetevdjét:
azl a gyan(jal, hogy az eszméivel, leg[6képpen pedig azzal a
Lorekvésével, hogy a gyarmali sorba siillyesziell magyarsaghdl
eurdpai nemzetet csindljon, azért marad mindig magara, mert
kivelkezelesen azok druljak el, akikkel szinleg egy laborha Lar-
lozik. ,Mindig tudtam, hogy az elleniink [olyé hajszanak az {rok
az igarzi kavaréi. Csak alibit is igyekeznek bizonyitani kézben.”
{Levél Sdarkézi Mdartanak Héodmezdvdsdrhelyvrsl, 1946, jinius 8.)
S ezéri esell olyan jol neki, hogy a magas kozélell polera emel-
kedett Veres Péter, ekkoriban a Nemzeti Parasztpart és az
Orszagos Foldbirtokrendezd Tanacs elndke, akinek az ,erds,
bizakodé alakja kéril kell Uj-Magyarorszdg harom osztélyénak:
érlelmiségnek, paraszisagnak és munkassagnak Gsszelorrania”
{irta réla mdr 1942-ben), a lelarldzlalasi kéveld nap esléjén
bekopogtatott a Nyeste-porta ablakan az iréhoz. A minimalis
emberi-irdi szolidaritdst sem vallaléd Erdei magalarldséanak em-
beri gyengeséghél [akadd indilékail bizonyara Némelh Laszl6 is
sejtette, Amde keserd tapasztalatait kénnyen dltalanosité ajzott-
saga nemcsak Erdeiben vagy Darvas Jozselhen laloll ,,arulél”;
olykor azok ig a hfillenség” gyaniijaba keverediek Németh sze-
mében, akik tetteikkel is a legkizelebb dlltak mellette az 1945
lavaszal koveld eszlenddkben, mint példaul Tllyés Gyula. Ez az
osszelérhetetlennek lalszd lelki reakceid sors és alkal egymasi
erfsité hatasanak volt a kivetkezménye, és Németh Laszlé so-
181 kétségheesésre hajlé helyzetérzékelésének az okozdja.

238



3.

Az a groteszk szindréma, amit Németh LAaszlé hol ,valami
magyar dolognak”, hol pedig ,sajalos magyar idétlenségnek”
mond, olyannyira végigkiséri aztan az egynapos hékési letartéz-
lalasra kivelkerd hénapok, eszlenddk 16riénelét, hogy egy Mars-
lakénak kénnyen Lucifer szaval juthalnianak az eszébe a kons-
tantinapolyi szinh6l — Tragédidnak nézed? nézd legott / komsé-
dianak, s malatiaini fog” —, mar amennyiben arrdl a bizonyos
méregskatulydrdl is meg tudna feledkezni ez a leliételezetl Gr-
heli j6vevény. — 1945 aprilisatél 1950 februdrjaig, Horvath Mar-
lonnak az MDP polilikai akadémidja kerelében a Zeneakadsé-
mian megtartoill eldadasaig, amelvben az Iszonyt ,pornograf”
miinek, az Egets Eszter Vilaszban megjelent fejezeteit pedig
Lhyugali csaladregény-ulanzainak” nevezte, a szerzéril pedig
gommasan megallapitoita, hogy ,ellenségnek minden bizonnyal
jelentékenyebb, mint irénak”; a Németh Laszlora zuditott sza-
kadailan hirlapiréi, kritikai, ideolégiai gépfegyverliizben és an-
nak kovelkezményeiben a vészjosld, nemegyszer haldlos (és a
.meghivott halal” gondolatat felidézé) fenvegetés gvakorta ke-
veredik olyan groteszk elemekkel, amelyeknek az egyliltesét
gemmiféle toriénelemfilozéfiai logikaval nem lehetl érielmezni,
erre legfeljebb az elmall 1d6k {apaszialalait elevenen(?) megér-
z0 emlékezel képes. Amikor ,a (6rielem bedzonlolt a 1él szivé-
ig” és ,szikaran fut a g6gds babona / egy vilag Gszében eliiszko-
stdve / tolla ver az idegen hiisii kidbe / mely néki haljés vallo-
zas hona”, egyszoval: a ,szdzléle (éboly” (valamennyi idézel
Webres Sandor verseibél valé) ma méar hihetetlennek tetszé,
irracionalis képeire és epizddjaira fél évszarad millan visszate-
kinté multértelmezéinek azonban arra is lehetésége van, hogy
egy kortars koronatanu, lllyés Gryula visszaemlékezéseibdl idéz-
ze az egykori tényallast: ,Majustol kexdve, [1945 majusa — D,
M.], azl hiszem, nem voli hél, de taldn nap sem, hogy a Szo-
cidldemokrata Part, a Polgari Radikalis Part és a Kisgazdapart
lapjai ne kézollek volna 1{Amaddé cikket Szahd Lérine, Németh
Laszlé, Tamasi Aron, Kodolanyi, Féja ellen. Allandéan a hébo-
ras hiinésdk listajan, kirivd helyen szerepelietiék dketl. Nevik
barhol meriill [6l, nyill réglén a tamadé perg6iiiz. Nemesak a
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magyar irodalomhél valé kivetésitk lell kovetelmény. ITanem a
cikkek, lelszdlalasok szerint az egésr szellemi élethél. J6 egy-
parszor lefratott, hogy reajuk, népbirésag elé keriilve, kivétele-
sen szigorl iléletel kell kiszabni. Ez odiig menl, hogy a Nép-
gzava példaul kozoll olyan cikket ig, amely néphirésagot siirge-
tett még az ellen is, aki ezeket barmilyen mdédon partolni vagy
menieni igyekszik, Ez igen durvan személyemre vonatkozolt.”
{In: A hdbordnak vége lett. Kabdeb6 Lorant interjija, 1983.)
Jémagam a killonboz8, rendelkezésre allg, de valésziniileg nem
Leljes bibliografiak alapjan legalabb harminc emlékezetes sajlé-
tamadast szamoltam oOssze, amely Németh Laszlét (gvakorta
masokkal egyiitl) érie. Nemegyszer mindsilhetellen, alszéli
hangt cikkekrél van sz6, amelyek kapcsan az {ré védelmére kelt
Zelk Zoltan rezignaltan megallapitotta: ,irénak iré a farkasa —
ezekkel a szavakkal kezdGdill a Magyar Csillag egyik, évekkel
ezelétl megjelent tanulmanya. Az {rok torkara lest ordasok azétla
talan még jobban elszaporodtak, csak évatosan belebijnak a
demokraiikus vilagszemlélel baranybérébe.” (Szabadsdg, 1946,
marcius 29.) — Ennek a hisziériaklol [{lotl, habzé sz4jd kom-
mandénak a karmesterei: a Népszavdban Horvath Zoltan, a
Haladdshan Anial Gébor, Béka Laszld, Faragd Laszls, Ronai
Mihaly Andras, Késa Janos és Zsolt Béla voltak; a Kis Ujsdghan
Gogolik Lajos, a Valdsdgban a szerkessts, a Radichan Schopflin
Gyula. A Tdarsadalmi Szemiében, az elsd hazal koncepeids per,
a Magyar Kozdsség dsszeeskiivése kapesan 1947 februérjaban
Az gsszeeshiivék politikdja és a harmadik it ideologidja cimmel
Erdei Ferenc irt Németh Laszlét is keményen felelfssé tevd ta-
nulmanyt; a Szabad Széban, valamivel kordabban, Darvas Jozsef
jelentetell meg egy denunciald cikkel, amil Németh Laszlé a
kovelkezdképpen éll meg: ,, 1947 janudr 10. — Darvas Jozsef
denuncialé cikke a Szabad Széban. Ez aztan igazdn lélekha-
rang!... Csodak sorozala, hogy csak most kovelkezetl be... El
vagyok késziilve rd, hogy testemet dobjam macchiavellizmusuk
ele.” (Kiemelés tolem — D. M.) — Ez a feljegyzés, napléjegyzetféle
egyébkéni éviizedekkel késtbb, a hodmezdvasarhelyi gimnaziu-
mi tanari konyvidr egyik kinyvébél keriilt eld, amelyet a kél-
cstnzési lapok tantisiga szerint Németh Laszlo olvasott. Lezart,
felbontatlan boritékhan, az irg kézirasaval: ,,Ezt a boritékot 1947,
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januar 19-én adlam al Racz Miklésnak [akkoriban az iskola
igazgaldja — D. M.], hogy ha komolyabb dolog Lériénnék velem,
torje 61, masolja le, s a tartalmat juttassa el llyés Gyulanalk.”
De nem adla oda a levelel a cimzelinek, csak belerejielle egy
kényvbe. (A feljegyzést a szikséges magyarazatokkal egyiitt,
Mélyponton cimmel Foldesi Ferenc adia kozre, a Tiszatdj 1997.
novemberi szamaban.)

4.

A (ragédia és komédia elemeinek alpari laklikai zsenialilasra
vallé kevergelésél a Magyar Kommunista Parl sz6-csészel mu-
tattak be, a titkos egyvetértésiikkel késziilt biradlatok és alvilagi
polilikai eéljaikat szolgals, koholl ésszeeskiivések lenyegeld
kovelkezményeivel szemben id&érél idére szinleg megvédiék az
irét. A kommunista mozgalmak és praktikak vaskovetkezetes-
ségi pallorduldasainak a sajalos bolsevik etikdjal az irdk vilaga-
ban természelesen a Moszkval jarl s a mozgalommal ifjakora-
ban kézelrél érintkezd lllyés Gyula ismerte a legpontosabban.
O aztan igazan jol ludla, hogy az (ADkoealicios szinjalék ellenére
kinek a kezében van a demokralikus Lorvényesség ,vasikle”, a
mindenhaté politikai renddrség. De ugyanilyen jél Ludla azl is,
hogy ha 6, aki életulja és munkassaga kovelkeziében a ,,magyar
Gorkij” helyzetébe keriilt a korabeli kommunista partarisztok-
racia szeméhen, s olyan kényes kérdésril, minl az iréi lelelds-
ség, cikkel {r a Szabad Szénak, akkor az iras megjelenésérél
nem a lap szerkesztdi, még csak nem is a lap gazdai, a Paraszt-
parl vezeldi logjak kimondani a végsé szél, Illyés Gyula nyilvan
ennek Ludataban velelie papirra A felelfsség tudatdban cimd
cikkét, amelynek akkori sorsardl a kévetkez6 feljegyzés taldlha-
16 a kdlld Napldjegvzeteiben: |, 1945, majus 9. Esle Rakosi, Gerd,
Révai. A cikkem sokal Artana kiilpolitikailag, azl lehelne kiol-
vasni belGle, itt 6lik, ildozik az értéket. Hat nem? Ok nem! Akkor
maris elértem a célom, nem ragaszkodom a kozléshez. Tehal: se
Szabonak, sem Némethnek nem eshel baja. Tamasinak, Kodo-
lanyinak, Féjanak sem (utébbit ¢k mondtak). De egyel6re ne
frjanak, gusziusialan lenne ax »alallasuk« ilyen hirlelen. Méso-
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dik: irékal nem igazolnak, maguk az irdk donisék el, hogy kil
akarnak rovidebb-hosszabb ideig kirekeszieni maguk kézil.
Szabd? Németh? S a megélhetés? Rakosi: »Arrél valahogy gon-
doskodni kell,«”

Illyés cikkének, amely keletkezése uldn csak j6 negyedsza-
zaddal késébb jelenhetett meg nyomtatashan, de akkor sem tel-
jes terjedelméhen (Hajszdlgvikerek, 1971) a Rakosiék altal leg-
inkabb kilogasoll része: ,Lavoisier-t vérpadra killdte a {rancia
forradalom. Aztan ugyanaz a réteg, amikor néhany buktatén at
véglegesen uralomra keriill - szobrol emell neki... kora legna-
gyobb tudésa volt; nemcsak vesztesége, de rostellnivaléja is a
forradalomnak, hogy olyan kordan és gy kelletl elpusziulnia,
De nem is ez a legjobb példa. Chénler, a kolté is vérpadon halt
meg. Réla nemesak az deriilt ki, hogy kora legnagyobb francia
kéllGje voli, hanem az is, hogy lényegében — lorradalmar voli; a
legnehezebb idében, a kezdelben az élen harcolt; s ami késshb
latszélag kilonitra vezette, azt ma legfeljebh személyes igynek
neveznénk. 8 a legsilyosabb: minl kolié is forradalmar voll,
forradalmi merégzgéggel Gjitotl.”

Azért érdemes Lavoisier, s f6leg Chénier tragikus sorsat Illyés
megjelenilésében megidézni, merl gyanilhaléan erre valaszolt
huszonvalahany évvel Illyés cikkének megjelenése eldtt Lukacs
Gyorgy (Szabad vagv irdnyitott mivészet? 1947), amikor azi
fejlegetie, hogy ,a nagy francia forradalom jogosan végezte ki
André Chéniert. Es ezt kell tennie minden harcos demokrata-
nak ma is. De ez a forradalmi kételesség nem hal vissza a malt
ériékelésére, és az irodalomidriénet tudoméanyos leldolgozasa-
ra.” (Az ,el6bb kivégezni, aztdn rehabilitdlni” metodikéjanak
az ideoldgiaja, amelyel olyan nagy mértékben iltelelt a4l aztan
forradalmi gyakorlataba Magyarorszagon is a Kommunista Pari,
itt nyer elészér megfogalmazast a kivalé filozdfus révén, aki élete
alkonyan mi massal is foglalkozoll volna, ha nem egy marxista
elika megalapozasaval...) — Masrészt: ugyanazok, akik Illyés
napléjegyzete szerint egy hizalmas tanacskozason azt hangoz-
latjak, hogy az inkriminall. irdk egyelire ne irjanak, a nagy
nyilvanossag eléll, mini 1947. februar 10-én, a Zeneakadémidn
tartott elfadasan Révai Jozsef, azt vetik legnagyobb biineként
Németh szemére, hogy ,,a felszabadulas ulan nem szdlall meg”.
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(Ezzel szemben all ,Belgrad bevélele”, vagyis: a ,hallgald bi-
noég” a lelszabadulas uldn megirla A taniigy rendezésél, a Szé-
chenyvi-dramat, az Eklézsia-megkdvetést, befejezte az Iszonyt,
megirta és Hodmezvasarhelyen, a Délszigetben megijelentelle
az Erzsébet-napot, a Pusztidk Népében pedig a Pusztuld magvaro-
kal (azokban a helyi lolydiratokban, amelyekel a Valdsdg cikk-
{réja ,eszmei szemponthdl” oly vehemensen tdmadoll), s jé né-
hény esszét a Vdlasz hasdbjain.

A magyar (ragikomédia leljes szinképéhez azonban hozzalar-
Lozik, hogy mikoézbhen kilonboéz8, haboris blindsokel [(elsorold
listakat forgalmaztak a napisajtéban, amelyeknek a tényében
Némeih Laszld nemcsak alkaidbdl kivelkezen érzékelhetle a
[enyegelésl, az {rok igazolobizollsdga mar 1945-ben ,megallapi-
totta, hogy a haborts biintstkrél megjelent kimutatdsok mind
ez ideig semmilyen hivatalos helyrél megerésilésl nem nyeriek,
a kimulatdsok a Magyar Kdzidnyben meg nem jelentek, a kor-
many az igazolasokrdl szélé rendeleteiben ilyen, s esetleg ké-
sibb elkészlé kimutalasokrdl, s az ezekkel kapesolalos eljarasi
méodokrdl emlilési nem lesz, igy a jelenleg kizkézen lorgd ki-
mutatasok csak maginértesiilléseknek tekintheték, és a bizott-
sag munkajal nem belolyasolhaljak”. (In; Szabo Lirinc: Birdk-
hoz és bardiokhoz, 1990., Magveld, Bp.). Ezek a hivatalosan nem
lélez( lislak mégis roppani veszedelmesek vollak, hiszen ,,Gssze-
olvadiak a hivalalos névsorral — emlékezik vissza Illyés Gyula
- a veszély az volt, ha egy lap valakirél azt irta, hogy haboris
biints vagy [lasiszla, azl barmely rendirkapilanysag lelarléz-
tathatla, és bizony akkor mar az illelf léle élelveszélybe is
keriillhetett: nem lehetett tudni, mi torténik vele.” — Koltdi tal-
zas? A szervezell sponlAn népilélelek (arsangjidnak az idején?
A kommunisia rend@rség allal rendezell 1945-0s gyomri vér-
fiird6 napjaiban, amelynek egy masik erkélesfilozdéfus: gréf Révay
Jozsel, Az erkiles dialektikdjdnak a szerzije is arlallan dldoza-
ta voll? (A lelaridziatoll tomeggyilkos renddrokel Réakosi Ma-
tyas utasitdasara Erdei Ferenc beligyminiszter szabadon enged-
te; kilétikel s a rémiell kérilményeil maig jolékony homaly
fedi...)

A puszla [enyegelés az érzékeny idegzellel és ,rémlalo kép-
zeleliel” megaldolt/megverl miivész érlelmiségiekkel szemben

243



larldsabh meglélemliiés és alaposabban roncsold fegyver, mini
a lényleges valéra vallasa; ez a felismerés, amely a szovjel éle-
tet minden pillanatdban atitatta, bizonyara nem volt idegen a
moszkovila magyar parivezeldséglil, amely emigricios éveil, hol
ideiglenesen szabadldbon, hol pedig hértéondkben toltéiie, 8 en-
nek az importjdban taldlta meg a hatalomgyakorlas leghatéko-
nyahh eszkdzél. Ez a cinikus médon szinjalsz0 kellGsség hata-
rozla meg, ellentélben a Haladds vagy a Népszava kérének gat-
lastalanul gy(lslkéds acsargdsaival, az Ggynevezett kommunista
kritika jellegél, amelyek mindig és kiszamilotian ,késekkel tele”
irasok voltak. A kifejezés Németh Laszlétol ered: 1946, oktéber
12-6n, Hodmezdviasarhelyen kell és Tllyés Gyulanak irt levelé-
ben jellemezi ily médon Kirdly Istvannak (a Németh Laszld Tar-
sasdg majdani elnékének) a Valdsdg-beli tanulmanyat, amely
Németh Laszlot, mini ,az ellenforradalmi Magyarorszag egyik
rétegének az irgjal” jellemei, aki ,nem tudja megoldani sajat
léte problémajat, amely csupdn a jeles urifiti problémaéja, s amely
emberi eléglelensége miall elintézheletlen”; tovabba hogy ,Né-
meth Laszld alkoldereje emberi meg-nem-felelése kivetkezté-
ben eddig nem fejlett ki a maga teljességében”, ezért ,az elsik-
kadé irdi palyak egyik példajava vilhatl az 6vé”, mert ,{rni annyi,
mint itélészékel tartani énmagunk felett, ahol erre erétlen a
miivész, s nem mer Ludalosan is szemhenézni sajatl gyengéivel,
meghal az alkotd, el6iérbe kerill a mindenre rellekialé ember: a
tanulmanyiré, az ideolégus”. (Sic! - Igaz, évtizedekkel késébb,
Osszegyljloll tanulmanyai kitelében ezekel a mondatokat 16-
rélie a (8szdveghll a szerzl, pontosabban: ,megsziintelve Srizie
meg” kényve jegyzetei kizt. Kirdly Istvan latszélag ,valtozd”
Németh Laszlo-képérdl nemrégiben Vekerdi Laszlé jelentetlett
meg remek elemzésl, Kirdly Istvdan, Lukdces Gyvérgy, Németh
Ldszlé cimmel. Tiszatdj, 1997. november.)

Erdemes megemlileni, hogy ugyanebhil az ,eszmei Lalajhdl”
sarjadl ki Lukdcs Gyorgy Iszony-krilikdja is (Valdsag, 1948. [eb-
ruar), amelyben azt fejtegeti, hogy ez a regény ,konok hallgatas
a magyar larsadalom kérdéseirdl... néma tillakozds a demokra-
cia ellen” ég ,vilagdnak leljes privalizaldsa révén... hallgatasa-
val hangosan beszél” (sic!). Szérél széra ugyanez az ideolégiai
dallammenet jellemzi a 16bhi partos/harcos krilikal is; az Iszony
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»a realizmus csaloka lalszala csupdn, s annak az emberi maga-
tartasnak kiflejezése és dicsGilése a prival-moralban, amely a
kozélet terén demokracidval, fasizmussal egyarant ellenségesen
all szemben (Szigell Jozsel. Tdarsadalmi Szemle, 1948, Aprilis—
majus); ,...igazi tarsadalmi regény, érdekes lélektani regény azért
nem valik m{vébdl, merl (ilbeszéli olvasdjal, agyonmagyarazza
a Lényekel, a valésag szemérmesebb, mint az fré alkala. Nem
lehet letenni a kényvet, mint ahogy az ember nem tudja megall-
ni, hogy (4j6 logal nyelvével ne nyomkodja.” (Béka Laszlo, Uf
Magyarorszdg, 1948, januar 24.) - Nem tudni, ki kil uldnog,
bar azért sejteni lehet.

De miérl kelletl Németh Laszlol lelvaltva hol hideg, hol forré
vizbe martogalni? Egyszerre tdmadni, és ahogyan 1947 marciu-
sdban, a Révai Jézsef és Lukacs Gyoérgy, illetéleg Illvés Gyula és
Némelh Lasz16 kozoll 1étrejoil személyes lalidlkozd sordn Lu-
kéacs Gyorgy mondolla: ,szovelségel ajanlani” annak az irénak,
akirdl ugyané 1940-ben, Moszkvédban az iré ,mélymagyar” és
~higmagyar” elméletének reakeiés ellenimonddsairdl és ,abszurd
kévelkezményeirdl” ériekezell? (Lukdcs Gydrgy: Harc vagy ko-
pituldeié?, 1940) S ugyan milyen eszmel és erkélesi bazisrél
hangzoll el ez a ,szivelségl ajanlal” a ,lorlénelmi idealizmus —
vagy a romaniikus antikapilalizmus — [§ ideolégusanak” — an-
nak a partnak a képviselelében, amely axiomalikus lennséhh-
géggel hirdelle magarsl, hogy a vilagloriénelem elsd és egyellen
partja, amelynek a politikdja (a kulturalis is) a térténelmi ma-
terializmus renditheletlenill kévelkezeles és megalkuvast nem
ismerd erkdlesi és eszmeil gyokereib8l taplalkozik? Vagy nem
éppen Németh Laszlérdl allapitotta meg a parthatarozatokra
emlékezleld nyelvezeli cikkében Lukacs Gyorgy, hogy ,Némeih
Lasgzlé nhem megdénleni akarja a magyar reakeidl, hanem csak
magasabb szinvonalra emelni, »reformalni«, mint ,a modern
polgari gondolkoddk haladdsellenes polémidjanak” egyik vesze-
delmes képviseldje? (Népt irok a mérlegen, 1946.) 8 éppen ezzel
a ,Horthy-rendszer reakciés imperializmusédnak tetszetos ideo-
logial ado iréval” kivanlak szdvelségre 1épni az MKP vezel§ ide-
olégusai a koaliciés években, a ,magyar reakcié” és a ,Hor-
thy-lagizmus maradvanyai” ellen élesedd politikai-tarsadalmi —
és renddri — harc idején? Vagy nem éppen Lukdcs Gybrgy nyi-
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latkozlalta ki 1946 nyarin, a magyar irok debreceni talalkozé-
jAn, A magver irodalom egysége cimi eladasaban, hogy ,min-
den valédi elvi szolidaritasnak az alapja: mélyrehaté politikai,
tarsadalmi, vilagnézeli koztsség”? 8 miért éppen Németh Lisz-
16 eselében kelleitl eltdl eliekinieni, akit a ,fordulal éve”, ma-
gyaran: a hatalom diktatérikus megragadasa utdn ugyanennek
a parinak egy masik vezérszdcsive, Horvath Marlon bélyegzell
meg, mint {6 ellenségel”™? (Amivel tulajdonképpen csak azl a
vonulatot koronédzta meg, amelynek az alapjait a koholt pereket
gvarlé politikai rendfrség megrendelésére dolgozd bérlollnokoek
cikkei raktak le.)

A hamiskartiyakal keverd politikai geszlus igazi magyarazala
- egy cinkell ,néplrontpolitika” hipnolizalé szandéka, amely a
valésaghan, a kommunista politika térténelmi gyakorlataban a
hirhedi ,szalamitaktikaval” volt egyérielmii. Az irok, miivészek
kezelégének pragmalikus elvielenségéhez pedig a ,mindség- és
tehetségtisztelet” hangoztatisa jelentette az ideolégiai fiigefale-
velel; mint ahogy Lukdcs Gyorgy is ezzel igyekezell bolsevik
Cipollaként hipnotizalni 1946 nyaran Debrecenben az irévila-
got: ,, Vitan felil 4ll - jelentette ki —, hogy Németh Laszlo tehet-
séges {r6. Senkinek sincs joga arra, hogy irdi megszolalasa elé
akadalyokal gorditsen. Mi, kommunisidk tessziik ezt a legke-
vésbé, [Bizonyara néhai Osvai Erné csontkeze girdiletl nem
gokkal késtbb athaghatatlan akadalyokat az Egetd Eszier kiada-
sa és a (alilei bemutatisa elé... - D. M.| Ha elvtarsam és bara-
tom, Major Tamas, a Nemzeli Szinhaz igazgaldja darabol kértl
Németh Laszloldl, gy ez a legvilagosabb bizonyitéka annak,
hogyan viszonyulunk mi Németh Laszlé iré megszélalasahoz.”
{A ,viszonyulas” hisloridja azzal teljes, hogy Németh Laszl a
Széchenyt kéziralal jullatia el Majorhoz; be is mutattak, kerek
tiz esztenddvel késébb a Madach kamaraszinhazaban, 1957
majusaban, hogy néhany elfadas ulan az ulddparl, az MSZMP
illetékesei parancsoljak le a szinpadrél.)

Ma mar kénnyen megallapithaté, hogy a Németh Laszléra
zuditoll tamadasok és szivelségi ajanlatok kivallé oka tulajdon-
képpen ugyanaz volt; az ¥ jelent@ségének a sllyabdl kovelke-
zett. A marxista egzigencidk technikusai elétt nem volt titok,
hogy Némelh Laszlénak tekinlélye és jelenl@s tabora van a
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paridiklalira ala begylrendt magyar ldrsadalom széles rélegei-
ben. Félreérihetelleniil kinyilvaniloila ezl mar 1945. m4jus 18-
an, a Szabad Széban kozreadott irdsdban maga Révai Jozsef is,
amikor a Darvas Jozselnek UJ szetlemi frontot! cimd cikke (Sza-
bad Nép, 1945. majus 13.) altal gerjesztett vitaban leszogezte:
~lelesleges ma azon vilatkozni, hogy az érlelmiség Szek({i Gyu-
la vagy Némelh Laszlé mogoll allé része jelent@sebb-e a magyar
Ujjaépités szempontjabsl. Nem szdmszerd ardnyok dontenek itt.
Szikség van az érlelmiség mindkél {Aborara.” De kijelentelle
ezl mar 1944-ben, Moszkvdban Lukacs Gyorgy is: ,amil ez az
iré képvisel, annak komoly tarsadalmi gytkerei vannak”. (Lu-
kacs Gyorgy: Megosztottsdg vagy dsszefogds?, 1944.)

De a ,szivelség” [elkinaldsa a kompromisszumkészségnek is
probakove, s az MKP kulturdlis politikdjanak a gyakorlataban
az a halso szandék is meghizdédik mogotle, hogy a ,szévelsé-
ges” mar a szivelségkolés puszia Lényével is kompromitlalhald
és hivel szemében lejarathaté. Hogy ez nem puszta feltételezés,
annak a jellemz& hizonyiléka Némelh Laszld onélelrajzi feljegy-
zégeiben is rogzilfdill: a beszélgelésnek ,nem leli [olylalasa.
lllyés emlitette, hogy Révai telefonalt neki, nem {rnék-e egy
anliklerikalis cikkel, de 6 az 6llelel rossznak 1alalta...” (Németh
Laszlé: Magam helyett. Vasdrhelyi évek. Csicsikov kocsijdn.)

5.

A korabeli irodalompolilika ki kil csap be” szinjalékainak ka-
cagtaté elemeibdl tragikus hangoltsdgi éntudata ellenére Né-
melh Lasz16 joval Lobbel érzékell, minl hinnénk, de éleldszione
elsGgorban azokra a nagyon is valésagos veszélyekre [igyell,
amelyek nagymértékben hitelesithetik a ,mi lett volna, ha...”
leltélelezésél Némelh Laszlo élelrajzal illeléen, hogy tudniillik
mi 1ériénl volna akkor, ha ,rémlaldé képzeleie” sarkallasara a
valésdghan is regényebeli alteregdjdnak, Méhes Zoltdnnak a
sorsal. valaszlja. A rendelkexésre allé dokumeniumok azl valo-
gzindsilik, hogy a suicidium kélségbeesell gondolala 1946 janu-
arjdnak a végén erdsiodott fol az {réban, amikor 1946. januar
23-an a Radioban Nagypdl Tslvan néven Schapfllin Gyula lartoll
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Kitmérgezék cimmel személyérdl és munkassagard] eléadast,
Elégzor csak halloméasbél értesiill errdl a tdmadasrél: Ekkor
hozzdk egy nap a hirt, hogy a Radiéban valami el6adds volt rélam.
Ella uildnajart; beszéll olyannal, aki hallgalta, de nem voli szitk-
gég a larlalmara, elég voll a cime. Kitmérgezék cimen kezdiek
egy sorozatot; a Radié 1j igazgatéja, Schopflin Aladar fia tartot-
la; s én vollam az egyes szamil kilmérgezs. A cim, s hogy a
Radidbdl kirislik vilagga, ahol a nagy publicitas miall minden
irodalmi kritika tilos volt, még a kedvezd is: megmutatta, mit
dolgozlak az ellenségeim, mialatll valami gyény6ri targyal pré-
baltam csinalni a diakok emlékezetében mulatsigot kelt$ egész-
séglanbdl s propedeulikabdl. Néhdny nap malva Illyés ulazoll
il meginl Békésen Sarkadra. Mostl § 1s més hirekel hozoll, mint
Osszel, azt ajanlotta, engedjem el azt az eldadést a fillem mel-
lell, s egy nyilatkozalol lanacsoll, amelyben a régibb irdsaimal
visszavonom. Végre is nincs érielme, hogy az ember a mualijal,
mint valami pipot hurcolja maga utan. De amikor én nem lat-
lam be, hogy én a régi irasaimban (évedlem. Vagy ha egyben-
méshan Lévedlem is, akkor a hibaigazilas igy lenne leljes, ha
azt is elmondhatnam, amiben nem tévedtem.”

Par nappal késébb, 1946. janudr 27-én, Békésrdl a kivetkezd-
kel irja levélben Krislé Nagy Istvannak: ,Kedves Baralom, biz-
Los hallolial a Kalmérgezés ¢imd eldadasrsl: ezulan nem lehe-
lek Lobbé landr, egyallalan semmi ebben az orszaghan. Arra
gondoltam, Piiski Sandorral lemegyek elbiicsiizni, de nagy a hi-
deg, oly szép voll az ulolsd vasdrhelyi esténk, s oly kinos mosi.
az emberek kozl [orgolodas. Levélben kérlek meg hat, hogy ami
elintézhetd, intézd el, s likvidald a vasarhelyi fazods, de meleg
hénapokal. — 1. Els§, amil kérek, az, ami volltaképp lehgzoll
kozélek: a hdrom pirula. Erre mosl mar nagy szitkségem van,
hogy nyugodtan varjam a jovit. Az én fecskendfm s az mo-s
dobozom is oll maradi: ezl a harom-négy »aqua amigdalarume«
labdacsol & valami erésebb altalél (Veronal, Sollonal, vagy ami
még jobh) légy szives egy kis csomaghan ide ajanlott levélben
elkiildeni. Tgérem, hogy csak akkor hasznalom fel (marmint a Le
ajandékodal), amikor mas kilér§ nines. De be ne csapj! Allaton
kiprébalom. Szerettem volna még néhany évet dolgozni: de egy
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Jjo halal lalan még a magyarsagon is (6hbel lendil, min{ néhany
kézepes szindarab.”

A kovetkez8 sokk ugyanennek az esztenddnek a végén éri
Németh Laszlol: 1946 decemberében megkezdddnek a Magvar
Kozosség tigvében a letartéztatdsok, s 1947, janudr 5-én a Bel-
ligyminisztérium hivalalos kézleményben tudaija, hogy a szer-
veknek giker{ill leleplezni egy koztarsasag-ellenes Hsszeeskiivést.
Véletlennek tekinthetd-e, hogy ezzel parhuzamosan megstiri-
sodnek a Németh Laszlo személyél, magalariasal és nézeteil
kipécéz6 sajiolamadisok? Egy vieclap, a Szabad Szdj nyitja a
sort (nincsen ebben semmi csodélatos, hiszen az AVH nem egy
humoristal adotl a késéhhiek folyaman is a hazai réhégteld
iparnak...). Err6l levélben szamol be Illyés Gyulanak, aki szin-
tén érintett az {igyben, mint a Vdlasz f6szerkesztdje: ,Hmva-
sarhely, 1946. okléber 12, — Kedves Gyula, a csiilérioki napom
gy folyl le. Délel6ll kihozzak 6ra uldn a nyoleadikban a Szabad
Széj Montherlant-stirgényét: magyardzzam meg nekik, mert nem
érlik. [Balogh patler tavirata Montherlant alnéven Tllyésnek:
miéri nem engem hoz a Valasz. Stop. Vagyok olyan [(asiszta,
mint Németh Laszlé. Stop. Es sokkal jobb iré. Stop.] Délben
olthon a Valdsag tanulmanya var, késekkel tele. [Kiraly Istvan
kordabban mar idézeti tanulmanya — D. M.| |...] Az én bekapcso-
lodasom a rendszerbe csak nem akar sikeriilni, S egyre kevéshé
most mar! Tavaly még Schopflin se merte azt allitani rélam,
hogy fasiszta voltam; ma az ismétlés megpy6zd erejénél fogva
mar Balogh paler is meri. 8§ most méar én is belenyugszom: hogy
Magyarorszagnak az a [ontos, hogy blinds, »meg nem felelt«
ember legyek, hat legyek.”

A beliigyminiszlériumi kézleményl kiovelden, 1947, januar 24-
én a Népszava igy {r: ,Némelh Laszl6 szelleme lebeg a vizek ég
ama kiskaté szovege folott, amelyben Szentivanyi Domokos, ifj.
Horthy Miklés kabineliroddjanak a vezelfje az osszeeskiivés
ideologiajal osszeloglalla.” (Azé a Németh Laszloé, aki a két
habori kézott a Horthy-rendszer tarsadalmi struktirajanak és
szellemiségének egyik kiévetkezetes hiraldgja volt, s akinek a
Magvarok Romdnidban cimi, ,hazaaruldasnak” minGsitett
Ulinapléja orszagos {elhaborodast valtoit ki a hivatalos korik-
ben, 1935-ben, s hadbirésaggal is (enyegetlék érte iréjat.) A Kis
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Ujsdg Mélvmagvar és higmagvar cimmel tamadja Németh Lasz-
l6t; Boka Laszld pedig a Haladds hasédhjain megallapitja, hogy:
.Németh Attorte azt a falat, ami a kolté Almat elvalasztotta a
valdsaglol: élelében érle meg azl a dics@iségel, hogy akadl ma-
gyar polilikai mozgalom, amely az 6 kalegoridiban gondolkozoti.”
(Béka Laszlé: A megdicséiilt iré.) — Mindharom cikk egyazon
napon, 1947, januar 30-an lalotl napvilagol. Vélellen volna, vagy
a katonapolitikai oszldly és Péler Gabor karmesteri palcajanak
az intését kell latnunk e kiillonds egyidejiség mogott?

De hogy mindez milyen visszhangol velett Németh Laszlo
idegrendszerében, arrél 6§ maga szamol be a Magam helvett va-
sarhelyi fejezelébens: ,,...a belliigyminiszier, akkor még Rajk Lasz-
16, nyilatkozaiol adoll ki az Osszeeskiivés céljairdl; valamelyi-
kilk irt egy tanulmanyt, abban allitélag a mélymagyarsag szé is
elélordull. Ez elég voll ra, hogy vérszomjas (ijsagird haralaim,
koztlitk irék, a szemérmeil elvetve vezércikkekben mint az 6ssze-
eskiivés szellemi vezérére, feleldsére hividk fol ram a figyelmet...
Az iras megini elélle jarl az életnek, alig egy hdénapja iriam
meg a Széchenyil, s ugyanazokat a szorongasokat éltem al, amit
6 a dramdban. Vasarhelyen a sors hullamai ugyanigy vettek
kérill, azzal a killonbséggel, hogy én nem irlam Blickel, s a vi-
lagon semmilél sem vollam olyan tavol, mint hogy magyarokkal
osszeeskildjem. Hisz az én példam mutatja, hogy akarhogy el-
buijik, mindenki ismer valakil, mindenki targyall valakivel, aki-
nek a telefonszama benn van valakinek a noteszaban; az dssze-
eskilvés szalal addig nyalnak, ameddig kévetik, Védekerés én-
nekem egy voll: Kristénéra elég halarozottan raszéliam, hogy
most mar jojjon be velem a patikaba, s ott egy gramm morfiu-
mol mérellem ki vele, il hisz centigrammos porban. Az egyik
a nadragom hajlokajabél hulloit ki s laposddott el — odakeriill
arra az esetre, ha meglepetésszertien fognanak el, mielétt a tobbit
hevehellem volna. A borlontél s rémlatasaimlol csak egy ment-
hetell meg: Széchenyinek voliak pisziolyai, hekem a zsebemben
a halal.”

Tavaszra még inkabb megérlelddéil henne a Féldesi Ferenc
altal kozzétell jegyzel gondolata: ,Még messze vagyok Szokra-
tész koratél, de mar érzem, hogy kénnyebb a méregpoharat
kiinni, mini az aljassagél.” — Koézhen ugyan Bibé Istvan védel-
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mére kell a Vidlaszban, amikor azl irla, hogy Németh Laszlol az
Osszeeskilvés ,szellemi alyjanak kikialiani... kériilbelill annyl
joggal lehet, amennyivel Bergsont Auschwitzért lehetne felelds-
gé lenni” (Osszeeskiivés és kdztdrsasdg: évforduld, Valasz, 1947,
februdr); Révai Jézsef pedig a jellegzetes kommunista kétarci-
sag Jegyében, ugyancsak februdrban (19-én) az sszeeskiivés la-
nulsdgairdl Larloll elfadasaban a Zeneakadémian leszbgezle,
hogy ,igazuk van azoknak, akik azt mondjik, hogy Németh
Liasz1o1 épplgy nem lehel [elelissé lenni Kiss vagy Vallay (ény-
kedéséérl, mini Bergsonl, Heideggerl vagy Stelan Georgél azérl,
ami Dachauban és Mauthausenben tértént” — de! (a kommunis-
ta politikusokndl és ideologusoknal mindig van egy ,de”, ami
meglehelisen egyérlelmd jelzése annak, hogy a [egyver azérl
»csbre van toltve”, s a védelem csak visszavonasig érvényes);
»de van szellemi felelGsség is — lolylatla Révai —, nemcsak az
[elelGs, aki vulgarizal, hanem az is, akil vulgarizalnak”. S vé-
giil, csattanéul ismét a folyton visszatérd szemrehanyés, mit sem
Lorddve a valgsagos Lényekkel: ,Némelh Laszld nem azérl lele-
lés elsBsorban, hogy mil hirdelell 1944 el6it, hanem azéri, hogy
a felszabadulds utan nem irt semmit.”

G.

Az dngyilkossag gondolatahoz az utolsé cseppet, vagy ahogy az
ideggydgyaszok mondjik: a pillanatnyi, s ezérl elire kiszamit-
halallan hardntlimpulzust Némelh Laszl6 élelében, ahogyan ezl
Onéletrajzi visszaemlékezéseibsl megallapithatjuk, minden alka-
lommal az a bizonyos ,jellemzi magyar idéllenség”, burleszkbe
i1l helyzelek sorozala szolgaliathalla volna. Németh Ldszlo
vdsdrhelyi korszaka cimi monografigjaban Grezsa Ferenc emli-
ti, hogy 1948, december 13-dn egy kalonai dzsip alll meg a
Bercsényl uledban, Kristd Nagy Istvanné haza el6il, ahol akko-
riban az ird lakott. De mi is tortént, Németh Laszld szerint?
»~Hajnalban... nagy dorémbhélésre ébredliink: az még nem [or-
dull eld, hogy a Bercsényl ulcai kapun éjszaka dérombéliek volna.
Dermedten ugrottam ki az agybél, az ablak alatt nyers férfi-
hangok hallaiszotlak. En a széken 16g6 kabatomhoz, a (ércam-
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hoz kapkodtam, s Ellal kiilldiem az ahlakhoz, kérdezze meg, ki
az. Ahogy a spalellat kihajlotta, most az egyszer & is arra gon-
dolt, amire én.” De hat kik dérémboltek? Az Avdsok? A hollé-
rek volliak, a haisé kis hazba joilek a kél Gzvegyasszonyhoz
digznol levagni. Ilyen riadalmam nem egy volt ez alatt a két-
harom hét alatt (egyszer egy nagy szlirke auté — nyilvan egy
»rabauld« — alll. meg a hazunk elStl, s keresiek valakit... men-
tauld voll, & a szemben lakd sebészhez, aki hdznal végezie a
miutéteket, hozta a beteget.” — Ugyanez az idétlen vagy bornirt
vélellen (élreériés még egyszer megisméllddotl, de késiébb, 1950
januéarjaban, amikor Gulyas Pal 6zvegyénél lakott, Debrecen-
hen: ,,...egy alkalommal, hogy jobhan dolgozhassak, Roz6 papirt
dugoll a cgengtibe, nekem azonban nem mondia meg. Arra ria-
dok, hogy verik, aztan riugjak is az ajtét. Kik lehetnek, akik igy
tornek rank? Kipillantok a kukkanién, kél fiatalember all az
ajtd eléil. Ezek csak 8k lehelnek, gondolom, beszaladok a szo-
haba a Kristéné kapszulaiért, s tgy nyitok ajtét, hogy egyik a
szamban van mar; rajla is maradl a foglenyomatom. Persze,
csak a villanyszamlatl hoziak.”

»A mivészi énarcképnek bedobott” Méhes Zoltan sorsa ily
médon csak a papiroson, a regény vilagaban érl végel az 6ngyil-
kossaggal; de olt is csak az Egetd Eszter 6lodik kiadasaban, mert
a kéziral lekiora (Kirdly Isivan), a regénnyel kapcsoclaios elra-
gadlatasanak a hangozlatdsa melletl a kiadés (eliételéill szabia,
hogy Méhesnek élethen kell maradnia, s ezt bolsevik nyiltsaggal
az iré tudomasara is hozla, azzal a jezsuila indokolassal, hogy
amennyiben Méhes Ongyilkos lesz, irdjanak késGbb nem lesz
moédja tovabb frni a regényt, s ezt a feltételt az ir6 (lasd Tébias
Aron: Az Egeté Eszter kiaddsinak histéridja, Tiszatdj, 1997.
november) a nyilvanvald kényszer hatésa alatt el is fogadta, hogy
a végleges pusztulastél megmentse regényét, melynek egyetlen
lélezd példanyal még 1950-ben, Horvalth Marton emlékezetes
beszéde uldn a minisztérium f6lkérte a kiadotél; megkérdezve,
hogy ki van-e fizetve, s meghagytak, mondjak azt Németh
Lé%l(’)nak hogy kﬁnyve papirhiény miati nem ]'elenhet meg.
is megvolt a kells indokoltsaga, ami Grezsa Ferenc, dr Lakatos
Isivan és Foldesi Ferenc biografiai munkal nyoman akar koztu-
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dotl is lehel(ne), mar amennyiben kulatdsaik eredményei kelld-
képpen tudatosod(hal)iak volna napjaink kéziudaldban. Napja-
ink irodalmi koéztudatdanak azonban, Freud nagyobb oromére,
nines toriénell tudala. S lassuk be: a mall 1ényeil ilyen lorma-
ban ,végképp eltorslni” az emlékezethdl, sokkal egyszeriibb és
halékonyabb eljaras, mint 4rékké bajlodni orwellianus alirasa-
val.

7.

Mosl mar ¢sak az volna halra, hogy a ,mi lell volna, ha...”
masgodik [elére is vdlaszl adjunk; ,,mi nem lell volna, ha” Né-
meth Laszlé kiveti Méhes Zoltan tragikus sorsvdlasztdsat, és
az § sorsaban is bekovelkezik az, amil az Egetd Eszter Elefdnt-
temetd cim( [ejezelének a végén abrazoll, szinle szdrél széra
Ugy, ahogyan sajat személyével kapesolathan tervezgette.

Akkor bizony uldkora — kis tilzassal — egy kis konyvidrra
valdé Némeih Laszlé-mivel lell volna szegényebb.

Kis tulzassal? Lassuk a kézzel foghaté bibliografiai tényeket:
ha a Magvar Kézosség elleni rendéri eljaras hirél kiveld barme-
lyik & mint latluk: groleszk haranlimpulzus hatdsara Méhes
Zollan sorsvalasziasal kovelle volna, akkor nem fejez(hel)le
volna be az Iszonyl, amelynek a teljes kéziralal 1947 okildberé-
ben juttatta el a Révai Konyvkiadd irodalmi vezetdjéhez, Illés
Endréhez.

S természelesen nem {rja meg az Egcté’ Eszterl, majd a hat-
vanas évek elsé felében az Irgalom cimi regényt sem.

Nem sziiletell volna meg lizenkilenc(!) Németh Laszld szin-
darab sem. (Eklézsia-megkduvetés és Harc a jolét ellen, 1947; Husz,
1948; Galilei, Szérnyeteg, 1953; Az drulé, 11. Jozsef, Petdfi Me-
zdberénvben, 1954; Apdczai, 1955; Apai dicsGség, 1960; A két
Bolyai, Utazds, 1961; Gandhi haldla, 1962; Nagy csaldd, 1962-
1964; Négy proféta, 1964; Csapda, 1966; Colbert, 1967; Jézsef és
testvérei, 1968; Az irds ordége, 1969.)

De [éllucalra vald tanulmanykélel anyaga is elmaradi volna
(a Gdlvapadbdl laboratérium, a Levelek a hipertonidrél, a Négy
konve, a Magyvar Mihelv, a Sajkodi esték, a Megmentett gondo-
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latok, az Iré a fold alatt olvasénapléi sth.); és nem fordithalta
volna le Wilder Caesarjal, a Karenin Anndl, valamint harom
Shakespeare- és harom Ibsen-dramat, hogy csak a legfontosabb
forditasail soroljam fel.

Mindez, a legszerényebb lerjedelmi hecslés szerinl is majd szaz
szerz6i ivnyi széppréza, kb. nyolevan ivnyi drama, s legaldbb
szazidlven ivnyl esszé, lanulmany, naplgjegyzel. Osszesen lehat
j6 haromszazharmine {vnyi {réi termés. — A dramah@s Galilei
megjegyzése (,,...amit csak én tudtam volna megesindlni...”); vagy
a derék svajel hortondr, Landolfo kijelentése, mikozhen az ink-
viziciés tortlira végén Galileit elvezeti, a fejére mutatva (,Ezt a
fejel nem szabad odaadni!™); eliél a bibliografiaiél kap hiteles
életrajzi hatierel.

S ha valakit meghokkentenek ezek a szdmok, annak a figyel-
mél fel kell hivnunk arra a térténelmi koriillményre, hogy Né-
meth Laszld viszonlagsdgos {réi palydjanak nagyobbik része,
majd harminc esztends, mar a masodik vildghdboru utani kor-
szakra esik; a Méhes Zollan-i sors Lehal a legjobb lermd korban
lévE oridsfal pusziilotla volna el. Nyilvanvalé dolgok, tények
ezek, amelyekkel ndlunk nem szokas szdmot vetni. — Tovabba:
ha ez a palya, amely 1925-ben, a Nyugat novellapalyazalan dij-
nyeries Horvdthné meghallal vette kezdetél, a Magyar Kozos-
ség perével egy idGben lezarull volna, akkor az addigi életmiivel
is minden bizonnhyal feljesnek éreznénk. A legvadabb képzelet(
irodalmar se merné még almaban sem feltételezni, hogy annyi
Németh Laszlo-kényv pusziull volna el a Méhes Zoltdn-i sors-
valaszlds kivetkezlében, mint amennyit a hibliografidkra tdmasaz-
kodva tényszerti hitellel felsoroltunk. De hat a valésag igen
gyakran megszégyenili a legmerészebb képzeletel is.

A Révai Jozsellel és Lukacs Gydrggyel vald lalalkozoén, Lu-
kécs ,szdvetséget” kinald ajanlatdra Németh Laszlé felajanlot-
la, hogy ,hasznaljak (6l konkrét munkara az agyvelémel”, de
amikor ,Lenin elirdsara” szinle valészinfitlen naivitdassal hi-
vatkozva megtette a maga iréi ellenajanlatat, biztosan nem arra
a ,galyapadra” gondoll, amelyhez kitldzve az 6lvenes évek elsd
felében ellell a teremid iro6l munkara szant életideje. 1956 ulan,
s persze f6ként a Kadar-korszak ,puha diktatirdja” idején Né-
meth Laszld szdamara is ,,[inomult a kin”, bar az MSZMP kuliu-
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rilis polilikdja e lekinletben lolylonossagol mutal az elddpari
polilikajaval, és valtozatlanul ambivalens médon kezelle a md-
vészeket; a suhogtatott fenyegetések és a cinkos kacsintasok két
véglete kozl. Ebbél a szempontbél emblemalikus erejd lehet, hogy
mikézben Németh Laszlét Kossuth-dijjal tiintetik ki, alattom-
ban mar készill a népi irdkal elilélé parthaldrozal is, amely
Lermészelesen kiemell médon [oglalkozik Némelh Laszlé néze-
teinek, s egész munkdssdgianak politikai leleplezésével. Ez a
ketldsség Llulajdonképpen maig hamis és megléveszld szinlérés-
ben mutalja ezl a politikal, s ez az elsérendd oka annak, hogy
nem kevesen tilzénak tartjdk a Németh Laszléd megnyilatkoza-
saibél kiolvashald ,sérelembreviariumot”. Ugyanakkor persze
[igyelembe kell venni azi is, hogy Némelh Laszlo alkaldnak
szilksége volt a sérelemre: a sérelem volt iréi ihletének radicak-
Liv flil6éanyaga, amil azlan kénnyiiszerrel be is szerezhelell az
61 ért kritikakhol és irodalompolitikai megnyilatkozésokbél. (Igy
példaul, amikor Kallai Gyula, egyébként Kadar Janos sugalma-
zasara, elkiildie neki a népi irdkrol sz6ld halarozallervezel szi-
vegél, 1958. majus 6-an, Sajkodrdl kell levelében ezl valaszolia:
»A tanulmdany, amelynek Ataddsara meghivott, s amelyet volt
szives utdnam kiildeni, aminl bepillaniva sajnalailal ldlom, az
én szdmomra hem lervezel, hanem {iélel, amelyhez alkalmaz-
kodnom kell... Elolvasva programjal, mely — a Kossuth-dij oda-
ilélégének évlorduldjan s egyediil engem a magyar irodalomhél
— név szerint is kartevévé minésit, nem is tehetek mast: kiallok
a magyar irdk sorabdl...”)

De ez mar més Loriénel, jollehel s lényegél Lekinlve ugyanab-
ban a politikai kdzegben, s nagyrészt ugyanazokkal a szerepldk-
kel. Eppen ezérl leljes mérlékben ludaldban vagyok annak, hogy
azok szamara, akik emell [Gvel képesek allabolni ezen a masszan,
mindezekre a tényekre emlékeztetni ,politically not correct” el-
jaras, amil megveld kézlegyinléssel sopornek (élre az O(jukbal.
Hiaba, Magyarorszagon mindig nagy erkélesi ériék voll a hohé-
rok becsiilete. S az ezredfordulén is az, valtozatlanul.



Olasz Sdndor
NEMETH LASZLO VALTOZO
REGENYSZEMLELETE

A Regényirds kizben és az Egets Eszter

Talan akadnak olyanck, akik régtén megkérdezik: van-e értel-
me Némelh vallozé regényszemlélelérdl beszélni? Vallozotll-e
egyvaltaldn Németh regényszemlélete? A regény-miifajjal, annak
mihenléiével, fonlosabb lendencidival kapcsolatos nézelel val-
lozlak vagy pedig ezekkel daszelliggésben regényirdi modszerel
is? A kétkeddk gyorsan megnyugodhatnak, ha elolvassak Né-
melh koral regény-monslrumal, az Akasztdfavirdgol és a mind-
ossze mas(él-két évvel késébbi Embert szinjdtékol. OLL ceak az
yartézi mélység”, egy Moricz-tipusi regényird ,koénnyen elzsi-
rozhald”, ,historiaiva dblositheld” hangja, emill — a visszalérd
motlivumok ellenére ig — a nemrég (6lledezell nyugall modszer
oszlomzd halasa — rellexiv érlelmezési allapolsorral, prousti
metalorikus {rasméddal, vezérmolivumokkal és milizalassal.
Most azonban mégsem ezt — a miifaj énreflexigjat illetGen latva-
nyos, a regényirdl gyakorlal fel§l mar inkabb csak évalosnak
nevezheld — [ordulalol szerelném megvilagitani. Az 1940-es évek
masodik felében 1jabb, Németh irodalomszemléletét is atalaki-
16, ériékhangsilyail alrendez vallasnak vagyunk lanidi. Az el-
s6rél, az 1920-as, 30-as évek lorduldjara datalhatérdl mosi csak
annyit: Németh folfedezi, hogy Proust centralis jelentfségil az
eurdpai regény Loriénelében. Kundera hasonlatal alapul véve
oll van ez a roman [leuve a regény masodik és harmadik (élide-
je kozdtt: lezarja az egyiket, s inditja a kivetkezét. Németh
regénylellogdsa e korszakos mii szemléleli és prozapoélikai Gssze-
leviinek L6bbségél inlegralja. (Igaz, az § Proustja kissé (élreér-
telmezett, moralizalé Proust.)



A harmincas évek végéldl e Janus-arcl irodalomszemlélel
nyugatra nézé fele mintha fokozatosan halvanyodna. A regény-
hen azonban még mindig ott a nyugati minta: ha nem is a ,re-
gényldzaddk” (Szerb Antal kifejezése}, hanem Flaubert vagy
Mauriac 6sztonzdé szerepe az fszonyban, mely leginkahb talan a
7megati érlelemben vell pszichogramra emlékezlel. A ,lolszloji
fordulal” (Grezsa Ferenc) esszében a Regényirds kizben (1948),
regényben az Eget6 Eszter (1948-49, megj. 1956). Utébbirél
gondolta Némelh, hogy minden munkaja kézi, tanulmdanyail is
beleérive, ez az, amelyben a legvilagosabban fejezie ki vilagné-
zetét. igy igaz, Németh a maga nem pesszimista, hanem tragi-
kus, tragikussiagaban is harméniara torekvd mentalitdsardl va-
léban itl mond legidbbet. A Regényirds kézben lragikusra hajlé
optimizmusét idézve: ,,...a tragikum nem azt mondja: dgvis el-
bukom, hanem azl mondja: ha el is kell buknom. A tragikus
ember ragaszkodik a vilAgnak azokhoz az eréihez, amelyek ben-
ne, népéhen, iigyében dsszeforrottak. Tehat hisz végill a vilag-
ban is, amely idedobta s harcra kényszeriielie, a tragikum épp
a rész értelmének meghasonlasa az egészével. De mindenképp
értelmek s nem értelmetlenségek osszelitkozése.” A , gybztem,
vagy mondjuk: gvézni lehel” bizlonsagkeresése, leladésa és is-
mélell igénye, racionalizall logika és csak hangulati elemek nyelvi
apparatusa részben a modernség elsé vonulatat idézi, masrészt
— a regény érzelmi-hangulati-létérzékelési rélegében — a masod-
modernség szorongdsdra emlékezlel. Am az Sriillség, az eszle-
lenség, a gyany, hogy az emberi természetben, az emberi léthen
van valami hiba, nem veszélyezieli a személyiség integritasat,
az egység helyredllithatd, a vilag mégiscsak érielmezhetd. Oly-
kor folderithetetleniil relativnak tinik ugyvan, okok, kapesola-
Lok és Osszeliiggések altekinthetetlen szévevényének, az idbhe-
liséghe zart ember testi-lelki semmibe hulldsa, a léttelenség
tudala mégis lekilzdheld,

Amikor a Németh-irodalom Lolszloji fordulatrél beszél, valo-
jaban a realizmushoz val6 visszatérésre gondol. Németh felfoga-

! NEMETH Laszlé: Regényirds hézben. In: Megmenteit gondolatok. Bp., 1975.,
300.
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saban — a (enli idézel szerinl is — kélséglelenil megvan a realiz-
musnak az az alaplélele, hogy ,lélezik egy, a szubjekiumiél
figgetlen, de a szubjektum altal megismerhetd valésag”, s ,a
valosdg lélezésébe és megismerheldségébe velell bizalom”
(Kibédi Varga Aron) még nem valik problematikussa.* Németh
realizmuson nem egyszeriien a ,realista iskolat”, ,a valdsdg
rogzilésél” értelle, s erre a Tolszto) inasaként cimii lanulmdny
(1954, 1955) is bizonysag lehel. Az 6 realizmusa — akar tapasz-
talati, akar ,kéltott dolgokon alapul - iskolaktél figgetlen, s az
irdi képzelel sajalossaga”™. A L képzelel dolgozik Ggy, mini hogy-
ha emlékezel volna”: ,a [antazia [6lemell vesszejével mindig az
emlékezet elemeit hozza mozgasha, de a realista képzelet akar-
merre indul, ezekel az elemekel az élel benne él6 elemei szerinl,
rendezi.” (Ez a gondolat emlékeztet Kibédi Varga Aronnak arra
a megallapildsara, mely szerinl ,,a realizmus mindig maltal lLe-
reml” — ez a realizmus csapddja, minithogy képlelenség olyal
teremteni, mely az abrazolt valésaggal idSben egybeesik.) Lat-
juk, Némelh elgondolasaban a lélezd és az elképzelheld {vagyis
a lehelgéges, a megalkothatld) nem all szemben, [Glosleges igy
yvalésag” és kitalaltsdg ellentétérdl beszélni, mivel inkabb a
kitalallsdg maodozalairdl van szé csupan. Németh szerint a rea-
lista regény nem Llitkérkép, nem ,az élel egy szelele”, nem ,az
életet magat” mutatja meg. (Noha az Egetd Eszter igy is olvas-
haté, killonosen akkor, ha a belogadd valamennyire is jaralos
Csomorkédny csodabogarakkal benépesitett, téglajardas, artézi
kutas vilagaban,)

A lolszigjl fordulal” ily médon semmiképpen sem a nagy-
realizmushoz, a klasszikus torténeti realizmushoz valé mecha-
nikus visszakanyarodast jelenti. Némelh habora ulédni szépiroi

* KIBEDI VARGA Aron: A realizmus csapddja. Literatura, 1996, 4. sz, 471,
473.

NEMETII Laszlé: Tolsztof inasaként. In: Megmentett gondolafok. 34. L, még
errdl; Az iré és modelljei. In: Megmenieit gondolatek: ,,A realista iré — sze-
rintemn — nem ax, akinek nines mas célja, csak a valdsag dbrazoldsa, hanem
aki tudja a valosdgol is — s egy mmagasabb belsd valasag érdekében az em-
berekhez szdld nyely gyandnt hasznilja. 8 minél elvantabh, tdvolibb a ké-
zolnivaléja, annal géresdsebben vigydz e nyelv hitelességére és szabalossa-
giara.”

[
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miveil aligha lehel egyérielmiien az irodalom mimetikus illa-
zigjal hangsilyozd, a vilagol ,,valészerlen” leképezl prozairas
korébe utalni. Hiszen az Egetd Eszter sem kizarélag arra az
epikara példa, amely — Kulesdr Szabd Erné szavaival — egy mar
létezd ember-vilag viszony keretei kozdtt értelmezi dnmagat”.
Ez a konvenciondlisnak 1{in§ regény is olyan létszerkezethdl
indul ki, amelyben az embernek éppen a vilaghoz, egzisziencia-
hoz val6 hozzaférhetGsége keril a kézéppontba.* Egzisztencialis
regény ez is, benne a legaprébb hétkéznapi mozzanatok a léte-
z6s mélyebb rétegeire ulalnak, Irgja olyan epika leliéleleil ke-
reste, melyben a végs6 dolgokra lehet kérdezni.

Az irodalomtorténet-irds, a prozaelmélet tanacstalansagira
jellemzd, hogy nem tud mil kezdeni azokkal a miivekkel, me-
lyek a XX. szédzadi regény kétarclisdganak meglehetsen leegy-
szerlUsilell képletéhe (V. Zmegad dicholomiajara — ,vilagszer(d”,
Lszdvegszer” — gondolok it elsdsorban) nem illenek hele. Ezek-
ben a regényekben a klasszikus torténeti realizmus és egy XX,
szdzadi értelemben vell dbrazold elbeszélésmod poélikaja egy-
szerre érvényesill. A melonimikus préza megijitoit valiozala,
,Uj realizmus” (Németh nyomén Grezsa Ferenc is igy hasznal-
ja), ,szintelikus realizmus” (Szabolesi Miklos) — ezek a megne-
vezések [Oliételesik a klasszikus nagyepikai struktira és vala-
mifléle t6bbleijeleniés egyiities jelenlélél. Am ez a polifén jelen-
Lésképzés — ahany élelmfi, s6t ahAny mi — nagyon sokléleképpen
viselkedik. )

A Regényirds kizben és az Egetd Eszfer nemesak a realizmus-
hoz val6 visszahdtraldsl, hanem a [ordulat dllapotanak keités
tartalmait is megmutatja, még akkor is, ha tradicié és ujitas
ardanya az elébbi javara billen, A | kisérlelezs” korszak poéiikai
hozadékai még ekkor sem ilnnek el, tovabbra is &l az iréban
egy oldottabb, jatékosabb irodalom iradnti vagy, nosztalgia.
»A kisérlelezd irdkal (a mi Wedres Sandorunkal példaul) be-
cailllem, g6l irigvellem is — a magam munkajaba azonban nem
engedtem be a kisérletezd kedvet. Az irds igazsdgat féltettem

* KULCSAR SZABO Erné: A magvar irodalom (Griénete 1945-1991. Bp.,
1993., 75,
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18le? A kényszeril érezlem, a céll lillam, s a legrovidebh al
koztik: az voll a md.” A Dramairds és kisérlet (1960) tilsdgo-
san leegyszertisiti a dolgot; ez az onértékelés legféliebb a dra-
makra lehel érvényes maradékialanul® Az () formak kiprébals-
gal6l Németh sem idegenkedeti, a regény ,elvont vonalat” & is
11j szogekben prébalta megtorni, s a témabdl izgatébb tartalmat
Hkisajlolni”. Ezl igazolja a néhany évvel késibb az életm(isoro-
zal elsd koteléhez {ri tanulmany is: ,..ha magam meglehetés
konzervativizmussal évtam is a megirni méltét és érdemest a
merészehb [ormai sugallatoklol, amikorra a Gydsz irdsaba log-
tam, mégiscsak idegeimbe {vddolt a nyugall igény, amely a XIX.
szazadtol inspiralt tarsadalmi és lélektani regény utan a nagyobb
miivészi koncentrdcidhan, kényesebb izléshen kereste a plebe-
jus mifaj ijdonsagat.” A Garcie Lorca szinpada cimi esszéjé-
hen (1957) pedig azl [ejlegeli, hogy nem [6liéllenil ,a korlars
nyugaliak halasara”, hanem ir6i eszmélkedéséls] kezdve pro-
halt ujitani — mar amennyire a nemzedékre olyannyira jellemz6
»apostolkodd hajlam” engedte: ,,Ha fiatal korunkban kisérleiez-
tilnk is a formakkal, azt csakhamar a mondanivalé szenvedélye
valtja fel, még azoknal az iréknal is, akik nem érzik a vilagmeg-
vallas eszkozének magukal. S hogy ez nem a nemzedék korlat-
ja, hanem a (oriéneli hely dikiandéja, a kévetkez8 nemzedék
bizonyitja, amely a nyugati példakat tartva szem elétt, ezen az
Gton indull el s leglébbszér az arcara fagyoll a homo ludensi
mosoly.”” A Regénvirdas kézben cimi esszéhez visszalérve: Jo-
zsef Attilat emlegeti egy helyen, azt a Jozsef Attilat, akirél ko-
rabban egyellen jé szava sem voll. Most Ogy latja, 6 voll az, aki
nemzedékilkben szerencsésen dsszekapcesolta az ,0j jatékossa-
got” az ,apostolkodé komolysdggal”.  Ez az irany |[mAarmint a
»homo ludens-irodalom«] Eurépdban 16bh maradandd remekmii-
vel adoll, 8 ad ma is. A mi benyoméasunk mégis az voli, hogy
ideje lesz, f8leg nalunk, ezzel a jdtéhban megnétt mifvészi tudds-

b NEMETIL Laszlé: Dramairds és kisériel. In: Megmenielt gondolaiok, 328.

¢ NEMETIT Laszlé: A Gvdsz elé, In: Negyven éu — Horvathné meghal - Gvdsz,
Bp., 1969., 548-549.

" NEMETII Laszla: Gareio Lorea szinpada. In: Sajkodi esték. Bp., 1974., 234,
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sal megint a valosdg felé fordulni [kiemelés Lilem — O, S.]. Ahogy
az (i matematikai modszerl is mindig kamatozé a [izikai vilag-
ra alkalmazni.” Az ,apostolkodé komolysdg”, ,,a mondanivalé
szenvedélye” mogil is (6llénylik ama ifjukori szellemi kaland
melengetd emléke, s a valésdg felé fordulast most is csak ,a
jatékban megnéil mivészi ludassal” tudja elképzelni. Németh
bizonyos esszéil olvasva olykor gy L{inik, hogy irodalomszem-
léletében, prioritas rendszerén belill a szerepnek, a vallalkozas-
nak a geszlusérliéke fonlosahb lehel a ,,merészebb lormai sugal-
laloknal”. (Reményik-kritikdjara gondoljunk: az {rénak igehir-
detének, szivnek, a szervezet ,,vérloks szivattyGjanak” kell lenni.)
A Regényirds kizben — sok mds esszéhez hasonléan — mégiscsak
a (valéjdban irodalmon kiviill) szerep és az eszlélikum oOssze-
fliggéseirs] beszél. Maskor viszont talan nem elég kévetkezete-
sen haldrolja el magil a forma mésodlagossagianak gendolala-
L6l. Ha [iatal prozairoként én is megismeriem a nyugall proza
merész kisérleteit; magamnak is voltak drama-, regény-megaj-
hosz16 terveim, s amikor {ollhoz ny(llam, csekély [ormai Gjila-
gok uldn én ig Ugy jariam, mint lirikus-koridrsaim: a mondani-
valé izgalmaban éltem, a format csak az unszoléan buzgé forras
ala tell, kéznél levl edénynek tekintellem.”® TiL, A magvar vers
gtjaban (1957) énkorlalosasnak gondolja, hogy nemzedéke igen
koran folhagyott a kisérletezéssel. Ami egyfelsl onkorlatozas,
dvakodas a regény lelddll szerlarlasrendjéldl, az masfell nye-
reség is. A regénylorma, a nyelv ugyan hagyomanyosnak {inik,
de ez a koherens, zart, ,,eszkbzeiben” mar-mar transzparens re-
gényvilag nem fedi el szemiink el@l a miivészi mondandé lojlot-
tan hangzd regiszlereil. Az egzisziencia élmény- és esemény-
egylittese bizonyos definitiv egyértelmiiséggel tarul {6l.

A Regénvirgs kizben, melybdl aligha lehel Németh regény-
poétikajanak egészére kovetkeztetni, a miifaj ,,f6 medrében” azt
a regényl lalja, amelyel nem (6liélleni] a valésagillGzié, valami-
[éle erdlletell valésaganaldgiara Lorekvés jellemesz. Ez a regény
.6l6 embereket csindl és nem méasol”. Bar Németh is elismeri,
hogy ,,vannak regények, amelyek nem él§ emberekel, hanem

4 NEMITIL Laszlé: A maogyvar vers ohja. In: Megmenlieil gondolalok, 226,
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szines arnyékokal mozgatnak miivészien. Ezek azonban 1ibb-
nyire a mfifaji kereszlezés viragai; az iré voltaképpen nem re-
gényt ir regényalakban”. Németh Lészlé itt minden bizonnyal
arra ulal, hogy az Gjkori regény egy jelentds vonulaia a miifaj
parddidja (a Don Quijotéldl kezdbédben), ,nem-regény”. A mili-
zalds arra irdanyitja az iré figyelmét, hogy a toérténet mogott egy
masik torténelet keressen — bizonyara nem a klasszikuys torié-
neli realizmus sajalossaga es. Miként az sem, hogy Németh
kiovetkezetesen lélekteremts (és nem lélektani — tudjuk, Kosz-
Lolanyi is hadakozoil ez ellen) regényrél beszél, amely mindenféle
szociologizald szemlélettsl tavol all. ,,Dosztojevszkijbdl megél-
het egy lélekbuvar, de a regényird, aki lélekbuvarokhbdél él, nem
regényird. Minden j6 regénybél kiclvashaté egy tarsadalomkép,
de bajos tarsadalmi tételeket regényben illusztralni.”

Ar Egetd Eszter [élszdzados dhrazoll iddlariama, generdciok
életél magaban foglald, nagyiv{ cselekménye, a gazdag figura-
panorama — mind-mind annak a régi, mult szdzadi realizmus-
nak az emléke, Plaszlikus, nagy jellemek, léleklani arnyalatok,
kereszimelszel egy korszakrdl valésdg és képzelGerd realista
hazassagaban, s mindezt olyan gondolati tartalom fogja tssze,
mely cselekmény és idea szerves egységére tamaszkodhat. Ugyan-
csak a klasszikus tradiciéra emlékeziel az a torekvés, hogy a
mi a legszélesebb olvasdkir belsd igényével Lalalkozzon. Valé-
ban elftiiink a realiszlikus narrativ modell: alakok és a targyi
vilag — az oksag és/vagy célok altal — szervezddnek cselekménnyé
a linearis és kronologikus idében. A személyek, largyak, tények
rendszeréhél alkototl szdvegvilagot tébbnyire az oksag iranyit-
ja. Ha a szabad tarsitds, az irrealis Osszefliggés hianyzik is (a
Guvdsz imaginarius rélegében — Zsofl Almal, nappali Almodozasai
— még megvoll), az anal6gids kapcesolalok (metalora, szimbélum)
szintjén azonban — még itt is! — a realista elbeszéléstdl idegen
principiumok jelennek meg. A sokal emlegelell mozarii dallam
révén jelképes események, Lavoli, egymastol elszigetell jelene-
tek, Gjra és gjra folbukkané motivumok, hangulatok, reflexiék
sora alakul ki, s mindez kélségleleniil az értelmezés asszocidci-
o8 formajal mozgosilja. Németh metaforai — mondja Szegedy-
Maszak Mihaly - ,4ltaldban a kozvetlen szévegkornyezetre van-
nak haldssal, a hiisnd lelkidllapolai hivalotlak szemléllelni s
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érlelmezni. Csak ritkan teremlenek dsszeliiggésl Ldvolabbi sz6-
vegrészek kozoll.” Bzl az dsszeliliggésl az Egeld Eszier vezér-
motivuma mindenképpen megteremti. Kulesar Szabé Erné vet-
le észre, hogy az aukloridlis forma Némelhnél nem mindig
tarsul annak szemlélelmédjaval: ,,a személylelen elbeszéld kom-
petencidja altaldban ritkdn haladja meg a f6hését, az elbeszéls
nem {udésil 16bbrél, masrsl, minl aminek a hés tudalaban le-
het”. Raadasul ebben a regényben ,az Eszler nézépontjdhoz
kotott auktoralis grammatika szabadabb optikaval tarsul, s idén-
kénl mas szereplék ludalabdl is fontos tarlalmakal idéz elénk”.10
Vagyls az elbeszélés olykor-olykor itl is kiszabadul a narrativ
séma uralma aldl, s diszkurzivva valik.

Ezek az {jabb regénypoélikai jelenségek azonban nem kény-
nyen fedezheték fol. Az olvasé a gazdakéri iinnepség, az Amal-
nap, a varoshazi irodalmi est kényelmes Labléil élvezi vagy ép-
pen bosszankodik mialluk. Némelh, aki regényeiben igen kevés
metanarrdcids lehetéséggel €l (ha csak a Gydszt és az Iszonyt
teljes egészében nem tekinljiik ilyen onrefllexios, ez eselbhen
milvészregénynek — miként Dérzcy Péler leszi)", a moriczi el-
beszéld modorrél irja; volt benne ,,valami azsiai raérés, ami kizel
alll a csomorkanyiakhoz”. Az olykor Némethnél is ,,raéris” eld-
addas (Orlega szavaival) az ,elnyQjloll milaj” (lempo lento), az
elid6zés oromeinek példaja lehet. Am az Egetd Eszter ,bogardsz”
regényirdjanak poétikaja Méhes/Németh Liaszlé szemével sok-
kal inkabb egy val6sagszimuldld ,notleszrealizmusra” emlékez-
tet: ,Akik itt iilink, mind a gombostijén vagyunk; az az ur
oll... eld log jonni egy regényében, Oneki érdemes az orszagol
Jarni; én olyan Osszemosva viszem haza a L4jakal, mintha exp-
resszvonalrél néztem volna.” Ezek az elmosddoll képek mar csak
tavoli emlékel a mull szdzadl regény enciklopédikussaganalk,

® SZEGEDY-MASZAK Mihdly: Felmagasziositas és (onkretétel: nyelv o kél
habora kizétli regényben. In: Szintézis nélkili dvek. Nyvelv, elbeszélés ds
vildgkép a harmincas éuek epthdjdban. Szerk, Kabdebd Lovdnt és Kulesar
Szabé Erné. Pées, 1993, 28.

" KULCSAR SZABQ LEyné: A példavd emelt szerep regényei. A regényird
Németh Liszld az Iszony fordulata utan. Tiszatdj, 1986., 3. sz., 57,

U DERCZY Péler: Regénvil: o Cvdsat6l ax Iszonvig. Tiszaldj, 1993, 7. sz.,
27-38.
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lermészetiudomanyos elvekre is visszavezetheld poéiiksgjanak,
Az én” gsem lapaszlalati, hanem kuliuralis termék.

Az Eget6 Eszter és a negyvenes évek masodik felében sziile-
Lell esszék olvasdja arra is (6lfigyelhel, hogy Németh a magyar
irodalmi hagyomany kollektivisla, apokaliptikus vonulatat kis-
gé kivillrél és folillrdl, ironikusan tudja szemlélni. Tudjuk, Mé-
hes lelhétlennek (ing joviképét, mbédosuléd irodalomszemléletél
és szereplajékozddasal az egyéni sorslragédia kérdfjelezi meg.
Az itt kovetkezé, rendkiviil tanulsagos mondatokat talan még-
sem arl idézni: ,, Az én egész élelem is miben telt el? [...] Erté-
keket bizonygattam, ahol kevés vagy semmi nem volt. Langosz-
lopként kanyarogiam egy-kél naiv ember el6ti, aki elhilte a
nemezeti irodalmak szerepérfl a mesét. [...] S éneléitem egész
vildgos a vélasz. Nincs tobbé elszigetelt nemzeti sors, nincs
kiillonallg irodalom, — De magyar irdk azérl csak lesznek? —
mosolygotl ra Eszter liszieleltel, de egyben anyasan is. — Per-
sze, hogy lesznek. De nem fogjak egy godorbe hordani az életii-
ket, mint én. A magyar irdk ergjik tthatodal ennek az illgzié-
nak a karjaba hordtak. Csak vasdrnap vollak varazslok, hétkoz-
nap napszamosok. Minden dolgunkon rajta van ennek a
kételességnek a torzitasa.” Jellemzs, hogy az 1950-ben irt (1)
Korszak végén cim( esszében is azl fejlegeti, hogy lezdrult az a
korszak, amely a nemzeli kérdésekel helyezie el6térhe. Csak
érdekességkéni emlilem meg, hogy egy 1964-es (Simon Isivan-
nak irt) levelében kijelenti: ,az irodalom mar eléggé nemzeti,
hogy univerzalis legyen”. (Tudjuk, ebben az egyben meég Ady
Endrének sem voll igaza.) Erdemesebb arra figyelni, hogy Né-
meth szerint mivel jar, ha egy kis nép a miivel6dési igényeihez
csinal nemzelel, Az kivvelkezik ebbdl, hogy az irodalmar folylon
beleszdl a politikai életbe: ,el6bb mint életre hiziald szdzatok
iréja, késthb, hol mint dithés préféta, aki barlangjabél acsarog
az allamélel kishil{l, vidékies, millioképp kotoitkezii szféraira,
hol mintl ajanlé, aki az egész Lehetellen nemezell élel szamdara
készit modelleket. A hivatasos politikusokat tanitvanyainak vagy
hitorld kentarcknak tekinli, akinek imbolygasaba, 6, a prioféla,
tartja a nemzeli dntudatol és irdanyt.”"™ Az idejétmall szerepel

2 NEMETH Laszlé: Korszak végén. In: Uloisé széttekiniés. Bp., 1980., 325,
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egyalialan nem siralja Németh, noha életének bizonyos perié-
dusaiban maga is készilell ilyen modellekel. Azl 6§ sem hille,
hogy az irénak a politikuséval egyenrangi beleszdldsi joga le-
hel. Tgaz, a masik — mai irodalmunkra olyannyira jellemzd —
vallozalldl is elhaldrolia magal: az {ré meslerember szerepél
szilk6snek érezte, Az irodalom szerinte az élet mint hatalmas
organizmus egyik funkecigja. Az eszlétikai dnelviiséglil igen 1a-
vol all a fiatal Némeihnek az a kijeleniése, amely Juhasz Andor
pirodalmi artalomszamba mené” vildgirodalom-torténetérsl irt
cikkéhen olvashatld: ,,Hihelelleniil sok csacsisag szarmazik ah-
bél, hogy az irodalmat killén belsé toérvények szerint fejlédd
életnek tekintik.”" Az {16 és az esszéista gyakorlatdban — sze-
rencsére — gyvinyorkadielés és kognicié egyensilya valdosull meg.
56t, az irodalom, a mvészet mint legszentebb Gnecélisig kon-
templaliv jellegél is meg Ludia érleni, még ha az imadotl Tolsz-
Loj ,,epp ezérl a szemléldd léhasagérl gyilolle a miivészelel”
(Két kényv Tolsztajral). ™

Ay Egetd Eszier Tanvai interndtus cimd részében van egy
talanyos jelenel. A népiek” Maraival kezdik ugraini Bozsdl, a
nyugati kultirdk rajongéjaként ismert angoltanart: ,,...nincs
abban a Maraiban csont. Csupa kendézidszer az egész. — Nem is
csontl kell énnekem, ha olvasok. — Hal mi? - Mondalok, bara-
tom — mondta Bozsé tréfas szenvedélyességgel. — Mutatok én
olyan mondaiol benne, ami egymaga (ébbel ér, minl az egész...
S 1l egy akkoriban [6lledezell paraszli ird nevél mondla. — Nem
tudod, te, Matyi, mi a szép — mondta Hallgaté — licitalt rd Gvenes
is. — A leAnylanilvanyaid — azl mondjak, olyan (uvolazva olvas-
sdk a francidt, hogy Parizsban azt meg se értenék mar. — Az
nem baj, még mindig jobb, minlha csupa népiességhdl az egyik
ciptijiikkel a masik hegyével Loljak le a vonalban. Merl L1 mar
olyan népiesek lesztek lassan.” Az elbeszélg feltiinden ohjektiv
marad, nem loglal Allasl: sem Némelh minl ,,empirikus szerz§”
Marai iranti ellenszenvére (az ellenszenv egyébkéntl kolesdnos

¥ NEMETIT Laszle: Juhdsz Andor: A vildgirodalom élettirténete. In: Két
nemzedék. Bp., 1970., 362,
W NEMETIL Lasz1a: Két kanye Tolszlafrél. In: Eoerépari wtas. Bp., 1973, 287,
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voll), sem a ,mechanizall népi irét” vaslogikdval leleplez§ kri-
tikusra nem kévelkezietheliink. A népiek” is, Bozsd is tudjak,
hogy ,csak jaték volt az egész”. A népi Szilagyinak és az urba-
nus Bozsdénak is igaza van ill, csomorkanyiak mindketlen, s a
ketl§ valgjdban egy: Némelh Laszld kél arca. Személyiségének
két része vitazik (7), még inkabb csipkelddik itt egymassal. Ami
nem is olyan rég még félelmelesen komoly volt, il jatékka sze-
lidiil. A méasféle szemlélel iranli Lolerancia is elgondolkodtaté.
Jelzi, hogy a kézdsségl sors, élmény vagy tematika nem szitk-
ségszerfien 4all szemben a nyelvi megeléziliség poélikajaval,
Amikor Németh regényt irt, a nyelvben létezé teremtett vagy
lehetséges vilagra gondoll, s nem hitle, hogy — egy korai Otilik-
esszé mondalat parafrazealva — a Llzila az [rolt szd erejével
folaprithaté. (A regényt nem is tartotta alkalmasnak erre.)
Vannak ugyan nagy 1émai, irodalmon kivillre mutaté régesz-
méi, de ez még nem irodalmi pragmatizmus, s killénésen nem
azonos a magyar regényhen oly mélyen gyckerezd valésdgkon-
vencioval, reprodukiiv, faklogralikus, valosagh( ahrazoldssal,
leirassal.

Az Eget6 Eszter Bozséja mondja Méhesnek: ,Ennekem sok-
kal jobhan tetszel, ha az Orlandérdl irsz, mintha népi kollégiu-
mokal alapilasz.” Nagy igazefg, hiszen mi mdst is akarna egy
regényird, minil regényl irni vagy regényrél elmélkedni. A lerv-
és uloplahalmozé Némelh Laszlo persze mast is akart. A legy®-
zott fiziologiai és filozéfiai undor sock mindent megmagyardiz
Németh — ha agy letszik — irodalmon kiviili hiperaktivilasdahol:
~Ha gy vesszik, az egész vildg bértén... Nem a legjobb meg-
szeretni a bortoneinket?” S még egy idézet: , Az a legtobb, amit
itl esindlhatni: kap az ember egy darab puszlal, s itthagy egy
kig paradicsomkertet” (Egetd Eszier). Nem Németh Laszlo le-
het arrél, hogy gondolatai olykor idegentil hangzanak a szazad-
és ezredvégen,

" A regényidézelek ax I*:‘grefé' Eszter életmii-sorozalban megjelent kiaddsahdl
valék: Bp., 1971, A regény szépszami elemzése kizill itl most ketlidt eme-
liink ki: GREZSA Ferenc: Németh Ldszlé vdsdrhelyi korszaka, Bp., 1979.,
256-283., KOCSIS Rozsa: Mindségeszmény Németh Ldszlo szépiréi miivei-
ben. Bp., 1982., 396-425,
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Monostort Imre
»...NEMZETEN AT
AZ EMBERISEGHEZ”

A magyar mihely” és a , bartoki modell”
mint eszmény s mint feladat

1965. aprilis 30-an a bécsi egyetem zsufolasig megtelt diszter-
mében Németh Lasz16 is aAlveszi a Herder-dijat. Ugy tudja, hogy
ez az els6 nemzetkdzi dij, amellyel magyar irét valaha is ki-
tiinteliek. Azian maga a ceremdénia, a logadas, az utazds izgal-
mal —, és persze elsfisorban maga a rangos dij mélyen érintik,
s6t folkavardlag hatnak ra. J6 néhany hénapig tart ez a fesziilt
idegallapot, mignem irasban (révid tanulmdnyokban, Gjsageik-
kekben) manifeszialédik mindaz a i6bb évtizedes, hol nyiltan
kifejtett és megvallott, hol pedig csak biavépatakszerien tovabb
616 eszmény és feladat, amely {minl eszmény) a magyar iroda-
lom vilagirodalmi rangjat jelenti, illetéleg (minl feladat) az e
rangra segilés programjakénl jelenik meg.

1966 tavaszan téhb révidebb irasdban is visszatér a szdmaéra
oly nvomaszté kérdés: ,mi lesz a jov6je ennek a kis irodalom-
nak, melybe annyi megszerelell ember temelte ergjét...” (Iro-
dalmunk jovdje. In: Kiadatlan tanulmdanyok, 2. k. Bp., 1968.,
Magvetd. 620.) Herder (és Ady) joslata nyomasztja, Amde inspi-
ralja is egyben, s Gjra visszapillanl ir6i, kritikusi, tanulmany-
{réi palyajanak azokra a pontjaira, periddusaira, amelyeknek a
centralis programja (és problémaja is egyben) a magvar géniusz
eurépal, vilagirodalmi értékeinek az érvényre jultatlasi leheldsé-
gel és problémali vollak. A masik — ezzel szorosan Osszefilggt —
alapkérdést az jelentette a szamara, hogy vajon milyen lénvegii-
nek, jellegiinek kell lennie annak a nemzeti alkotdsnak, miinek,
szellemnek, amely joggal és eséllyel pilydazhal a nemazetkdzi is-
mertségre, sét elismerésre, elismertségre, nemzetkozi rangra is.
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Ady Endre (legelGszor is A halottak élen cimii kotel) kozis-
merien jelentds (Ludali, érzelmi és moralis) hatdsa mellell mind-
ezen roppant nagy kérdés, eszmény és feladat megformalédasa-
ban Némelh Liszls szdmdara Babils Mihaly és Szabd Dezsé egy-
egy lanulmanya — méghozza egyellen eszlendd lelorgasa alall,
1918-19-ben - volt még dintd mdédon fontos. Babits inkédbb a
nemzeli, a ,[aji” irodalom és a vilagirodalom dsszekapesolhalé-
gdganak a [6lvelésével és sugallasaval (mindenekel6it az 1913-
ban irt Irodalmi problémdk c¢imii esszéjével), Szabo Dezsf pedig
— s errdl eddig kevesel {udiunk — a Nvugat Adyl blcsizlalo
{1919, februdr 16-i} szdmaban {rt, A két forradaimi kéltd cimii,
szuggeszliv erejd cikkével, amely a kiinduld 1épésl (vagy talan
inkabb l6kést) jelenleile Némelh Laszld , mélymagyar” gondo-
lata, illetéleg a kés6bbi ,keleti lélek” és ,nyugati médszer” szin-
Lézise koncepecidjanak a kileljesedéséhez.

Dolgozalunkban ez ulébbi folyamatol, eszmelériéneli vonu-
latot kivetjilk végig — még ha csak fébb vondsaiban is —, amely
1919 tavaszaldl egészen 1956-57-ig a Magvar mihely, illelSleg
A magyar vers Gtja cim( dsszegezd igényili esszéinek a megira-
saig tartott.

Az elsl kristalyosodasi pont — Ady, Babils és Szabé Dezsd
[riss kelelii dszlénzésel nyoman — a  késziillédés” iddszaka, vagyis
a hiszas évek. A kovelkez$ a harmincas évek eleje (nemzedéki
sorozala a Nyugathan és lermészelesen a Tani), a kovetkezd
{lappangd) szakasz a hédmeztvasarhelyi tanarkodas ével, majd
ez ulan kiovelkezik a szintéziskisérlel az dlvenes évek kozépso
harmadaban. (A fentebb emlilell halvanas évek nem jelenlell
1ij szakaszt: inkabb csak ez a nagy ivii és nagy igényii kritikusi
vallalkozds ulérezgésekénl annak lonlossdagial emeli ki, hazza
ala.)

Németh Laszldé az 1856 nyardn irl Magyar miihely ¢im( esszé-
tanulmanyaban utal arra, hogy kézel négy évtizede Szabd De-
zs0 egyik Nvugat-beli irasa ildlle le benne azl az akkordol,
melynek nyomdan & maga is radébbent arra, hogy ,,a magyarsag-
nak van egy szinte tengermélyi, értékes, karhozé rétege. Ber-
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zsenyi, Kalona, Maddch, Kemény!” (I. m. 1961.) Es persze,
amirél, akirél Szabd Dezsé e tanulmanya szol: Ady Endre.

Szabé Dezsé ebben a cikkében Petéfi és Ady ,,a két forradal-
mi kolig” alkatal, lelkiletél, magyarsag-érziilelét, egyszdoval
Hfajisagat” hasonlitja 6ssze, megallapitva, hogy ezek a jellemzgk
merdben killonbhoznek egymasidl. ,Mert egészen kiilinbozé a
fa] és kiilonhozd a kozdsség, melybdl kinének. Petsfi magyarsa-
ga... bizonyos értelemben kils6 magyarsag... sokkal nemzetkd-
zibh...” Ezzel szemben példaul egy Berzsenyiben az ,elilélt faj
tragikus birkézasban van a beharsogd nyugatial: mély szenve-
déssel és titkos vonaglasokban, bizarr szavakkal, megdébbentd-
en 0j igékkel 1épddik eld a megszenvedell (aj és id3.”

Ady Endre - lolytatja ilt Szabé Dezsé — ,erdélyl magvar, a
nyugoti kultiiraval mélyebben atitatott erdélyi magyarsag mély
kuliarvagyaval... Soha még koll6 sajgdbban, gytlrelmesebben
magyar és mall nem volt, mint §... Ady és miili: beteg meglagu-
lassal 6 az egész magyarsdg, az egész mult, a magyar fatum
megleljesedése... Es ebbe a magyarba, ebbe az erdélyi magyarha
behulloll Parizs... Parizs csak a tavaszi 8zé]l, mely megmozditja
ezt a dermedt magyart, ezt a fdjdalmas minden magyart, hogy
faja elatkozoll kincseil felassa... Es mikor a nyugati ekék fel-
gebzik ezt az smagyar lelevényl, egy nagy szilletés laza kezd§-
dik.” S amire Németh Laszlé kizel négy éviized utan kozvelle-
nil is utal Szahd Dezsé e cikkében: éppen ez a sajgd malt, ez
a végzetes faji meghatarozottsag adja koltészetét, mely mégis
1ij, amennyihen a (ejlédés folyaman valami (j lehel, s amilyeni
a magyar irodalomban csakis a Berzsenyi, Csokonai, Katona
nevei jelentenek.” (Nvugat, i. sz. 241-244. 0.) Vagyis Szahé Dezs6
itteni fejlegeléséhen a leglontosabb gondolal a ,fajisag” és az
sihlernacionalizmus” (vagyis a nyugafisdg, az eurdpaisdg) dssze-
egyeztethetségének termékenyitd - az igazan és mélyen ,faji”,
a magvar miltha erfleljesen gyokerezd alkoldk eseléhen — egy-
mast erfisits, s magit az éleimivet is megemel§ lehetfsége, il-
letve példdja. Az ,internacionalizmus” — mely fogalom Szahé
Dezstnél a ,minden emberi érlék szabad munkara hivasat”, az
egyelemességet és az emberi teljességel jelenti tobbek kozott —
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Bdnk banjaval illuszirdlja egy ugyanez id6 tajl megjelent masik
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cikkében. ,Egy irodalmi miinek csak mélyebb emberi érléket,
ad, ha egy nagy kozosségnek kicsorduld megnyilatkozasa. Az
egvetlen nagyvszerd magvar drama: a Bank ban... 6rok emberien
nagyszeri lesz majd az emberré tagull francia, angol el6li...”
{(Vo. Az egész emberért. Nyugat, 1919., 1., 457-458. 0.)

Ezek voltak tehat az ,elsd akkord” letitésel az iréi palyan
még el sem indult Némelh Laszloé szamara — Szabd Dezsiiol.
Id6ben egybeesve a hasonlé irdnyba mulaté Babits-inditia-
tassal.

A készilldés” éveinek idején Németh mar maga is sokal
foglalkozik a ,fajisdg”, a magyar ,jelleg” igen bonyolult és ra-
cionalisan c¢sak nagyon nehezen ,ludomdanyosithatd”, ilvenfor-
man pedig kénnyen tévulakra is vezelhetd kérdéseivel (vo. pl
Faj és irodalom, A kritika feladatai), majd a huszas évek végén
és a harmincas évek elején az €16 magyar irodalom legjavanak
{és masodik vonalanak)} a bemutatésal végzi el egymaga a Nap-
kelet, a Protestdns Szemle, az Erdélyt Helikon, a Nyugat és a
Tani lapjain.

A magyar milhely” eszmény hosszl sziinel uldn, vasarhelyi
tanarkodéasa idején kapja meg a mdr hozzaveilflegesen teljes
kutatasi hipotézisél, Hasonld ¢imd esszélanulmanyaban — 1956
nyaran — vazolja az § sajal, vasarhelyi mihelyében az gjkori
civilizacié tanulmanyozasa nyoman keletkezett gondolatainak ide
kapesolédd rendszerél, Amig — irja itl — a XIX, szdzad civiliza-
cidjanak a végsd eredménye az leilt, hogy ,a gyvarmatositas dur-
va eszkozeivel egységhbe flizte a meghénult 6si civilizacidkat”,
addig a XX szazad egyik vezérjelensége ,,e népek lokozalos eman-
cipalodasa, egyenlévé valasa egy vildgeivilizaciéban. Ezt a civili-
zAciot a Nyugat egyre mélyebbre szalls vivményai tartjak cssze,
a Nyugal kiils6 hegemonidja azonban megszi{inik... Az emberi-
gég sorsa hyilvan hosszd idére dél el azon, hogy a nyugall viv-
manyok milyen viszonyba keriilnek a népek lelkével, amelyeket
egybeloglak.” (Kiadatlan tanulmdnyok, 11. k., 195.) Németh
Laszld elbezor is megkeresi és megmulatja ezekel a nyugati viv-
manyokat: koriilhatdrolva és jellemezve is egyben a nyugati ci-
vilizdcié mghelvert. 1950-ben tanulmanyl is ir, amelynek cime:
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Az gjkori civilizdcié mithelver, Az jkort § Galilei koraldl, Galilei
tudomanyos mikodéséll eredeziell, az ,igazl Lermészeliudo-
many” megsziiletésétdl. Ez az 1ij szellem eldszor a XVI1L. szazadi
[ilozéfiaba hatoli be (Descarles, Pascal, Leibnilz), majd a ,ké-
vetkezd nagy laboratérium, ahol az tdjkori vivmanyok késziil-
tek, a XVIIL. szazadi Anglia” voll. A XIX. szdzad kizépsd har-
madéban ,a [(rancia irodalom az djkorl miiveltdés leglazasabb
és legeredményesebb muhelye”. Mignem a XX. szdzad ,két te-
rillelen hozoll jellegzeles Gjkori vivmanyokal: az egyik a lermé-
szeliudomény, a masik a homo ludens irodalom”. (Ez ulébbin
Pirandello, Gide, Valery, Ortega és Wilde muveinek jellegzetes
rélegél érli, — Vo, in: Utolsé széttekintés, Bp., 1980., Magveld és
Szépirodalmi, 325-337. o.)

A keleti 1élekkel”, emberfajtaval ugyvancsak Hodmezdvasar-
helyen — a regénybeli Csomorkanyon — {alalkozik a maga é16
valésdgaban Németh Laszlé. Ez a talélhozds ar Egeld Eszter (6
inspirdléja, s ez az élménvkir inditotta meg benne a ,nyugati
madszer és keleli lélek mérleghillegését”. Iil, Vasarhelyen ugyan-
is 616 valdsagkénl ledezle [6] az ,,embergeologianak™ azl a réle-
gét, amelyrdl Szabé Dezsé emlitett Nvugat-beli tanulmanya éta
tudotl, és mini lalluk: Berzsenyi, Kalona, Madich, Kemény
miiveib6l mint a ,magyarsagnak... egy szinle lengermélyi, érié-
kes, karhozo rélege”-kénl. Loriénelileg, irodalomioriénetileg mar
megismert. Egy ,sajalsagos emberfaj lenyészell iLL” - irja mosl
1956-ban —, a gyerekek ,lomhdk” és ,jéesziiek”, ,cigdnyok és
lojalisak, hilsé gondolallal Lelik és mégis kedvesek”. A megis-
merl sziil6k meg minltha Gogol vagy Csehov {rasaibol léplek
volna elé: az ,értékes jellemeknek ugyanaz a fantomszeri eltor-
zuldsa”. De maga a regény [Ghise, Eszler is bar ,a Nyugal va-
razsa hizza meg arany vonallal arcélél, dszioneiben mégis al-
foldi, keleti né...” Az Eget6 Eszter cimii regényben tehat — ha-
bar nem is egészen tudatosan — a ,keleli” lelkekel idézi fel,
mulalja be, szembehelyezve velitk Méhesl — az {ré alleregdja-
ként —, az elemzés szellemét, e ,jellegzetes nyugati gondolko-
dasi”. (V6. Magvar mithelv. In: Kiadatlan tanulmdnvok, 1. k.,
196-198.)
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A | magyvar miijhely” problematika teljes kibomlasa az #lvenes
évek Lkozépel harmadara esik. Nyilvanvaléan nem véletlensze-
riien. A Sztalin halala utani oldédéds — még ha visszatancolasok-
kal, erételjes reslauraciés Lorekvésekkel neheziletien is — még-
iscsak megindull, és példaul 1954-ben kilejezeiten jétékony
hatédssal volt a magyar szellemi élet egészére. Ez a térténelmi
pillanal masfelél egybeeselt Németh Laszld belegségének a kez-
delével iz (1954 Llavasza—nyara), {gy azutan ez a kéifelél j6vE, de
interferald erd lesz a kdzvetlen kivaltéd oka, inspirdldja a késcébb
Megmentett gondolatok cimmel dsszefogoll lanulmanysorozata-
nak, melyhen ,egy-egy Osszefoglalé pillantast” vetett ,,az drékre
olthagyandd mexdkre”. E {tanulmanysorozal probléma-magjai,
gondolali vaza, amely koré az egyes irasokat épiti: az eurdpal
tijkori civilizdcié — melyrél kényvet is szandékozott irni mar
évek dla — és a magvar mithely, Kitiintetelten fontos és ériékes
darabja pedig a Bartok és a 19. szdzadi zene cimi tanulmény.

1954 tavaszan a vésarhelyi gondolatok térnek fel djra ezek-
hen a tanulméanyokban, még inkahb siirgelve eurdpaisdgunk
megtartdasdanak egyik elkeriilheletlen szellemi feltételél: nemzeti
mivoltunk olyan mélyrétegeinek a foltarasat, ,ahol a szétagazé
sajalsagok alall a kozos emberi kezd6dik, s igy leremii meg a
gzellemben is a killén {ejlédoll 8si kultarakat egybedlel§ 4 civi-
lizacid alapjait. Ha valakinek, a lirikusnak mddja van (Ady adott
ebb&l {zelildl) f6llarni, kinyitni lelkében ezekel az eldugaszoll
6si padmalyckat, olyan hangszer-testet szerelni hiirjai ala, hogy
az egész emberi vele rezegjen.” (A lirdrél. In: Kiadatlan tanul-
manyok, 11 k., 28.)

Es az efféle ,6tvozet” valodi silya — tehetjiikk hozz4 ehhez a
fundamentalis, masfelfl cenlralis Németh Laszlo-i gondolathoz
— mér tavolrdl sem csupan lélektani, nemzeltudatbeli aitribii-
tum (avagy Szahé Dezsdre visszautalva: ,faji”-nak és ,interna-
cionalis”-nak az Hsszekapesolddasa), hanem elsdrendiien a mo-
dern civilizdeléban honos mialkotds egyik lontos esztdtikar ér-
tekmérdje is.

Az orosz irodalom ,dridsi sorsajandéka” is az voll — irja a
Tolsztoj inagsaként cimd, ugyancsak 1954-es kelet tanulmany4d-
ban —, hogy ,az tjkori gondolkozds mddszerét, szempontjait 6
forditottla elészor egy Eurdpan kiviili népre... Vagyis a mddszer
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is Lokéleles voll, a Largy is rendkiviili.” Majd néhany oldallal
odébb ezl olvashatjuk: ,,...az 6 regényiréi sikerilk legalabb annyi-
ra volt a nyugati mddszer diadala..., mint az orosz emberét...”
Félig-meddig ellenpéldakéni hozza (el ugyanitl Németh Laszld
a ,mi Méricz Zsigmond”-unkat, akinek ,sok nagyszerd leletét
azérl lesz nehéz a vilagnak (elmutatnunk, merl ezl a nyelvel
kisgé magyar »vidékiességgel« beszélle.” (I. m. 33. és 49.) Igaz
persze ugyanakkor, hogy nekiink magyaroknak is voltak ,mi-
vészeink, akik a nyugali [ejlidésl mar-mar a Lulzdsig végigro-
haniak, ugyanakkor felkutalldk és kihasznalldk azokal az arié-
zi mélységeket is, amelyekben keleti népiik a vilaglélek megér-
tésének lesz lorrasava. Elsdsorban Adyra, Barlékra gondolok”,
(I. m. 56.)

5 valéban, Németh Laszlé ,magyar mihely”-eszméjét is mind-
inkabb - eszményét Barldk Béla élelmiivének a megismerése
kristalyositja ki 16bbé-kevéshé végleges érvénylivé — a zene vo-
natkozdsaban. (Ez utébbi megszorité megjegyzésink azért ki-
vankozik ide, mivel az irodalom, a magyar irodalom vonalkoza-
gdban lovdbbra is problemalikus marad a ,nyugall moédszer”
konkrét, folrajzolhaté és példakkal is illusztralhaté, bizonyitha-
1.6 mibenléle.)

A Barték és a 19. szdzadt zere cim( tanulmany gyszintén 1954
tavaszan irddott, a ,megmentett gondolatok” kévetkezé része-
kénl, allomasakéntl. Barliok leglébb karakierjegyekénl azl emeli
ill ki Németh Laszld, hogy Sbenne — akaresak a koliészelel
modernné tevs franciakban — a ,,teremts mivésznek és a kitar-
16, leleményes Luddsnak... az egyensilya oly mériékben voll meg,
minl... egyellen magyar emberben sem”. Liszl zenéjének az elem-
zése nyoman ,voltaképpen a XIX. szazadi zenével szemben vé-
gezle el dszlonel s érlelme hiralalal”. Majd a paraszlzene nyi-
Lolla meg szAdmara az ,Eurépa alalli zene” vilagal. ,,Zenéjével
igy mélyebbre szallt a »nemzeti«-nél, oda, ahol a népi, anélkill,
hogy jellegél elveszlené: a kizis »emberi«-hez kizeledik.” Ez
volna lehal Barldk zenéjében a ,keleli lélek” megjelenése.
A mddszere pedig — Németh Laszlé szerint — Bachot idézi, a
poliléniaban Ghozza, ,a zenei szerkeszlés nagy malemalikusa-
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hoz” megy vissza, ,akin al, minl tarl kapun megini egy Euré-
pan Lali (nem Eurépa alailti, de Eurépa mélyi) zenei vilag néz
rank.” Mert a , kontrapunkt: a helyreallitani prébalt nedvkerin-
gés ax eurdpai lejlddés 1orzse, s azon al a lavoli gyidkerek (elé”.

Ha marmosl megprébaljuk lefordilani az esziélika nyelvére e
képletes , Barték-modellt” (hiszen maga Németh Laszlé is meg-
vallja, hogy Barlék az & szaméara ,inkdbb jelkép, minl zenei
élmény™), akkor mind a ,keleli lélek”, mind a ,hyugati méd-
szer” szinte egyetlen kritériumaként az egvetemes fogalmat kell
valamiképpen odakapesolni mindkét oldalhoz, illeléleg ebben a
fogalmi halézatban kell, lehet és célszerd vizsgalddni a tovabhbi
megkizelilések soran is.

De vajon miben rejlik az irodalmi kifejezésforma egyelemes-
gége, vagyis a  nyugati modszer”-nek vald megfelelése? Ez az a
— nem melaforikus, hanem egzakl médon megragadandd, Lovabb-
ra is megvalaszolandd kérdés a Némelh LAaszlé-1 ,magyar mi-
hely”-elméletben, gondolatkorben. Mind az 1956-ban irt Gulyas
Pal-tanulmanyban, mind pedig az ugyanekkor szilelell Magvar
miéhely cim(, dsszeloglalénak szanl esszéjében. Az elfbbi irdsa-
ban a tekintetben vont parhuzamot Ady és Gulyds kézt, hogy a
XX. szazad elsd felében bennik voll a legloébh az ,arlézi ele-
mek” b@ségébdl. Gulyas P4l ,agy voll népi, hogy azl a kizis
emberi »magmal.« kereste, amelyhez az jul el, aki a maga s mas
népek népiségében elég mélyre As”. Ez lehal a keleli lélek”
Gulydsnal, amde ebben a tanulmanyban sem kapunk meggyézd
magyarazalol, illeléleg kijelolést a ,,nyugali madszer” irodalmi
kilejezfidésének mibenlélére vonalkozdan.

A Magvar mithely ¢imii tanulmdany els6 lépése: a mithely fo-
galom meghalarozasa. E szerinl a mihely legjellegzelesebh és
leglontlosabb ismérve: a kdzds feladat. Ebben az érielemben a
magyar irodalomnak is voltak miihelyel - a ,testdrirok”-t6l
kezd&dden Csokonain, Kolcseyn, az ifji Vérésmarlyn, Pelélin,
Keményen, Gyulain, Aranyon al m(helynek lekinthel§ a Nyu-
gat forditél iskoldja, majd az esszéiré nemzedék és a népi szoci-
ografia is. Amde exzeknél a kiroknél ,a cél majdnem mindig
valaminek a poillasa voll, az észrevell lemaradas uldn a lépések
meggyorsitasa”, Masfel6l: ,,a magyar irodalom inkabb egyes te-
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helségek lava-tmlésében mulatla (el erejéi s leheldségeil, s nem
nagy, korszerti leladatok megolddsdban vivméanyait”. Egyik
mihelyben sem volt olyan kiilénleges feladat, ,,amely a rendel-
kezésre alld nagy tehelségekel az egész vilagol érdekls vallalko-
zésba kapcsolta volna”. A nyugati médszer mibenlétéhez ebhen
a lanulmanyban is csak allalanossaghan kizelil Németh Lasz16,
amikor is azl mondja, hogy az (ijkor torténete nem mas, mint a
ytermészettudomany madszerei”-nek a ,behatoldsa miivészet és
élet killonbozo terilleteire”. A természelludomanyos médszer-
kénti pedig ,az elemzés szellemél, a jellegzetes nyugali gondol-
kodast” jeléli meg. A példa-életmii, az ,,alkotas, amely a »méd-
szerl« 8 a »lelkel« 0, szerencsés kapcesolathan mutatja fel”, e
tanulmanyaban is Bartdk Béla munkéssaga.

XX. szazadi irodalmunkban - folytatja a gondolatmenetet Né-
meth Laszldé — voll néhany igen lontos alkolo, aki a Barldkéhoz
hasonlé szinlézig felé Lorl: ,a magyarsigban megtalalt Eurdpa
{vagy legalabb tijkor) alatti anyagot az {0, nyugati eszkézokkel
feldolgozva s megemelve a magyar zenél s kiliészelel jovink
fegyverévé g a vilag kizkincsévé tenni”. Mindenekeldit Ady
Endre. De bizonyos vondsaiban Moéricz, Erdélyi, Sinka, Tamasi,
Kodolanyi is. Es akik még kézelebb keriiltek az eszményi szin-
lézishez: Szab6 Lérinc és Illyés Gyula.

Az (jabb nemzedékek Lagjai kozill ,,Wedres Sandor liraja ...
mulatoll példal ra, hogy a nyugall Lorekvések vakmerd kovelé-
se, s az KEurdpa alatti vilag folidézése milyen természetesen és
termékenyen ialdlkozhal egy magyar lirikus koltdi vildgaban,”
Az Legészen (j” kéllnemzedék legigéretesebh képviseldikéni
Juhasz Ferencet, Nagy Laszl6t, Fodor Andrast, Csanadi Imrét
és Simon Tslvant larija szamon. S6l azl is megkockaziaija iti
kimondani, hogy ,,f6leg Nagy Laszlorél, Fodor Andrisrél szélva
joggal beszélhetiink irodalmunk bartéki vonalarél” (i. m.
188-202.)

Az 1957 Lavaszan irt A magyar vers dtja cim( tanulmanya-
han folytatédik a fenti gondolatmenet. Kiindulépontként itt is a
hidnyv {udala (elél kizelil a (6 kérdéshez, amikor is megallapit-
ja, hogy bar ,koltészetlink elvégezte azt, amit Kelet-Eurépaban
el kellell végeznie”, irodalmunk egésze ennek ellenére sem vell
részt tehelgégel szerint az djkori eurdpal fejlédésben. Az itteni
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melalora szerinl ,irodalmunknak megvoll a puskini alapozdsa
— de a gogoli emelel elmaradi [6liile”.

A kortirs magyar koltészet legnagyobhbjaiként — tehat mar
1957-hen — Wedres Sandorl, Pilinszky Janosl, Juhasz Ferencel
és Nagy Laszlol jel6li meg.

Weibres koltészete szinképének ,egyik végén a nyugati lira
nagy nyelvolvaszié, logikatlan ihlet-nyelvel leremld kisérlele all,
a masikon az 68l miloszok modern sugallata”. A magyar mii-
hely eszménye szempontjabél azonban — tehetjilk hozzd — hi-
anyzik heléle ,,a nagy lirikusainkban megszokoll mar-mar Ler-
mészetl erd”. (A Magvar mihely cimi tanulmanyédban — mint
latluk — jobban kézelilelle Webres kollészelél a ,barldki mo-
dell” eszményéhez.) Pilinszkyl 25 verse alapjdn larija Némelh
Lészlé eurépai ranga koltének, aki ,bels6 okokbél, az allapota-
kivanta szavakérl vivoll harcban vall a nyugali lirikusok lesl-
vérévé”. E lira nagy veszedelmének viszonl azl lalja, hogy ,szik
térre zdrt”, ennélfogva az onismétlés szinte elkeriilhetetlen.
Juhdsz Ferenc az 0j népiség ,elsének berobbans s legliinemény-
gzerfibb tehelgége”. De nem Ludni, hogy ,araddsa kronikussa
valik”-e, és ekkor elmocsarasodik, avagy mély mederbe vag. Nagy
Laszlé koéllészelél jellemezve a leglonlosabb mozzanalkénl azt
emeli ki, hogy éppen Pilinszkyben és benine van ,,valami lappan-
g6 rokonsag..., mintha ¢sak egymas komplementer szinei lenné-
nek: nem elleniélek, de az egyikb&l az hianyzik, ami a masik-
ban megvan”. Nagy Laszléban példdul ott van a bartéki hagyo-
many: ,az § népisége... nem a paraszloszlaly reprezenlilasa a
kollészelben, mint a mi korldrsainké volt, inkahb a nyelv 8si,
kozosségi emlékeinek az ébren tartdsa a népi ritmusokon, for-
dulalokon at.”

Végiil is Némelh Laszlo gy laija, hogy az Ady-nemzedék nagy
koltbiben szétvdlt ,geolégial mélység”, valamint a tudatos, sét:
ludési kisérlelezd kedv, ,az irodalmon medildlé elmélel” eb-
ben a legijabb nemzedékben mintha kezdene helyreallani. Es
A magyar vers tje talan legfontosabb tanulsagaként arra hivja
el a figyelmel, hogy a jelzell kél irany: ,,...szimhidzisba is lép-
hel — hozza igen lermékenybe. Ezl épp minekiink, magyarok-
nak illik tudnunk: hisz Barték zenéje is ott bontakozott ki, ahol
a XX, szazadi zene alondlis Lérekvéseihe a régl paraszizene meg-
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lepd dsszhangzatiani 6szlénzésel heszivodiak.., A »modern« zene,
kéliészel: adja meg a hési elégedellenségel, a Lavlatokal, a ke-
gvetlen fegyelmet, a népiség az ezzel nem iitkozé anyagot, az
Eurépa-alalli embert, 6si lorrésagotl.” (V6. 1. m. 206-216.)

Németh Laszlé irodalmi ,,magyar mihely” eszménye tehal va-
léjaban mindvégig eszmény marad, azaz olyan idea, amely a leg-
nagyobb és legériékesebb leljesitményre sarkall mint feladat, s
amely valdjaban a viladgirodalom remekeit jelenii mint midalko-
tas vagy mint életmd. A szerinte a Barték életmdivében megva-
lasult , keleti 1élek” és  ,nyugatli madszer” tokéleles szinlézisére
irodalmi példdt a magyar irodalombdl nem tud teljes bizonyos-
saggal folmutatni. Tehdt a ,magyvar mihely”- és a  bartoki
modell”-eszmény — mint eszmény is, mint feladat is — mindvé-
glg bizonyilandé hipolézis maradi. Szdmara ez a ,hidny”-érzet
mindvégig gyotrd érzés volt, hiszen - lathattuk — mint kritikus,
esszéird, irodalomidriénész — Ady Endre, Szabt Dezsd és Babils
Mihaly dszlonzésel nyoman — élele soran oly gyakran és oly nagy
hittel s meggyvézddéssel keresett utat. Lehetséges persze, hogy
ez az Ul egyallalan nem is lélezell (példaul azérl, mivel ebben
az elsfdlegesen nvelvi kulturaban — a zeneihez képest legalabbis
— mar a kizis képlel meghalarozdsa sem kiénnyi (eladatl, vagy
éppenséggel nem is létezik ilyen kozds ekvivalens), ennélfogva
tehat lehetséges, hogy Németh Lasezls tobb évtizedes aggodalma
— irodalomszociolégiai, irodalomioriéneti és f6ként talan eszié-
tikal szempontiok szerint — teljesen alaptalan volt.

Mindazonaltal megfogalmazott egy abszollit érvényes igényt
és jelentds nemzeti irodalmak eselében természeles 16rekvésként
élé feladatot a modern magyar gondolkodds és a modern ma-
gyar kultira szamara, amely nélkill a szellemi értelemben vett
valddi eurdpaisdgunk elképzelhetetlen. Ponlosabh persze, ha igy
fogalmazunk: eurdpar magyarségunk. Hiszen éppen a Magvar
mithely cimi tanulmanydnak a befejezé mondata djra csak
metlaforikussa tagul, s arra ligyelmeztel, hogy ,,aki ebhe az 1j
miihelybe igazan mesterként tud bedllani (akar lesz hatdsa, akar
sem), egy 4j vilag torvényhozdjanak érezheti magat, s nem is
sz6lhal mashoz, csak nemzelén at az embheriséghez”,
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Németh Léaszlé Magvar mithely-tanulmanya az éppen indulé
Kortdrs 1. szamaban jelent meg 1957 szeptemhberében. Az 1956-
og forradalom utani polilikai-kulturalis , konszolidacié” kezdele
ez az iddszak, amelyet azutan az MSZMP nagy ideolégiai offen-
zivaja kovel, s 1958 nyaran sor kerill a népi irodalom, a népi
mozgalom allalanos érvény(, egyszersmind személyekre s sz6-
16 biralatara. Lathatélag rossz idépont ez az egyébként is prob-
lematikus ,,mithely”-gondolal publikalasara, megjelenésére, s
aligha meglepé, hogy egyértelmii és meglehetfsen szigori is az
elulasilds, s6l az elmaraszialas.

Az Elet és Irodalom még ugyanahhan a hénaphan reflektal az
11 folvéirat jelentkezésére, tartalmara. A Magvar mithely-tanul-
many {iriigyén a Némelh Lasz16-i élelmii marxisia igény( bira-
latara hiv fel. ,Amennyire helyeselhel§, hogy Németlh Laszld
irasai — és nemecsak az ir6é, hanem a gondolkodéé is — hosszi
idé utan Gjra napvilagol lalnak..., annyira siirgetd is a feladat,
hogy [lozélusaink, irodalomioriénészeink, a marxista tudomany
alapossagdval és sokoldalusagaval lassanak hozz4 az {ré nem
lehecsiilheld vonzderejii miveinek elmélyill birdlatdhoz.” (Kis
Tamas: Kortdrs. Uj irodalmi folyéiratunk elsé szamdardl. Elet és
Irodalom, 1957. szepl. 27., 2.)

E  hozzalalas™ alaphangjat az akkortajt az MSZMP-ideologia
egyik elémiihelyének szamité Tiszafdj intonalja, Kiss Lajos és
Szabolesi Gabor cikkeivel. Az elébbi mai irodalmunk néhany
kérdésérdl ériekezik, a lenini, a zsddnovi téleleket kérve sza-
mon a magyar kritikin, példaul amiatt, hogy ,mind ez ideig
valasz nélkill hagytuk Németh Laszlonak az j magyar irodalmi
mithely kialakitdsara meghirdeteil programjat”. Ez a program
akkor keriilt irodalmi életiinkben nyilvdnossagra, amikor még
Hlégiires Lér” jellemeztie azi. Eppen ezért kell ,vitalkozni” vele,
mivel 4j irdnyvonalként elfogadhatatlan. ,,E m{fhely-gondolat
célja — fejtegeti Kiss Lajos — a nemzet »6rok« szellemi és lelki
adollsagainak megérzése és mintegy modern kileljesiiése, a
»hariéki szintézis« megleremiésének igénye G8zlénzi. Az 4j
magyar irodalom forradalmi problematikdja mint kézeli hagyo-
many kiiziimbas e mithely szamara,” Marpedig a marxista [ol{o-
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gés szerinli irodalmi gondolkodas nem az ,allandél”, nem ,a
lélekben kileljeseddl” keresi irodalmi hagyomanyunkban, hanem
a ,forradalmilag kiteljesiilét”. S ha ,valaha létrejon az Gj ma-
gyar irodalom »barléki szintézise« az irodalmunk [orradalmi ha-
gvomanyait fogja folytatni. Nem a »keleti lélek« és »nyugati
modszer« elvonl egysége lesz, hanem a ma emberének miivé-
szl vallomasa dnmagarél és vilagardl.” (Vo. Tiszatdy, 1958., 1.
sz., 1-2.)

A szegedi lolyodiral kivelkez$ szdmaban Szabolesi Gabor foly-
Lalja a gondolatmenetel, aki érommel iidvézli Kiss Lajos cikkél,
mondvéan, hogy a marxista irodalomkritika sajnalatos csendben
van, amil csak Révai Jozsel és Tolnai Gabor Lor meg olykor-
olykor. Némelh Laszléval vitdzni kell — szdgezi le Szabolesi —,
amde nem elég csak egy-egy tételével szembeszdllni: az egész
szemléletét, szemlélelmadjal kell vilalémanak {ekinteni. Példa-
ul azl, hogy miérl olvas ki mast a magyar Lériénelemhdl, iroda-
lomtérténethdl, mint ami a marxista allaspont. Kétségkivil egy
»hagyszeril dlmodozds megvaldsildsaérl” kilzd, de ez a program
— a magyar irodalom vilagirodalmi igénye, illelve helye — ,maga
is provincialis marad, helytelen az t, amit kijelol”. Az eurépai
tudomanyos és irodalmi mifhelyek egymasl valld szakaszossa-
gal — {gy a cikkird — Némeih Laszlé a nemzetek harcdnak Lekin-
Ui, s teljesen lgyelmen kivil hagyja az oszlalyharcok jelentisé-
gél a vallozasokban, a [ejldési [olyamalokban. A magyar ,mi-
helyek” jelentdségét lebecsiili, s nem a tényleges sulyuknak
meglelelfen ériékeli Peldiil, Adyl és Jozsel Altilal, Fal kell fi-
gyelni arra is, hogy ,,a szocializmus »mihelye« az eurdpai »m-
me ,az »embergeologiai«, nemzelbiologiai, népmélylélekiani
elem”. Ez halarozza meg a [eladatol is ebben a koncepcidban:
»a »bartéki szintézis«: Azsia és Eurdpa parbaja, egyezkedése fo-
lyamalanak abrazolasa és kibonlésa.” Ez a parbaj, ez az egyez-
kedés hamis allernativa: az igazi, a valédi kérdés mind Azsié-
ban, mind pedig Nyugat-Eurépaban az osztdlvharc. ,A Nyugat
irodalmanak 4j »miihelyei« a szocialista irodalom, embereszmény
irdnyédban keresik vagy taldljak meg a maguk fejlédésének ut-
jat... A szellemtoriéneli iskolak és a népek, a »Nyugal vivma-
nyai« ég a népek lelke kozdUli viadal vizigja nem illik ra erre a
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korra.” A provincidlis Gulyas Pal ellenében az egyelemes érvé-
nyd Jozsel Allila a helyes irdny. (Abban persze, hogy — mint
kézismert - Németh LAaszlé nem érzékelte Jozsef Attila valédi
Jjelentdségél, ugyanakkor Lalbecsile Gulyas Pal killészelének
glilyal, Szabolesi Gabornak térténelesen igaza van.) A cikkird
summaézata végill is a kiovetkezd. ,,A »Magyar mithely« koncep-
cidja alapjaban vonzd koncepcid. A magalarias, ami szille, a
nép, a magyar irodalom tgyének dldozalos, hif szolgalata. F4j-
dalmas latni, hogy ez a nagyszerd alkoté lendillet a szellemtér-
lénel és a népek harca alapszemléletébil elindulva nem jutha-
tott tovabb egy Gjabb magyar provincializmusnal, mert a kor
nagy forradalmi gondolaldil csak oppozicidval tudja ellogadni.”
Klasszikus marxigta-leninisia fogalmazasban fut végig tehat a
Tiszatajban még egyszer ugyanaz a tisztitétiiz, megadva persze
az eliz6 évben Kossulh-dijal kapoll Némelh Laszlonak is a
kellének tartoll reverencial. (Vé. A ,magyar mithely” és a tor-
ténelem parancsa. 1. h., 1958., 2. sz, 1.)

A vila folytatdasa mar a népi irdk ellen hozolt MSZMP-hata-
rozal ideolégiai hulldmaiba lorkollik bele, s atteviidik az ominé-
zus Németh-tanulmanyt kozl§ Kortdrs lapjaira.

Didszegi Andras a falal magyar kélldnemzedék lehelséges
programjairél szélva elvell a Németh Laszlo-i koncepeiot. Véle-
ménye szerinl a ,Kelel” s a ,Nyugal”, a ,népiség és a modern-
gég »szintézige« — tulajdonképpen mar énmagaban irany nélkiil
val6”, ennek a nemzedéknek ennél nagyobb, sszefogd ereji
eszmére lenne szilksége. Egyébként is: ez nem is szinlézis, pusz-
tan csak dsszeillesziés. FAl§ tovabba, hogy ez a ,bartéki mo-
dell” éppenséggel besziikiti a koltdk vilagat, modorossa, utanzo-
va valnak. A helyes, a kivelendd Gl e fiatal kéllénemzedék sza-
mara: a ,harloki »szintézis« helyell forradalmi szintézis: ez
lehetne 0j, modern, szocialista lirank programja”. (V6. Két vi-
ldg hatdrdn. Egy koltdnemzedéh problémdi. Kortdrs, 1958., 5.
gz., 7164-767.)

Koczkas Séandor hozzaszélasat a jaliusi Kortdrs koeli. (Vals-
sdg vagy utdpia? Strifik a ,Mihelv™-ril s a kétféle kizérzetrdl,
119-124.) Véleménye szerint a vilagirodalomba ,tudatosan sz4-
mité elgkésziilettel” nemigen lehet hekeriilni. A Németh Lasz-
16-i ,mithely” nem a szocialisla valosag kore, ebbe tehal nem
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szabad a fialalokal belevonni, Németh Laszlé példai polgdri
magalariasi sugallanak, a rossz kizérzelel lestesilik meg, azo-
két, akik nem tudnak beilleszkedi a szocialista kézélethe, kulti-
rabha, irodalomba. Ez a koncepeid egy djabb ,harmadik ai”
Némethnél: ,miihely” a szocialista és a burzsod kultira kdzéit.
Ez a miihely valgjaban és lényege szerinl ,konzervalnd a bur-
zgoa kulliral”.

Az 1958. szeptemberi Kortdrs killonds erdvel sugallja a népi
irék ideoldgiai ellévelyedéseinek és a Némelh Laszlo-i ,magyar
miihely”-elv Lévulassaganak egy L6r6l [akadasat. Iil jelenik meg
ugvanis K. Nagy Magdanak a maga nemében alapos, de éppen
ezdllal kinyérielen szamonkérése: a népi mozgalom hajdani
[énykora és kiemelkedd lagjainak a habor( ulani magalariisa,
allasfoglalasa, gondolkodasa kizdtti — forradalmi marxista meg-
kozelilés szerinl — szomord ellentmondasrdl. (Habar Németh
Laszlé — a szerz6 szerinl — mar a harmincas-negyvenes évekhen
is a polgari ideoldgiadk rahja volt.)

Kozvellenill ezl a lanulményl kéveli egy sajalsagosan érde-
kes iras, Vamos Ferenc szaklanulmany-szerzf irasa Magvar
mithely — Barték modell cimmel. Gondolatmenetének az a 1é-
nyege, hogy a paraszli szellemi orokség nem az irodalomban
vagy a zenében, hanem az épilészeiben jelenlt meg elészér. Min-
denekelsit Lechner Odén és Lajla Béla munkéssagaban. ,,Hala-
luk utan a magyar mfiihely szdzad eleji izzdsa Barlokban tartot-
ta eurdpai képviselGjét is, magyar forradalmat is. Mellette a
»népi« irdk munkdja a provincidlis [elé larlé nagyol-akaras voll,
mig a magyar mihely almosz(érija, nagy épilészeinek halala
utan még Barték és Kodadly miivészetében izzott sértetlenill.
A »népi« irdk a magyarsag eurtpai helyzelének megiiéléséhen s
a magyar feladatok irdnydban L4jékozatlanul mikédiek.” E som-
mas — és persze megalapozatlan — kijelentés utdan a tanulmany-
iré a ,magyar mhely” jelenségel is az épilészel, a zene és a
képzémfivészel Lerileleire vezell, viszi vissza, leszilikilésnek
tartva a Németh Ldszl6-1 koncepceidt, amely kovetkezetesen csak
irodalmi mifhelyekrél szoll. Ezallal ,a magyar miihely lerjedel-
mét eleve az irodalomra sziikiti, holott a magyar miihely jelen-
Ldsége oll nd nagyra, ahol - szdzad eleji sajalsdgaiban — a ma-
gyar milvészel egdszét dsszefogla.” Amde a ,Barték-modell” el-
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stbbsége sem Barldk nevéher [{zddik — (ér vissza kiinduldpont-
jahoz a szerz8 —, hanem Huszka Jézsel (1) Teremisiink igazdn
magyar miipart cimi, 1890-ben megjelent répiratanak kérdés-
f6lvetéséhez, amelyben a magyar paraszimiivészelel lelle meg
az aulentikus kiinduldsi pontnak. MAasfel§l pedig: a ,Bariék-
modell” Barték nélkiil is érvényesiilhetett, példaul Ady Endre
killészelében. Klasszikus madon azonban mégiscsak Jézsel
Altila munkdassaga testesilelle meg ezt az idedlt. Feszl Frigyes,
Lechner Odén, Lajta Béla, Ady, Barték, Kodaly, Jézsef Attila
miivészeléhen pordlyitésekként ugyanaz a forradalmisag jelent-
kezett. Jozsef Attila a Benjaminja volt ennek a hatalmas erejd
folyamatnak, Koltészetéhen Eurdpa és a magyar mijveliddés egé-
gze Osszegezdditl, monumenialls egységhen, szintézishen.”

Léatnivalé tehat, hogy a népi irékrél sz6lé MSZMP-hatarozat
uldn a Németh Laszlo-i ,,magyar miihely”, illetSleg a ,barldki
modell” eszmények is leljességgel ellogadhatallanok az Gj kul-
turpolitika szdmara. Nemecsak az ideolégiai, ,eszmei” offenzivat
szabadilolidk 6l ellene, hanem — éppen Vamos Ferenc {rasdval
- szakmal, toriénell aspekiushél is érvénylelennek nyilvanitot-
tak.

Mindezek az elulasild geszlusok azonban nem larlalmazzak
a kérdéskor legfoniosabb és valéban vilathalé [6 mozzanatat:
vajon lélezik-e, lélezhel-e — esztélikal, lirapoélikal szemponthal
- relevans megfelelés a bartoki életm( és a magyar koltészet
legnagyobb alkotéinak miivészi teljesitménye kézdtt? Tovabba:
az igazi nagy kollészetnek vagy regénynek vajon valéban krité-
riuma-e a ,keleli lélek” és ,nyugali médszer” kivanatos szinté-
zise? Es végil: melyek, mik az ismérvei az irodalom, a kolté-
szel, lehal a nyelv miivészeléhen a ,,nyugali maidszer”-nek.

Mindeme kérdések tovdbbi vizsgalédast igényelnek.
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Goromber Andrds
NEMETH LASZLO
IRODALOMSZEMLELETENEK
FO VONASAI

I. Az egzisztencialis tudomany

Németh Laszlébél a magyarsag Trianonban megpecsételt sorsa
valtolla ki azl a nagy szdndékol és ellokéliségel, hogy a ,ma-
gvar szellemi erdk organizatora” legyen, a mindség forradalma-
nak eszméjével emelje [0l — a szélesell Magyarorszag helyell —
a magyarsagol. A Horlhy-restauracid és a levilézlell polgari li-
beralis Magyarorszag helyett egy igazi, szellemi-lelki ,harma-
dik Magyarorszag”-ol almodoll, melyel ,az elédik sugalmaza-
gal megérive, a L0bbség érdekél vallalva” az {réknak kell a
magyar népbdl megidézniiik.! Széchenyi és Ady példajat is ko-
velve magyarosilani akarla a magyarsagol: visszavezelni gon-
dolkodasmadjal, miiveliségél a sajal jellegének és leghenstbb
érdekeinek a vallalasahoz.

Az a szorongald meggyGzGdése alakult ki, hogy a magyarsag
Gjabb Lorténelmének szdzadaiban elveszielle azl a helyzelérzést,
Onismeretet, tudatot, amellyel raszakadt Oj koérilményeiben
eligazodna, ,iranyl és teenddt” laldlna. Etl6]l a ,nemzeli amné-
zialol” szenvedell Németh Laszlo, ¢ a meglartd, eligazildé nem-
zetl tudatot akarta a miiveltség eszkozeivel és erejével ,a vég-
szlikséglol igazolian, (jraszni”.? Ez a végszilkség-érzel 0szlo-
nézle hagyivil minéség lorradalma-koncepcitjal. Mélyen alérezle
Ady joslatat — 8 elveszlink, mert elvesztettitk magunkat” — de
nem nyugodoll ebbe bele, hanem a magyar Ludallormaéalas, szel-

! V.. NEMETIIL Laszlé: Negyven dv. In; Negyven dv. Horvdthné meghal.
Gydse. 1969., 10-11.
2 NIEMETII Lasald un. 15,
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lemi-lelki ,lemplomépités” tervél dolgozia ki. Uj enciklopédiz-
musl hirdeletl, a szellemet ,rendezd nyuglalansag”-nak tekin-
tette, s benne ez a rendezd szandék arra irdnyult, hogy folemel-
je a magyar mivellség szintjét, minél tabb részl, minél hizio-
gabb egységhen ldsson és latlasson.®

A legybzott, szétdarabolt magyarsagot a mindség igazolé
erejével akarla meglariani ilthon és az ) halarokon (al is:
~A kevesebb joga az élelhez az, hogy killonh” - vallolta.® Né-
meth Laszlé célja az volt, hogy a magyarsig szellemisége, mii-
vellsége jogan dlljon helyl Eurdpa népei kozoll. A minGségely
széles kord kibonlakozialdsaval a nhemzelnek akarl megtartd,
elipazité vilagnézetet adni. Nem térekedett filozéfiai rendszer-
alkolasra, hanem 1ag horizont(, ériékkerest tajékozédassal a
mindségelvil személyiségek fdlnevelése réven kivinta egyenget-
ni a kozdsség uljat, ,Elelmivének vezérgondolatai — példaem-
ber, minéségi tarsadalom, déntudatra ébredl nemzel — ebbdl a
személyiséghez fordulashél nyerik a vilagnézeti tartalmakon
aliuld moralis szinezetilkel.”

Személyiség- és hemzelpedagbgial célzalll mindségkoncepcio-
jabél természetesen kivetkezett az is, hogy annak megvalési-
lasdban az irodalomnak kilénlegesen fonlos szerepel szanl.
Az irodalomiériénetel és kritikal egzisztencialis tudomany-
ként miivelte, létfontossagn és létérdekd jelentdségilinek tudta.
A tudomianyban is azokal becsiilte legtébbre, akik a legkisebh
szakkérdést is mint létérdekitk szemponijabol déntd kérdést vizs-
galtak, s valaszaikért tudomanyos hitelitkén tal egész tidvissé-
gérl sworongd személyiségiikkel helytalliak.®

Irodalomszemlélete szerves része a minéség forradalma vi-
lagnézet-formalé koncepeidjanak. A helyes dnismeretet, azt, hogy
az egyes ember és a kizisség liszldban, rendben legyen énma-
gaval, LArsadalmi &g l1éibell pozicidjaval, a leglontosabb vilagfor-

o

malé erének mindésitette. Kerényi Karolyhoz irt levelében be-

i NIEJMETH Laszlo: (fj enciklopédia. In: Eurépai wias, 1973, 512,

* NEMETIL Lasglo: A reform. In: Sorskérdések, 1989., 238.

® RELADI Miklos: A szeflemi orszdgépits, In: Az érfelem-alapits. Négy irds
Németh Ldszlérsl. 1982., 10.

5 Vi NEMETIL Laszlé: Szigel és alkotds. In: Eurdpal ntas, 1973, 46.
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szél arrol, hogy a goridgséghen § Lulajdonképpen énmagal ledez-
Le [6l, dnmagdl ismerle meg. Egy benne meglévé lelkihelyzel
talalt a gorég miiben ,pontos és mégis drok érvényli megfogal-
mazasra”. Orommel ismerle fel Kerényiben az tvével parhuza-
mosg Lorekvésl, amikor Kerényi az Antigonérdl irla, hogy az
~egrisztencidlis kérdés”, Németh Laszl6t ez az egzisztencialis
jelleg érdekelle igazdn a gorog irodalomban, enélkiil egy (¢l dral
sem aldozott volna ra.’

Németh Laszl6 4j reformkort akart Magyarorszagon, s a nem-
zel dntudatra ébresziésében az irodalmi miiveliségnek megha-
Larozo jelenifségel lulajdonitoll. Kiilonben aligha érihelnénk
meg, hogy a ,magyar szellemi erék organizator”-i szerepére
vallalkozo ird palydjanak els6 éveiben szinle kizdrdlag irodalmi
esszékben és tanulmanyokban nyilatkozott meg, s igen nagy
gondol lorditoll arra, hogy irodalomkoncepcigjal kéridlekinlé-
en logalmazza meg és gazdag anyagon érvényesilse.

Irodalomszemléletének alapelveit mar ekkor, a hiiszas-har-
mincas évek [ordulgjian oly alaposan kidelgoezla, hogy azoken —
a leglényegesebb kérdésekel illeléen — késébb sem kellelt val-
toztatnia. Jéllehet maga is vallott arrdl, hogy szemlélete min-
den megismerl (j miivel médosull, s ezl a madosulast fonlos-
nak és lermészelesnek tariolla. Az is bizonyos, hogy irodalom-
szemlélelérdl nem szabad alloképel rajzolnunk, hiszen az tjabb
Lorténelmi 1dé szorilasdban nem mindig tudia maradékialanul
alkalmazni alapelveit.® Olykor a maga allal sugallaiosan [6lraj-
zolt eszményi modell valésdgos megjelenését sem érzékelte. Az
Erdélyi Jézselel irodalomtoriéneli 6sszeliiggésekben méltald, Jo-
zgel Atllilara kell6képpen nem [igyel6 Illyés Gyulardl és Némeih
Laszlérol irja Csodri Sandor: ,Nem itélkezni, csak sajnélkozni
tud az ember, hogy a kél vilaghdabor( kozii magyarsag kél olyan
langelméje, mint 8k, a kozvelleniill melegild L0z miall, épp a
legnagyobb tiizrakast nem vették észre.® A Kisebbségben koriil

? NEMETII Liszlo: Leuvd! Kerényi Kdrolvhoz, In: Eurépai wias, 1973., 4345,

8 Vit.: SZEGEDY-MASZAK Mihdly: Az esszéista Németh Liszio ériéhrendyeé-
rél. In: A mindentudds igézete, 1985, 7-31.

# In: CSOORI Sandor: Tenger és didlecél. 1994, 11, 731,
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sem Lud nyugvopontra julni a vila maig sem, SzélsGséges néze-
lek ma is meglogalmazdédnak e kélségheeséshen szilletell md-
rgl.’®

Ez(ltal nem ezekel a vilakal kivanom Gjradleszieni, hanem
Némelh Laszlé irodalomszemlélelének néhany olyan vonasira
szeretnék ramutatni, melyek mai irodalomszemléleti vitaink
idején is — nem kizardlagos érvényl, de — [igyelmel érdemel-
helnek.

I1. Babits, Fiilep, Ady

Némelh Laszl6 irodalomszemléleli programja eszmeldriénelileg
ahhoz a ,mivészelliloz6(iai alapozasi eszmélkedés-sorhoz” ké-
tGdott, melyben Babits Mihaly Magvar irodalom, Filep Lajos
FEurdpai milvészet és magvar mifvészet cimi esszél, Szabd Dezsd
Lizes években kézreadoll, magyar és [rancia {rékrél szo6lo tanul-
méanyai helyezkedtek el, a legnagyobb Gszténzdje azonban Ady
koltészele voll.1!

Szabé Dezs6 szemlélelével mar 1928-ban krilikusan szamol
vetett, Méltanyolta erkolesi batorsagat, vilagnézet-épits 6szton-
zésél, becsiille a magyar problémak sokasaganak balor [6lvelé-
géérl. Az elsodort falurdl azl irla, hogy az: ,,...a magyar iroda-
lomtérténetbél ki nem fakithaté remek. Egy zuhand s egy
élelrelalall emberparban az egyelemes és a magyar élel szinlé-
zige.” De Szabd Dezst siilusal, laldsmodjal erfiszakolinak mi-
ndsitette, zseni-felfogasat irodalmi demagégianak tartotta. El-
maraszlald birdlaldnak mas elemei — ,nem lLud a dolgok jellegé-
hez [érni”, ,nem az egyember lelkének geologiai rélegzidésél
fgyeli” stb. — kozvelellen Némelh Laszld irodalomszemlélelé-

" V. POSZLER Gydvgy: Bennsziiliit-bileselel. Némelh Ldszlo: Kisebbségben
- szuhjektiv kommentdrok, In: Vonzdsok és taszitdsok, 1994., 290-324,

" Vi,; BELADI Miklos: A szeflemi orszagépits. In: Az érlelem-alapité. Négy
irds Németh Ldsziérol. 1982, 13.
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nek fontos elemeire is lelhivjak a ligyelmel. Az elhaldroladas
egyben sajal torekvéseinek, igényeinek a ludalosilasa is volt."

Babits, Fiillep és Ady miivének irodalomszemléleti tanulsdgai
viszonl kézvellen folylalhalésagukban bizonyultak maradands-
nak. Az Ady-vonatkozéasok alszévik Németh Laszld egése tanul-
manyiréi életmiivét. Babits és Fillep emlitett tanulmanyaira
pedig éviizedek mulva is hivatkozik '

Irodalmunk vildgirodalmi helyének Babits alial felveteti és
rezignaltan megvalaszolt kérdése egész életében izgatta Németh
Laszlél. Torekvéseinek egyik Gsztonzdje mindvégig az maradi,
hogy miképpen tudna a magyar irodalom mélté helyet kapni az
eurdpai irodalomban. Babits a nemzeti jelleg és az eurdpaisag
lalalkozasanak az igényél sworgalmazta, azokal emelte ki a
magyar multhél, akik erre adtak példat. Az irodalmi érték ter-
mészelél kulatva is azl hangsilyozia, hogy ,barmily paradox-
nak lalszhatik is, valamely irodalom éppen annal inkabb lehel
vildgirodalmi érték, mennél nemzetibb: mennél tébb 1j szint, 0j
hangol visz belé a vilagirodalomba” * Babils szamvelése példak
goraval hivia fel a {igyelmel arra, hogy a magyar irodalom az
eurdpai kultira ,eszméit és irdanyait mindig a sajat nemzeti
eszméivel, sorsanak és lelkének sziikségleleivel dsszeolvasziani
Lorekedelt”. Eppen ez a killonleges dlvoziidés hozolt nemegy-
szer 1j szineket, 0j értelmet és sajatos jelleget a magyar iroda-
lomba. ,Mig Nyugalon minden pesszimizmus gydkere individua-
liszlikus, nalunk ez iz nemzeli szinekel 61t.”7'* Babiis tanulma-
nya kénves egvensily-igényt kovetelt a nemzeti jelleg és az
altalanos érvény kozoll. Csak e kelld egységében lalla az igazi
érigkel 8s a nemzetl mivek vildgirodalmi esélyét: ,vilagirodal-
mi értéki lehet a legspecialisabban nemezeti hajok-gondok vissza-
adasa is, ha kiviilrél, objektive minlazddik, mint az Allaldnos

2 Vi, NEMETII Laszlé: Szabd Dezsd. In: Két nemzedék. 1970., 143-158.

= NEMETH Liészlé: Barték és a tizenkilencedik szdzadi zene. In: Megmentett
gondolalok. 1975., 64.

4 BABITS Mihaly: Magvar irodalom. In: Esszék, tenulmanyok. 1978, L,
377-378.

" Uo., 379,

5 Uo. 380.
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emberinek, eurdpainak egyik Lipusa, az altalanosra valo vonal-
kozassal”.”” Emellell Babils arra is ramulatoll, hogy ez a min-
den irodalom értéktudataban szereplé két értékmozzanat — a
nemzeli karakler és a vilagirodalmi jelenldségii miivek igénye —
a magyar irodalom Loriénetében [olylonosan szembekerill egy-
mdssal: ,,Az egész magyar irodalom térténetén két irany vonul
végig: az egyik a nemzeli vonasck konzervaliv meg@rzésére és
kilejezésére Lorekvd, minden nyugali halasiél dacosan elzarké-
z0; a masik ezt az elzarkézast megvetd és gunyold, eurdpai
minlak szerinl forradalmian (j{lé... s mig mds, szerencsés iro-
dalmak kezdetl6l fogva egyiill éreziék mindkél faklornak (az
allalanos nemzeli szinnek, s az egyes mivek eurépaisidginak)
grilkségességél, addig ndlunk az egyiknek hive a masiknak ok-
vetlen ellensége” .’ Babits ennek okat térténelmiinkben latta, a
Kelel és Nyugal kozélli ingadozas szellemi inslabilitast okozd
hatasaban. Németh Laszld sokszor és sokléleképpen szembe-
nézett ezzel a kettdsséggel, elkeseredett, tragikus hangoltsagi
pillanalaiban végzeles kelldsségnek mindsiletie. Szemléletének
(8 16rekvése azonban mindig e keliGeség meghaladasa, szinlézi-
se volt. Magyar mithely cimi, 1956-ban irt tanulmanyaban vall
arrdl, hogy fialal kordban sokal LiinGdoll irodalmunk vilagiro-
dalmi helyén ,Babils egyik panaszos tanulméanydval”.” Egész
életmiive azt mutatja, hogy a Babits tanulmanyaban is folvetett
gondolalok mélyen foglalkostallak Gt is. Trodalomszemléletének
és {rél munkassaganak ig az voll az egyik [6 Lérekvése, hogy a
nemzeti jelleget, sorsot és az egyetemes jelentést, eurdpai érté-
kekel dsszekapesolja. Erre ajanlolia egész kullirank kévetheld
modelljéill a barléki zene szinlelizdld Gsszeleliségél.

Németh Laszlé a diagnézist mindig programmal egészitette
ki, nemcsak {dllarla a bajl, hanem annak gyogyilasal is megki-
gérelle. Az irodalmunk vilagirodalmi szerepél szigoriian mérle-
geld Babils a csekély szerep masik okdl irdink ,ardnylagos
kuliuralatlansdga”-ban, a gondolkoddl ériékek [ogyalékossaga-

17 Ta, d481.
* Uo, 382-384,
® NEMETILIL Laszlo: Magvar mihely. In: Megmeniell gondolalok. 1975., 194,
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ban, az eszmék hianyaban jelélle meg. Németh Laszls is hason-
loképpen itéll, amikor nagy tehelzégekben bivelked§ irodalmunk
vildgirodalmi szerepének csekélységét irodalmunk viszonylagos
gondolatszegénységével magyarazlia.® Ez ellen hivta kozos 1a-
nulasra a nemzelel lenyligozfen gazdag esszé{réi, tanulmany-
iréi munkassagiban. Ez a torekvése telitette gondolattal, elem-
zéssel, esszéelemekkel dramail és regényeil egyarant.

Fiilep Lajos és Némeih Laszlo személyes kapcsolatat éppen
Babits Tan#-kritikdja motivalta. Fiilep Lajos levelet {rt Németh
Laszlonak, védelmébe velle Babils alial elmarasztall vallalko-
zasal, miveiben pedig sajal munkdssiganak a folytaldjatl is fel-
fedezte. Németh Laszlé is ismerte és becsiilte mar ekkor Filep
irasail a Magvar miivészet cimii kinyvél is, ,Blszke vagyok ra,
hogy irasaimat figyeled, s vdllalkozdsomat nem tartod remény-
telennek” — iria elsd valaszlevelében Zengiivarkonyba. Egy év
milva pedig mar a Vdlaszhoz hivta szerkesziétarsnak Filepel.
Az elsé szamba tanulmanyt kért téle a magyar tudomany (eset-
leg irodalom) mulasziasairdl a magyarsaggal szemben az uldbbi
olven évben. Arra a kérdésre keresle a valaszt, hogy ,,annyi jo
erd ellenére is mért zilalédott szét a magyar sors képe, értelme
a magyar szellembhen”.®! Ez akar nyild lanulmanya lehetne
Némelh Laszlo szerint az (j [olyéiratnak, de szabad kezel ad az
dltala nagyrabecsiilt Fiilepnek, irjon, amirél akar. Németh biz-
Lalasara, siirgetésére irta meg Filep a Nemzeti oncélisdg cimi
tanulmanyal, melyel Németh kitldnének”™ lalalt, s az indulé
Vilasz élén jelentett meg — kozvetlenill a néhany soros szer-
keszl8i jegyzel uldn,

Babits — Némeih Laszl6 szerinl — ,az irodalomra szikitetl
Nyugat”™ koncepcidja felél mindsitette eltévelyedésnek a Ta-
ntil. Bar Németh Laszl6 irodalomszemlélete szamara rendkivil
fonlos volt a babitsl indilas, Fillep konyve és (j lanulmanya
éppen abban segitette Németh Laszlot, ami a magyarsag fol-

* Uo.

21 Németh Laszls levele filep Lajosnak 1934, februar &-an. In: Némeih Ldsz-
16 élete levelekben 1914-1948., 1993., 163.

2 NEMETH Laszlé: Negyven év. In: Negveen év. Horvdthné meghal. Gvdsz.
1969., 16.
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emelésére vallalkozd ird szamara alapvelden fontos voll: ahhoz
adoll miivészel(iloz6fiailag megalapozoll dsz16nz6 gondolalokal,
hogy miként lehet 8sszeegyeztetni a miivészet autondmidjat és
kozisséglormald szerepél. Filep mar kinyvének elGszavaban a
Ldilelldnsok elvitathatatlan privilégiuma”-nak minésilelle az
yartisztikum” és ,vilagnézet” szétvalasztasat a miivészethen. Az
eszlélikum és az eszme szimbidzisanak lehelisége és sziksé-
gessége mellell érvell: , A mlvészel aulondmidja nem azl jelen-
ti, hogy benne ,csak mivészet” (valami fires artisztikum) van,
hanem azl, hogy mindennek, ami benne van (vallds, metalizika,
etika sth.), mivészetté kell Atlényegiilnie, s a miivészet semmi
magsal sem helyellesilheld nyelvén szdlnia.”#® Kényvének ma-
sik alaptélele az, hogy a miivészethen ,egyelemes és nemzeli
korrelativ fogalmak”. Németh Ldaszlé gorog korszakat is eléké-
szild gondolalvezeléssel érvell amellell, hogy a géroég miivészel
egyszerre nemeell és egyelemes.” Hasonloképpen lfonlos gondo-
lata Fiilepnek az, hogy ,ha a miivészethen van nemszeti, ugy
maganak a formanak kell annak lennie, merl minden egyéb —
kedély, temperamentum, éleimod, éghajlal, kérnyezel sth. — a
miivészethez tartozik ugyan, mint etnikai anyag, de maga még
nem miivészel” ? Magal a nemzeli jellegel lehal Fillep nem a
lematikaban, molivumokban, hanem sokkal mélyebben, a ,vi-
lagnézettsl” elvalaszthatatlan ,artisztikumban”, miivészi forma-
ban keresie. ,Kérdésiink ez: van-e ennek a miivészelnek nem-
zell jellege, & nemzeli jellegének egyelemessége, azaz van-e olyan
miivészi-formai problémaja, amelyet neki és éppen neki kellett
[blvetnie s megoldasan faradnia, ugyanakkor egyvelemessé 1éve
azl, ami nemzeli?” Ennek a magas igénynek — Fiilep {iélele
szerint — igen kevesen feleltek meg a magyar mivészetben. Ki-
emelkedd példakéni az épilészelben Lechner Odion miivészelél
elemezie, merl § a magyar népmiivészel formanyelvél tudla a
modern éplilet formaproblémajanak megoldasara mozgdsitani.

2 PULEDP Lajos: Magyar mdvészel - Mivészel és vildgnézel. 1971, 19.
# o, 25,
2 Uo, 27,
% Uo, 33,
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A szobraszathan Izsé Miklos kisplasztikaiban sikeriill Filep
szerinl az ,abszolll plasziikai gondolal”-nak egyetemes jelenté-
s nemzeti format Gltenie: az § magyar tancai paArhuzamba 4l-
lithatdk a gordg szobrdszal ailéldival, az ¢ lancold paraszijai-
ban a magyar etnikum és ,a lelkek mélyén él6 6z szabadsag
idedlja” egyszerre jelenik meg.® Németh Laszlét dsztonzé fon-
Los gondolata Filepnek az is, hogy a miivésznek tudataban kell
lennie kora miivészi feladatainak. A magyar leslészelet elemez-
ve — itt nem részletezhetéen — plasztikus képet adott ennek az
ontudatnak a hianyardl és miikddésérsl egyarant. Mar ill — a
torténelmi festés problémiil elemezve — hangsiilyozla azt a gon-
dolatat is, hogy elvileg nem tehetd ellenvetés a miivészet politi-
kai killdetésvallalasa ellen, hiszen a miivészetek torténete egy-
értelmtien azt igazolja, hogy a miivészet, ,ahol magas fokot ért
el, elbirla, sl balran magara vallalia politikai ideak hordoza-
gal”.® A kovelkez évben, 1923-ban, a Mivészet és vildgnézet
cimii tanulmanyaban fejtette ki mélyebben ezt a megallapita-
sal, ,,A miivészelnek a szellemiorténetli kozosséghdl kiszakilotl
Lorténeli élele merd abszirakeid, mely, ha megvalésul, nem au-
toném miivészetet, hanem a legnagyobb értékektd] elesd techni-
kai hravirt vagy vérielen arlisztikumol produkal. A miivészel
mint megvaldsuligdg, magaban megalld — 6nallé — vilag, de Lor-
téneti létesiilése nem G6nkényes vagy minden rajta kiviilallot6l
fliggetlen: minl megvalésullsag igenis megdll magahan, de mini
létesiilés sohasem jdr egyedill. A megvaldsull mivészet nem
lamaszkodik semmire 6nmagan kivil, de a lélesilé miivészelel
mindennek hordoznia kell.”# Szinte szarkasziikusan biralta azt
a mfivészelszemlélelel, mely idegennek tartja a mivészeltsl az
eszméket, elveket, vilagnézetet. A Nemzeti dncéliisdg cim( ta-
nulmanydhan pedig a masik szélséséglél haldrolla el magat, azt
vilagilolta meg, hogy a mfivészelbhen a nemzeti nem helyettesit-
heti az értéket: ,,A nemzeti: miivé atlényegiilt jellegzetesség; ahol
hidnyoznak a m{l megériésének, dnmagéaban ériékelésének (61-

27 Un, 72.
# Uo, 82

2 WULEDP Lajos: Mivészet és vildgnézel. In: Mivészer és vildgnézet, 1976., 262.
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Lételei, ahol lemondanak a mii autoném ériékelésérél, olt hia-
nyoznak nemezeli jellegzelessége megériésének és ériékelésének
foltételei is. A kettd elvalaszthatatlanul egy, a masodik benne
van az elsdben, minl jellem a teltben.”%

Adyban Némelh Laszlo az 6sszegzil és (jilél egyszerre is-
merte fel. Ady életmiive tagitotta elétte hatartalannd a ,ma-
gyar kolldség jelenlségél™!, kollészelének lélével, halasaval
dokumentdlia azl, hogy a kolld szdméara nincs érinthetellen
teriilet, minden az illetékességi korébe tartozik. Ahhoz a megal-
lapilashoz is Ady koliészele vezelle, hogy ,az {ré6 munkdassaga-
nalk eszlélikai érléke szélvalaszihatlallan profécidjanak Larsadal-
mi silyatél”.® Adyt elébb Az Ady-vers genezise feldl kozelitette
meg, s azl fejletle (6], hogy Ady — alkatanak helerogén elemei-
vel — miként hasznosftja egyszerre a verselés harom nagy tipu-
sil: ,Rilmusa magyaros lagold erdl és gordgos lendiiletel ol-
vaszl a jambus hajlékony dnlvényébe.”*

Ezt az Gsszegz6, tavoli erfket egybefogé szintézist, szerves
osszelellségel az egész Ady-miiben kiilénleges ériéknek lekin-
lelie. Ady kollészelél egy Osl magyar lendencia, egy eurdpal
kordramlat és egy 0j magyar hellenizmus, életszeretet arama-
nak kiilénleges Gsszeflonédasaként jellemezie.

A Paraszt-Apollé és az Esaiss-Apollé esodilatosan ellentett,
mégis szervesen dsszetartozé gazdagsagat értékelte Adyban, aki
Lhemesak keseregle a magyarsdgol, hanem alkotla is”, Csak
azl sajnalla, hogy milvében a szazadvég rossz orokségekénl
helyet kapott a démon is. Ezt viszont a szdzadvég betegségének
Ludia be, mely kihullik az idthen, Adyl Némelh Laszld a sza-
zadeld nagy problematikus irél, Prousi és Joyce szomszédsaga-
ban helyezte el, mindkettjikté] killénb6z6 fenoménként.

Ady miivészele semmil sem veszilell jelenldségébisl Némelh
Laszld ériékrendjében akkor sem, amikor a Nyugat személyi-
gég-kozponth esztétikajaval szemben kibontakozott egy targyia-

o F(;’LEP Lajos: Nemzeli dncéliisdg. In: Mivdszel és vildgndzel. 1976., 174.
A NEMETLL Lasxz1o: Az Ady-pir. In: Kéi nemzeddk, 1970, 38.

2 Németh, no. 25.

®N ]EJI\-IE'I‘H. Ldsz16: Az Adv-vers genezise. Uo, 24,

# NEMETII Lasz16: Az Ady-pir. Un. B6.
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sabh, fegyelmezellebb, miik6zponia irodalomszemlélel, melynek
éppen Németh Laszlé voll az egyik elsé tudatositéja.

Ady kéltészetét ekkor is a magyar 6nismeret legmélyebb for-
rasanak lariolia, de ennek a mélységnek orok emberi vonasat
is mindig hangsilyozta. Németh Laszls irodalomszemléletének
fonlos vonasa a szervesség, dsszelellség, 1éllitkokat faggaid mély-
gég és az eurdpal Lavlatok dsszekapesolasanak az igénve. Ady
legfébb djitasanak a nagy szintézis megteremtését mindsitette,
melyben a magyar jelleg, eurdpai nyitoltsag és az orik emberi
problematika is egymdsra talall: ,Ady volt az elsd, aki egybelat-
ta a magyar életet, nevet és méltésigot szerzett sorsunknak,
meghaldrozia helyzeliinkel s az eurdpai kifejezésformak ellen
eredményesen Lamaszioita fel a magyar jellegel. De jelenifsége
nem merilt ki ebben a félfedezésben. Van koltészetének egy
magja, amelyel a magyar sors nem italoll al; a kis nép proféta-
jaban oit il és morfondiroz egy drékember, akinek semmi koze
ehhez a néphez s akire bliszkén fellebbezhet, ha a magyar ha-
tarporokitl megundorodoll: Nézzek immdr nagvobbakra is...
Hadd ne banjam mdr, mit csindl o magyar, Legyek két orszdg:
Elet s Haldl fia.”

Ady élelmiivének dnismerell és magyarsagismereli vonailko-
zasal nem Gtkézlek az egyetemes emberi igénnyel, hanem ép-
pen attél kaptak tavlatot. Ezért a kivetkezetességért, pondolko-
déi becsilletességért tartotta Adyt Németh Laszlé legnagyobh
gondolkozd kélldnknek. Adyban mar folsejletli Németh Laszlé
el6tt annak a magyar modellnek a lehetésége, melyet majd Bar-
Lok zenéje révén az egész magyar kuliira eszményi modelljé-
nek, magyar mfihelyének almodoti. Ebben a ,a nemzeti felada-
tok az egyetemes algebra szerint az egész vildg hasznalatéra
oldédnak meg™,

B NIE]METII Laszls; Ady Endre. In: Két nemzedék, 1970., 57.
* NEMETH LAszlé: Negyven év. In: Negyven év. Horvdthné meghal. Gydsz.
1969., 52.
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ITI. Sajatossag és egyetemesség

Ady koltészete Némelh Laszlo irodalomszemlélelének tanulma-
nyok, esszék sordban kibontakozialoll harmas iranyulasal is
megjeldlte: a gorogségben az Eurdpa el6tti archikumot talalta
meg, a régi proleslans magyarsagon al a bibliai dvezelekig nyQl,
eurdpal ultaskénl pedig megijilolla a magyarsag és eurdpaisag
gzintézigének mar Babits és Fillep altal is hangsilyozott esz-
méjél..

Az irodalom egziszlencidlis jelenlfségél is egyszerre szerelie
volna érvényre juttatni az egyéni, kozisség és az drék emberi
dimenziékban, Erre lalall nagy példal a gortg irodalomban,
melynek belsd szervességében a mindség sziletését és a sokféle
jelleg Lermészeles kibonlakozasal is becsille,

Némelh Laszlo szemlélelében a személyiség a miloszldl és az
archaikumtél kap gydkérzetet és tavlatot. Nagy néalakjainak
ezérl. esik jol a gorogség kélezer éves hiseiben magukra ismer-
niiik, jollehel minden hésél €18 alakok 6szlonzése nyomén al-
kotta meg, Ezek a tavlatok vilagitottak az emberlét titkaiba.
»Mi ez? Erkoles vagy az erkiles dnkéntelen kritikdja? Hisnd
vagy szorny?”* — kérdezi a Kuralor Zs6li mogoll [6lsejlé Elekt-
rar6l. Torténelmi dramdinak héseiben is érziink valamiféle go-
réghs swohorszeriiségel: egy-egy hise egy-egy lélelv megleslesil-
lése is.

Nemcsak hdéseit, nmagat is szembesitette a gordg jellegek-
kel. Irodalomliriéneli horoszkopjal Szophoklész, Ariszlophanész
és Hérodolosz harmas csillaga alail képzelle el, ez egyik sorsa-
nak és indulatdnak a kéltdje, a masik a szellemi vérmérsékle-
1éé, a harmadik a kivdncsisdgaé.®

A régi magyarsaghan az erfis magyar jelleg mellell a magyar-
gig €s eurdpaisig természetes egységét és egyensilyat latta:
~A magyar irodalomnak nem mindig voll kelifs, Janus-arca.
A régi magyarsag még emlékeiben egy arccal néz nyugatra, ke-

N EI\-IE'}‘H Ldsz16: Szophoklész. In: Eurdpai wlas, 1973., 26.
B Vi NEMETII Liszlo ue. 30,
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lelre; magaba és az eurdpai divalokba.”*® Az Gjabh magyar iro-
dalomban éppen azi fajlalta Németh Laszl6, hogy magyarsag és
eurdpaisag szerves egysége szétesett. O ennek a kettéosztott-
sagnak a megsziinletésére torekedell: ,a miiveltség nalunk el-
valt az élel alapkérdéseitsl — mig a tanull ember érdeklédésé-
ben folyton kivandorol: a nemzet létkérdésein hibelddd elszakad
a mivellségldl” . * Elhiresiili és sokal vilatotl metalorai — a ,szno-
bok” és , paraszlok”, az ,eszlergalyosok” és ,Oslehetségek”, a
Lhigmagyar” és a ,mélymagyvar” - ez ellen a szétesettség ellen
emellek sz6l, egylorma élességgel biraltak mindkél rész csonka-
sagal.

Egyarant oéncsonkitasnak latta az irodalomban a magyar be-
zarkozast és a killfvld el6iii elfogodolisagol, azt a vilagpolgar
magatartdst, amelyik nemzeti jellegiink, értékeink semmibeve-
vésével kizardlag a kilfGldi mintak kovelésében keresi idvissé-
gél. Megremmisil§ irénidval szdlt az olyan {rérél, aki ,hazai
kdtyuban akarja profétava cuppogni magat”, de éppigy rétta meg
a kilfoldmajmelasl, a sznobsagol.

A magyarsagol helyzelénél [ogva alkalmasnak itélte arra, hogy
LSkozponti gvlijtémedencéje legyliink Eurépa dramainak”. De
ehhez vallalnunk kell snmagunkai, iudaiaban kell lenniink ér-
tékeinknek, védeniink kell ériékeink sajatossagait, mert csak
igy lehel 6szidnzénk és erélorrasunk az idegen kullirak oly
szilkséges megismerése és belogadasa: ,Nines barbarabhb, mint
a kilféld szempontjait forditani a magyar irodalom ellen. De
nings siirgeldbb, minl olyan érielemmel gondolkozni magyar
alkotasokon, amely sok idegen miivon is gondolkozoti.”#

Némelh Laszld ezl az elvel maradéktalanul érvényesitetie
irodalomszemléletében. Példaszer(i frissességgel és érzékenység-
gel velle szamba a korlars vilagirodalom kiemelkedd jelenidsé-
gl miveil, Proust, Joyee, Gide, Pirandello, Lorea, Diirrenmati
és masok alkotasait, de nem kivanta sem a maga, semn magyar
koriarsal miveil ezek miniaja szerini aiszabni. A miiben & al-

3 NEMETII Laszlé: Janus-arecal, In: Az én katedrdm, 1969., 169,
 Levél Kerényi Kdrotvhoz. In: Eurépai utes, 1973., 45.
U NEMETIL Laszla: A kritika feladatad. In: Sorskérdések, 1989, 50.
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katl, személyiség, mivellség, sors, kozosség kilejezésél lalla, s
azl vallolia, hogy ,,minden lorma akkor jogosull, ha egy benyo-
mdsnak, gondolatnak, szellemallapotnak legmegfelelébb teste”*,

Prousl haldsidl senki nem velle észre Németh Laszld miive-
in, amig 6 maga be nem szamoll réla. Mégis Prousl példaja
osztonodzte 6t arra, hogy a XIX., szdzadi nagyregényt Osszeegyez-
lesse a XX. szdzad osszelellebb érzékenységével. ¥ ITasonlé a
helyzel a joyce-1 Lludalaram-regény és a Németh Laszlo-1 tudat-
regény, valamint a modern dramairas arisztophanészi irdnya és
Németh Laszl ,papirszinhaza” eselében,

Sajal magyar lradicidil és a szellemél termékenyild kiili6ldi
dramlatokat egyszerre akarta érvényre juttatni. Amit modern-
nek, miivészinek, korszer(inek tartoll mashol, azl a maga mii-
vészete szamara nem koévetendd mintanak, hanem koveten-
dis mérléknek Lekinlelle.

Ez a vilagirodalmi mériék teile a krilikus Németh Laszlol
igényesen szigorivad., Nem lehetett kisebb alma, mint hogy a
magyar irodalom olyan remekmiivekel leremlsen, melyekben a
magyar jelleg és az eurdpal mériék egyelemes emberi jelentés-
sel valik magyar mhellyé Eurépéaban.

Trodalomtériénetiinkel allekintve épp azl velle szamba, hogy
ez az eszményl modell kiben miért nem valdsull meg. Kozvellen
elddei és kortarsai birdlaldban is azérl voll szigor(, merl ez a
nagy igény kovelelie azl meg. Ennek az eszményi modellnek a
jegvében mindsitette 1926-0s birdlataban Méricz miivészetét is
halul végzddoll erdfeszilésnek.* Ezért tartotta az egyébként —
irodalomlériéneli szerepe alapjan — méllanyoll Erdélyi Jézsel
mifhelyél kiesinek, s remélle azl, hogy holnap megjelenik egy
,»1j kolt6, akiben hajlandésdgunkat szabadabban {innepeljik”.*
Ezérl dvia az allala is nagy tehelségnek larlotl Tamasi Aroni
alldl, hogy regiondlis iré maradjon, merl az nagy beszikiilése

N IEJMETH. Lasxld: Joveer Ulysses. In: Ewrdpai nias, 1973, 476.

# NEMETIL Laszlo: Negyeen éu. In: Negyvven éuv. Horvdaihné meghal. Gvdsz.
1969., 12.

“ N ]EJI\-IE'I‘H. Laszlé: Méricz Zsigmond. In: Kél nemzedék, 1970., 100.

# NEMETLL Lasz1o: Uf nemzedék. In: Két nemzedék, 1970., 324
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az frasnak. % Es bizonyos, hogy amiati nem azonosull maradék-
talanul a népi iréi mozgalommal sem, mert nem érzékelte an-
nak értékrendjében az eurépai tavlatot.*” Viszont éppen ezért
ragadla meg roglon, mdr a Nehéz fild-kilel megjelenésekor Tllyés
koliészelében ,a tdvoles versoszionok spontdn dsszehangoltsa-
ga”*. De az is jellemz6, hogy a fiatal lllyés kiltészetébdl a belsd
szilardsagol, a valloztathatlatlansag érzésél, az ,erés sors dele-
jé”-1 hianyolta.

IV. Esztétikal autonoémia és
Ltarsadalmi proéfécia”

Ezek utdn nézzilk azt a mindmaig heves vitakat kivalté kér-
désl, hogy miképpen egyezletheld dssze Némelh Lasz]d szemlé-
letében az irodalmi m{ esziélikal aulondémiaja és élelalakilo,
vildgnézetformald szerepe. Hogyan valik az esztétikai érték ré-
szévé az ,iré larsadalmi profécigja”? Az irodalom értelmét, je-
leniisdgél mélyen leszallild mai divatlok idején ennek a kérdés-
nek a felvetése istenkisértésnek latszik. Mégis szembe kell vele
nézniink, merl Németh Lasz16 irodalomszemlélete kikeriilhetet-
lenné leszi ezl. Masrészl azt is remélhetjilk, hogy Németh Lasz-
16 miiesztétikajanak akarcsak futélagos folidézése arra is ravila-
githat, hogy mai vitaink joérésze csupan fantomhabora.

Németh LAaszlé nem allitotta szembe az irodalom valésagis-
mereli, élelalakild ériékél a mid eszlétikal autondmigjaval. Fel-
lépésekor a Nyugat egyéniségkozpont, liberalis esziélikaja ural-
kodott. Ezzel vitazva fogalmazta meg a maga nemzedékének mii-
eszlélikajal. A miivel magal helyezle vizsgalddasai kbzépponijaha
és szigorian eszlélikal kritériumok szerint {télt. Esztétikai szem-
pontok alapjan dolgozta ki a miivészi életformalas koncepcié-
jat is.

# NEMETII Laszlé: Tamdsi Aron. In: Két nemzedék, 1970., 196.
7 V. SZEGEDY-MASZAK Mihaly i m. 17.
# NEMETII Laszla: Itvés Gyula: Nehéz fold. In: Kéi nemzedék, 1970., 278,
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A magyar reformkori dllitotta példanak az irodalom és a po-
litika elé egy 4 magyar reformkor megteremiésének az igényé-
vel: A dolgok rendje, hogy Bank ban és Ludas Matyi elétte
Jjarjanak Széchenyinek és Kossulhnak”? — irla. Ez azonban nem
azt jelentelle, hogy akarcsak szemernyi engedményli is tetl vol-
na a mivek autonémiajanak a rovasara. A leghatarozottabban
elitélle az olyan miivel, amelyikhdl kildgott az eszme, Kritikai
frasai lele vannak ilyen leleplez& megfligyelésekkel. | A kélté
épplgy nem préféta, ahogy nem orszaggyiilési képviseld”™ — irta
Szabd Dezs6rsl, akinek zseni-préféta felfogasal irodalmi dema-
gogianak min@sileite. Erfazakossagat, Lilhangossdgal keményen
hiralta: ,,Szabé Dezst léglires térben volt nagylegény. Szemléle-
Lehdl hianyzoll az a kizeg-ellenallas, amellyel szemben a hiralat
alkotas.””! Eppigy megrétta Kassak Angyvalféld cimd regényé-
hen a szocialista ellogulisag kittkozésél: ,Viszolyog a halam a
Szenl Sziv-loriénelektis]l. Vajon a szocializmus nem lehet el ilyen
Szent Sziv-torténetek nélkil?”™ - kérdezte. Stilyos hibanak tar-
lotla azt, ha ,az ird kikiahal a m{ibél, killén van a szemlélielés
és kiilon a hegyi beszéd”.* Kodolanyit is hasonld élességgel bi-
ralta: ,Annak, aki a Futdtiizet irta, kir volt egy orszdgjavité
zsurnaliszlal fogadni maga mellé.”* Nem jart jobban Tamasi
Aron sem, amikor a mély és dsszelelt dbrazolas helyelt a Czi-
meresekben csak ,vagdalkozott”.™

Németh Laszlo szerint a miivészetnek nincs szitksége ,a ple-
bejus hasznossag mankdjara ... a miivészel nem illemtani példa-
tar és nem szocialis patkanyirtészer”. De éppigy tévitnak mi-
ndsiletle azl a masik véglelel is, amely a tiszla miivészel elvé-
nek az abszolulizalasaval kiparol az irodalombél minden ,idegen
elemet”. A naturalizmussal szemben kitiing harci jelszé lehe-

© NEMETII Lészlé; Uf reformkor felé. In: Sorskérdések, 1989, 349,

® NEMETH Lasz1é: S2abé Dezsé. In: Két nemzedék, 1974., 155.

' Un. 156.

2 NEMETII Laszla: Kassak Lajos: Angyalfild. In: Kéi nemzedék, 1970., 174,
# NEMETII Laszlé: Kassdak Lajos: Megnéttek és elindulnak, uo., 177

”4 NIEJMETH Laszlé: Kodoldnyi Jdénos: Fuldtliz. In: Két nemzedék, 1970., 277,
#» NEMETILI Laszlé: Tamdsi Aron: Czimeresek. In: Kéi nemzedék, 1970., 262.
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lell a liszla miivészel. Ennek az elvnek a lalhajlasa azonban
lerombolja magal a mivészetel.™

E két véglet helyett azokra a ,gyakorlati szellemekre” hivta
lel a figyelmet, akikben ,az élel minl a dolgok kijavithalé sz6t-
lese” jelenilkezik, s mfivilkkben az eszme a szemlélieléshél, a
léthelyzet felmérésébél spontan médon fejlik ki.™

Elhatarolia magal altol a szemlélelisl, amelyik azl vallotla,
hogy a mvészel ne keveredjék el a helyzellel, hanem az ,6rok
csillagokat” mutassa. ,,De vajon hol vannak ezek az érék csilla-
gok, ha nem a zilirzavarl megérl§, sorslald 1élekhen?” — kérdez-
Le.™ Hamvas Béla gondolalaival is azl velelle szembe, hogy oly
modon hianyzik bel6lik a kézeg ellenallasa, mintha eltavolitot-
ta volna elélitk a levegél: ,Akadalylalanul szaguldanak elGre az
elstlytalanodott térténelmen, tudomanyon, tarsadalmon at. Az
eszmék krilikusal izgalja ez a légires lérben folyd kisérlel, de
a valégaghan allé ember megkivanja hozza az eszmén kiviil levd,
ellenallé dolgok hibaigazitasat.”™®

Némelh Ldaszlé nemcesak a lazadd, hanem a legyelmez§ tehel-
gégel 1s becsiillie. Ebben is egyensilyl kivant tariani, merl Ggy
latta, hogy van olyan kor, amikor ,.az eredetiség tombol, a szel-
lem azonban agonizal” % Ezéri tarlolia fonlosnak, hogy egy-egy
kor irodalomszemlélele a killonboz6 irdl Lorekvések kozoll mi-
lyen hierarchiat alakit ki. ,A gbrog irodalom fénykordhoz nem
azérl. Lér vissza (jra s 0jra az emberiség vandor csodalala, merl
egyénigégei [eliilminilhatallanok, hanem merl (réi iérekvéseinek
a hierarchigja a legfenségesebb.”®

Milyen Németh Laszlé irodalomszemlélelének a hierarchia-
ja? Hogyan oldja [el a miivészi aulondmia és a valosdgvonalko-
zasok igényének dilemmajat? ,Minél tébb csab mivészettel

M NEMETIL Lszlé: Ortega v Gasset. In: Eurdpai wias, 1973., 393-194.

5 Vo.: NEMETII Lasz1d: Kodoldanyi Janos: Futétiz. In: Két nemzedék, 1970.,
277.

o NIE]METH Laszlé: Magvarsdg és Eurdpa. In: Sorskérdések, 1989., 314,

M NEMETIL Lasala: Természelindomdny és mitoldgia. Vita Ilamvas Bélival.
In: A mingség forradalmea, 1992., 1, 372

% NEMETH Laszlé: Uj nemeedék. In: Két nemzedék, 1970., 307.
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megkodzelitheldl nyijl. a mi, annal nagyobb allaldnos szellemi
ériéke is” — irta Uj nemzedék cimii tanulményahan.® Ez a sem-
mi massal nem helyettesithetd tartalom pedig azaltal jon létre,
hogy a mialkolashan az egymas (elé larid elemek olyan szél-
bonthatatlan G, mindegyiknél magasahb egységgé forrnak ssze,
melyet magukbél a mibe foglalt egves elemekhbdl, alakokbdl,
szavakbol, eszmékbil megmagyardzni nem lehet, ,a sz6 elveszti
szolari jelentésél, a modell megsemmisiil a hésben, az eszméket
1j sugarkor ozénli koriill”. A miiben szév8ds kapesolatok Ggy
elvardazsoljak az egyes elemeket, hogy a miiben ,semmi sem
marad magéra, hanem minden valami méas rész felé mutat”,
,minél sliriibb a kapesolatok delegjhaléja, anndl 1ébh reménye
van a mfinek, hogy olyal kézdlhel, amil irdja e mfi nélkil soha-
sem kozolhetett volna”.%3

Ebben a koncepcighan lermészetles helye van a mii anyaga-
bol, nyelvébsl [e)ls, elrelathatatlan vonatkozésok keletkezésé-
nek is. A lényege azonban az egyedi kompozicié, mely az elemek
egyedi kapcsolathaldzata, szévevénye révén a mi anyagahol egy
elemeire visszavezelhelellen, mert magibdl a kompozicid egé-
szébl] sugarzé miivészi eszmét lobbant ki.™ Az életanyag és a
beléle kifejlé miivészi eszme harmonidjal éppen a miiveszel
aulonémigja kovelell meg. Eppen ahhoz kell az ird egyvénisége,
tehetsége, miiveltsége, ihlete, hogy kordnak és az emberlétnek
eszmélleld, élelalakitd kritikal megilélése is az auloném miial-
kolds természeles része legyen.

Az kiillén tanulmanyok targya lehet, hogy Németh Laszlénak
mikénl sikeriill palydja sordan érvényesileni irodalomeszlélika-
janak az alapelveil sajal m{iveiben és mésck miveinek megiié-
lésekor.

Irodalomszemléletének ill emliletl vonésali megersilhetik
henniink azt a hitet, hogy az irodalomnak mégis lehet és van
magsal nem helyetlesiiheld fonlos szerepe és érlelme az emberi
lét é8 az emberi sors alakilasaban.

8 o, 312.
% Uo. 312.
“ Un. 314.
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Hatalmas életmtivéb8]! maga Németh Laszlé a tanulmanyirét
becsiilte legtébbre. Tanulméanyiréi munkéssdganak egyik felét
irodalmi targyi irasai teszik ki. Ezekben szamot vetett a magyar
irodalom t6bb korszakdval és nemzedékével, eurdpai utasként és
a kizép-kelet-eurdpai népek meghékélésének a kiveteként pedig
az eurdpai kulttra sok kiemelkedd jelenségét értelmezte. Szer-
tedgazé tanulmanyiroi munkassagit karakteres irodalomszem-
lélet fogja egységbe.

Eletmtversl szamos tanulmany és konyv készilt, de vagy az
ideolégust vagy a szépirdt vizsgaltak behatodan, irodalomszemlé-
letének dsszetett elemzésére mindeddig nem keriilt sor. Kotetiink
~a Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Modern Magyar Irodalom-
torténeti Tanszéke és a Németh LAsz]l6 Tarsagag altal 1998, méjus
8-an Debrecenben tartott Németh Ldszl6 irodalomszemliélete ci-
mi konferencia anvagara épillve — ezt a hianyt kivanja pétolni.

A kotet szerzdl bemutatjak és értelmezik Németh Laszlonak
iredalmunk egy-egy jelenségérél, kérdéskorérdl, korszakard] al-
kotott véleményét épplgy, mint irodalomszemléleténck sltalanos
vonasait. Az egyes részletkérdésekkel foglalkozé tanulmanyok
alapot adnak a kétetben az dltalanosito, Németh Laszlé irodalom-
szemléletének jellegét megrajzold irasoknak, ezek pedig tavlatot
nyitnak az egyes részletkérdések kutatéi szamara.

Az irodalom és irodalomtudomany tdrsadalmi megitélésének
érezhets valsdga idején a Németh Laszlé irodalomszemléletével
vald elemzd szembestlés nemesak az § munkassagimak egyik nagy
fejezetot allitja Gj megvilagitiasba, hanem fontos nyereség a mai
irodalomszemiélet szdmara is: eldsegiti a felszini divatok levalasz-
tasat a vilagszemléleti jelentdségii értéktudatositast vallals, osz-
szetett esztétikai szempontokkal rendelkez irodalomszemléletrdl.

Ara: 650,— Ft



