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JEGYZETEK A MAGYAR TRAGIKUMELMELETEKRGOL

Az itt kovetkezd fejtegetéseket a hozzaszolas miifajaba sorolndm. Azokat

a kérdéseket és gondolatokat szeretném Osszefoglalni, amelyeket Németh G.
Bélanak 1971-ben megjelent hasznos konyvecskéje: Tragikum és torténetfel-
Jogds ébresztett bennem. Nincs szdndékomban sem az érintett irodalmi-eszté-
tikai jelenségek korét szélesebbre vonni, sem a kommentarok mogé mélyebb
eszmei hatteret felrajzolni. Ha ezt tenném, a fenyegetd nehézségek egész sorgval
talalndm magam szemk&zt. Aki a tragikum problémdjat tiizetesebb vizsgalat
ala akarnd venni, annak a kezdet kezdetén elébemeredne a nagy kérddjel:
csupan a milvészeten, az esztétikai szféran beliil jelenik-e meg a tragikum,
vagy beszélhetiink a miivészeten inneni teriileten is olyasmirdl, amit tragikum-
élménynek vagy plane tragikus életérzésnek lehet nevezni. En magam ezt
az utdbbi dllaspontot képviselem. A madsik nagy kérddjel el6tt azonban egye-
lére elnemulok: feltimadhat-e, jogosult-e az a bizonyos tragikus életérzés
barmely korszakban, barmely tarsadalmi formaban, birmely osztily keretein
beliil. Nem egyszer lobbant mar fel vita konkrét irodalmi alkotdsok kapcsén:
van-¢ alapja, igazolhatdsaga a tragikumnak a szocialista vagy a kommunizmust
épité tdrsadalmakban. Az utdkor egy-egy nagykultura tragikum-élményének
persze csak mintegy kihiilt lavadmléseit tanulmanyozhatja a nagy tragédiikban,
Klasszika-filologusok a nagy gorog tragédidk léirejottét is a gordg tarsadalom-
fejlddés adott stddiumdhoz kotik : amikor a polis,a rend mar szilard, de még
a4z egykori valldsi-tdrsadalmi khaosz nyomai élnek. Szélesebb kifejtését adja
a gordg tragédia eredetének George Thomson Aischylos és Athén cimi monog-
rafidjaban; a folyamat ndla is a torzsi tdrsadalombdl a szervezett dllaméletbe
vald dtmenet idészakdba esik.

Nincs mdédom rd, hogy én magam is ilyen messzir§! kezdjem. Viszont le
kell szogeznem, hogy a sziikitett témakor targyaldsanak két elSfdltevesbsl
kiindulva végok neki. Az egyik, a fontosabb az, hogy a magaskultirdk keretén
beliil, esetleg a fejlédés adott stadiumahoz kotve, de korokon és népeken til
kozos jellemvondsokat is hordozva kialakul egy olyan tudatbeli viszonyulas,
amelyet a tragikus életérzés elemi, tiszta, tartalmas valtozatanak lchet neveznt,
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— ezt majd meg is probilom korvonalazni —; van tehdt a miivészet elétt,
mar a tdrsadalomban, nyilvinvaléan a vezetd elmék és rétegek tarsadalm;
tudatdban valami elemi tragikum-éimény, s ennek megvannak a viltozataj
apilya és dagilya van. Mdsodik eléfoltevésként: nem kutatom, illetve nem
ohajtom e helyen elddonteni, hogy ez az elemi tragikum-élmény mennyire
mindsithetd hamis tudat megnyilvanuldsanak, mennyire csak az emberi ég
tarsadalmi val6sag fogyatékos ismeretén alapszik. Tragikus érzés és intellek-
tualis ismeret viszonydt amugy is problematikusnak érzem; nem is merném
Szophoklészt vagy Shakespearet azzal vadolni, hogy azért tudtak remek tra-
gédidikat megirni, mert tarsadalmi tudatuk vapy vilagnézetilk fogyatékos volt,
Nem palydzok a falanszter tuddsdnak babéraira, aki rég megcafolta mar
Homérosz minden sordt. Az élmény korhoz koétédését sem lehet vita nélkiil
lerdgziteni: hogvan magyardzom meg azt a sokoldahi, valoban tizokddo gya-
nant felbukkand tragikum-élményt, amely a Bdnk bdnt eltolti -— a mult szdzad
tizes éveinek magyar tarsadalmabol? Ugy ldtszik, a tragikus léthelyzet atélése,
az elemien atérzett foldi emberélet kellds kdzepébe illitva, egy-egy lingelme
maginos kivaltsaga is lehet. De még ott is, ahol korélmény, megvan a maga
kiilénds szorddasa. Energidi dtnydihatnak nemcsak a miivészetbe, hanem 2 me-
tafizikaba, a filozofiai rendszerekbe is. Nagy filozofusok megalkotjik a maguk
tragikum-elméletét, esszéista vagy filologus-hajlamni kolt6k elmélkednek a tra-
gikumrdél. A kdzvetlen atsugdrzds nincs mindig garantdlva: takin nem a jelen
élményét, hanem a régmult nagy tragédidit tekintik a maguk példatirinak,
s a maguk filozofémaja érdekében nem riadnak vissza az erdszakos inter-
pretaciotol sem; igy bant el Hegel Szophoklész Antigonéjaval. Ha a tragikum-
elméleteket mérlegre tessziik, legcélszeriibb visszanyilni a tragikus élmény
elemi formdihoz, hiszen a nagy tragédidk is csak ezt tilkkrozhetik. Az arisztote-
leszi Poétika sem tesz egyebet, mint a hiarom nagy tragikusnak még friss
¢lményét vetiti 4t az elvek és az elmélet sikjara. Nem érdektelen (igy mellékesen
azt is megfigyelni, amin kiilénben nincs semmi csodalnivalé, hogy az akdr-
milyen grandi6zusan kifejtett tragikumelméleteknek és filozofidknak szinte
semmi hatasuk sincs a konkrét irodalmi produkcidra. Gyulai valdsdagos recept-
jét adja a ,,jo” tragédidnak, mégsem keletkezett azdta sem igazi magyar tragé-
dia; a sok akadémiai palyamii, vagy pl. Szigligeti Tronkeresdije a recept nyoman
késziilt miivi alkotas,

Ami marmost ezt az elemi tragikum-élményt illeti, komoly miiérték alla-
pitjdk meg, hogy van benne valami kiismerhetetlen, ésszel felfoghatatlan, meg-
magyardzhatatlan. A tragédia kultikus gydkereihez nyllunk vissza, ha azokat
a kategoriakat alkalmazzuk ra, amelyek az &si vallasos élménykorben ural-
kodnak. Ezt az élménykdrt bizonyos nagy példinyaiban olyan atmoszféra
lengi at, amelyet mar a benneéldk is tragikusnak éreztek. A tragikus hés
maga az ember mint ember — t&bbnyire mint egyén, de lehet tragikus hos
kollektivum 1s, tudunk tragikus sorsi embercsoportokrél. Vele szemben all
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az a tényezl, amelyet a modern poétikak tragikus ellenfélnek szoktak nevezni
— igy jelolve meg a tragikum-élmény sok Osszetevéjének dontd tényezdjét,
mintegy kulcsfogalmat. Az, ami rejtély €s titok, éppen ehhez a tragikus ellen-
félhez fiizédik. Ezzel az egyéni vagy kollektiv hdssel szemben nagyaranyu,
sorsszerll, egyénfolotti hatalmak dllnak; a hds valami emberfeletti, démonikus,
numindzus hatalom eréterében érzi magét; alapélménye a megbiivjltség, a ki-
szolgaltatottsag, a bénultsdg, a kényszer és a dobbenet czzel a rettentd hata-
lommal szemben. Ez a helyzet olyan harcba kényszeriti, amelyben szellemi
¢s fizikai egzisztencidjardl van szd; vilaszutak, csapdak és prébak elé allitja;
végigviszi az emberi megprobiltatasok és szenvedések tisztit6tiizén. Van ku-
tat6, aki a tragikus élmény egyik gyOkerét a mitikus tarsadalmak avatisi
szertartdsaiban véli megtaldlni. Az egyednek, aki az emberi 1ét magasabb
fokara akar eljutni, bizonyos kiilsé és belsd akadalyok-nyomdsok-okozta edzé-
désen kell Atmennie, hogy megtisziuljon és 0jjdsziilessen — esctleg a haldlon
keresztill. A hangsily tehat — ezt mdr Arisztotelész megdllapitotta, pedig
4 benne €It a gordg tragikusok légkorében, és sokkal tobb dramét ismert,
mint mi — a cselekményen, azaz a cselekedeteken, helyzetek, csapdak, prébak
Gsszjatékdn van, s az alapélmény, barhogyan viszonyulunk is ma hozzi, az
emberi egzisztencia fenyegetettsége. A 1ét az emberi nagysag, helytallds és
hiiség onmagdhoz; diadal ¢s kudarc esélyei kozt az elvakultsag fenyeget,
ahogy a hés szembeszill az isteni-démoni hatalommal; nem biint, nem a mo-
ralitds mércéjén mérhet$ vétséget kiovet el, hanem a sz6 szakrilis értelmeben
»megromlik”, beszennyez&dik, tisztatalanna valik — és ezt a rombold karho-
zatot, tisztdlalansagot drasztja kornyezetére is. De ez a proba az emberi
nagysag probija; a hés emberfolotti szenvedéseiben, akar bukdsaban és haldla-
ban is, megtisztulhat és folemelkedhet — megtaldlhatja igazibb ember-voltat.
A hos és az ellenfé]l viszonyaban szdmon szoktuk tartani az ugynevezett
tragikus helyzetet is, harmadik tényezd gyandnt. Modern tragédiakban ennek
mar foldi, redlis valtozatdival taldlkozunk — de ott kell érezniink mogotte
azt az egyetemes emberi szituaciét, amelyben a hdsnek cgzisztencialis igazaért
kell megkiizdenie. Ez aztan azzal vdlik cselekményt megindité erévé, hogy
konkrét valaszutakban, kirobbantd mozzanatokban, a prébat meginditéd dina-
mikaban realizalodik. Azok pedig, akik a tragikus prébatételek sorozatét
nézdkként élik 4t—,az ujabb interpretdcid szerint nem egyszeriien csak félelmet
és részvétet (Gyulaiék széhasznalataban: szanalmat) eéinek at, hanem azt a bi-
zonyos borzadalyt az emberf6i6tti eréktdl — és egylitt szenvednek az ember-
folotti terheket visel§ szenveddkkel. Az élménysor zard mozzanata, az a bi-
zonyos ugyancsak rengetcget vitatott katharzis — tul Arisztotelészen, egyfor-
man kell hogy vonatkozzék a drama héseire és nézdire; az ¢ pillanatban
nem fontos, hogy pusztan higiénikus vagy moralis jellegiinek fogjuk-e fol.

Ha most mar kdzelebbrél a kiemelkedd magyar tragikumelméletekhez aka-
rok hozzdszélni, nem indulhatok ki masbol, ha egydltalin ez a kiinduldsi
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pont hozzaférhetd, mint a magyar tarsadalom tragikum-éiményébél, szimba-
véve azt is, hogy ez az élmény mér nem a gdrdg viszonyok k6zott, nem az antjk
kultirkdrben bontakozott ki. Természetesen én sem tdmaszkodhatok mésra,
mint az élmény irodalmi (ko6lt6i és publicisztikai) kivetitédésére, €s a szép-
irodalom korén belill maradva tudatdban vagyok annak is, amit a nagy vildp-
irodalmi példaképek: elsésorban Shakespeare, masodsorban a francia roman-
tikus driama ihletése jelentett. A magyar tarsadalom tragikum-élményérdl tég-
ténelmi hosszmetszetben csak alapos vizsgdlatok utdn lehetne beszélni, Vitatha-
tatlanul szemiinkbe 6tlik mégis az az ismert kollektiv tragikum-élmény, amely
torténelmiinkon csaknem évszazadokon 4t végighuzddik, s amelynek csokevé-
nyeivel meég jelenkorunkbanis talalkozunk. A veszélyeztetettség, a fenyegelett-
ség, a kiismerhetetlen hatalommal valé szembendilas adja az atmoszférdjat; a
romantikus kor nemzet-halal élménye, Széchenyi és Kemény rettegése a nemzeti
ongyilkossdgtol (a Kelet Népétdl fopva él ez Széchenyiben; Keményben, az tn.
Mohdcs-éimény forméjaban megvan a Korteskedéstdl a Zord idéig) — elemi
erével tamad fel Adyban, és hatékony akkor is, amikor Németh LészIé egész
magyar irodalmunkat az agonia koltészetének mindsiti. A Fiatal Magyar-
orszdg harcos optimizmusdnak hétterében is ott lappang ez a komor arnyék
— majd természetesen elemi erdvel tor elé a 49-es katasztrofa nyomdn.

A Vildgos utdni kollektiv tragikum-élménynek néhany nagy lirai versen
til a legtisztabb, legkdzvetlenebb kifejezdje Jokai elbeszélésciklusa: a Csata-
képek a magyar szabadsdgharchél. A szokvinyos, inkdbb az egyéni sorsokban
megnyilvinulé romantikus-tragikus mozzanatokon ttl az egész kiizdelemre
sz0lo érvénnyel sikeriil Jokainak megvalésitania a magasrend@i tragikum él-
ményét. Tragikus volt ez a kiizdelem, de nem a vétség, hanem a kivaldsag,
a hdsies elbukds tragikuma ; a mitikus szintet nemcsak az arinyok megnévelése
jelzi, hanem az az elképzelés is, hogy ami tértént, nem emberek, hanem fél-
istenek harca volt — valami 6rok, démonian nagyszeri, de s6tét ellenféliel.
Figyeljiink arra: mily kevéssé jelenik meg az clbeszélésciklus akdrmelyik tag-
jaban az igazi ellenfél a maga redlis mivoltaban. A lirai invokacidk és a mitikus
harc, a kockdzat motivumai a szabadsdgharcnak a ciklusban tiikkr6z0d6 képét
az elementdris tragikum-élmény szférdjiba emelik, a rettenet és felfoghatatlan-
sdg, a végzetes kiszolgaltatottsdg és kényszer légkdrébe — ehhez mélto az em-
beri-esztétikat hatds is: az egylitt szenvedés és a lebiivélt megbénulds a sors
Mediza-arca elétt.

Elid6ztem egy kicsit Jokainal és a kollektiv tragikum-élménynél — hogy
anndl nyomatékosabban utaljak egy kiillénds tényre: ez az élmény alig-alig
hagyott nyomot az éppen ezid&ben megsziiletd vagy majd késébb kibontakozé
magyar tragikumelméleiekben ; maga Kemény, aki kiilonben nem akarta a tra-
gikum teljes elméletét megirni,alabb targyalandé vazlataban,akércsak az ¢ nyo-
maban Gyulai — az egyéni sors és kiizdelem talajardl boncolja a tragikus
élményt. Példatéruk a vildgirodalom nagy tragikus alkotisai — az embernek

6




az a gyanuja tamad, hogy a megfogalmazas indoka erfsen irodalmi lehetett:
inkdbb olvasmanyokbol és szinicl6adasck emlékeibdl taplalkozott; a nagy
tragédidt pedig a nemzet nem teljesen a szembenézés és a tisztito, kijozanitd
és edzd katharzis szellemében reagaita le.

A tragikumrdl sz6lo elmélkedés elsé jelentds, ma is figyelmet érdemld
hazai lépése Kemény Zsigmond FEszmék a regény és a drdma korigl cimi
cikksorozatidban olvashatd; rovidebb formaban megismétli epy mésik sorozat,
az Elet és irodalom (mindkettd 1853-bdl). Az egyéni tragédidk vonalan tamasz-
kodhatott mdr bizonyos hazai elézményekre; nem tudni, mennyire befolya-
solta a romantikus tragédia, elsGsorban Vordsmarty. Katona Bdnk bdnjat
a maga eléfutdrdnak érezhette; sajat miiveib6l csak a kéziratban maradt
Elet és dbrdnd, a Gyulai Pdl, meg a Férj és né van készen; elbeszéléseibd]
a Kodképek j6het még szamitdsba. A harom nagy tOrténeti regény, Arany
tragikus balladai, a Buda haldla,a Toldi Szerelme még a jové méhében szunnyad-
nak. Mégis elég szépirodalmi dokumentuma van mdr a primer tragikum-
¢lménynek, s a valtozatok is gazdag OsszeszOvGdotiségben bontakoznak ki.
Mir Katondndl megjelend tipusok: a vétségbe torkoll6 szenvedély tragikuma,
a helyzet attekinthetetlenségébdl fakado tragikum (az Un. labirintus-élmény),
az onmaga ellen forduld joszandék, majd az, amit hogorgeteg-tragikumnak
neveznék: amikor a végzetes palyéra tért joszandck totdlisan Gsszez(izza maga
koriil éppen azt, ami neki a legkedvesebb. E tipusokat Kemény is tovabbviszi:
Gyulai Pél és Kolostory Albert alakjdban; az ihletett langész és a megnem<rtd
tarsadalom konfliktusa Camoéns koriil még egy kicsit a romantikus érokségre
vall -— de aztdn megjelennek Ujszerliségiikben a néalakok: az 6nmaga bels6

. mivoltdtdl elidegenedd Catharina, — s a lassu, emberfeletti szenvedésben
| megtisztuld, megdicsbiilve elsorvadé Norbert Eliz. Volt tehat elmélkedésében
| mire timaszkodnia. Mint elsé lépés és jelentds jovSbeli tendencidk elinditdja,
- annyira fontos ¢z a klasszikus hely, hogy legcélszer(ibb némi roviditéssel
- sz0 szerint idézni: ,,A dramaban az érdek a szembetett szenvedélyeknek kiiz-
' désébdl tamad. Az egyén, ki koril Gsszpontosittatik részvétiink, ieles, vonzo,
' nagyszerii vagy megddbbentd tulajdonaival viv az ellenkezd hatasok ellen,
" melyek a mii természete szerint, most kisértés, biin, Armdny, gyengeség, szédit:is,
' kéj és csab alakjiban jelennek meg, majd a viszonyok kényszeriiség€bOl,
a konvencionalis nézetek sulyabdl, a megcsontosodott elbitéletekbdl, & korf
szellembdl, a hagyomanyos erkolesok és szokasok biiverejébdl, a IﬁTS'Elda]r[:]
rend hierarchidjabél, kegyeletekbl, vallisos eszmékbél, dllami kotelességekboi
allanak. S midén az egyén, kit részvétiink — mint az éltet6 g 2 fo]df"t -
atfogott és mindig koriilsvezve tart, meghajlik egy bfin, epy csib €lott anélkil,
hogy eltérpiilne, vagy kesztyiit dobott a jogos viszonyok- a.térsﬁqa],m At
vildgrend ellenébe — s e két botlds valamelyike dltal a nemezist fo}ldezv?n’
megbukik : mi kénnyezni fogunk sorsn, de egyszersmind c’reZZ}]k, hog},r a_kOI'
| t6iigazsagtétel — a miivészeti vildg gondviselése — nem hagY hatra kedélyink-
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ben semmi ingerld disszonancidt. Megnyugszunk a tévedés, blin vagy vak.
merdség lakoltatdsan. Ez a dramai érdek legtermészetesebb neme.”. .. ,,Csy.
pan azt jegyezziik meg, hogy a regénynek is, mint a drdmanak, mint &ltala-
ban minden poésisnek, tirgya a sziv, azaz érzéscink, indulataink és szenvedé.-
lyeink. De a draménak érdeke a kiizd6, a hatékony sziven nyugszik, mely ay
erkolesdkkel, szokdsokkal, vildgnézetekkel, az isteni vagy emberi tdrvények-
kel ellenkezésbe hozza magit, s éppen cz cllenkezés miatt, bar kiildnben ne-
mes tulajdonaival részvétet gerjesztett, semmivé tétetik. A dramaban az egyén
kiizd az egyetemiséggel, mely az allami vagy tarsadalmi rend alakjiban al]
vele szemben, s midén kiizd, a viszonyok erejénél fogva nemesbiil vagy siily-
lyed, de mindig sorsdhoz k&tverészvétiinket, oly annyira, hogy megbukdsat
kdnnyezniink keil, bar azt természetesnck, st az erkdlesi vagy tdrsadalmi
¢let tekintetébdl szitkségesnek is tartjuk. A szanalom a bukott irdnt,s a meg-
nyugvas a bukdsban, félgerjedésiink és kiengesztelSdésiink egyiitt az, mit tragi-
kai hatdsnak neveznek.

A dramaban kesztyfit vet az egyén az egyetemiség clébe, hogy vivjon vele,
Azaprovokald; ez a jogait védS. A dramdban a f6személynek kell cselekvOnek
lenni azon tények ellen, melyeket szokdsoknak, erkdlcsoknek, térvényeknek,
rendnek, egyszoval: tarsadalomnak neveziink.”

Az elsé tanulmany, amelyb6] idézetiink vald, nem a tragikumrdl akar
5zolni, hanem dltaldban a dramai miifajrél, s uralkodd szempontja a regény
¢€s a drama poétikai alkatinak, lehet&ségeinek egybevetése. Ennek sordan futnak
mintegy tolla ald az idézett sorok, nyilvanvaldéan nem a rendszeres kifejtés
igényével; ahogy — nem is annyira a tragikumnak, hanem a drdmaisignak
az ismérveit kifejti, alkalmasint nem fiiggetlen az elfz6 évtizedek kiilfoldi
tragédiaelméleteitdl €s dramaturgiai irdsaitol, de a teoretikus reminiszcencidkon
tilhaladva érzik rajta a gazdag irodalom- és szinpad-élmény; féforrasa mégis
az empiria. Ez a néhany oldal lett az elindit6ja a kovetkezd évtizedek magyar
dramaturgiijanak — valdjidban torténeti jelentSségil.

Akik Keményt ismerik, azok szimdara van mégis egy meglepd tanulsiga.
Az itt kifejtett tragikumelmélet nem dll egy szinten nemcsak az el6z6 magyar
tragikal irodalommal, de Kemény eddigi sajat koltéi termésével sem — nem
is emlitve a még megiranddkat; az elmélet — ezen taldn nincs mit csoddlkozni
— ha nem is dénté mértékben, de érezhetden szikebb, egyoldaltibb a gyakor-
latnal. A teljes életm{l nyomdan nyilvinvaléan nem kell bizonygatni, hogy
Keményben ott €1, és szinte miir6]l miire fokozddik az a sokat emlegetett
elemi tragikum-élmény; felcsillan még kollektiv véltozataban is. Meg tudja
éreztetni az emberi sors rejtélyes fenyegetettségét, tud miivészien tragikus bor-
zadalyt kelteni; 4t tudja életni az erkdlesi megsemmisiilést és az emberfelettl
megtisztuldst, A tévedés, a biin, az 6nmagdt szétz(zé szenvedély tragikumat
16bb valtozatban is megalkotja. Kiilonssen figyelemre mélto jelensége a dé-
moni erévé fokozodd, dnmagdt szétzizé szenvedély, amely mintegy mar tul-
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emelkedik a foldi, véges hatdrokon. Ebbél is, de nemcsak ebbdladédik az,
amit a regényekbdl maradando6 éiményként visziink magunkkal: atragikus ellen-
fél kiismerhetetlensége, moralis mértékkel meg nem foghato, az egyénre le-
csapd nemezis titka — ami megint valami emberen tdli dimenzioba emeli a
dramai kiizdelmet.

Az odavetett elméletben mindennek csak tavoli visszhangja hallik. A fen-
tiekhez hadd csatolok még egy idézetet, amely az elméletnek mintegy kvintesz-
szencidja: ,,a szenvedély régi féktelenségeivel timadva meg a régi tdrsadalom
szokasat, illemét, vildgrendjét, majd viszont legySzetve kiallani a répi tdrsa-
dalom és erkdlcs bosszujdt, végig szenvedni megvetéseit, kegyetlenségét, ne-
mezisét. ..”". Ami ebb6l Kemény iror vilagira emlékeztet, az talan a tragikus
ellenfé] sokarcisdga; Kemény még sietségében is halmozza a megjeloléseket:
Kisértés, biin, armany, gvengeség, szédités, kéj és csab™, aztdn madr egy
szinttel feljebb: ,,a viszonyok kényszeriisége, a konvenciondlis nézetek silya, a
megcsontosodott elditéletek, a korszellem, a hagyomanyos erkélesdk és szo-
kasok blvereje, a tarsadalmi rend hierarchidja, kegyeletek, valldsos eszmék,
Allami kotelességek™ — az egyén , kesztylit dob a jogos viszonyok, a tarsadalmi
és vildgrend ellenébe” — s&t egy még drulkoddbb széhaszndlat: ,,az egyén
kiizd az egyetemiséggel, mely az allami vagy tdrsadalmi rend alakjaban 4l
vele szemben™. Nyilvinvald az igyekezet, az elmélet nyelvén megfoghatdva
tenni a megfoghatatlant — s az adott hatdrok kozt értelmet keresni a tragikum
élményében; s a megieldlések 6zOnében kifejezésre jut annak a megéreztetése
is, hogy a dramai kiizdelem nem pusztdn egyedi emberi dimenzidkban folyik;
az ellenfél valtozatos formakban jelenik meg, teljesen foldi, megfoghato alakot
is tud &lteni, de végiil is Gsszességében thlnd ezen a dimenzidn.

Masfeldl azonban Kemény a tragikumnak csupdn egyik tipusat elemzi ki,
mintha lekdtné magat e tipus mellett. Egyéni szenvedély kiizd az alacsonyabb
vagy magasabbrendii ellenerdvel, kesztylit dob neki, mintegy provokalja, ,,s
e két botlds valamelyike 4ltal a nemezist folidézvén megbukik.” A ,.botlds™
sz& nagyon finoman van megvalasztva; emléksziink az un. tragikus vétség,
a .vétlen vétkesség” fogalma koriili vitikra. amelyek majd még folytatodni
fognak. $z6 van a biin el6tt valo meghajlasrol, a ,,jogos” viszonyokrdl mint
ellenfélrdl; alig sejthetden, de mar megindul a tragikus élmény moralizdlasdnak
folyamata; a h&s és az ellenfél erkélesi kategoridkon at vald megfogasa,
amely nemsokédra odavezet majd, hogy az Un. vétség-tragikum vdlik szinte
hivatalos érvényiivé. Megjelenik itt a késdbbi tragikumelméletek masik kulcs-
szava is: ,,a szembetett szenvedélyek kiizdése™; ismeretes, hogy ez a Kor,
legalabbis akik Kemény nyomaba léptek, a szenvedélyeket egydltalin nem
a pszicholbgus vagy a karaklerolégus, hanem a moralista vagy éppen a poli-
tikus szemével nézték. A szenvedély nem okvetlen hordja magdban igazolasdt,
.az erkdlesdkkel, szokasokkal, vilagnézetekkel, az isteni vagy emberi torvé-
nyekkel ellenkezésbe hozza magdt”. Vajdanak egy késébbi, persze nem nagy-
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igényii meghatdrozasa szerint a szenvedély ,,dllandé hajlam, forré ¢s hatdrozoy
6hajtds, ellendllhatatlan vonzalom valami targy irdnt”, — mig Kemény, majg
Gyulai szemlélete szerint lehet alapjdban jogos is — a fontos egyeldre a drama;
kiizdelemnek az emberi, egyéni szenvedélyekre vald alapozisa, amely meging
a moralizald tendenciat szabadithatja fel — kozelebbrdl a tragikus kiizdelem.
nek a moralitids szintjére vals dthelyezését,

Végiil pedig — még egy kovetkezménnyel zdrja le Kemény a tragikum,
ill. a tragédia ,,lélektani skalajit™ : okvetlen sziikséges, ,.hogy a katasziréfabay
jellemz8, erds és valami tényben mutatkozd koltéi igazsdgszolgaltatast las-
sunk.” Az arisztotelészi katharzis fogalomkorére Ichetne itt utaini; amelieq:
a korldtain tallépd szenvedély kiizdelmének valdban ilyen ,kataszirof™-fa)
kell zarulnia — de ez a mozzanat is csak addig ¢érvényes, amig a vétség- és
a szenvedély-tragikum hatdrain beliill maradunk. Gyakorlatban Kemény is
tillép e hatdrokon — de megfogalmazdsa megint a moralizalis, majd a racio-
nalizdlas lehet&ségét rejti magdban. A teljesség kedveéért meg kell emlitenem,
hogy Kemény — nem a drdmdval, hanem a regénnyel kapcsolatban célzdst
tesz a tragikus sorsnak egy madsik véltozatdra is, ahol a nemezis ,lathaié
tények nélkiil” jelentkezik — ahol nem okvetlen a ,.szembetett szenvedélyek
kiizdelme™ a fékovetelmény, s ,,a kolti igazsdgszolgdltatds bagyadtabb, ke-
vésbé csattand. . . nemeivel is célt lehet érni™. A fel6rlGdés, a passziv elsorvadis
tragikuma ez; a tovabbi fejtegetésekbdl az Elet és dbrdnd Catharindjanak
kérvonalai is kivehetdk.

Mindenesetre abban, ahogy Kemény elmélete a miiveibll dradé eleven
tragikum-élményhez viszonylik, mir megvan az els6 inditas, a lehet8ség bi-
zonyos, az esztétika torténetébd] mar ismert tendencidk feléledésére. Amikor
a mar holtravalt Kosztolinyl az &t meglitogaté Babitsnak szenvedéseirol
panaszkodott, Babits ezzel prébalta er8siteni: ,,FErtelme van ennek, Dide.”
Nos, az elmélet természetszeriien torekedhet arra, hogy ezt az irraciondlisnak
latszo, az emberi elmét feliithaladd, megfoghatatlan élményt értelmezze — nem-
csak bolcselkedve megfogalmazza, hanem ,,értelmét”, a 1ét egészében elfoglalt
helyét és funkcidjat megjelolje. A nagy feladat, amelyet minden kor mdsként
old meg: megkeresni azt az életszintet, amelyen ez az ,érlelem” egyaltaldn
megtaldlhat6. Mar Kemény fejtegetéseivel kapesolatban folmeriilt a ,,morali-
zalas” lehetésége : az eredetileg szakrdlis-mitikus, de még modernebb véltozatai-
ban is démonias, bénit6 ¢s lenyligdz6 élmény atemelése, legaldbbis részleges
atjatszasa az erkolesi élet és az erkolesi fogalmak szintjére; az erkdlesi j0
és rossz, a vilasztas és szabadakarat, erény és tévedés, biin és bilnh&dés jatékat
latni benne. Nemesebb, nem-vulgaris valtozataban beszélhetiink a tragikus
élmény humanizilasarol; olyan folyamat ez, amely az elméletet megel6zve
mar Szophoklész dramdiban elkezd6dik ; a fonalat az Gjklasszikus- u_lhumaml'S"’a
dramakéltészet (a francidk, majd Goethe és Schiller) veszik fel Ujra. Eszmelesl'
tett fels6bb hatalmak és hozzdjuk tisztuld vagy velik szemben elbuké eg)’eﬂ‘
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szenvedélyek kiizdelme tdlti be ezt a viligot. De laposabb korszakokban,
prakticista vagy mindendron a gondolatnak hodolé elmékben erdre kaphat
egy vulgirisabb torekvés is: a tragikus élmény racionalizdldsa; felfoghatova
tenni a felfoghatatlant éppen azaltal, hogy kiveszem belble azt a specifikumot,
amely tragikussd teszi. Az ilyen clmélkedés nemcsak a tragikus bukas okt
véli csalhatatlanul megtalilni, hanem egyuttal oktatd-nevelG célzatot is elvar
a szinpadi 1atvanytol, legalabbis valami fonséges példamutatdst. A dramaturgia
torténetén végighuzédik a vita a szelidité és az eredeti ddbbenethez vissza-
tapogat6zd tendencidk kozott. A gondolati, elméleti gécok, amelyek koriil
ezek a folyamatok zajlanak —, gy is mondhatndnk: az litkézépontok szinie
végesvéglg azonosak: az elmélet egyedi jellegét az adja meg: szerepel-¢ kate-
gonarendszerében -— ¢s milyen értelmezésben szerepel a ,.tragikus vétseg”
fogalma; kozvetleniil ehhez kapesolédik a masik kritérium: a tragikus hos
kivalosiga vagy kivalosaggal vegyiilt gyarlosaga. JelentBségben mindkett&t
tilszarnyalja minden tragikus vildgnézetnek voltaképpeni legvégsd alapja: hol,
miben keressilk a nagy kiizdelem igazi irdnyitdjat, mit tartunk az ugynevezett
tragikus ellenfélnek.

E szempontok jegyében ohajtanék egy-egy pillantdst vetni azokra a ma-
gyar ¢lméletekre, amelyek Kemény utan alakultak ki; — azok érdekelnek,
akiket Németh G. Béla emlitett kdnyvecskéjében targyal, de egy-két 1épést
hitralnom kell, hogy a mondott tendencidk érvényesiilését viligosabbd tudjam
tenni. Gyulaival kezdem tehdt, de még valamit el6re kell bocsdtanom. Eléggé
szerény az az elméleti rodalom, amely nalunk Keményt megeldzi; de széhasz-
nalatan, a megfogalmazas koriili kiiszk6désén mégis megérzik az az igyckezet,
amellyel ezt a bonyolult tiineménycsoportot felfoghatéva igyekeznek tenni.
Sziikség esetén egy-egy célzds erejéig is ket meg kell szélaltatnunk.

Azzal kell kezdenem, amit nem dart kiilon kiemelni, hogy Gyulaiban,
kiilondsen palydja korabbi szakaszdn, megvolt az érzék az igazi, elemi tragikum
irdnt, amely Keményt és Aranyt eltéltotte. Taplalhattak ezt az érzéket a kor
eseményei és személyes élmények is; féforrdsa illetve kisugdrzasi tertilete mégis
talnyomorészt az irodalom: a magyar kortarsak, Katona, a francia klassziku-
sok, f6ként pedig Shakespeare; a hatasnak j6 kozvetitSje volt a korabeli
Magyar szinpad. A dramakolt6t6l megkivanja, hogy olyan dsszelitkdzéseket,
katasztréfakat 4brazoljon, amelyek , tragikai részvétet” keltenek. Megkivénja
4 szenvedélyek kiizdelmét. ,,A kéznapi életbé! vald kiemelkedést nem a szen-
vedély alkotja, hanem fejleménye, mélysége, ereje, melyek kivald érdekdl, a hét-
kdznapinal nagyobb ardnyu §sszeiitkdzést, bonyodalmat és katasztrofat idéz-
Nek ¢l”. Megkdveteli a dramai patoszt; ,hovd lesz a tragédia megrazéd
hatisa a tévedésbe vagy bilinbe sodré szenvedély rajza nélkiil?” Szigligeti
Diocletignjat éppen azért 1dja meg, mert nem igazi tragikai hds. Utal a tragikai
hatgs ..félelmes és rejtélyes’ voltdra.

Kozvetve dokumentdlja ezt az elemi érzést az, hogy ismételten tiltakozik
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az erkolcsi igények, a ,,moralistdk” kdvetelményeinek nyilt érvényesiilése elley,
A mordlt a dramai miivészet eredményének tartja, de: ,ha a koltészetbey
minden morél, akkor tulajdonképpen nincs sziikség koltészetre™; mordl g
koltészet szovetségesek ugyan, de nem rabszolgdi egymdsnak. A moralistg)
»2yakran a szép eszménye helyett az erkdlesi eszményt kovetelték, nem az en,.
ber eszményi, azaz miivészi rajzat, hanem az ember erkolcsi eszményét, példy.
adasul, kovetés végett”. ,,A tragikum és komikum fogalmat ki nem elégiijx
az erkolesi eszmék™. Megérzi tehat azt a jellegzetes pluszt, amely a tragikum
igazi élményében benne van — tiszta jelenlétét persze fOkeént az esztétikum
birodalmaban kivanja meg. Elméletének k&zponti problémaéja éppen ennek
a tébbletnek az értelmezése.

A megérzésnek maginak elsGsorban vilagnézeti alapjdra kell ramutatnunk,
Gyulai olyan vildgnézet alapjan all, amely nem teszi ugyan sziikségessé, el.
keriilhetetlenné a tragikus embersorsot — de nem is kis mértékben lehetSvé
teszi, killdndsen annak egy bizonyos, nemzeti sorsban ¢és nagy tragédidkban
sokszor dokumentalt valtozatat. Ezattal legyen elég csak a févondsokra utalni,
tamaszkodva Kovédcs Kdlman fejtegetéseire is (Fejezet a magyar kritika tor-
ténetébdl). Gyulainak és nemzedéktdrsainak vildgnézete — amikor maér tul-
jutottak a kiiszkodés stddiuman — a protestans szinezet(i valldsossag szekula-
rizalt, laicizalt valtozatat bontakoztatia ki; egy transzcendens vonatkozdsaiban
méar clég halviny objektiv idealizmust. Maga az dseredeti valldsos élmény
mar kiapadoban, de szilird metafizikai tdmasz gyanant megmaradt a hit
az erkolesi viligrendben, az erkdlesi eszméknek, idedloknak az emberi egyéni-
ségbe is beleoltott uralmdban, Egy ,tapasztalatfeletti értékrend” foglalta el
a kijelentett vallas helyét. De sarkpontjai kdzé tartozott ennek a meggy&zddés-
nek az, hogy — Kant médjdra -— ezt az erkolesi torvényt az emberi alkatban
is hatékonynak érezte. ,,A csillagos ég folottem és az erkdlesi torvény bennent.”
[gy, az emberben és viligdban tamad az az alapvet§ dualizmus, amelynek
tételezése Gyulai tragikum-élményét lehetdvé teszi, Az ember erkdlesi dntudat-'
bl és szenvedélybdl van Osszeszéve — ,.természet és emberi sziv’ Gyulal
gyakran emlegetett kulcsszavai; amellett kétely nélkiil hisz az emberi egyéniség
erkolesi autondmidjaban. Az igy elgondolt viligon beliil valoban lehetséges:
s6t gyakori a konfliktus, s6t gyakori annak tragikus kiélez8dése is: erkélesi 52
mék, erkélesi tudat nem mindig hasmonizdlnak azemberi szivvel és természet”
tel.,,... AkoltS a szenvedélyek kiizdelmét rajzolja, szemben a tdrsadalom
és allam nagy érdekeivel, s egyszersmind a tévedések és blindk nemezisé¥e
razza meg sziviinket...”

Az eddigickbdl is kivilaglik, hogy Gyulai drdmaszemlélete ott all a meg”
1az0 élmény moralizaldsdnak valaszitjan; tragikumélményét erésen formal?
vilagnézetének humanista, humanizalé jellege. A tragédiatodl, Arisztotelés?™
hivatkozva, nem a szenvedélyek felkavardsdt, hanem megtisztitdsat varja; egés
eszményitd esztétikdjabol kovetkezik, hogy a kdltészetnek emberformdld, az e’
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pereszmeényhez emeld funkciot tulajdonit. A tragikumban, eszmének kell gy6zni,
pem személynek; a Bach-korszak viszonyai kozt kialakult embereszmény
2 mozgato eré — amely lényegében nem tragikus, de tragikussa valhat,

Ez a koncepcié aztan megkivdnja azt, hogy a tragikumelmélet néhany
pem is Uj alapfogalma Gyulai rendszerében fehijuljon, koézvetlen elGdjéhez,
Keményhez viszonyitva foler8sédjon. Ilyen mindencekel6tt az, amit az esztétika
kozkeletll széval tragikus vétségnek szokott nevezni. Foltételezése vagy taga-
désa valésaggal vizvalaszto jellegii; a megnevezése koriili csetlés-botlas jelzi,
hogy alig megfejthetd jelenségrél van szo. Koleseynél nem szerepel, Voros-
marty ,,hibd”-nak, Kemény ,,botlis”-nak mondja, Greguss hibdrdl, érdemlett
bukasrél beszél; Salamonndl is megtévedt emberi erérdl van szd. Latszik,
hogy a tiszta moralizdlast, blin és biinhddés cgyensuly-jatékdt el akarjak
keriilni — dereng a moralitdson tdlmutatd szféra.

Gyulai nézeteinek lancolataban nélkiilozhetetlen a ,,tragikus vétség” fOl-
tételezése. ,,Bizonydra a tragikai hés vagy céljaban vagy eszkozeiben mindig
tévedo, s ellenkezésbe j6 a fenndllo renddel, de mind céljdnak, mind eszkdzeinek
olyannak kell lenni, amelyet érthessiink, amelyben hihessiink.” 5z6 volt mdr
.4 tévedések €s biindk nemezis”-ér8l, az alapjukban nemes vagy jogos szen-
vedélyek korldtlansagdrol, tévedésérdl. A ,.mostani” francia vigjiték nem tiin-
teti ki a tévedést, tllsdgot, balgasdgot vagy gyongeséget. A Diocletidn-birdlat
ismert kovetelése: a hosnck fel kell kdltenie .,blineivel, tévedéseivel, vagy
vakmerodségével a nemezist, a bukdst, a katasztrofat™. Logikusan kovetkezik
ebbdl, hogy a fennkdlht, hibitlan, esetleg tileszményitett jellemek nem valok
a kolteszetbe, plane a tragédidba nem; Arisztotelészre hivatkozva jegyzi meg
Gyulai, hogy ,,a tragédia nem vdlaszthatja hdséiil se az egészen erényes,
se az egészen gonosz embereket”. ,, A dramai vagy tragikai hds tulajdonképpen
a jo €s rossz, az erd €s gydngesdg vegylilete”. Szenvedély, vakmerdség, tévedés,
biin epymds szomszédsagédban 1épnek 1. Kemény a tragikus h8sben a jellem
kivaldsagdt nem tagadja, az eleve adott gyarldsag jele az, hogy a hés meghajlik
a csab vagy a biin el6tt.

Persze szeget iithet a fejinkbe, hogy a Diocletidn-birdlar a szembetett
szenvedélyek jogos Osszelitkzésérdl beszél; ,,minél jogositottabb egyénileg a
szenvedély, mely kesztyiit dobott a vildgrendnek, annal erdsebb a dramai
érdek.”” Ezzel elérkeztiink a rendszer végs6 kulesfogalméhoz: hogy illeszkedik
bele mindez abba a képbe, amelyet Gyulai a tragikus ellenfélrd! alkot ? Mint
mar emlitettem, ez a szemlélet az ,.erkdlesi vilagrend” megfogalmazasaban
Orok[8dott tovabb, de konkrét kifejtése, Kemény hagyomanydra tamaszkodva,
Szélesebb korli ennél. A probléma végs6 megolddsdnak nehézségét jelzik a meg-
fogalmazdsara ivanyuld el528 probalkozasok ; taldn a legérdekescbbet, a VOrds-
Mmartyét idézem:

A sorstol elsodort s megbuktatott ember is igen érdekes lehet az altal,

lha ezen kiilsé Oridsi hatalom ellen nemesen s allhatatossdggal nagy célokért
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kiizd, ha szenvedéseiben nagy s benne az emberi Kélek méltdsdgit nyavalygsg
s erGilen panasz nem aldzzak meg. Sorshatalom gyandnt vehetni szinmiibe,
minden meggydzhetetlen kiilsé erdt, p. o.a nép akaratjat koztdrsasdgokbay
(igy kiizd daccal és fenséggel Coriolan a nép haragjval), a zsarnok parancsjt
vagy egy mindenhaté testiilet hatdrozésat. S ha ezen hatalmak elGtt a jo embe;
elesik, nem lehet azt minden hibatél mentnek tartani; mert abban mindep
esetre egy kis vakmerdseg vagy makacssig van, ha egyes ember nagyobb,
oriasibb hatalommal szembe szill. Azonban ha az igy megtévedett erd folyvast
nemesen kiizd a nagyobb hatalommal, s Ogy latszik, mintha a drdmai h&g
ezen kiizdésben lelke visszanyomhatatlan intését kGvetné, mintha megtdrhe.
tetlen lelkének az illy kiizdésekben, s az Snként folkeresett veszélyben gydnyére
volna: akkor a mi a legnagyobb érdekii lehet; mert a character ereje az,
melly benniinket mindenek f6l6tt érdekel.”

Figyclmiinket felkelthetik az ilyen kifejezések: ,,a sorstol elsodort és megp-
buktatott ember”; az ellenerdt ugyan elég empirikusan képzeli el, de mégis
,,oridsi hatalom’-nak, ,,meggy6zhetetlen kiilsé erd”-nek nevezi. A dramai
hés pedig . lelke visszanyomhatatlan intésé”-nek engedelmeskedik. Kolcseynél
ez az ellentét csak ,hatalmas erd”, a hdsnél erBsebb végzet; Gregussnal
azegyén a ,,koz’-zel keriil Gsszeiitkdzésbe ; Kemény sokoldali meghatdrozasa-
bol kiiitkdzik az ,.erkélesi rend”, Ezt a bizonyos felsbb hatalmat Gyulai
tdbbszor is meghatarozza, nagyjdbol csak drnyalatnyi eltérésekkel. Nem hin-
ném, hogy maginak e tényezdnek felfogisa koril vilagnézeti kiiszkodések
éltek volna benne; a fesziiltség ott van, hogy érzi ennek az ellenfélnek, Voros-
marty szavaval, ,,0rias hatalom”-jellegét, a benne rejlé emberfolotti elemet
— de mdsfeldl ezt humanizalni, a kor vilignézetéhez idomitani akarja. Emié-
keztetSiil ismert idézeteket kell felsorakoztatnom: A Diocletian-birdlarbol:
»A hdst erds és hatdrozott szenvedély vezesse, mely Osszeiitkdzik a jogos
viszonyokkal, a hagyomdnyos erkolcsokkel, a kegyelettel, a ktelességgel, sz0-
val azzal, amit tarsadalmi, erkélesi vagy vilagrendnek neveziink.” A t15bbi
megfogalmazas mar csak varidciénak hat. ,,Az tigynevezett erkolcsi vilagrend,
amellyel 8sszeiitkdzve az egyén tragikai vagy komikai alakk4 valik, nemesak
tisztan erkolesi eszmék dsszege, hanem altaldban az emberi élet torvényeié,
amelyek a dolgok kényszeriiségén alapszanak, s amelyek amazokat is magok
ban foglaljak, s6t uralkodnak rajtok, mint a gordg fatum az isteneken is.”
A széles skalaban, amely a f6ldtdl az eszmék mennybolijaig terjed, egy 520
iti meg tdbbszdr is filiinket: ,,A kltol igazsigszolgaliatds, melyet a wlagrend
kényszer{isége parancsol, azaz a valddi keresztény vildgnézet.” , Jokai ritkdn
figyel a szenvedélyek €s viszonyok belsé kényszeriliségére...” A franma klaS'z
szikus drdama a szenvedélyek kiizdelmét mas szemmel tekintve, itt a f51do7
is keresi Isten kezét, ,,azaz az erkélcsi vildgrend bens6 kényszer{iségét.” A tra
gikal hatasnak foltétlen eleme: ,,a viszonyok és szenvedélyek vegzetessege’
.»a hds magaban hordozza nemezisét”. ,,A tévedésbe és bilinbe sodort szenve”




dély”-t el kell hogy érje ,,az erkélest nemezis sujté karja, melyet az élet minden-
nemil viszonyaiban (5bbé-kevésbé feltalilunk.” Vegyitk még hozzi ezt is:
ami a tragédidban vagy a komédiiban gy6z, az ,,széles értelemben maga
a moral, az az erkdlesi rend. .., de tulajdonképpen eszmének kell gy&zni,
nem személyeknek. . .”

A harc egyik oldala vildgos. A hdst nem okvetlen szenvedélye vagy
gvarlosiga buktatja el; s6t, ez a szenvedély lehet jogos is, anndl fesziiltebb
a konfliktus, de tragikussd vélik a h&s szenvedélye révén, ha az folgerjed,
tulburjanzik és mintegy magahoz ragadva a totdlis személyiség vezetését, té-
vedésbe vagy biinbe sodrédik. Ebben 41l voltaképpen gyarlosaga. ,,Mind a tra-
gédidban, mind a komédidban a katasztréfa a megsértett erkdlesi érdek ki-
engesztelése.”” Es zardakkordnak idekivankozik Gyulainak egy b&vebb értelmii
kijelentése: ,,A koltészet nem disszonancia, hanem Osszhang.”

Gyulai vildgnézetében és esztétikai elméletében csakugyan elérte ezt az
asszhangot. Kiegyensulyozott vilagképbe illik bele dramaelmélete, s ebbe ido-
mitja-tdri bele a tragikum-élmény leglényegesebb mozgatdjdt is: azt, amit
ma tragikus ellenfélnek neveziink. Kovetkezetesség, rend é€s térvény ez, még
idealisztikusan folfogva, de hatalya kiterjed a tdrsadalomra, az emberi élet
mindennapi viszonylataira is. Es ez valéban megnyugtatd. A nagy ellenfél
humanizalédott, ertelmessé és felfoghatovd lett. De a tragikum igazi mivoltdt
érz6 Gyulai mégsem tudta ebbdl a képbdl az drnyakat, a débbenet rejtélyét
teljesen kikiiszobolni. Honnan van az a nemezis, amelyet a hés magiban
hordoz, vagy amellyel a vildgrend lesajt 4 ? Honnan van a szdmos valtozatban
hallott , kényszer(iség™, a vilagrendé, a viszonyoké, a szenvedélyeké? Egyszer
még a ,végzetesség” is elhangzik. Nyilvanvalé: Gyulai nem fatalista, de a har-
monikus vilag mogdtirél 6t is megesapja, nyugtalanitja valami khaotikus
Osi hatalom sejtelme.

Gyulai drimabirdlataival és tragikumelmeéletével, amelyet évtizedeken at
tobbszor is kifejtett, természetes modon sokdig befolyasolta az irodalmi-esz-
tetikai kdzgondolkodast; az Arany-kor kritikusai dltaldban az 6 nyomaiba
épnek. A tragikumszemléletnek itt megvont korébdl kevesen probaltak ki-
térni, nem is nagy intenzitassal, nem is killonosebb sikerrel. Az ,.ellenzéki
drnyaldsu tragikum-tipusok™ kéziil Vajda hivija fel a figyelmet a Prometheusz-
tipusra, a ,,martir-tragikum’-ra, amelyet késdbb a t&bbi valtozat kozé Szig-
ligeti iktatott be (1874, 4 drdma és vdlfajai); ,,a jénak, vagy mas szoval az igaz-
hak &rok klizdelme, testi bukdsa, de erkdlesi orokkévalosiga™ ez, amelyben
Mar s76 sincs a tragikus jellem kivdlosagaba vegyiils gyarldsagrdl, s ennélfogva
Ismeretlen a vétség fogalma is.

Az i korszak elsé évtizedeiben élénkiilt meg Vjra az érdekl&dés a kérdés- -
Sz0vevény irdnt; az tjrafogalmazds Bedthy Zsolt 1885-ben megjelent, de nyil-
Vanvaléan hosszi évek elmélkedését lezard monografidjdban kovetkezett be:
A tragikum (alcimében: A tragikum elmélete és jelenségei). A multban eszté-
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tikai irodalmunk kimagaslé miive gyanint emlegették, noha, mint arra Némeyy,
G. Béla emlitett konyvecskéiében ramutat, nem volt valami kapds olvasmg,
magat a dramai produkciot egyiltalan nem befolydsolta, és inkabb csak kntl-
kai-polemikus visszhangja tetie emlékezetessé. Bedthy teliesitmenye valobgy,
cgyediilallo: megirta a legterjedelmesebb magyar monografiat a traglkumro]
jelentds kiilféldi szakirodalom felhaszndldsaval —, anélkiil, hogy a tngjkuS
jelenségek irdnt szimottevd érzék lett velna benne. Ilyen boéséges tényismere,
¢s adatfeldolgozds nem mindennap pdrosul ekkora siketséggel. Szerepelnek
ebben a rendszerben az élmény sokszor emlegetett mozzanatai: a félelem!
a szanalom, a megrendiilés, de a példatar egyes kirivo esetei alapjdn jogosnak
latszik a kérdés: képes volt-e 6 maga csakugyan megrendiilésre. Talan esak
egy beszédes péiddt: ha vannak a vildg tragikus koltészeiének olyan alkotésai,
amelyekhez a biblia nyelvén szélva csak levetett sarukkal kozeledhetiink,
az Antonius és Cleopatra bizonyara kozéjik tartozik. Gondolok kiildnésen
azokra a jelenetekre, amelyekben Cleopatra Antonius halalhirének vétele utan
bucsuzik az élettd]. Bedthy kioktat, hogy sorsa nem indithat meg benniinket,
és moralprédikacidt tart: ,,Csabitd szerelme erkolesi meltésag hijan volt. .,
maga miatt és magaért hal... Romlisanak képe, ami altal elveszett, egyszer-
smind életénck képe: a kigyo.”

Még ejtiink majd egy-két szot arrol, hogy ez az érzéketlenség mennyire
egyedi, alkati probléma — minden bizonnyal az is — és min6é mértékben
nyilvanithato kortiinetnek. Kozvetlen gydkerét nem kereshetjiik masban, mint
abban, hogy Bebthy vilignézete alapvetden tragikumellenes volt, Vannak vilig-
nézeti tényezdk, amelyek természetitk folytdn nem adnak teret a tragikum
éiményének. Csatlakozom Németh G. Béldhoz, aki ezeket a tényczéket koriil-
tekintSen elemzi ki a miibdl, a korbol és Bedthy egyéniségébll. Elég tehat,
ha csak vazlatosan utalok a libcralizmus felfclé ivel$ hulldmaéra, a pozitivizmus
kezd6d6 hatasara és naiv optimizmusara, az angol utilitarizmustél is erdsitet-
kozmegpy6zidés-idedlra. Valamennyin tul dént6nek tartom a vildgkép hang-
stilyozott keresztény-teologik us megalapozdsit, az isteni gondviselés és igazsag-
szolgdltatas mindent megold6 hatalmanak kiemelését. Felesendiil mindez mér
a monografia ¢lsé mondatdban: ,,Az életnek és miivészetnek minden tragikal
jelensége, végsé benyomdsdban, megnyugtald.” S nem sokkal utdbb beszél
.,egy kozos és egyetemes hatalom™-rdl, egy minden irdnyt, dltaldnos tékéletes-
ségrél, ,,mely uralkodik f5lottink, vezeti lépéseinket”. Aki a vildgban iy
modon csupa dsszhangot 1dt, nem tudja meéltatni a tragikus jelenségeket sem:
A vaskos konyvnek a mai olvaséd szdmdra éppen az a megddbbentd tanulsaga:
hogy hidnyzik belSle a szorongas élménye, valami deduktiv sko]asztikéval
minden véltozatot hidnytalanul szamba akar venni, s eﬁyetlen biivs gcmd«:)lﬂtl
formula alapjan mindent tékéletesen meg is tud magyardzni. Ilyen szép szonokl
hévvel és ilyen raciondlisan nemigen irtak a racioval meg nem foghato mii-
vészetrél.
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Folosleges kérkedés volna 0jbol vitdba szdllni a konyv részlet-elemzései-
vel; nagy vonalakban megtette ezt mindjart a mii megjelenése utdn Rdkosi
Jend, és a folény miivésze: Péterfy Jend. En magam, az elddokre, Keményre
és Gyulaira gondolva, a rendszer egészének azokat a tételeit szeretném ki-
emelni, amelyek a fejlodés vonaldban jellemzéek, s amelyek egyiittal azt is
dokumentaljak : mennyire tavol jutottunk a tragikum elemi élményétol. 1lyen-
nck tartom: a tragikum egyetlen tipusanak abszolutta tételét, a vétség-tragi-
kumnak mindendron vald eréltetését; vétség és megtorlds hibdtlan egymasra-
kovetkezéset. Mar Rékosi és Péterfy leszamolt azzal a szemlélette], amelyben
Mclinda is, Julia is, Antigoné is vétkesekké, gyvarlékka valnak és biinh&dést
¢rdemelnek. Erthetéen kapesoloédik ehhez az a Gyulaitol és masoktol orokélt,
de itt kizdrdlagossa valt tendencta, amely a tragikumot a hés (vagy hésnd)
gvarlosagabdl inditja el, ennélfogva ott is, ahol nincs, megtaldlja ezt az ere-
dendd gyarlosdgot. Mi mindennel tudja a foldi halandoé az ,.egyetemest™
maga ellen ingerelni, még a ,kellembelt” és ,,fonségbeli” kivdlosdaggal is.
Kulesfontossagunak mégis, az eddig kifejtettekre hivatkozva, a tragikus ellen-
fél felfogasat érzem — ebben is csatlakozom Péterfy Jen6hoz. Ez a tragikus
ellenfél, a cafolatokbo! hirhedrtté valt ,,egyetemes’ nemcsak abban a fogyatko-
zasban szenved, amire Péterfy utal, hogy ti. szinte az absztrakcidig iires.
Péterfy itt tiloz is kicsit; BeGthy hosszi fejezeteket szentel arra, hogy konkre-
tizalla az egyetemest, mint természeti torvényt, mint erkolesi torvényt, és
¢ kettd osszevegyiilt jelenségét, Az igazi hidny éppen ebben az dtelemzettségben
van, s abban, hogy ez a mindent feldlel és irdnyitd hatalom, a vallasos ala-
festés ellenére is, meg van fosztva minden emberfeletti, heroikus-mitikus jelleg-
t61; elvesztette azt a rejtélyes, blivols erdt, amellyel pl. Keménynél birt. Ahogy
Németh G. Béla kifejti, ha jol atvilagitjuk, nem marad mas bel6le, mint a na-
gyonis emberi és korhozkotott kozérdek, kozrend, kozmegpyO6zEdés, az, amit
akkoriban angol széval ,,common sense”-nek neveztek. Legfébb jellemzdje
az egyéni kihivasok, sértések irdnti érzékenység; mindig 6 a ,.sértett”, és nem
tliri meg az ellene tamado kellemet vapy szenvedélyt. Ime, ez az arnyék,
amely a tragikum élménybdl BeSthy rendszerében megmaradt. Szinte moso-
lyogtato, amit az ,,egyetemes’ eszmerendszer véaltozdsardl mond: addig érvé-
nyes csak a ,,fonnallé”, ,,amig biztositani tudja a kozjolétet, megelégedést,
nyugalmat.”

Az irodalmi kdzvélemény meghokkenését 36l jelzi az, hogy Bedthy konyve
nyomdn hamarosan szinte szokatlan vita idmadt. Ennek egy része inkabb
napi csetepatékban merilt ki, amelyck, nem is alaptalanul, idegenbdl kdlcson-
zitt elemekre mutattak rd, és az credetiséget kérték szamon, vagy egy-egy
bels§ kovetkezetlenséget lepleztek le. Lényegesebb ennél az, hogy a mii a maga
egyoldald, provokativ racionalizmusaval, tehat koncepcidja egészével hivta ki
Mmaga ellen a polémidt. A provokativ jelleget mindkeét érdembeli etlenfél:
Rékosi és Péterfy is érzi, és mindkettd tudatosan, az aktualitds-indokolia
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hévvel polemizil is. Honnan volt tamadhatd a mi 1885-ben, milyen mgg
koncepciot lehetett vele szembeszegezni ? Le kell szdgezniink, hogy az akkorj.
ban még éppen csak kibontakozé modern nyugati elméletek nem johetiek
szamitasba. Rakosi tisztin empirikus forrasokra hivatkozott, ¢s tiltakozoy
a Schopenhauer-hatas foltételezése ellen. Nietzsche mar megirta alapvetd my.
vét (Die Geburt der Tragddie, 1872), de recepcidjara épp oly alkalmatlapg
volt a magyar tarsadalom, mint ahogy Kierkegaardnak még tdn a nevét sem
hallotta; a naturalisztikus drimaelmélet még majd csak czutan bontakozik kj,
Németh G. Béla utal a kor német dramaturgiai irodalmara, amelybGl BeGthy
bdségesen meritett, amellyel azonban Rakosi nem sokat torédott. A polémisk
a mar ismertetett hagyominyos magyar fogalomkészlet keretén beliil maradtak ;
amit Beothy racionalis skolasztikajaval szembe lehetett szegeznt, az végso
elemzésben a tragikus életérzés elemi hatodercje lehetett, esetleg a Gyulai-féle
humanizilt védltozatban, mindenképpen a vilagirodalom nagy tragédidinak
élményére timaszkodva. A mult fel8l jovo timadasnak volt még egy lehetsége:
a Gyulai-ellenzék kezdeményeit €s sejtelmeit ragadni meg; 2 magyar tragikum-
elméletnek nem optimista, nem humanizidlé vonalat venni fel €s a végsd
konzekvencidig fejleszteni. Ezeket a polemikus lehetdségeket meriti ki a két
szamottevd, csaknem egyidGben keletkezett vitairat: Rakosi kényve: 4 tra-
gikum, 1885, és Péterfynek hasonlo cimdi, csak haldla utan publikalt tanulménya.
Rdkosiban én, Németh G. Bélaval ellentétben, nem ldtom az egziszten-
cializmus elSfutarat, inkabb a magyar ellenzéki esztétika nagyobb airanyu
folytatojat. Ha nem is a ,,kidbrindult tragikus polgari életérzés” jegyében,
de volt érzéke a tragikum irdnt — ez az, amiben csakugyan Beothy folé emel-
kedik, s ez az érzéke iranyitja a hagyomanyos magyar fogalomkészlet atértéke-
lésében. Ezt az alapveté tragikum-élményt miive lapjain tobbszor is meg-
fogalmazza, a szakirodalom is eleget ismertette mar; elég, ha csak a legpreg-
ninsabbat idézem: ,,Egy rendkivili hés kénytelen megsemmisiilése dnén rend-
kiviili tulajdonsdgai altal drdmai akcidban: ez a tragikum. A rendkiviili mint
dldozata a rendesnek. A nagy, amely logaihoz nem jut abban a viligban,
amelybe tétetett. Ez a tragikum.” ,,A rendkiviili h6s megsemmisiil 6nén rend-
kiviili tulajdonsagai altal.” ,,Nem a tettben (vétségben), nem is a helyzetben
rejlik a tragikum, hanem az egyénben”, tehat a nagy Iélekben, nagy indulatai-
ban, erkélesi és érzelmi nagysdgaban, ,,amely jogaita tdrsadalmon, intézmé-
nyein és embercin sajit erejével, nagysdga silydval, egyénisége hatalméval
keresi.” Hamarjadban nem tudnam megmondani, mélyiti-e vagy sekélyiti ezt 2
felfogast az a m=ggy6zidés, hogy a tragikum folyvast jelen van az életben —
az elméletet mégis valami alapvetd, primér élmény alakitja, )
Rékosi aztdn — és az elmélet szempontjabol ez a jelentsége — levon)d
az alapmeggy6z6dés konzekvencidit, Gyulaival és Beothyvel egyarant szemb:e‘
szillva. Legel&szoris kikapcsolja a tragikumbél a biin és a vétség mozzanatal:
Elméletének ez csakugyan modern, eléremutaté eleme. ,,A vétség nem dont,
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a vétség nem lényeges, tragikai vétség oly értelemben, mint tanittatik, nincsen.”
.Igen, bukds a tragikum, de kordntsem egy drdmai biinért” vagy vétségért,
melyet a hés elkdvet, hanem az illetének egész mivoitaért.

»A tragikal vétség a legjobb esetben egy puszta szd, amellyel a tragikus
fejlddés valamely stadiumat, egy tin fontos momentumat megjeldini lehet
anélkiil, hogy jelentdsége ennél tobb, e momentum mds momentumokndl
mindig fontosabb is lenne; anélkiil, hogy a tragikum alkoté fogalmihoz tar-
toznék, anélkiil, hogy mint mar megjegyeztem, a tragikum megmagyardzasa-
hoz, megértéséhez sziikségiink lenne ra. A tragikumrdl Iehet beszélni, mivoltat
fol lehet fejteni, lényegét ki lehet deriteni e szd és fogalma segitsége nélkiil.
E sz0 ellenben kénnyen magyaraz egyes eseteket, de épp oly megfoghatatlannak
taldl mdsokat és mindenkor kénnyen zavarja meg a tragikum fogalmat magat,”

Iit keriil legélesebb ellentétbe Bedthyvel: itt mar szo sincs arrdl, hogy
a Nos kivalosag &s gyarlosag Stvdzete volna, és éppen gyarlosiga révén idézné
fejére a biintetd erkdlesi vilagrendet, hogy szenvedélyében valami nagyszerii
,kitamadast” hajtana végre, hogy bukdsa és biinh8dése mordlis szempontbél
igazolhaté volna. Ezen a ponton érzi meg Rakosi leginkdbb a tragikum
kiilonleges levegdjét, noha 6 maga kétszer is tiltakozik ennek az élménynek
a ,.misztifikdldsa™ ellen: ,,leszdllitom e transzcendentilis forum iiletékességét
[az erkdlcsi viligrendre gondol], €s a tragikum misztikus fogalmat az emberre
kotlatozom™. Dz azért ,,valami misztikus, csodas és természetfeletti van a tra-
gikumban™ — s ehhez tartozik az is, hogy a f6ldi létben sziikségszer(ien adédo
tragikus kiizdelem mdgé mindig odavetiti a ziré6 mozzanat, a haldl, a teljes
megsemmisiilés arnyékat.

Az eleven, polemikus fejezetek azonban mégsem gydznek meg arrél, hogy
Rakosinak (2ki kiilénben drdmai formdban is kisérletezett a tragikummal),
ez az élménye kiildndsebben mély és intenziv, az esztétikumon tulmend érvényli
lett volna. A kulcspont, az aruld gyénge itt is a tragikus ellenfél felfogéasa.
Beothy a legtobb vihart éppen az & ,,egyetemes™ konstrukcidjdval idézte {6l
— mint Péterfy, Rakosi is ez ellen intézi tdmaddsat, belevonva Gyulaiék
,,erkdlesi vilagrend™-jét is. Rdkosi voliaképpen nem tagad, csak megpréobdlja
ezt a fogalmat konkretizalni — olyan irdnyban, hogy az a hitetlen, pozitivista-
utilitarista korszak szamara is felfoghat6 legyen. A dokumentumokat itt is
lehetne sorakoztatni. ,,Erkélesi vilagrend alatt sem egy elvont fogalmat, sem
egy képzeleti intézmenyt, sem egy idedlis fensdbb forumot nem lehet érteniink.
Ami nem létezik se mint személy, se mint testiilet, se mint intézmény, se
mint vildgos érzés, aminek nincsen foruma, képviselGje, hatalma, még csak
tiszta képzete sem az emberekben, az egyaltalan nem létezik az emberekre
nézve. Ha tehdt van cgy erkdlesi vildgrend, azt a létez6 dolgok sordban és
nem idealista tuddsok gondolatvildgaban kell keresniink. Az erkdlesi vildg-
rendet valdban meg is taldljuk itt: mar Szokratész meghatdrozta e fogalmat
akkor, amikor kimondotta, hogy az igazsdgos az, ami — torvényes. Az erkolcsi
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vilagrend rendeltetése szerint nem lehet mds, mint igazsigos.” ,,Az embey
tele van erénnyel €s hibdval, s e keverék atlaga egy kiilonés j6, mely rendesep,
mindig uralkodik az emberek felett. Nevezziik erkolcsi rendnek, fog]alatja
ez mindama t8rvenyeknek €s szokdsoknak, amelyek az embereknek térsadalm;
egylittlétét szabdlyozzak s ezzel lehet6vé teszik.” ,,Mi emberek tehat minden
vagyainkat korlatozni tartozunk az erkdlcsi viligrend lehet8ségeire, és semmire
sem szabad torekedniink, ami ezek szerint elérheietlen.”

Valami humanizilds szandéka érezhets a megformuldzas fordulatain — e
ez mdr a dualizmus kordnak prakticista, valéban atlag-ériclemben vett polgdri
. humdnumahoz igazodik, s valahogy lényegével elienkezben, szervetleniil ¢
egylitt azzal a tragikum-€lménnyel, amelynek jelei Rékosinak az emberi nagy.
sag végzetességérol, a korldtlansag sziikségszerli megsemmisiilésérdl vallott
nézeteiben még mutatkoznak. E ponton a Beothy elleni tiltakozds csak [4t.
szolagos.

Csaknem szaz €v taviatabol is fajdalommal érinti az embert az a tudat,
hogy a legélesebb &s legalaposabb tiltakozas Bedthy ,katalogizalé” rendszere
és racionalista szemlélete elien — nem hangozhatott el a nyilvinossdg elbtt,
Az a masfél évtized, amely megjelenéséig eltelt, f6ként aztin a tovabbi év.
tizedek, sokat elvettek a szép tanulmdny akusztikajabol, s6t bizonyos fokig
artottak is megériésének; az eredeti szitudcié elmiitival mod nyilt a félre-
értésre és félremagyarazasra is. Péterfy tragikumszemléletét ma is a félre-
értésektdl kell megtisztitanunk, s bizonvos hozza kapcsolt latszatokkal kell
leszdmolnunk.

A 6 ilyen latszatot a magyar tragikumelméletek torténetirdja fogalmazza
meg: § egyszerlien ,,pszicholégial tragikumelméler”-ként cimkézi; alapot nydjt
erre maga Péterfy, aki Beothynek szemére veti, hogy ,.hidnyzik elméletébol
a kelld psycholdgiai megokolds™, s aki szerint a tragikum gydkere ,,nem
egy formula, hanem az emberi lélek egy nagyon mély, de nagyon bonyolult
érzése”. Azt a benyomast sc lehet letagadni, hogy Péterfy nemcsak a fethdkben
jard Bedthyhez, de még Rakosihoz viszonyitva is, ezt a jelenséget, hogy ugy
mondjuk, visszahozta a f6ldi, empirikus sikra, az életszerliség iégk 6rébe, utalva
a konkrét szenvedélyek és konkrét helyzetek aktualis kiizdelmére. ,,A tragédia
— irja — nem tanit semmire, nem is vilagnézetet, nem is erkolesi ipazsagokat
akar feltiintetni, hanem egy szakasz életet.”

A masik latszat, amelynek keletkezésére megint maga Péterfy adott alapot:
az eszteticizmus; mintha a tragikum mivoltat tisztdn esztétikai problémaként
kezelné és az esztétikum sikjin oldand meg. Valéban tiltakozik, mint lattuk,
a tragikum moralizaldsa ellen; az €let tragikus eseményeit ,,ko6]t61 anyag”—nalf
tekinti; ,,a tragikai érzés fiiggetlen a moraltél s fiiggetlen minden filozofial
rendszertsl is”. ,,A tragikai érzelemben nem az etikai szempont, hanem az esZ-
tétikai az irdnyadd™; 2 nézd minden etikai ellenszenv nélkiil éhi 4t az abrazolt
gonoszsagban ,,a félelmes, rombold hatalom, a démoni erd elemét”. A Sha-
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kespeare-féle JII. Richdrddal kapcsolatban emeli ki, hogy ,,az esztétikai szem-
pont, mely a hdsben a kivalosagot, a végzetes erdt keresi, még akkor is, ha
az rombold red €s a vildgra nézve, élesen elval az erkdlesitdl. . .”* A szdrnyeteg
Richard erkdlesi tokéletlensége nem a tragédia szempontja, A racionalizalas
ellen tiltakozik, amikor Betthy dialektikdjit, véges és egyetemes szembe-
allitisdnak absztrakt logikajat kifogasolja; ,.ez a magasabb vildgrend egy
logikai absztraktum™. Valdban, Péterfy elemzésein kezdett8l fogva atiit a kdz-
vetlen esztétikai élmény igazsaga.

A kozvetlen €lményszeriiség azonban még nem okvetien pszichologizmus
— s a legels, amit bizonyitani tudunk, az, hogy a Péterfy-féle ,.tragikus
érzés” sem nem tisztdn pszichikal, sem nem tisztan esztétikai fogalom. Lassuk
csak, mit mond & maga réla. Foltiinhetett, hogy ezt az érzést 6 maga nagyon
mélynek, nagyon bonyolultnak nyilvinitja. Tovdbbi nyilatkozatok: ,,A tragi-
kum minden eleme megvan a tragikai érzés alaptényében s objektive megvan
az elet eseményeiben...” ,Nehézkes természetiiek 1évén, le kell szillnunk
Gtmutatdsért a tapasztalds korébe, oda, hol a tragikum elemeit az életben,
az élet jelenségei altal tdmasztott érzésben is follelhetjiik.” S a tovabbiakban
egyre-masra villantja eld ennek az érzésnek az ellentétes elemeit, s oldalakon it
beszél a részvét, a bamulat, a fonség mozzanatardl; mindezt olyasmi zarja le,
amin elgondolkozhatunk: ,,megdébbeniink, hogyan emészti magat az élet”;
..a tragikai érzelem fejlédésekor mintha nyilalast éreznénk lelkiinkben, egy
titkos hatalom megnyilatkozdsat. .. megilletédiink az egyéni erd végzetes,
néha zivataros megsemmisiilésén.” A ,,megddbbenés” szinte kulcsszo lesz a tra-
gikai érzés ellentétességének kifejezésére. ,,A tragikai érzés mintha megkivanna,
hogy részvétiink targya és annak sorsa kozott ne verhessiink hidat; hogy
a véget csapdsnak, villimnak, igazin katasztrofanak érezzilk, melynek ér-
telmét a miert és hogyan latolgatisa teljesen ki nem meritheti.”” Azt, hogy
a tragikai érzés ,szimbolikus™, igy konkretizdlja: ,,a tragikai egyén mindig
emberi sors hése is.”” Taldn sejtjiik mar, hogy nem puszta szubjektiv ¢lmény-
rozatrdl van itt szd, hanem annak az 8si, elemi tragikum-élménynck az wjra-
ledésérdl, amelyet utoljira Kemény képviselt irodalmunkban, s amelyet Besthy
s taldn kora sem ismert mér. Es a débbenet, a lenyligoz8 titok clemei mell6l
em marad el még egy Gsi képzet sem: ,,A jo tragédia a hds tettét mindig
Ugy mutatja fel, mint végzetes jelleme, szenvedélye probajat,” ,,A tragédia
nemcsak a hds ercjének, hanem kdzvetlenill az emberi er8, szenvedély, érze-
' lemnek probaja is.”
Ugyanez a levegd csap meg benniinket akkor, amikor a nyilatkozatokbol
- azt probaljuk kiolvasni: miben litta Péterfy az ugynevezett tragikus ellenfelet.
. Mar mondtam, hogy ebben van a tragikus élmény, a tragikus vildgnézet
probakéve. Az elemzés itt is empirikusan indul: az egyénnel nem a Bedthy-féle
»egyetemes” 4ll szemben, hanem mindig az ,.élet szévedéke”, a konkrét vi-
szonyok, egy adott helyzet. , Tragédiat soha nem csindl magéra a kivald
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egyén, hanem ketten, & és az élet...” ,,a tarsadalom, a kozallapotok, kivételeg
viszonyok”. Valoban, néhdny elemzésében 6 maga mutatja ki, hogy a heg
tragikuma csakis abban a megadott egyszeri helyzetben bontakozhatoti k;
Ez a , helyzet”, a tragikumnak mindenképp lényeges eleme, itt és most kézze|.
foghato realitds. Egy-egy tovabbi ¢szrevétel azonban arra vall, hogy mégser
egészen az. Mar széltunk a ,titkos hatalom™ megnyilatkozdsdrol. A tragika;
érzés ,,az egyéni erd, akarat, szenvedély, az emberi sors romlanddsdgan débbep
meg”; a tragikai érzelem fGlemel ,,az emberi sors megértéséhez”. Meging
Bedthyvel polemizdlva:, nem ragadnidm ki magdra a tragikai tomkeleghg)
a f6host... hanem boncolndm magdt azt a tragikai tomkeleget, az egyén
Osszetlizését ujra egyéni hatalmakkal, a jdték és ellenjaték befolyasat, , .»
De ez a valami — egyszeri mivoltdban is ,.tomkeleg”, labirintus, és f6 jellemz6je
a kényszer{iség: a kényszer, amelyet a hésre a vele szembendllok cselekvése
gyakorol. ,,A tragédia éppen ezt mutatja, hogy a tragikai hés, mikor leginkabb
a maga Osztonébdl latszik cselekedni, az élet kényszerének is dldozata, de
mintilyen, a sors eszkdze is. Eppen ezen végzetesség adja meg tragikai fonségét.”
., Ha a tragédia hdsével szembendllé altalinos hatalmakat oly plasztikusan
lehet megeleveniteni vagy jelképbe foglalni, mint azt a gordgok tették az istenek
végzésében, parancsiban, ott megvan minden esztétikai kellék a tragédia emel-
kedett stilusahoz. Megvan ott is, hol, mint Shakespeare-nél a tragikai egyéniség
valami démoni erd, magara egy kis vildg. ..”” Ha nem is fatumot vagy moirit,
nem is démoni erdt, de ¢érez Péterfy is az ellenfélben valami emberfelettit
¢s bénitdan fenyegetdt, valami mast, mint a Bedthy-féle igazsigos vildgrendet.
»AZ €let folyasa nem valogat j6 és rossz kozott, emel s sijt vakon, aljasitja
a jot s érzéketlenséget ad a rossznak.” ,,A vilag rendje érzéketlen, az egyéni
cselekvés mérlegelésén felitlallé valami. .. szolgdja egyardnt a démon s az an-
gyal...” ,,Bomlds és alakulas ennek a vildgrendnek szempontjdbdl egyre megy.
Egyenl6 kozonnyel litja, vagy inkdbb észre sem veszi Antigone s Romeo
haldldt, mint Lady Macbethét s 11}, Richardér.” Péterfy két tanulmanyénak
kontextusdbd! persze kideriil, hogy a hésok énmagukkal, egymdssal, az adott
viszonyokkal kiizdenek -— nem ezzel az érzéketlen, vak vilagrenddel; sors-
szerfiségiik jellemilkben van adva: de azt a szinpadot, amelyen ez a harc
zajlik, amelyben a ,,tomkeleg” kibomlik, mégiscsak ez a végeredményben
megdSbbentden embertelen vildgrend adja. Taldn a pozitivisia tudomény tala-
jabol nd ki, de végsd fokon mégis ez valik tragikus ellenféllé a képzetnek 6si,
majdnem mitizalt értelmében. .,Mikor a sors kereke forgasat halljuk, fontos-
kodo torpeségiink megsziinik zakatolni.”

Osszegezem: érzésem szerint Péterfy valahogy az elemi tragikum-élményt
éli djra, minden kiismerhetetlenségével és borzadalydval. Hogy a maga modjan
& is humanizdlja, magasan fSliilemelve a moralitas szférajan, azt dokumentélja
szép elemzése a tragikus bukésrol, f6ként a j6, a nagy bukasarol: a tragédia
.4z emberben a jénak, nemesnek fonségét, minden kiils§ sorstol fiiggerlen
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grickét szemlélteti,” Mégpedig cgyforman ,,a Macbeth-féle tragédidkban,
mint a lelkiismeret hatalmit minden mds érzés felett... s az Antigone vagy
Romeo dramdiban, mint az érzelem hatalmat az élet vdgya folott...” Az
glménynek ebbdl a jellegébdl kovetkezik, hogy Péterfy sallangként elveti a tra-
gikus ¢lményszovevénybdl a . vétség” fogalmat; az 6 szemében az emberi
jellem és egzisztencia egésze vdlik tragikussd, nem gyarlosdga, nem eltévedt
szenvedélye révén,

Ha igy Péterfyben a tragikus életérzés elemi vonasait fedezem fel s ki~
emeclkedd helyet tulajdonitok neki a magyar elmélked8k soraban, adddik
a kérdés: vajon forrasa-e ennek az 6 vilagnézete; tragikus-e ez a vildgnézet
egészében? Ezt a kérdést baratai és egykonr meéltatdl is folvetették; Angyal
David szerint is ,,a tragikai érzelmek hatalmasodtak el lelkén™. Németh
G. Béla, akinek konyvecskéje ¢ tanulmdanyom megirasira inditott, jo jellemtani
és filozofiai érzékkel elemzi ki ennek a tragikum-élménynek gyokereit: a de-
termindcio, a végesség, a veszélyeztetettség €s kiszolgaltatottsiag élményében.
Mindez sokkal inkdbb emlékeztet az egzisztencializmusra, mint Réakosi szelle-
mes, de jozan elmélkedése. A kor kutatdja szamara pedig félmertil a kérdés:
vajon Péterfy egyéni, sajat sorsa-kitermelte tulajdona-¢ ez az életérzés, vagy
egyuttal korjclenség, amelynek még osztaly-hattere is felismerhet$?

Ezzel eljutottam fejtegetéseim zirodtételéhez. Németh G. Béla a kdny-
vecskéjében ismertetett harom elméletet imponald biztossaggal lokalizdlja. Beo-
thy konyve az 1875-0s fuzié utdni politikai légkdrben keletkezett, a hatalmat
végre birtokolo vagy ujra birtokold (nemesi) réteg szokatlanul gyors ideologiai
reagélasa, kiegyezés a birtokosi hatalommal, apolégia, a forradalmar, a lazado,
a reformer tendencidk kidtkozdja. Rékosi ekkor még a kispolgarsdg szoszoloja;
a f6ként értelmiségi kispolgar-réteg magatartisbeli védirata, amely elfogadta
ugyan az ujonnan alakvit rendet, de ,,szerepe, részesedése folytonos ndvelésé-
hez szerette volna nyitva latni az ajtot”; ,,az eurdpai késé polgdri gondolkodds-
nak els6 hazai szakaszat latjuk jraindulni miivében”, ,,a kidbrandult, tragikus
polgari életérzés és az alkuvéd polgiri pragmatizmus Kkett8ssége nevében’.
No és Péterfy? O azokat a ,,f6losleges egyes embereket” képviseli, akik ,,tisz-
tességiik vagy koriilményeik kévetkeztében kiviilrekedtek™ a dualista kor ha-
talmi korein, €s érezték a kor prosperitdsinak, rendjének, harmonidjdnak
hazug voltat. ,,Kivéall az a tdrsadalmi-miivelédési réteg érezte ezt, melyhez
Péterfy is tartozott: a miiveltségében eurépai, a hazai alaprétegekhez érdekben
¢s érziiletben lazdn kotott értelmiség,” a kiviildllok, akik mdgott — ezt Németh
ts elismeri — ,,szocidlis folhajtd és osszefogd erd szinte semmi sem munkalt
ebben az évtizedben.”

Nyilvanvald, hogy az esztétikai elméletek is tarsadalmi talajon sziiletnek
meg. Vita lehet azonban a konkrét kot6dés mértékérél, a kapesolat kdzvetlen-
ségérél és a tdrsadalmi viszonyokra vald reagdlds gyorsasdgdrol, illetve inkdbb
lassu tempdjardl. A vitatott kérdések annyira az elmélet felsébb szintjén mo-
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zoghatnak, annyira ala lehetnek vetve mas kulturalis-tarsadalmi tudatbeli be.
hatdsoknak, és annyira tésze lebhet benniik az egyedi alkotoi jellegnek &g
eszmevilignak, hogy nehéz mogéjiik ilyen konkrétan és egyidejiileg hordozé.
ként nem is annyira kultdrdja és tudata, hanem hatalmi helyzete feldl felfogort
osztalyt vagy csoportot képzelni. Az Arany-—QGyulai-iddszakban vildgosabh
volt a helyzet: a koréjiik csoportosult, nem tul széles értelmiségi-politikai réteg
a maga emberideadljdnak és alapvetd vilagnézeti meggydzddésének kifejezé.
dését taldlta meg Gyulai drimaelméletében. Ez iddszaknak még volt érzéke
a tragikum irint, amelyet elsddleges élmények és nagy irodalmi forrdasok
taplaltak, s amely megalkotta a maga megnyilvanuldsait a miivészi produkcio-
ban is. Lassan aztan az irodalomnak ez az dga, méar a hatvanas évektdl kezdve
elapad, a hetvenes években helyet ad a kidbrandultsig ltalanos élményének,
majd a nyolcvanas ¢évekre bekovetkezik a tragikum irdnti érzék dltalinos
hanyatlasa, s6t eltiinése. A tragikumelméletek, amelyek ez id6ben kefetkeznek,
nagyon vegyes forrdsokbdl taplalkoznak, a vildgirodalom alkotdsaibol, idegen
filozofémakbdl, egyéni okoskodasbol. Alig hinném, hogy Rékosi kispolgarai-
ban tobb fogékonysdg lett volna a tragikum irdnt, mint Bedthy hatalmon levg
nemeseiben. Ezért kivételes jelenség Péterfy, aki a gorogoktdl és Shakespeare-
t&l is erdsitve, de a maga egyéni élménye nyomdn visszataldl az igazi tragikum
forrdsaihoz. Mar emlitettem, hogy Rékosiban inkdbb az irodalmi ellenzék
sz6szoldjat latom; Péterfyben pedig nem valami modern tiineményt, hanem
a modern vilagrend-képzet talajara allitja.

A pontos osztily-lokalizilds helyett tehat déntd tényezének a tirsadalom
és a tarsadalmi tudat dltalinos megvaltozasat, tragikum-ellenes vilagnézet
kialakuldsat érzem. Galamb Sandor utal ra, hogy a kor tarsadalma (szinhazi
szempontbdl ezen elsésorban Pestet kell értent) nem birja el az igazi realizmust ;
hozzatehetjiik, nem birja és nem igényli a tragikumot és a tragédiat sem.
A magyar tarsadalomnak azokban a rétegeiben, amelyeknek kultirahoz €s
szinhdzhoz egyaltalan koézilk lehetett, a tragikum és a tragédia elvesztette
funkcidjat, s az elmélet ezt az altalanos tudatot csak kifejezte — nem a tragikum
egyenes tagaddsaval, hanem moralizdldsival, racionalizdlasaval, ellapositasaval.
Benne van ebben a koztudatban sok minden: a hatalmi helyzet stabilitdsa.
az U gazdasdgi élet viszonylagos prosperitdsa, a liberalizmus jovében bizé
optimizmusa, mindebbdl kibontakozva a polgarosodé nemesi tarsadalom biz-
tonsagérzete — amirdl kiilonben Németh G. Béla is érdemlegesen szol, Mas-
feldl, de ugyanezen irdnyban miikddnek a modern vilagnézeti hatisok: a po-
zitivizmus, a naturalizmus, az inkdbb esztéiiz4l6 irodalmi irdnyzatok. A szazad-
fordulé valsdég-hangulatinak kell jénnie, hogy elGkészitse a talajt a tragitkum-
élmény feltdmaddsihoz. Ez sem a drdmdban, hanem Ady lirdjiban és MoricZ
epikdjaban talalja meg elsédleges kifejezbjét; a huszadik szézad tragikum-
elmélete pedig ettdl elszakadva inkdbb idegen tedridk sugalmazdsdra indul meg-
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA X. 1972. 25—48.

L Banoné Biiky Katalin

ADY ENDRE NEMETUL

Jelen dolgozatom célja azoknak a problémaknak a felvetése, amelyvekkel
az Ady-versek német forditéinak meg kell kiizdeniiik illetve meg kellene kiiz-
deniiik ahhoz, hogy a német olvasékdzonség ,,latva lissa’ az érzéki megjele-
nités zsenialis, de szokatlanul egyéni hangi miivészét.
Az idegen nyelven vald tolmdcsolds, Ujrakéltés vagy rekonstrukceid dlia-
lanos nehézségein tul Ady németre atkoltésének megvannak a maga kiilonleges
problémai.
Amikor még hivei sem ismerték igazaban Ady koéltészetét, azt irta Horvath
Janos Ady s a legijabb magyar Iyra c. konyvében!: ,, Kolcsey zeneisége, éppugy
mint az Adyé, a fogalmi nyelven alig kifejezhetd, homdlyos lyrai targy ter-
'mészetébdl folyik...” Ennélfogva Ady sejtelmes, szuggesztiv, a zeneiséghen
és hangszimbolikdban gyikerezd szimbolikus miivészetének német nyelven vald
tolmacsoldsa a magyar ill. német nyelv szerkezeti és hangzdsbeli kiilonbsége
'miatt alig megoldhaté. Olyannyira problematikus, hogy kiilon témakorként
- 6ndlld feldolgozasi lehetséget kindl. — Ervényes ez Ady sajatos ritmusdnak,
i asszonantikus rimeinek és kiilonleges strdfaszerkezeteinek atiiltetési gondjaira
is. Mindezcket most nem teszem vizsgdlat tirgydvd. Részben azért, mert
a mostanindl Kiterjedtcbb anyaggydjtést, tiizetesebb elémunkalatokat igényel-
- nének, mint pl. a magyar és német nyelv szerkezeti és hangzasbeli killénbozo-
+ sége s ezen az alapon Ady sajdtos hangténusa utanzasanak kérdése — részben
olyan feladatokrdl van szo, amelyek német versben megoldhatatianok, mint
Ady szimultan ritmusdnak visszaaddsa. A rimelés dolgdban a német verselés
' teljesen mds elvekhez igazodik, mint a magyar: az Adyndl egydltalin nem
- kozOombos strofaszerkezetek visszaadasa pedig nem kinal dltaldnosabb tanul-
sagokat. fgy az aldbbi egybevetések féként a szo- és képkines, a széhangzat,
' a szoszerkezetek kapesdn ad6dé forditdsi nehézségeket és megoldasokat elem-
zik, elérebocsatvan még azt is, hogy a gazdag példa- és dokumentdcids anyagot
- csak szemelvényesen mutatjuk be.

! Horvath Janos: Ady s a legajabb magyar lyra. Budapest 1910, Benké Gyula kényvkereske-
E dése.
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1. Mint tudjuk — Ady gyakran nagy kezddbetiive! is érzékiesiti szimbdlu-
mait. Ebb&l a szempontbdl a német forditdknak — természetesen — nehezebb
a dolguk, mint a francia, angol, olasz stb. tolmicsoldknak. Hiszen az Ady-
versekben a legtobb nagy kezdObetiivel kiemelt sz6 kdzos fonév, pl. A magyar
Ugaron, A Tiiz marciusa, A Halal lovai vagy Harc a Nagyurral.

Az Uj Vizeken jdrok c. kolteményben hdarom szét s egyben kozos fénevet
kiilonboztet meg nagy kezdSbetiivel Ady: Holnap, Vizekre, Elet. Lassuk a meg-
olddst elészdr a szazadeleji forditd, Hetényi Heidelberg Albert,? majd a ma
él8 neves miforditd, Franz Fliihmann® forditdsaban.

Hetényi: ,,neuer Zeiten”, ,,Gewéissern”, .,das Leben” (Auf neuen Gewds-
sern); Fiihmann: ,,Dich [lenkt] der Zukunft [Held]”, ,,Meer”, ,,Leben” (Auf
neuen Wassern) — taldn ez utébbi ,,Dich” nagybetiis kiemelésével utal némileg
Ady miivészetének ¢ sajatossdgara.

A Vér és aranyban nem koézos fonevet, hanem a ,,minden’ sz6t mint
lényeges szimbolumot kiilonbozteti meg Ady nagy kezddbetlivel, meéghozzi
kozos fonévvé is teszi:,,... hogy ez a Minden”. A forditok a kdévetkezd
kiilénboz8 megoldasokkal probaljak megkozeliteni az eredetit, —egybehangzo-
an Blut und Gold c. rekonstrukcidjukban.

Frany6-Gerhold!:,,. .. Diesistalles”, Hoch®: . .. ,,diesist: Die Allgewalt”,
Liman:® ... dies ist alles”, Laszlé Pal’: ,,Dies ist das Alles”, Hetényi: .....
dies nur allein 1st: Alles!” Amint lattuk, két fordité a mutatdnévmas ill.
néveld nagy kezdSbetlis megkiilonboztetésével probalja kdvetni Adyt; Liman
nem veszi szamitasba, igy a lényeges az & forditdsdban a legkevéshé érzékletes.
Laszlo Pal ,,szd szerint” forditja ugyan Adyt, de igy sem keriil refiektorfénybe
a ,,Minden” németiil. A leghivebben Hetényi érzékelteti Adyt ez esetben:
,s. .. dies nur allein ist: Alles!™

Erezziik, hogy a forditdk legjobb igvekezetiik ellenére sem képesek ez
,,adys” vonds tolmdacsoldsdra, leginkdbb persze azért, mert a német minden
fénevet nagy kezdObetiivel ir.

2. Ady koltészetét nagymértékben determindljdk szokatlan — olykor ellen-
tétes — jelzbs szokapcsolatai és djszerti szodsszetételei. Ezeknek a miivészi
sajatossdgoknak 1aldld tolmacsoldsa ismét nem kis feladat elé allitja Ady

2 Andreas Ady: Auf dem Flammenwagen der Lieder. Eine Auslese ins Deutsche iibertragen
von Albert Hetényi-Heidelberg. Budapest, 1926. Verlag von Gustav Pollak.

3 Endre Ady: Gedichte Ausgewihlt und eingeleitet von Laszld Bdka. Nachdichiungen von Fran?
Fithmann und Heinz Kahlau, Tm Verlag Volk und Welt, Berlin 1965. Corvina Verlag.

¢ Franyé Zoltan—Gerhold Henrik: Andreas Ady: Auf neuen Gewidissern. — Eine Auswahl
1921, E. P. Tal&Co Verlag, Leipzig—Wien—Zirich.

5 Andreas Ady: Umdichtungen aus dem Ungarischen und ein Geleitwort von Theodor H. ven
Hoch, Verlegt bei Theodor Lauffer, Budapest und Leipzig (1942).

¢ Ady — zu Gottes linker Hand. Ausgewihlie Gedichte. Ubersetzt von Felix Liman. R. Get-
gely Verlag, Budapest.

7 Deutsche, franzésische und englische Ady-Ubersetzungen von Paul Laszlo, Paris 1925
Selbstverlag.
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% német forditéit. Frthets, hiszen az effajla megnyilvanuldsok miatt illették
Adyt -— még idehaza is — az érnthetetlenség vddjaval. Bizony, mindezek ér-
zékeltetése €s crzékelése , kimiiveltebb fogékonysiagor” kovetel meg, mivel
nemesak Ady kifejezésmddjénak sajatossdgat jelentik, de mind érzékietességé-
nek, mind mélyértelmii szimbolizmusdnak hordozéi. — Hogyan birkéznak
hdt Ady német forditdi ezzel a feladattal gy, hogy a német olvasé is a meg-
felels ,,hdfokon™ érzékelie Adyt? — Ezt illusztrdlom most néhany rekonst-
rukcidébdl kiragadott példaval; eldszér a szdzadeleji milforditok, majd a ma
¢16 rangos rekonstruktdr, Heinz Kahlau tolmécsoldsaval.®

Ady: A vdr fehér asszonya
A lelkem ddon, babonus var,
Mohos, g6gis és elhagyott. ..
.. .Konganak az elhagyorr termek,
A bus falakrol ramered . . .
... Ordkis itt a lélekjgrds
A kripta-illat és a kod. ..

Horvath:* Die weisse Frau

Eine alffe Burg ist meine Secle,
Herrisch und dumpf und okne Licht.
.. .Es hallen die verlassencen Sile, .
Von fuhlen Mauern in das Tal. ..

... Hier ist ein ewiges Geisterreigen;
Ein Kryptenhauch und Moderduft. . .

Hetényt: Die weisse Burgfrau

Meine Seele ist eine verzauberte Burg,
Moosgriin und stolz, verlassen ganz. . .
Laut hallt es in den leeren Silen

Und aus den Mauern starren blind. . .
Es wandern ewig hier die Geister

In Mcbel und in Moderduft. ..

Theodor v. Hoch: Die weisse Frau der Burg

Oh Seele du alier, verwunschener Bau

Mit Moosen behangen, so stolz, so verlassen
Die Hallen erdrihnen erschéttert und kahl
Es beugen sich miéchtig aus triibem Gemiuer.

Dort wandeln die Seelen in ewigen Trdumen
In gudlenden Griiften — in rrdchtigem Dunst

8 Hginz Kahilauy, 1, 3, sz jz.

® Die Lyrik des Auslandes in neucr Zeit. Leipzig, Max Jessens Verlag, 1908. Bethge Hans
antolagiaja és Neue Ungarische Lyrik in Nachdichtungen von Heinrich Horvath, 1918. Georg
Miiller Verlag, Miinchen.

27



Felix Liman: Die weisse Burgfrau
Mecin Herz ist eine dde Burg,
Vermaast, verwitfert das Gestein

Dumpf ténen die verlassenen Sile,

Es starren aus dem Mawerstiick.

Es spuken ewig hier die Geister,

Nach Griben riecht die feuchte Luft. ..

Heinz Kahlau: Die weisse Burgfrau
Meine Seele, die alte, verwunschene Burg,
Da steht sie stofz, bewachsen und leer.

Die Sile hallen verlassen und kalt.
Von meinen verwitterten Mauern fillt. . .

Aber es treiben noch Geister den Spuk,
Ewig weht Nebel, steigt Grabgeruch !

A vdr fehér asszonya c. koltemény az idézett els6 két sor érzékies, masrészt
sejtelmes, szuggesztiv hatdsu jelz8s kapesolataibdl bontakozik ki, igy lényeges
lenne a jelzdk taldld tolmacsoldsa. Kahlau kivételével a forditdk elkeriilik
egyik-masiknak tolmacsoldsat, s mar ezaltal sem taldlhat valodi visszhangra
a koltd lelke a német olvaséban. Az ,,0don™ szot tébbnyire ,,alt™ atiiltetésben
talaljuk, pedig ebben a szituicioban ez nem megfelel. Talan Liman megoldasa,
az ,,6d”-del torténd érzékeltetés a legtalildbb: egyrészt Ady zeneiségébdl it-
ment valamit a németbe, masrészt az ,,0don’ és ,,elhagyott’ egyiitt tikkrizédik
benne némileg. A ,,babonas’ jeiz&t hivebben tolmdcsolja a ,,verwunschen”,
mint a ,.verzaubert”. — Erzésem szerint a ,,gespensterisch’ hatna a legta-
lalébban.

A ,mohos, g6gss és elhagyott’ jelzék Horvath Henrik és Kahlau fordita-
sdban visszhangozzdk a legmegkapobban Adyt. Kar, hogy Kahlau megtdri
a jelzds kapesolatot a ,,Da steht sie”. .. magyardzattal. A mélyen szimbolikus
ertelmi ket szodsszetetel ,— |, l1elekjaras™, | kripta-illat” — koziil Kahlau és
Hetényi csak az egyiket tolmdcsolja, mindkettt csak Horvath dtiiltetésében
lelhetjiik fel. Kiilondsen sikerilt a ,,Kryptenhauch”-hal tértént tolmdcsolasa
a sz6 hangzdasat is figyelembe véve, A még idézett két forditdsban nyoma
sincs e két lényeges Osszetett szonak, a koriilirdsok pedig nem fejezik ki
Ady tudatalatti, sejtelmes sugallatat.

Ady ,,Addm, hol vagy ?”’ c. versének két jelz6s kapesolatidt mutatom most
be néhdny forditasban.

0szlik lelkemnek barna gydsza:
Nagy, fehér fényben. ..

Franyo—Gerhold : Adam wo bist du ?
Mein brauner Schmerz entsinkt den Tagen
...in strahlend-weissem Lichte. . .
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Hetényi: Adam, wo bist du?
Mein braunes Leid beginnt zu lichten,
...im Strahlenglanze schimmernd

Horvath H.: Adanr wo bist du?
Die braune Trauer ist durchbrochen
In weissen Strahlen. ..

Liman: We bist du Adamn?
Erlist sich meiner Seele Last;
In grossem, weissem Licht. . .

Az elsd sor birtokos- €s tulajdonsagjelzbs kapcsolatat egyik fordité sem
tudta tolmécsolni (csak enjambementtel lehetett volna megoldani). A ,,Nagy,
fehér fény”-t Franydek forditjak a leghivebben, egyben lcgérzékletesebben.
— Tipikusan adys megnyilvanulds a kéltemény egyik igen fontos sora: , S az
& buas »Adam, hol vagy 2«-dra”; minden fordité csak cgyszeriien kérd6 mon-
dattal tiikrozi,

A Virds szekér a tengeren c. Ady-vers csak ugy ontja a csoddlatos jelzds
kapcsolatokat, mégis eddig csak Lam'® tolmécsoldsaban ismerjiik német for-
ditasban. Hasonlitsuk Ossze a legeklatansabb kapcsolatok forditasdt az erc-
detivel.

»A tenger, ez a sdpadt részeg”, ,,Bis ragyogdsban™, ,,sz0rnyl ldzban”,
,.palmds part”, ,violas 4rnyak csodds 6zdniben”, ,iromba szdrnya™, ,,.Uj
Hajnalnak a pirja, ldngja,” ,,lilds kodben™, .. .,, nagy, vorés szekér”: ,,(Das
Meer der) blaue Trunkenbold™, ,,In glinzender Trauer”. A kovetkezd harom
jelzds szdkapesolatot dsszetett széval oldja meg (ami nincs hatrdnyara a for-
ditasnak): , Fieberschauer”, ,,Plamengestade”, ,,Schattenheer violett” — ,,In
purpurner Wunderglut”. . ., ,,Die Fhligel. .. rot und ungeschlacht” ,,... des
neuen Morgenrot’s Pracht?’ ,,Lila Dunst”, ,,Der Wagen rot”. Altaldban
sikeres tolmdcsolds, amely az eredeti vers hangulatat is tiikrozi a jelzés kap-
csolatokkal, minddssze a ,,Lila Dunst™ zavarja kissé a forditas lendiiletesseget.
A tébbek dltal 4tiiltetett Az Ur érkezése c. versben csak némileg szokatlan
a ,,Hill szemeim™ kapcsolat német nyelven, mégis harom forditdja koziil
ketts korilirja: ,,Da wurden mir die Augen blind” (Turéczi-Trostler Jozsef?:
Ankunft des Herrn) — ,,Es waren geblendet Meine Augen feil. ..” (Matzner™.
Gottes Ankunft) Egyedill Liman forditdsaban (Das Kommen des Herrn) ta-
1aljuk hiven az eredetihez: ,,mein eitles Auge.”

Ellentétes jelz8s kapcsolatokat szeretnék még bemutatni két kiragadott
Ady-idézettel, ill. tolmacsolasukkal: ,, Akaram, mert ez biis merészség” (Az Er-
tél az Ocednig); Hoch: ,,Mein Wille sucht des Kummers Knuten” (Vom

10 Karpathen Post, 1913 okt6ber 9-i szam; Der rote Wagen auf dem Meere.

1 Pester Lloyd 1924, janius 8. esti szdm.

12 Yon der Er zui Ozean. Aus Andreas Adys Lyrischen Dichtungen — iibertragen von Hugo
Matzner 1925, Wien—Leipzig, Verlag von Moritz Perles,

29



Rinnsal zum Ozean); Helényi: ,.Ich will es, weil es traurig kiihn ist” (Voy
der Er bis zum Ozean). Hetényl hivebben tiikrozi Ady eredetiségét, de kérdés
hogyan fogadjék a német olvasdk. ’

Megkap6 az ellentét a jelz6k és a jelzett sz6 kdzdtt, az Ember az embertelen.
séghen c. Ady-versben: az ,,Ujbo61-€16 és makacs halott™ kapcsolatban. A ka).
temény egyediili német tolmdcsa Fihmann: Mensch in der Unmenschlichkeir .
rekonstrukciéjaban a kovetkezSképpen forditja: ,,Ein eigensinniger Toter, zum
Leben wieder erwacht”. Erzésem szerint az ellentétben rejls erdt és eredetiséget
nem tudja érzékeltetni e forditas az ellentétes jelzOs kapcsolat forditasa hijin,

Hasonlé forditdsi nehézségek érzékeltetésére éppen csak megemlitjik az
ilyen adys kifejezést, mint kiillonleges szodsszetételt: |, Két-eggylinket” (Kain
megdlte Abelt).

3. B6vebb tanulsigot igér a Havasok és Riviéra c. koltemény, amely
nemcsak a kiilonleges jelzds kapcsolatoknak és szddsszetételeknek, de a rég-
multhol meritett vagy ritkdn haszndlt szavakkal torténé érzékelteidsnek be-
mutatdsara is szolgil. Mindjart az 1. verszakban az 8si, régmultra vissza-
tekint$ szavunk: {istdk, jelz8s szokapcsolatban: ,,Havas {istokiinket” — meg-
misithatatlanul tudja csak tiikrézni a — szintén &si magyar ,,Végek™ kap-
csolatiban — Ady mélyértelmii szimbolizmusat. A késdbbiekben szembetiind
a ,,sz0gel” ige, amelynek a 15. sz. elején tor, ziz, it — késébb tajnyelvi valto-
zatban: nekiszogel a jelentése. Majd avultas kifejezd erejii jelz8k: ,,gém-
beredett”, ,,dérgedelmes™. Léassuk, hogyan oldjidk meg a forditék az efféle
szavak ill, kifejezések német nyelvil tolmacsolasat. Hiszen ezeknek a szavaknak,
tovabba a koltemény nem mindennapi szodsszetételeinek (., Vihar-kolykok™)
és szokatlan jelz8s kapesolatainak (,,biiszke kinban™) egyiittese szitja fel a vers
bensejében ég6 forradalmi mondanivaloéit :

Havas Gstdkiinket jégsapkas
Vihar-k6lykok hada cibalja
S labunk alatt Tavasz kacag,
Nyil¢ kaktusz, aloe, palma,

Az Alpokon vagyunk a Végek,
Minden kis szél-ficsur bolondja. . .

Tovabba: ,,szent sugarat”, ,.6riilt kékjét... ontja”, ,szdgeljiikk biiszke kin-
ban”, ,,hideg egeknek”, ,.finom urak”, ,,Parfiimds asszonyok™, (mds szoveg-
valtozatban ,,Parfiimds, vig urak™), ,,Gémberedett”, ,,dorgedelmes”, ,,Hegy-
bajtarsak™, ,,lelatogatndnk”.

Lam: Schneeberge und Riviera
Eismiitzige Sturmwindspitzbuben
Frech zaudeln unsere Schneeschopfflocken

13 Neue ungarische Lyrik. Ubersetzt von Friedrich Lam. Ruszkabanyai Verlag, Budapest 1942-
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Und unter uns der Friihling lacht
Kaktusse bliihn und Palmen locken.

Wir sind der Alpen Grenzwachiwarte
Windbiirschchen frotzelnd uns verhéhnen. . .

A tobbi kifejezés: ,.glih’nder Sonnenstrahl”, ,,in ndrrisch blauen”, | Wir
stemmen siramm Im Stolz der Qualen”, ,,in den kalten Himmel”, | Feiner
Herr'n”, ,,und duft’ger Damen Glanzgewimmel™, ,,zerschunden”, ,,schrecklich,
griisslich”, ,,Bergbriider™, ,,auf Besuch hinunterrollten”.
Brajjer Lajos:'* Alpen und Riviera

Unsern Schneeschopf zerren lose Buben

In den warmen Winterhauben,

Und zu unsern Fussen lacht der Friibling:

Kaktus, Palmen, Lorbeerlauben

Halten oben auf den Alpenhohen
Jedem Windfex-Narrentreue;. ..

Valamint: ,,spannt die Sonne aus die Strahlen”,,,verriickte Blaue”,,,Strek-
ken...”, ,,in stolzen Qualen”, ,,Kalten Himmeln... entgegen”,,,parflimierte,
Fcine Herrchen”, , Frosterstarrte”, ,,Donnernd furchtbar’” ,,Berggenossen”,
,.unten. .. besuchten’.

A Lam tolmécsoldsdban el6fordulo kifejezések valoszeriibben érzékeltetik
-— Brdjjerrel szemben — az Ady altal felkeltett téli hangulatot. A zord idGjdrds
érzeklietessé valik: az ,,Eismiitzige Sturmwindspitzbuben. .. Schneeschopfflo-
cken, ... Windbiirschchen™ szavak, ill. kapcsolatok kifejezGerejlick hangsziniik
szerint is. A ,,Wir stemmen stramm’ is hivebben érzékelteti a ,,szogeljik™
s20 lényegét, erejét, mint Brajjer ,,strecken’” — gyakran hasznalt és mas
jelentést hordozé szava. A ,,gémberedett™ jelzd atkoltése viszont Brijjernél
taldlobb: | Frosterstarrte™. Viszont Bréjjer a ,,Jose Buben™ jelzds kapcsolattal
elaltatja a zord téli hangulatot, az ,,In den warmen Winterhauben” székapcsolat
pedig némi kispolgdri izt kélesdndz a ,,viharos” mondanivalénak. Tehdt az
»Alpok™ forradalmi hangjat Lidm tolmacsolja hivebben — a szdcsoportok
hangszinét, a hangok dinamik4jat tekintve is. Viszont — amint tapasztaltuk —
az Ady ,,Végek” szimbolumit tolmacsold német kifejezések egyike sem adja
vissza a fogalom jelentését, Ugyszintén az eredeti hangulat értékét sem tiikrozi.
Erzésem szerint a Schutzwall sz6 érzékeltetné a Végek jelentését a legtalalob-
ban, hangtesténél fogva pedig szimbolizald erejét.

4. Az igazi hatdsok egyik f6 jellegzetessége: a halmozo tendencia, az egy-
szeril és képzett igék nagy szerepe nyilvanul meg pl. a Pdrisban jdirt az Osz
Ady-versben. ,,beszokdtt, suhant, taldlkozott (velem), Ballagtam, égtek, meg-
halok, elért, sagott, beleremegett, ropkadtek, meg sem hdkolt (belé), szaladt,

4 Moderne ungarische Dichter (ins Deutsche Gibertragen von Dr. Lajos Brajjer.) Verlegt bel
Fr. Paul Pleitz, Nagyecskerck 1914,
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It jart, tudom (csupdn)”. Lassuk, hogyan jelentkezik a kilonbozd némey
forditasokban Ady igehasznalatinak gazdagsdga, nem mindennapi modop
tgrtené alkalmazasa, és a cselekvés fogalmdnak varialtsapa.

Liman: Der Herbst war in Paris: , kam. .. geschliipft”, ,(lautlos) strich”
.iral er auf mich”, ,,ich war. .. unterwegs...”, ,,Es brannten”™, ,,Es kam”’
Lfllistert mir was zu”, ,,Ein Zittern (durch Sankt Michaels Strasse) ging”:
,,wirbelten™, ,,stutzte (nicht einmal),” ,,macht (der Herbst sich aus dem Staub)”
,.War (da)”, ,,Weiss”.

Hetényi: Der Herbst war in Paris: ,,Es schlich sich”, _lief dahin™, | traf
ich ihn”, ,.ging ich (still} entlang”, ,,brannten” _ flistert (mir der Herbgt
ins Ohr)”, ,,erbebt (wie Espenlaub)”, ,tanzt”, ,.fiihlt es kaum”, »ilieht”
,.er war hier”, ,,ich weiss [es allein]”.

Gerhold—Franyd: Der Herbst war in Paris: ,,schlich. .. sich”, ,lief ¢y
(leicht)”, ,,hatte er mich erreicht”, ,,ich ... (vertrdumt) hinunterging”, ,,begann
(ein Lied in mir)”, ,,wie . . . [rauchend] singt”, ,,bald kommt (zu Dir der Tod)”,
war (da)”, . fliisterte (mir) zu”, ,,erbebte (taub)”, ,tanzte”, ,,hat ihn kaum
gefiihlt”, ,,sah ich. .. wehn”, ,,er war hier”, ,,nur ich habe es gewusst”.

Matzner: Der Herbst war in Paris: ,stahl. .. sich ein,” ,,schlich (lautlos)
vorbei”, ,,. .. ich ihn traf™, ,,schlenderte”, ,,lohten’, ,.erreichte mich”, ,,raunt
(mir) zu”, ,,(In leichtem Frost) erzitterte...”, ,,es tollten (vor mir her)”
wnichts empfand™, ,,macht... sich aus dem Staube”, , hier war”, ,,weiss” ...

Kahlau: Der Herbst war in Paris: ,schlich”, ,,ging (gleich wieder) fort”,
.»er huschte (lautlos)”, ,,traf mich dort”, ,,schlenderte”, ,,(In meiner Seele)
waren aufgeloht”, ,,(Der Herbst) ging neben mir”’, ,,raunte (was)”, ,,(erzitternd
schwang”, ,.flogen... entlang”, ,,merkte nichts”, ,lief... weg”, ,(dasser)
da war”, ,,weiss ich (ganz bestimmt)”’,

Mindjart szemiinkbe tiinhet, hogy a forditék kivétel nélkiil ,,war’-ral
tolmdcsoljak — a cimben -— Ady ,,jart” kifejezését, s ezzel nem érzékeltetik
igazaban az eredetit.

Kiilonben a rekonstrukciok tobbnyire tiikrézik az igék és kapcesolatuk
mélyen szimbolikus értelmét, pl. ,,Es brannten in mir kleine Reisiglieder”
(Liman}. — ,,In meiner Seele brannten seltsam rot Wie knisternd Reisigfeuer,
kleine Lieder” (Hetényi—Heidelberg). — ,,Und Reisiglieder mir im Herzen
lohten™ (Matzner). — ,,In meiner Seele waren Lieder aufgeloht, So Reisiglieder,
drollig und voll Rauch” (Kahlau).

A hangok dinamikdjat illetéen Liman ,,stutzte” igéje talaléan fejezi ki
Ady tipikusan magyar tijnyelvi ,,hékdl” kifejezését. Erzékletes tolmécsolds
Limannal még a ,,wirbelten” (ropkodstt) kifejezés is. Az eredeti zeneiségét
tolmacsoljak Hetényi: , lief. .. dahin” (subant) s némileg a , flicht” (szaladt)
€s az ,,erbebt wie Espenlaub” (beleremegett) atiiltetései. Frany6ék torditasiaban
a legsikeriiltcbben idézi fel az eredeti hangulatat a ,,sah ich. . . wehn” kapcsolat
(szaladt). Matzner forditasiban nagyszerii a ,,schlich lautlos vorbei®” (suhant
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pesztelen) hangszinnel, hangalakkal t6rténd tolmdcsolds. Ugyancsak a ballag
igét is megkapoéan tolmdcsolja az el nem koptatott ,,schlendern” igével, Kah-
lauval egyetemben, akinek a forditasaban megkapd még a ,,huschte lautlos”
(suhant) kapesolat is.

Sajnos, a koltemény lényeges motivumat, Adynak az &sszel valéd taldl-
kozasat egyik forditod sem érzi at igazan: ,,Traf er auf mich”, ,,Und traf mich
dort”” valamivel jobban kifejezi Ady érzését, mint ,,so traf ich ihn”, de a leg-
hivebben ,,wir trafen uns’ tiikkrézné az eredetit.

Ha Ady igéinek szinességét és valtozatossigat nem is érik utol a forditok,
de — amunt €sziclhettilk — mindegyik forditdisban taldlkozunk tébb-kevesebb
olyan igével, amely zeneiségével (kapcsolodva a rokon hangtestii szavakhoz)
szimbolikusan €s érzékletesen hat. Ady e versének 16 soraban — és a cimben —
15 szinesnél-szinesebb 1géjét Liman 11-, Hetényi 12-, Gerhold—Franyé 15-,
Matzner 13-, Kahlau 12-féle igével tolmdcsolja. Szamban tehét alig vagy egy-
altaldn nincs eltérés a forditdsokban Ady ,,mozgalmas” igehaszndlatat ilietGen.

Szinte megdobbentden szokatlan, eredeti igék szimbolikus kapcsolédasara,
tovabbd az igék tolongdsa altal dinamizalt sorok szuggesztiv erejére ad érzék-
letes példat a Harc a Nagyirral c. Ady-vers. Kolténk 46 cselekvést kifejezs
szava (koziililk tobb megismétlSdik, igy Gsszesen 58) koziil csak a legeklatdnsab-
bakat mutatom be az eredetiben ¢és néhdny német tolmacsolasukban: ,,Vigyor-
gott (ram), meglékeitem (a fejemet), alkonyodott, szélitnak, marta fel, (bennem)
zihdl, (felém) iiget, Hasitsd ki, rank szakadt, nydszdrogtem, dsszecsaptunk,
' Rengett, vajtam, téptem, cibaltam, hull, szélongatnak, csatdzunk.”

Gerhold—Franyd: Der Schweinskdpfige Grossherr: ,,Hab ich (ein rundes
Loch) gemacht”, ,,haben Worte™, ,,Es keucht”, ,,trabt (zu mir)”, ,,aufreiss”,
»sank (auf uns)”, stoéhnte™, ,,ringen”, ,,bebten”, ,,(Die Faust ins Figisch)
geballt”, ,riss”, ,,zerrte”, ,rinnt (... verrint)”, ,,(Von ferne) kommt (ein

lockend Rufen)”, ,,Fiihren (den Kampf auf Tod und Blut)”.
i Hetényi: Kampf mit dem Grossherrn:,,(er) grinste (mich) an™, ,,In meinem
Kopf ist ein Loch gemacht”, ,,(Der Dimmerung Schatten) rollt”, ,,Mich
halten zum Aufbruch ... bereit”, ,,... ist wund ... gehetzt”, , keucht”, , jagt
nach mir”, ,,Schlitz ... auf”, ,;sank hernieder”, ,.Ich stdhnte”, ,,wir rangen”’,
..bebte”, — ,,(Ins Fleisch) sich ihm krallte (meine Hand)”, —, —, ,,rinnt”,
»Hertonen ... Rufe”, , ,kdmpfen®,

Lasz1d Pil: Der Kampf mit dem Tyrannen: ,.er sah mich. .. grinsend an™,
,»-habe mirin den Kopf ein Loch gemacht”,,,Im Ddmmerlicht. . . waren (wir)”,
»fufen”, , Ich bin (des Lebens wunder Streiter)”, ,,Es keucht in mir, strebt
zumir”, ,,Gib (Deinen goldnen Busen) mir”, ,,sank auf uns’, ich,, wimmerte”,
.fannten wir gegeneinander”, ,,bebt”, ,.(In sein Gesicht) Grab ich die Hand”,
»quillt. .. hinan”, — | kimpfen”.

Lam: Kampf mit dem Grossherrn: ,starrte grinsend”, ..ein Loch ich
m den Kopf mir macht”, , ruft- ruft,” ,,haben’s wund geéitzt”, ,braust”,
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,stlirzt auf mich zuhauf™, ,,reiss... auf”, ,{iberrascht uns”, ,,Ich wimmert
(laut)”, ,,Der Kampf begann”, , bebte” ,enttropft”, ,,entwich, entwich™, ,,Man
ruft zuriick mich™ ...  kimpfen”.

Horvath Henrik: Der Caesar mit dem Eberkopfe: ,,starrt mich an und
grinst”, ,,und hab mir cin Loch in den Kopf gemacht™, ,,waren. . . am dimmern-
den Strand”, ,,rufen. .. heissen mich eilen”, ,,frassen mich wund”, ,,durchtost™,
,»Will mich umranken™, ,,reiss auf™, ,,war (der Tag) verklungen”, ,.ich keuchte™,
.»wir stiessen(drohend) aufeinander™, ,,ich bohrt (ihm in das Fleisch die Hand)"
,riss”, ,zerrte”, ,,verstromt”™ ,,klingen (die lockenden Stimmen von Ferne her)”
,.-ringen, und uns zerfleischen™.,

Ugy vélem, mindny4junknak a legszembetiinGbbek a ,,meglékel” ige for-
ditasai. Gerhold—Frany6ék irjak a legkortlményesebben koril: ,,Hab ich
ein rundes Loch gemacht”. Mdr viszont a ,.felém liget” Franyoek forditasdban
a legtermészetesebb: ,,trabt zu mir”. A legtobb fordité tulzott kdriilményesség-
gel forditja a mi egyetlen szoval kifejezett ,,alkonyodott”™ fogalmunkat; akéi-
csak az ,,0sszecsaptunk’’ kifejezést. Altaldban ott is megmdsitjak a forditok
Ady dramai témérségét, ahol az eredetihez hiven is meg lehetne oldam.
gy nem tiikrozhetik a rekonstrukcidk eléggé a koltemény lényegét: a dramai
fesziiltséget. A zihdl (keucht), cibél (zerren) igék tolmacsoliasa a hangalakokat
tekintve is talalé. A hull hangulata ,,quillt” tolmacsolasban (Laszlé Pal) hat
a legérzekletesebben. Ebben az esetben is tapasztalhattuk, hogy a halmozéd
tendenciat tekintve igyekeznck lépést tartant a forditok Adyval. Eredetiség-
ben, tdmér dramaisigban azonban messze mdgdtte maradnak. Bizonyos ese-
tekben itt 1s utjukat 4llja az Irene Kolbe soraivall®is alatamaszthato igazsag:
. -- 4 német szerkezetek hosszabbak és koriilményesebbek, igy a szoveg
nehézkesebben és silyosabban hat”,

5. Ady szokincsgazdagsagdnal nagyobb gondot jelent a forditdok szamdira
képalkoro fantdzidjdnak szokatlansdga, varidlt bésége. Ritkdn taldlnak rd német
tolmdcsai a megfeleld érzékletes megjelenitésre Ggy, hogy hangulati értékében
is tiikroznék az eredetit.

PL .,a disznofeji nagyiar” atiiltetései: Caesar mit dem Eberkopfe (Hor-
vath H.); Schweinskopf, der Grossher (LAm); Der schweinekopfige Tyrann
(Laszloé Pil és Hetényi); Der schweinskopfige Grossher (Gerhold—Franyé),
igy a cimben, de a kdltemény kezddsordban ,,Der feige Grossherr...”

Az 8s Kajan: Der Ur-Schalk (Matzner); Alt-Neidhart der Schadenfroh
(Lam); Der Ur-Schelm (Hetényi); Der Ursatyr (Laszld Pal); Der Ur-Hamische
(Liman); Erzkujon (Fithmann).

Virds a Tavasz-kunyhdéban csupan Im Frithling (Hoch). A Tiiz csiholgjo
mind Horst Gérsch'® mind Kahlau forditdsdban: Der Feuerschldger.

15 Nagyvilag 1965. februdri szam, 266. 1. Trene Kolbe: Kosztolanyi forditdsa iigyében .(Lukacs
Katalin forditasa).
1% Horst Gorsch: Ungarn erzahlt, 1954,

34




A Sdrban vesztett hd dtkodltései: Schneeflocken im Kote (Matzner és Hetényi)
Schnee auf Ackerschollen (Hoch); Im Morast zergangener Schnee (Liman);
Imi Kot zerronnener Schnee (Filhmann). Majd Ady csoddlatosan eredeti kép-
alkotd tehetségének jellemzd sora: ,,Hasitsd ki hat aranysziigyed™ 6t atiiltetés-
ben: ,,Reiss’ endlich deine Brust mir auf!” (Ldm). ,,Schlitz deinen Goldbauch
auf, dass er klafft”” (Hetényi). ,,Gib deinen goldnen Busen mir” (L4szld
Pal). ,,Aufreiss den goldnen Bauch! Du Tier!” (Gerhold és Franyd) ,,Reiss auf,
reiss auf die goldnen Flanken™ (Horvath H.) (Nyilvanvaldan az utobbi a leg-
sikerlltebb tolmdcsolds).

A fil-foldobott ki : Emporgeworfener Stein (Hetényi); Wie der Stein, den man
nach oben wirft (Kahlau) — egyik sem tolmdcsolja az eredetit. (Szinte kép-
telenség is; ebben az esetben ismét a két nyelv szerkerzeti kiilonbsége az at-
hidalhatatlan akadaly.)

Ady érzékletes megjelenitésének megnyilvanuldsi formdja egy-egy nem
eredeti értelmében hasznalt szokapcesolatdval torténé szimbolizalas is: ,,Hold-
vilagos, fehér wton™ (A Haldl lovai). A Gerhold—Franyd forditdsi kitetben:
,,Auf weissem Weg, vom Mond erhellt.” Hetényi forditasiban: ,,Auf mond-
erhellten, weissen Strassen...”” Fiihmann tolmdacsolasaban: ,,Wenn auf der
weissenn Mondscheinstrasse. ,.”” Liman atiiltetésében: ,,... auf mondesheller
Strasse”. Ha Liman ,,... auf mondesheller weisser Strasse’-val tolmacsolnd
Ady képalkotdsit - tehat a fehér szot érzékelné és érzékeltetné — szerintem
6 kozelitené meg az eredeti hangulatat.

A Kiildom a frigy-laddt c. koltemény érzékletes képét: ,,Mint gim a fekete
csalitban™, Kahlau szinte szdszerint forditja: ,,Ist wie ein Hirsch im schwarzen
Busch versteckt” — de a csalit hangulati szintjét nem talalja dgy el a ,,Busch”
szoval, mint a Gestriipp-pel tehetné.

6. A nyelvi és hangulati szint visszaaddsdnak vizsgdlatara kiiléndsen harom
verstipus kindlkozik: azok, amelyek a Biblidban és az Otestamentumi képzet-
kérben mozognak, amelyek Gsmagyar, archaikus térténclmi motivumokra épiil-
nek és amelyek magyar paraszti-taji adottsagokat tiikrozhetnek. Vessiink egy
pillantast a példékra.

@) A nyelvi ¢és hangulati szint biblikus ¢tvizédése megnyilvanul: 1, a szi-
tudcios parhuzamban, pl. A meg6sziilt tenger (Fithmann forditdsdban Das
ergraute Meer), 2. a nemcsak régies, de cgyben fenséges szavakban: ,,.De el-
milnak a renyhe népek s veliik egyiitt a tiszta Lothok™. (Az Idé rostdjdban)
Fiihmann sikeres forditdsdban: ,,Doch vergeht, wer trig da didmmert, Samt
jedem makellosen Lot™. (Im Sieb der Zeit) 3. A mar szimbélumokkd valt
nevekben, pl. Lazar a palota el6tt — Hetényi és Gerholdék forditdsdban:
Lazarus vor dem Palast, 4. a sz6lasmoédokban: ,,. .. l4tva lassanak™, Hetényi
forditdsdban: ,,Dass man mich sehend sehe” (Ich wollte es dass man mich
liebte). A Luther Biblidban csak Ezsaidsban (Jesaia 6 : 9) fordul I8 a schen
ige némi biblikus modositdsban (bar ez fiiggd beszédként is felfoghatd) ,,sehet™.
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Feltehet§, hogy Hetényi a biblikus nyelvi szintet tudatosan tiikrézi. Ugyancsa)
tipikus biblikus igehasznalat: ,,Sirvan” (4 Sion hegy alatt). Mind Gerholdéy
mind Hetényt forditdsaban (Am Fusse des Berges Zion ill. Am Fusse des’
Zionsberges) elvész Ady eredeti biblikus hangulatot teremtd kifejezése — Gey.
holdék ,,weinte tief”, Hetényi,,weinte bang’™ hatirozos Osszetételeiben. A Luthey
Biblidban (Psalm 137 : 1) a weineten igealakot taldljuk a sirvin megfelelSjekéng

Lassuk, hogyan teremtik meg a Sétét vizek partjan fordit6i azt a bibligj
atmoszférat, amely az Ady-versben a Zsolt. 137 : 1—2 &szovetségi textusip
alapszik. Mind a nyelvi, mind a hangulati szint a legfeltiinébben az 1. és 5,
verssorokban mutatkozik:

Ultem partjain Babilonnak
S iltem mar partjain a Gondnak

Harfimat mar folakasztottam
Harfamat mar leakasztottam.

Gerhold—Frany6: An dunklen Gewdssern
Ich sass ant Babels schwarzem Rande
Und an der Sorgen dunklem Strande

Ich habe aufgehingt die Harfe!
Ich habe abgehingt die Harfe!

Hetényi: An dunklen Gewdssern
Ich sass an Babels Ufersrande
Und an der Sorge dunklem Strande

Meine Harfe hat schon oft gesungen
Meine Harfe ist schon oft verklungen. ..

Amint lattuk — Gerholdék hiven tiltkrozik a hangulati szintet a jellemzo
harfa-motivummal, mig Hetényl megzavarja a bibliai atmoszférat az 5. vers-
szak Gjrakoltésével. — A hasonlé témaju Mammon-szerzetes zsoltdra c. Ady-
vers Gerholdék Psalm eines Mammonmdinches c. forditdsdban hiven tiikrdzi
az Ady altal érzékeltetett hangulati szintet.

A nagy Cethalhoz c. Ady-vers az Oszovetségb8l Job 41. részét hasznélja
fel az Isten-szimbolum megalkotdsdhoz. A nyelvi €s hangulati szint megteremt¢-
sében nagy szerepet jatszé székapcsolatok ill. szavak pl. ,,borzasztd Cethal”
~— Gerholdéknal ,,unendlicher Walfisch”. Hetényi forditdsaban: ,,Grenzlos
scheinender Walfisch”. (Latszik, hogy nem tanulmanyoztak a forditék a Luther-
Biblidt, s igy nem tiikrozddik kellSképp a hangulati szint; Hiob 41 :1-ben
Leviathan megnevezését taldljuk a cethalnak, ez a sémi nyelvekben szérnyer.
mitologikus 1ényt jelent.) A ,,mindenség”-et Gerholdék csak ,,Leben”-nel,
Hetényt — sokkal kifejez6bben — ,,Des Weltalls Last™-tal tolmacsoljdk azonos
cim alatt -—— A4n den grossen Walfisch — megjelent rekonstrukcidikban. (A Lu-

36




ther-Biblia erre vonatkozd kifejezése, ill. mondata: ,,Er verachtet Alles, was
hoch ist” Hiob 41 : 25.)

Adynak ez emlitett verse kapcsolatban all A megdésziilt tenger c. mély
szimbolizmust, rejtett sorsszeriiséget hordozé kolteményével, amely a Job tex-
tusdn tul utal 2 Jonds 2 ;1 és a Jelenések 13 : 1 tengeri szérnyének reminiszecen-
cidgira. Filhmann: Das ergraute Meer forditisa dramaisdgban és a mély sors-
szerliség érzékeltetésében igen, de a nyelvi és hangulati szintet illetGen csak
alig tolmdcsolja az eredetit. (Igaz, jegyzeteiben utal a magyar ill. német nyelvii
Biblia eltéréseire.) Ady érzékletes, dramai hangulatot keit8 képét: ,,... E meg-
dsziilt, Haldlraijjedt, 6rids banyat”, Fliihmann érzékies megjelenitésben nyujtja:
,,dies ergraute Meer, diese riesge Zu Tod erschrockene alte Vettel”. Viszont
modernizdlja Adynak — a koltemény bibliai hangulati szintjét sugdrzé —
&8sl szavait, szdkapcsolatait: ,,8 mégis képirdk képén mocsir...” (A Karoli
Biblidban ,,mosdr’) ,,... Képir6-md S rajta néhdny tri hal-familia”. Ime
Ady szinte észrevétieniil lenditett it benntinket a régmultbél a XX. szdzad
kapitalista viligdba, a nyelvi — s igy egyben a hangulati — szint révén. Bdr
idézi Fiihmann is a bibliai textust, mégis megzavarja forditdsdban egy szdval
az atmoszférat: ,,Zwar auf den Bildern der Maler fault Sumpf..., und sieht
ein Gemdlde, und an dem Spiegel Tummeln sich vornehme Fischgeschlechter”.
(Problemdt okozhatott a forditonak a magyar, illetve német Biblia szévegében
el6fordulé eltérés, amire Fiihmann is vtal jegyzetében.) Ady biblikus megnyilat-
kozasai: ,,Isten szornyetege” és ,,Oh, én bibliam, mégis maradj titok”, hiven
az eredetihez: ,,Ungeheuer Gottes’” és ,,Ach, meine Bibel, bleibe doch ein
Geheimnis. . . Figyeljiik meg azonban, hogy a befejezd rész hangulati szintjét
Orzi-¢ a forditds: Idézem az utolsd versszakaszt, amelyben a szituacid a biblial
torténethez hit ,,Villam-csikban™ taldlhaté Adynal:

Egyszer talan majd nyilik az Ur ege,
Egyszer tan atszeli a tengert
Villam~csikban

Az Isten sujtott 5 kedvelt szbrnyetege.

Fihmann:
Einmal wird gewaltig sich auftun der Himmel des Herrn,
Und Gottes geliebtes geschlagenes Ungeheuver
Wird das Meer pfliigen
Im gewaltigen Zickzack seines Blitzes.

A Luther Biblidban (Hidb 41 : 23) ,,Nach ihm leuchtet der Weg, er macht
die Tiefe ganz grau.” A Kiroli Bibliaban ennek megfelelSje: ,,Maga utin
hagy vilagos 6svényt; ugyannyira, hogy aki litna, azt vélné, hogy a tenger
meg@sziilt.” Erzésem szerint a Zickzack szo bagatelizdlja kissé Ady zsenialis,
az atmoszférdnak megfelels | Villim-csik” sz63sszetételének hangulati értekét.

Ady lélektanilag 6rok aktualitdssal rendelkezd Kain megdite Abelt < kol-
teményének tolmicsoldsakor a hangulati szint megleremtésében tekintettel
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kell lennie a forditonak nemcsak a megnevezésekre és nevekre: Uram, ép
Jehovam; Kain, Abel; de a bibliai térténetre is. A koltemény Mézes 4 : 1—16.
részébdl bontakozik ki. Kilonds itt a padrhuzamszitudcid, mert a Biblia két
jsmert szerepldjét, Kaint és Abelt — Ady ,két-eggyiinket™ érzi az egyben:
dnmagdban, s a bibliai szitudcidba dgyazva tiikrdzi vivodasat: ,,El sem bljdos-
hatom”, ,,Es feltdmadt Kain,...” ,,Abelt, gyermekedet”, ,,Fogadj, Jehovim’
két-cggyiinket. . .” Laszld Pal: Kain hat Abel getitet c. forditdsdban igy hang-
zanak az idézettek: ,.Ich kann mcht einmal fliichten™, ,,Und es erwachte
Kain”, .,... Abel, dein Kind...” ,,Nimm auf Herr unser zweifaches Ich”.
Erzésem szerint a tolmdcsolds a hangulati szintet hivebben tiikrozné,

ha a ,fliichten” ige helyett: ,sich verbergen”, az ,erwachte” helyett pedig
,,5ich erheben” dllna. — A belsé vivodas és blinbdnat tikrdz8dik a szintén
biblial témdval szimbolizdld, de mar Krisztus korara vonatkozd Judds és
Jézus c. kilteményben. Hatdsossaga elsdsorban ismét a szitudcios parhuzam:
az Ujszdvetségl torténet Jadasa (Maté 26 : 46—51 — 27 : 33, Mark 14 : 10,
18—21, 43—46, Lukdics 22 : 47—48, Janos 18 : 1—6 ,— 19 : 17) és Ady ,,Pén-
zes gyOnyor” kisértése kozepette vivodo €nje kapesén:

Diihédt, lAzongd szivverésem

Golgotai bazaltra vésem.

Krisztus, poétam, szent Alak,
Eladtalak.

A nyelvi és hangulati szint érzékletessége ebben a kélteményben elsésorban
a kifejezésekben: ,,szent Alak™, , ,Eladtalak™, majd ,,Zsoltiros ajkad”, ,égi
birodalmad™, ,,Bfive miért nincs az Igének?”’, — a bibliai szituacidt felideézo
nevekben: Jézus, Krisztus, Golgotai, Judas — rejlik. Déntd erejli mondat:
,Irott kovem dobom a mélybe...” Mély szimbdlum ez, amelynek kulcsa
részint a ,,két kétabla”, részint a Jelenések Konyvének kove, amelyre titkos
neviink van rairva,

Ezt a kélteményt eddig csak Hoch és Liman forditdsaban ismerjitk — egybc-
hangzdan Judas und Jesus cimen, Hoch;

Ich grab des Herzens wache Ader

In Golgotas Basaltgequader

CHRISTUS — du Frithwind meiner Taten
Dich habe ich verkauft-verraten.

A 3. sor szbkapcsolataval nemcsak a ,,szent Alak”-biblikus atmoszféraji ki
fejezést, de a ,,poétdm”™ szot is ki akarja fejezni, s igy a parhuzam-szituacio
nem valik érzékletessé, Viszont az utolsé sorban fellelhetd két igével is torténd
nyomatékositds a nyelvi és hangulati szint tiikkrozésének eldnyére valik. Majd
a jellemzé kifejezésck folmdécsolasa: ,,... Deinen Psaltern™ ... ,,Bimmels-
reichen altern. . .’”,,Das Wort west ohne Zauber-Netze — Warum?” ,,. . . Mein
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Ruf versteinert — stiirzt in Schluchten™. — Hasonlitsuk Ossze Liman forditd-
sdval:

Mein Herzens zornge Mcutercin
Meissel ich in Golgotas Gestein,
Christus, Heiliger, Du mein Poet
Sieh, wer Dich verrit.

Kifejczései hivebben tiikkrézik a nyelvi és hangulati szintet: ,,Heiliger”, ,,. .. wer
Dich verrdt,” ... ,,Deine Psalterténe”, ,,Himmelreiches Schéne™, ,,Warum
kann Dein Wort uns nicht erheben?” Nyilvanvaléan Liman forditdsa a sike-
riilltebb (a ritmus tolmacsoldsat tekintve is). Kiildnosen megkapd kifejezése,
amely mind a nyelvi, mind a hangulati szint hil tolmgcsa is egyben: ,,Deine
Psaltertdne”. Liman a befejezd, mély szimbolumot is jobban érzékelte: ,,Mein
beschriebener Stein zur Tiefe fahre’.

A biblikus atmoszférdju Ady-verseket — végsé fokon — csak részben
tudtdk megfeleld nyelvi és hangulati szinten nyUjtani a forditdsok. Ha a gyd-
kerekig nytltak a forditék, ugy mentségiik, hogy mig a magyarokndl sorskonyv,
a németeknél kegyességi kényv a Biblia — igy mds héfokon érzékelik. Ady
koktdi és nyelvi miivészetének azt a sajatossagat, ahogy 6 a biblikus, édon
szdveget modern atmoszféraju szivegébe bedgyazza, a forditok csak imitt-amott
tudjak adaptédini.

b) Az Ady-versek nyelvi és hangulati szintjét nagyon sok esetben az 8s-
magyarsagba nytlé kapcsolatok, tovabba a tipikusan magyar népi talajtol
sarjad6 és a jellegzetes magyar természeti és taji adottsagok, motivumeok
hatdrozzak meg. Nchezen megoldhatd vallalkozas német nyelven tolmécsolni
azt az élményanyagot, amelyet az ,,6smagyar dal rivall” a Hortobdgy poétdja
fillébe, aki a Hepehupas vén Szildgyban sziiletett. — Megneheziti Ady idegen
nyelvl tolmacsolasat még koltdnk mély sorsszeriiséget kutato, ,,a szillya ma-
gassag’ ellen klizd6 forradalmas énjének sajadtosan magyar temperamentumot
sugdrzé szimbolista kifejezésmédia.

Lassuk, hogy birkéznak mindezekkel Ady német nyelvii tolmédcsoloi.

Az Ssmagyarsdgba visszanyllo tdjékozotisag sziikséges (ezt pedig a német
olvasokozdnség nagy részé16] nem kivanhatjuk meg) pl. Az Ertdl az Ocednig c.
koltemény egy soranak megértéséhez: ,,S ha rdm dél a szittya magassig’
Matzner forditdsiban: ,,Wenn auf mich stiirzt auch Skythenhcchmut...”
{Von der Er zum Ozean). Ugyanez a sor Hoch rekonstrukcidjaban: ,,Mag
auch mein SKYTHEN-Stolz sich bdumen.”” ( Vom Rinnsal zum Ozean). Amint
lattuk, Hoch alakilag kiemeli a szittya szét, de jegyzeteiben nem fiiz hozzi
semmi magyardzatot. Végiil Hetényi tolmdcsoldsdban:,,Ob Skytentum sich auch
auf mich stiirzt” (Ven der Er bis zum Ozean). Hetényi kotetében a jegyzet a
Skytentum szét ¢ forditdssal kapcsolatban nem magyardzza. A Paris mein
Bakonyerwald rekonstrukcidjadhoz fizve taldthatjuk a kovetkezéket: ,,Sky-
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ten =asiatischer Volksstamm, Vorfahren der Hunnen. Hier gleichbedeuteny
mit dem Worte Magyaren.”

Sajnos a ,,magyardzat” sem vildgit rd, hogy mit is jelent a szittya szg
s hogy Ady a ,,SKYTHEN-Stolz"-cal a kdzépnemesek gégjét, elmaradottsaga;
szimbolizélja.

A leghivebben Matzner visszhangoznd Adyt, ha a magyardzattal b6vebbep
tolmacsolna, mit jelképez a Skytenhochmut.

Az Uj versek cl6hangjat determinalé tulajdonfépevek: Gog és Magog,
Verecke, Déveény, Vazul, Pusztaszer szintén kérddjelként dllnak és maradnak
a német olvasé elétt Hoch és Hetényi ,,Erlduterung™-ja ellenére is, ugyanigy'
az 6smagyar hangulati szintet tiikrdz6 szavak, ill. székapcsolatok : ,,dongetek”,
,»0smagyar dal rivall”, ,,Dévénynél betdrném. . . ", ,,Filembe forré dlmot ént-
setek™, ,,az énckes Vazul”, ,,S ha elatkozza szazszor Pusztaszer”. — Hoch:
Gog und Magog c. rekonstrukcidjaban a kezdd sort (s az alig tsmert szavakat)
vilagossd igyekszik tenni: ,,Entstammt von sagenhafter Fiirsten Blut” tolma-
csoldssal, ami nem mondhaté elvetendé megoldasnak. Majd az eredetibdl
vett idézeteknek megfelelden a kovetkezOképpen adaptilja a jellegzetes hangu-
lati szintet: ,,Poch ich”, ,,Hor ich noch die Ur-Magyaren reiten”, ,,Nun,
brechichin des Landes Griifte™, ,,Giesst heisses Blei in meine Ohren”, ,,VAZUL
erneut als Singer”, ,,Und bleibt verfiucht von Mucker-Seelen” — Lassuk
most az idézetteket Frau Preinrcich Rupprecht!’ osztrak miifordité tolmacsold-
sdban: Ich bin des Gog und Magog Sprosse cim alatt: ,,. .. Stiirmen muss”,
,-klingt des Urmagyaren Klang™, ,,bei Dévény cinbrechen”, ,,giesst siedend
Blei mir in die Ohren”, ,,...Vazul, liedumhiilt”, ,,Und mag auch Pusztaszer
es hundertmal verdammen. ..”

Hetényi: Gog und Magogs Sofin: ,,. . . stiirmich”, ,, In Ohr noch Urmagya-
riens Sang mir schreit,” ,,... bei Dévény einbrechen”, ,,Giesst in die Ohren
mir nur siedend Blei”, ,,(Zum neuen) Sdnger Vazul”, ,, Verflucht auch hundert-
mal von Pusztaszer”. Lam: Der Vorvers forditdsabdl: , hau ich™, ,,Ein Ungar-
Utlied gellt mir noch ins Ohr”, ,.bei Theben einzubrechen...”, ,,Giesst in
das Ohr mir doch geschmolzen Blei!”, ,,Lieder-Vazul”, ,,Sei’s hundertmal ver-
flucht von Pusztaszer,...”

Tehat cljutottak — részben — a forditdk a ,,lefordithatatlanig”. Nem
teremtik meg a nyelvi és a hangulati szintet azoknak a szavaknak, ill. szokap-
csolatoknak a tolmacsoldsiban sem, amelyekben meg lehetne. Pl. ,,dongetek™:
Ady dinamikus hangzasi igéjét Hoch ,,poch ich” — ligyhangzasi igével.
P. Rupprecht koriilményes kifejezéssel tolmdcsolja, Lam ,,hau ich” kifejezése
teljesen kizdrja a mi gyakorité igénk altal felidézett cselekvés elképzelését.
A legtaldlsbb még Hetényi ,,stiirm ich™ tolmdcsoldsa. — Az ,,6smagyar dal”

1 Arany Jinos—Petsfi Sindor—Ady Endre Ubersetzungen von Frau Preinreich Rupprecht.
Verlag von A Magyar Szépirodalmi Partolok Egyesiilete, Budapest 1935,
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német nyelvii adaptdlisa P. Rupprechtnél és LAmndl — hangzasat tekintve is —
kifejez8, de mar a hozzdkapcsolodd ige: rivall — klingen-nel, vagy akér
a Lam tolmacsolasdban taldlébb: | gellt (mir)” nem teremti meg az eredeti
pyelvi és hangulati szintjét. Hetényi és Hoch megolddsa pedig — a sz6 ér-
telmezését tekintve — az eldbbiek mogdtt marad. A schrillen ige felelne meg
mind nyelvi mind hangulati szinten a mi rivall igénknek. Az ,.énekes Vazul”
szimbolikus kifejezést kiilénbbzoképpen igyekeznek érzékletessé tenni a for-
ditok. Végiil: ,,8 ha eldtkozza szdzszor Pusztaszer” Hoch djrakdltésében nem
tilkktozi az eredetit. Az eldtkozni ige verdammen-nel térténd tolmdcsoldsa
valamive! taldlébb, mint a ,,verfluchen”, a szimbdlum egészét tekintve.

6. Ady kora tarsadalmi elmaradottsagit, a magyar nemes mentalitasat
— mint a haladds kerékkot6jét — sok esetben tipikusan magyar népi talajban
gyokerezd szimbélumokkal tiikrézi. E verseknek tolmdcsolasa ismét komoly
problémat jelent a német forditdék szdmdra, nyelvi és hangulati szinten is.
Erre vonatkozdlag szerctnék most idézni Ady A Tisza-parton c. versébdl és
német nyelvil forditasaibél:

Gémes kiat, malom alja, fokos,

Vad csékok, bambak, dlom-bakék. ..

Lam: Auf den Ufern der Theiss
Ziehbrunnen, Kneipgesprich, Kniittel;

Wilde Kiisse: blode Traumehenker,

Matznet: An den Ufern der Theiss
Schwingbrunnen, Miihlengrund, Fokosch,

Rohe Kiisse, Idioten, Traumeschinder. . .

Hetényi Heidelberg: Am Ufer der Theiss
Ihr Wassermithlen, Ziehbrunnen, Beile,

Ihr wilden Kiisse, Henker, Mrder der Traume!

Frany6—Gerhold:fm Lande der Theiss
Heidebrunnen, Mithlbache, Beile,

Ihr wilden Kiisse: Henker der Traume.

Filbmann: Am Ufer der Theiss
.+ .Stockaxt, Galgbrunnen, Miihlbach

Henker der Triume, wilde Kiisse.

Erdemes megfigyelniink, miként birkéznak a forditék, hogy az eredetinek
megfelelden megteremtsék a nyelvi és hangulati szintet. Mégsem lehetséges,
hiszen a ,,gémes kut"-nak nincsen megfelelé fogalmi képe a németben, el
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sem tudja képzelni egy német, aki még nem jart Magyarorszigon. A »Zieh.
brunnen«, Galgenbrunnen, Heidebrunnen prébalkozdsok csupdn. Taldn a3
utobbi tolmdcsolja némileg a fogalmat. A ,,malom alja” fogalom szintép
hidnyzik a németben, igy nem tiikrézheti sem a , . Mihlbach”, sema ,,Wasser.
miihlen”; azt pedig még kevésbé, amit Ady eérzékeltetni, szimbolizdlni akar
ezzel a kifejezéssel. LAm préobdlja felidézni Adyt a ,,Kneipgesprich”-hel, s talan
6 kozeliti meg leginkdbb. A fokos tolmacsoldsa viszont Fiihmanndl a leg-
talalobb, de csak a hangalak keltette hangulatot tekintve: ,,Stockaxt”. Ugyan.
csak ez a helyzet a ,,bambak’™ kifejezéssel kapcsolatban. El is kerilli szinte
minden forditd. Lam ,,bléde™ jelzdje sem tikrdzi az eredetit, de még kevésbé
Matzner ,, Idioten” kifejezése. Az Adyra annyira jellemzd szodsszetétel: | alom-
bakdk® szintén nem tolmacsolhatd megfeleld nyelvi és hangulati szinten né-
metiil mar csak azért sem, mivel a mi régies irodalmi ,,bako” szavunknak
nincsen a németben megfeleldje. (A ,,Henker” a hohérnak felelne meg.)

A forditok a nehézségek ellencre sem riadnak vissza sok-sok olyan Ady-vers
tolmacsoldsdtol, amelynek a szimbolumai tipikusan magyar népi talajbol haj-
tanak ki. fgy pl. tébben is leforditottdk A szivdrvdny haldla c. kblteményt,
Brdjjer és Hetényi: Des Regenbogens Tod, Franyd, Gerhold és Liman: Der Tod
des Regenbogens cimen. Néhdnyan Aatkoltotték a Pdris, az én Bakonyom c.
versct, pl. Hetényi: Paris mein Bakonyerwald cimen. A téli Magyarorszdg
Flihmann forditasaban Das winterliche Ungarn. (Szerintem méir a cim sem
tudja eléggé érzékeltetni az eredetit, szintugy a kélteményben eléforduld ..ta-
nyak” ,,Katen”-nel tértént forditdsa sem. Ez utdbbi viszont ismét nem a for-
diton mualt, hiszen a németben nincsen a tanya szdénak targyi megfelelSje.)

Nézzitk meg kozelebbr8l 4 Hortobdgy poétdja c. kélteményt. Ebben a ti-
pikusan magyar paraszti talajbdl sarjadé Ady-versben 14—15 népi tajnyelvi vagy
olyan szé ill. kifejezés fordul el6, amelynek a németben nincs megfelelSje.
Mindamellett mélyen gytkerezé tarsadalmi mondanivaldt 6rzé szimbolumok
hordozdi: ,,Kunfajta”, ,legény”, ,,méla”, ,csorddt &rzdtt”, ,nekivagott”,
..-Hortobagynak™ ,,délibabok”, ,,Megfogtdk. .. a lelkét”, ,,virdg nbtt a szivé-
ben”, ,,csorda népek”, ,lelegelték”, ,,gatyds”, ,,bamba”, ,nétat”, , fiityoré-
szett”. Léssuk el6bb — ismét — a szdzadeleji forditok tollabol:

Hoch Dichter der Hortobdgy: ,,Ein Spross vom Stamme der KUMANEN".
»Siichten Tréumen™, ,,Wies... in Ungarns Steppenrdumen Den Herden un-
gehemmte Bahnen”, ,,... wenn sich die Luft verkleidet”. ,, Trieb Bliiten seine
Seeienwunde”, (Doch) ,,dies Blithn im Herzensgrunde™, ,,Von Herden Vélkern
ward abgeweidet”, ,,blod”, ,,sein Lied”, ,,begann zu pfeifen”.

Lam Auf der Hortobagyer Haide: , Kerl”, ,,. .. sehnsuchtstief”, ,,Er hiitet’
Vieh™,,, Hortobagyer Heide”, ,,Fee Morgana”, ,, Vergolden seiner Seele Knauf™ -
»Doch wuchsen Blumen ihm im Herzen”, ,,Herdenwolk”, ,,frass... auf’.
s.schmutzig bléden™, ,,seine Lieder, pfiff™.

Frany6—Gerhold Der Dichter der Puszta: ,Fr, ein Kumane”, ,,Sehn-
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suchtswunden®, ,,Er trieb das Vieh™, ,,hat neue Wege. .. gefunden’, ,,Puszta”,
,.der hellen Luftgesichte Freuden...”, ,,Blume spross aus seinem Herzen”,
,.Das Tiervolk kam (sie) abzuweiden,” ,,schmutzig-bloden”, ,,sein Singen”,
,.pfiff”.

Ime most ezek a kifejezések a ma éI6 berlini németajkia koIt és mii-
forditd, Fithmann: Der Dichter der Heide Hortobagy c. rekonstrukei6jabol:
,».-» vom Kumanenschlag”, ,,Traummelancholien™, ,,Trieb er sein Vieh”,
,.hach... zu ziehen”, ,Heide von Hortobagy™, ,sein Herz ergliiht war”
»Kuh-Volk™, ,kam... abzuweiden™, ,,mit blédem Sinn”, ,,seine Lieder”,
,.er pfiff nur vor sich hin”. Amint latjuk, egyik-masik kifejezés atiiltetését
a forditok egyszeriien meliGzték.

Tagadhatatlanul Fiihmann forditdsa a legmiivészibb, de a ,,t8sgydkeres”
kifejezések kozil a legtobb az & atiltetésébdl hidnyzik. Olykor pedig, ha
fellelhet is az eredeti a német nyelvii tolmdcsoldsban, nem olyan ,,valédi™,
mint pl. a Gerhold—Franyé vagy Ldam forditasaban. Pl. Ady s egyben a Hor-
tobdgy poétidja mentalitdsanak tiikrozdjeként elfogadhatobb a ,,Sehnsuchts-
wunden’ vagy ,,sehnsuchtstief” kifejezés, mint a Filhmann koltéi, de kissé
feminin-izii ,, Traummelancholien’ tolmécsolasa. A ,,délibab’ fogalmi tiikrozé-
sével viszont mind a kétnyelvili tolmacsok, mind Fiihmann ,,bajban vannak™.
Lam:,,Fee Morgana’ megnevezése nem pontos. A Franyé—Gerhold és Hoch-
megoldasok érdekesek, de nem fejezik ki a tipikust. Filhmann nem tolmécsolja.
(Nem csoda.) Az viszont kissé érthetetlen, hogy az egyik leglényegesebb szdnak,
a Hortobagynak a Franyd—Gerhold forditasban nyoma sincs a rekonstrukcion
belil, Hoch-nal ugyszintén. A ,.legény” szot csak Lam tolmdcsolja és szo-
kapcsolataival — az egész mondatot tekintve — érzékietes dtiiltetésnek mond-
hato, €staldn a ,.csorda népek™ is Lam tolmacsolasaban a legtaldlobb. A ,,néta”
szot ill. fogalmat nem tikrozheti érzékletesen sem a Lied, sem a Singen;
nincs hii megfeleléje a németben (Osrégi szavunk, latin eredetije feljegyzést
jelentett). A kilonb6z6 megoldasok koéziil a ,kunfajta’ atiiltetése Fiihmann
forditasdban a legsikeriiltebb. A ,,nekivagott” ige szintén Fiihmann forditasa-
ban kozeliti meg leginkdbb az ercdetit. Erzésem szerint a legérzékletesebben
azeinschlagen igével lehetne tolmécsolni: . . . er schlug die berithmte ungarische
Hortobégy ein. -— Végiil a , fiityorészni” ige szinte lefodithatatlannak t{inik
— hiszen mint tudjuk a németben nincs gyakorité képz6, mégis Fithmann
atkoltésében érzékletessé vilik : ,,er pfiff nur so vor sich hin”.

A mésodik vilaghabora utan jelent meg A4 grdfi szériin egyetlen német
nyelvi 4tkéltése Fithmann forditasaban, Auf der griflichen Tenne cimen. A kol-
temény elsé versszaka is sok népi és specidlisan adys kifejezést hord magdban:

Nyar-gjszakan a grofi szériin
Reccsen a deszka-palank

§ asztag-varosban pirosan
Mordul az égre a lang.
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Mind az egyes szavak hangalakjat, mind a jelentését, de az egész versszay
hangulatit is érzékelve tehetséges forditoként mutatja be Fiithmannt a re.
konstrukeid:

In der Sommernacht knarrt der Lattenzaun

Auf des Grafen Tenne, und rot

Aus der Schoberstadt groilend die Flamme hoch
Zum schwarzen Himmel loht,

Koldus, rossz almu zsellér ébred,
Lompos, bus kutya csahol. .,

S pernyét fujnak a szelek. ..

Azidézett tipikusan magyar népies kifejezések német tolmécsolasat a kdvetkezs-
képpen oldotta meg:

Ein Koter klifft bang; im Gehoft nebenan
Fahrt der Katner aus driickendem Schlaf.

Und im Wind die Flugasche staubt. ..

A mi ,,zsellér” szavunknak igazi megfeleldje — ismét hidnyzik a németben.
[gy csak megkozelitéleg tolmécsolja a ,,Kétner”. Nagyszer(ien érzékelteti vi-
szont Filhmann a magyar parasztember mélyrdl feitoré fajdalmat a ,,Was
schmerzt dich” szdkapcsolattal. Mdsrészrél a bizdnak a magyar parasztos
,,elet” megnevezését a fogalom targyilagos megjeldlése: ,,Weizen’ — igazaban
nem tikrozi. Az utols6 idézett sorban a ,,Flugasche™-val tortént tolmacsolds
kissé zavarja a tanyasi hangulatot. Nem is tudhatja a mi nyelvi szintiinknek
megfelelSen visszaadni a német nyelvii fordité a pernye szét. A gréfi szériin
forditéjanak elvont szimbdlumok nem okoznak nehézséget, de a magyar ill.
német nyelvszint-kiilonbség akadilya tagadhatatlan.

7. Kiilonleges magyar tdji-természeti adottsdgok jelentkeznek a Hepehupds,
vén Szildgyban c. kolteményben. Ezenkiviil specidlisan magyar tarsadalmi je-
lenség a ,,hétszilvafds” nemesi megnevezés is, amely méltan gondot okozhat
a forditonak.

Ady német nyelv{i tolmacsol6éinak érdemeként emlithetjiik, hogy mindezek
ellenére, ezt az Ady-verset is 4tkdliotték. Franyé—Gerhold forditasdban: Im
buckligen Szildgver Lande.

[m buckligen Szilagyer Lande,
unter sieben Zwetschkenbidumen
Schhief ich tausendjihrige Nacht.
Einschlief ich als Bauernkresse. . .




Ezekben a sorokban haromszor fordult el olyan kifejezés, ill. megnevezés,
amely a német nyelv képanyagabol hidnyzik. Kissé humorosan hat az Im buck-
ligen Szildgyer Lande. Az ,,Anmerkungen”-ben a kdélteményre vonatkozdan
a kdvetkezd magyarazatokal olvashatjuk csak: ,,Szildgyer Land, eine ungari-
sche (heute ruménische) Provinz. — Sieben Zwetschkenbiume — so sagt
das Sprichwort — das ganze Hab und Gut ecines verarmten ungarischen
Edelmannes™. (Nem is a kézmondas mondja!) Ezek a magyardzatok — amint
latjuk — nem sokat jelenthetnek a német olvasé szdmadra. A forditas hangulati
értékét csdkkenti, hogy a,,vén’” szt nem tolmacsoljak Franyéék. A ,,Szunnyadt
lelkem™ szdkapcsolat ,,lélek nélkiili” ujrakoltését a nyelvi szintkiilonbség is
zavarja a szunnyadni kifejezd érték{l igének a koznapi schlafen igével tortént
forditdsa révén. Hetényi mdr hivebben tolmaicsolja hangulati szinten a kol-
teményt: Im holprigen, alten, Sziligyer Lande cimen. Mind a hangulatot
mind a jelentést tekintve talalobb mar a ,,hepehupds’-nak ,, holprig’ szdval
torténd forditasa is. Tovabbd Hetényi a ,,vén” kifejezberejii jelzot is tekintetbe
vette, ha nem is eléggé érzékletes tolmécsolasban. Majd a ,,Schatten’ szimbé-
lumhordozéd szé is fellelhetd forditdsaban. Viszont mondatszerkesztései ne-
hézkesebbek a Franyoékénal. Jegyzetében pedig csak a Szilagy sz6t magyarazza
— s azt is csak ennyiben: ,,.Komitat in Ungarn”.

Fm holprigen, alten Szilagyer Lande,

Im Schatten von sieben Zwetschgenbiumen
Hab tausend Jahre ich schlafend verbracht,
Als Bauernkresse entschlief meine Seele. ..

Ez utébb felvetett forditdsi probléma-kor lezdrasakeént ide kivdnkozik
Kardos Laszlo hozzam intézett leveléb&l néhény sor: ,,Az Ady-forditasok
f6 szakmai problémdjat abban latom, hogy csaknem lehetetlen érzékeltetni
egy idegen nyelvben azt a nyelvi mélységet, sokrétiiséget, amely Adyt azért
jellemzi, mivel kultdrajat, élményeit stb. az elmult magyar szdzadok térténel-
mébdl, hangulatabol szivta, meritette, s ez a tény nyelvének is utanozhatatlan
bonyolult vardzst ad”.

Az osszehasonlitdst egy példasorral szeretném lezarni. TetszetOsen €s sza-
mos forditdsban jelentek meg németiil olyan Ady-versek, amelyeknek hang-
festd, hangutdnzo szavai és az alliterdcio zendje modot nyujtanak bravuros
megoldasokra. Pl. a ¥ér és arany c. kolteményt — a mdsodik vilaghiabori
el6it — ugyszOlvan minden fordito 4tiiltette németre. Illusztrdlom hdrom
jellemzé sorral: ,,Ha kéj liheg vagy kin hordg, Vér csurran vagy arany
csOrdg. .. A dics, a dal, a rang, a bér”.

Hetényi:
Ob Qualen richeln, ob Wollust tollt
Ob Blut rinnt oder gleissendes Gold. ..
Der Ruhm, das Lied, der Rang, das Gut.
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Franyé—Gerhold:
Ob Leid stohnt oder Liebe singt
Ob Blut rinnt, oder Gold verklingt. ..
Der Ruhm, das Lied, der Rang, der Sold

Preinreich Rupprecht:
Ob Qualen richeln, oder Lust nun tollt,
Ob tropfend Blut ich hor’, ob klirrend Gold
.. .sei es der Ruhm, das Lied, sei’s Rang und Glut.

L4szlé Pal:
Qb Wollust keucht, ob rdchelt Wut,
Ob klingt das Gold, ob rinnt das Blut. ..
Der Rulun, der Rang, der Sang, das Gold.

Ob Gold nun kiingelt Blut nun plintschert
Ob Wollust stohat, ob kreischt die Qual. ..
Der Ruhm, das Lied, der Rang, das Gut.

Szemere 18
Ob Wollust lallt, ob Kummer stShnt
ob Blut verstrdomt, ob Gold ertdnt
den Sold und Sang verweht die Zeit.

Hoch:
0Ob Wollust keucht ob Wehmut stéhnt
Ob Blut verquillt ob Gold ertdnt
Der Ruhm der Sang die Macht — das Gut.

Liman:
Ob lechzence Lust oder richelnde Pein
Ob Blut Purpur, ob Goldes Schein. | .
-— Ruhm und Rang und Sang und Sold.

Amint lattuk — a forditék nem egyforman élnek Ady miivészetének tolmécso-
last lehetdségeivel, de Altalaban érzékletesek atiiltetéseik.

1967-ben jelent meg a Studia Litterarira-ban az Adatok az Ady-versek
német forditdsaihoz cimii cikkem, amelyben igéretet tettem jelen dolgozatom
megirdsara.

Befejezésiil sziltkségesnek latom utalni most e korabbi cikkemre, mert
abban fellelhetik az Ady német nyelvii forditdsai irdnt érdeklédok koltdnk

18 Ungarische Lyrik (Ubertragen von Ladislans Szemere, Budapest 1933, Selbstverlag)
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'minden tolmécsa nevét, versforditasaik cimét. Megtaldljak ott az 6nallo for-
Jitdskodtetecknek — tovabbd azoknak az antoldgidknak, folydiratoknak vagy
napilapoknak a cimét is, amelyekben a német nyelvii Ady-forditisok meg-
jelentek. A Nagyvilag 1968. augusztusi szamanak cikkemre vonatkozé soraibél
idézve: ,,... Ady koltészetét németiil példaul valdban rangos, kéltéhoz illd
gylijtemény 1965-ben mutatta be elészdr, két jeles német lirikus-fordito, Franz
Fithmann €s Heinz Kahlau munkéja nyomédn Béka Laszlé védlogatdsiban. . .
Az Ady-forditasnak torténete volt mar ekkor, a forditék serege csaknem
hat évtizede dongette mar ekkor a kaput. — Csak éppen visszhangot is alig
vert egy keveset, Meglepddik, aki most glédéba dllitva litja az egykori (s nem
‘s mindig eredménytelen) kisérletek sorat...”

Valéban ,,nem is mindig eredménytelen”, mert ha dttekintjitk a német-
nyelvii Ady-forditdsokat, azt latjuk, hogy sokszor az egészen ismeretlen for-
ditoknak is vannak sikeriilt, mig a rangos tolmacsoléknak is akadnak gyengébb
rekonstrukeidi. A forditok mindegyikét elismerés illeti, mert nem kis feladatra
vallalkoztak.

Ady német forditéinak legnagyobb problémajit a magyar ill. német nyelv
szerkezeti és hangzasbeli kiilonbdz6sége jelenti, de nem kevésbé koltdnk tipi-
kusan magyar talajbol és &si mitoszokbdl sarjadd, szimbolikus megjelenitése-
nek tiikrdzése — nyelvi és hangulati szintén. Szinte megoldhatatlan feladatnak
tetszik (éppen a két nyelv konstrukcid- és hangzasbeli kiilonbdzbsége miatt)
Ady zeneiséghdl és egyben hangszimbolikdabol taplalkozd, ,.a lélek sejtelmes
rezzencteit” érzékiesit, szuggesztiv crejii szimbolizmusdnak tolmdacsolasa.
Mindczek mellett tekintettel kell lenniok a forditoknak Ady sajatos ritmusdra,
u német fiil szimara szokatlan asszonantikus rimelésére és egyéni strofa-
szerkezetére. Ady eredetiségének hil érzékeltetése megkivannd a nagy kezdd-
betlls szimbolizdlasnak, szokatlan jelzés kapcsolatainak és szbo0sszetételeinek
tikrozését is. Visszhangot kell kapjon igehaszndlatinak gazdagsiga, szimbo-
likus kapesoloddsa, és a kiilonleges ismétiésekkel térténd nyomatékositds.
Végiil. de nem utolsdsorban, Ady érzékletes képgazdagsdganak atiltetése is
sulyos feladatot jelent forditéi szdmara.

. Mindezeket tekintetbe véve méhidn felvetddott benniink a gondolat, hogy
| Ady Endrének, a vildg egyik legegyénibb hangli lirikusdnak eljut-e valodi
 hangja, igazi ,.én”-je ,,1élektd]-1élekig”. Nagy Péternck 1968-ban a Nagyvilig-
| ban megjelent cikkében® a kdvetkezSket olvashatjuk: ,,A szdzad elsé két
 évtizedének nagy magyar poétajat, Ady Endrét még nem sikeriilt igazdn
egismertetniink a vildggal — nem utolsé sorban éppen kitiindsége okan™.
Fél6s, hogy Ady tolmdcsolasara nagyon is raillenek a dantei sorok:
;Tudja meg mindenki, hogy versben irt kéltéi mii nem iltethetd at a sajit

1 Nagyvilag 1968 augusztusi szam: A magyar irodalom helye a vilagirodalomban. (1229. 1.}
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nyelvér8l més nyelvre anélkiil, hogy meg ne térjén minden édessége, harmg.
nidja’.2°

Mégis merithetiink a jovOre nézve némi reményt abbdl a ténybél, hogy
ha kongenidlis forditd akad, az €ppen e kiilonds koltészet dtiiltetésének vonzg
hatdsat is érzi. Biztatdst nyujt a szocialista orszagok kultirpolitikdjanak a;
a torekvése is, hogy nagy kolidiket, kilénosen a véateszeket és a viharmadarg.
kat, egymas kozott minél behatobban megismertessék. !

20 Convivio. Le opere die Dante... Vendégség. Dante dsszes miivei, szerk. Kardos Tibof,
1962. 170. 1.
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Kovécs Kalman

NEMETH LASZLO: GYASZ

A parasztabrazolds sokféle valtozatat teremtette meg modern irodalmunk.
 Egyik tipus még a naturalizmusra mutat vissza, gondoljunk Moricz Sdraranyéra,
novelldt kozill a Magyarosanra, a Sustorgos, ropogds tafotdbanra, az 6rokos
éhség tragédidjara, de gondolhatunk Kodoldnyi Jinos ormdnysdgi témdira
(Sotétség, Bobék Samu bucsija, Szép Zsuzska stb.). Lazdbb szilakkal kap-
csolddik a naturalizmushoz az a mifaji tipus, amelyet a Dos Passos-1 kollektiv
regény,a szociografia €s a szoctografiai regény képvisel. Elmosddik a hatdrvonal
élet és milvészet kozitt, elotérbe keriil a miialkotds dokumentum-értéke, a mii-
veszi alakitds esztétikai hatdsa dsszeolvad a tények erejével, hatdsival. E tény-
szeril, antilirai, érzelmileg reduktiv tipusnak tékéletes ellentéte az a paraszt-
- dbrazolds, amely Szabd Dezsé miiveiben, killondsen Az elsodort faiuban figyel-
hetd meg. Expresszionista, mitizdalé szemléletrél van itt szd, amely az erd,
az igazsag, a szépség Osforrasava, a bioldgial fajeszmény tiszta peéldanyava,
minden érték letéteményesévé magasitja a parasztot, a falut. Ujabb valtozat
az oldottsdg lirai, deriis, humoros helyzetképei és torténetei, amelyck néha
érzelmi dramaék lirdjat fakasztjak fel (Moricz: Végék Julija, Pillangd), méaskor
az idill vagy a mese szineivel diszitik magukat (Moéricz: Husvéti tojdsok,
Szabd Pal: Szegi Anna csékja), néha a derii, a mosoly, az anckdota tdjait
érintik (Szabd Pal Huddk Mihaly-torténetei). Ismeriink balladai szinezeti,
| komor abrdzoldsokat (Méricz: Barbdrok), s ismerjilk az ellentétét is: Tamadsi
Aron mesei-mitikus-magikus, néha a népi, mesei sziirrealizmust idézé mfiveit.
 Kiemelt hely illeti meg a Gydszt e szinképben! lllyés hangsiilyozta el8szér,
hogy a ,,paraszickrol sz016 regények kozott. . . kétségteleniil a legelsd sorban
' all, iranyt mutat egyidében az elmélycdés és az emelkedés felé” (Nyugat,
1936). O mondja azt is, hogy a mii tirgya nem a paraszti élet, csak a kdrnyezet
paraszti; a hdsdk ,,tagabb emberi sors” hordozoéi. A gorog tragédidk fuvallata
csapja meg az olvasot,

Mais szempontbdl is megilleti a Gydszt a kiemelt hely! Igazdban 1élektani
regény, de szoktdk tudat-regénynek is nevezni. Fontos sajatossdgot jelez az
utdbbi terminus technicus, persze csak akkor, ha nem tévesztjiik ossze a tudat-
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4 Studia Litteraria X,



regény Joyce-i tipusdval. Nincs itt sz6 laza tudatfolyamatok rogznesem]
inkabb elbeszéld moédrol: a bele€ld, a hds tudatvilagiaba belehelyezkedd maga-
tartdsrol, amely a hés lelkébdl, a hés tudatvilagabol nézi a kdrnyezetet, a |g.
tezés kiilsé koreit. Az ird szerint az olvasonak is ,,a f8h&s lelkébdl kell ki-
néznl a vildgra. A f6hés megy, vandorol, folyton 0j élményrétegekbe firja
tudatdt”, ezért valhat az ilyen tudat-regény mélységesen lélektaniva,

A modern regény feloldotta és elmélyitette a 19, szizad kauzilis 1élek-
dbrdzoldsdt. Lazitotta, néha elvetetie azt a szemléletet, amely csak okozatilag
meghatarozott 1énynek tudta elképzelni az embert, s minden tett, mindep
cselekvés mogoit pontos, redlis motivumokat tételezett fel. Mar Dosztojevszkij
is inkdbb ,,az érzelmek, a cselekedetek kiszamithatatlansigat, kihagyisait,
varatlan és latszolag indokolatlan fordulatait, a valdésag nem Kkauzilis meg-
lepetéseit, kdltdi szeszélyeit™ dbrdzolta; Dosztojevszkijt8l Proustig az ember-
dbrazolisban nagy szerepet jitszanak ,,a lelki élet nem logikus fordulatui,
zavarai és kihagydsai, szeszélyei és kovetkezetlenségei” (S0tér Istvin: Nemizet
és haladds, 324. és 512}, Woolf abban litta a regényird feladatit, hogy a val-
tozékony, ismeretien, koril nem hatirolt szellemet Abrdzolja. Mas jelleg(i
volt az a regény, amelyct Dos Passos, Hemingway és Caldwell teremtett meg,
az elméleti gondoikodds mégis hasonlo nézeteket vont el miiveikbdl. A valosig
nyilt, részvét nélkiili felfogdsa, a ,kozvetlen szintér” fogalma, az alkotdi
dnkény aldl felszabadult, dndlléan cselekvd hdsok koncepeidja inspirdlta Sartre
igényet: ,,Akarod-e, hogy alakjaid ¢ljenek ? Tedd Oket szabaddd. Nem arrol
van sz0, hogy definidljunk, még kevésbé, hogy magyardzzunk; ...csupdn
arrdl, hogy szenvedélyeket és el6re nem lathaté tetteket mutassunk be”
(Situations 1.).

Szintézist teremtett Neémeth Laszld a két korszak emberszemléletébdl,
Iélekdbrizolasabol. Nagyivii, motivalt fejlédési folyamatot dbrazoilt: fokozato-
san szakadt ki az életb6! Kurator Zsofi, belekényszeriilt és bele s merevedett
egy szerepbe, a gyasz, a temetShoz vald orok hiiség szerepébe. Kezdetben
életvidam, életre predestinalt asszony volt, s eljutott a kietlenség csicsaira,
ahol mir nemcsak 6nmaga szamara volt teher, de nyomasztotta, taszitotta
kornyezetét is. Fia haldla utdn csak az egylpgyli Méri Zsuzsit tiirte meg maga
koriil, néha az apja latogatott el még hozzd. A temetésrd] beszélgettek s a sir-
k613, hogy hol rendeljék meg, mikor allitsak fél. Amikor kész volt a sirk8,
este elment megnézni. ,.Hideg szél lebegtette, csapkodta a ruhdjat, a sGtétben
elkésett madarak surrantak ide-oda. S a fehér k6 ugy allt ott a siron, mint
egy megmeredt cmberi alak., Mintha 6 maga 4llt volna ott, s drizné kdvé
valtan a halolt gyereket. Aztian a sirkdvet is beeste a ho, s a racs koril kis
sopriivel kellett kikotorni a havat. Zsdfinak, ha estefelé hazasietctt, itt is,
ott is egy-egy éjjeli lampds vilagitott az arcdba, s a lampat koriilesé hopelyheken
at egy-egy dobbent szempar meredt ra, hogy aztdn hirtelen leereszkedjék
a lampa, s a tavolodé lépéseket elnyelje a téli kutydk ugatd kara™ (763).
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jveld folyamat — szinte lincszerlien bomlik ki. Valdéban kauzdlis viselkedés-
rajzot &s lélekdbrazolast kapunk ; egymdsra épiild, egymast fokozo motivumok
kényszerei mozgatjik a mi belsd vilagat.

Kurdtor Zséfi fejlédése azonban nem allandéan haladé folyamat. Vannak
allomdsal, adtmenetiségiikben is zdrt, nem véltozo llapotai, amikor aligha
beszélhetiink fejlédésrél, hanem csupan arrdl, hogy a kész, viszonylag tartos
helyzetben egyszerlien viselkedik a lélek, benne ¢l az adott fazisban, énnén
allapotaban. Ekkor bukkanhatunk rd a lélekmozgas nem-kaunzilis tiineteire:
a meglepetésekre, a kihagydsokra, a vdratlan lelki atcsapasokra, térésekre.
A fejlédés ilyen, viszonylag alland6 dllapota, dllomasa volt az az id8szak,
amely Kiszeliné odakoltézésétd! tartott a kisfin halaldig. Gondoljunk arra
a fesziilt viszonyra, amely Zsofi €s testvérei, Zsofi és Kiszelané kozott alakult ki!
Viratlan dsszetlizések, kirobbandasok és elesitulasok tarkitottdk a hdsné emberi
kapcsolatait. Nagy érzelmi mozgds s{irit6dott bele pillanatokba; néha révid
id6 alatt is ott vergddtek a belsG hullimok a nyers széviltas vagy a burkolt
ellenkezés €s a valds vagy vélt feloldddds polusai kozétt. Tiinetek a viselkedés
bizonytalansigai &s kiszamithatatlansagai: a lélek zavarai nyilatkoznak ben-
niik, hiszen kiilénos dolgokkal tarsalkodik a maganyos asszony. Gondoljunk
az almokra, a képzelet teremtctte szerelmi jelenetekre, a kitaldlt torténetekre,
anya és gyermek viszonydra. Nagyivil, kauzdlis fejlédésrajz s a fejlédés vi-
szonylag dllandé allomdsaiban a lélek illogikus vergddése: ez a Németh Liszlé
teremtette szintézis.

Vizsgaljuk elészor a fejlédésrajzot és a fontosabb motivumokat.

Kezdetben agy alakult Zsofi sorsa, mint a legtdbb 6zvegyé: egyre inkdbb
tavolodott a megrazkodtatastol, kezdett kiegyenlitédni a lélek megzavart egyen-
stilya, nyilatkoztak — igaz csak csiraszeriien — a megtjulas tiinetei. Kezdett
kindni az asszony a gyaszbdl. Hiarom tényezé segitctte e folyamatot. Elso-
sorban az idd; ahogy teltek a hetek, hénapok, pontosabban alig két honap,
kezdte elvégezni a feledés a maga munkajat. Réseket ittt az id6 az emiékezet-
ben, megindult bizonyos szinek, jelenetek elhalvanyulisa, fakuldsa. Megijedt
kissé Zs6fi is a korai jelektdl, s attol félt, hogy most éri az igazi, nagy vesz-
teség: kezdi elveszteni a veszteség emlékét. Tudta a tényt, de mar nem /dtta;
a képzelet nem tudta mdr visszaidézni azt az udvari képet, amikor hazahozta
a kocsi halott férjét. Akkor tél volt, s a tavasz mintha elmosta volna a képet 1s,
az, asszony nem tudott tobbé visszataldlni egykori, zsibbadt ijedelméhez. Fon-
tos motivum a hdzassig kezdddd drértékelése, a tudat spontdn revizidja: ,,furcsa
gondolatai timadtak megszakadt hazaséletiikr6l. Taldn nem is volt olyan
jo ember a Sandor, ahogy a haldla 6ta mondogatni szokiak. Igaz, hogy szépen
beszélt, nem volt rossz ember, tudott hizelegni, de nem huztak-¢ 6t mar a ma-
sodik hénapban a voros hangyisnéval. O elzavarta a besligokat, de azért
ki tudja, sok s6rt megivott szegény Sandor a Hangydban, s aligha a faldbu
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kiszolgalé emberért jart oda. Nagy természete volt a Sandornak, nemigen
szerette a gazdasagot, rmester volt a hdboruban, és megszokta az urizilasy,
Vadaszni, sordzni, kdnyvet olvasni, bricsesznadrigban jarni, errc volt esze,
Inkébb elment a Takarékba pénztarosnak, csakhogy addig se kelljen dolgozn;.
Amig a Sanyikdval ugy volt, alig Jatta 6t egy héten két este, s vissza-vissza-
emlékezett esetekre, amikor durvan beszélt vele, egyszer azt mondta, beléq
rigok. Kiilonosen az fajt most utdlag, hogy az anyjat, ezt a nagy, tunya
asszonyt jobban tisztelte, mint 4t; megkdvetelte, hogy ugorjék, ha az parancsoj
valamit. lgaz, & sem hagyta magat; néha ¢jiélig elvitatkoziak az dgyban,
s az uranak csokkal kellett megpuhitania a hatat, bogy szembeforduljon vele,
de kiilondsen mostandban jobban emlékezett a vitdkra, mint a csdkokra,
¢és sokszor ugy érezte, hogy nagyon boldogtalan lett volna egyszer az ura
mellett, taldin még boldogtalanabb, mint most” (558). Nem szabad elttlozni
e revizio jelentGségét, hiszen csak tiinetrdl van itt 1s sz6: a kdbulat olddddsdnak
tiinetérdl. Jelzi a tudat spontin térekvését, hogy revizidval csdkkentse a lélek
terheit, hogy lefokozza &ket, hogy valamiféle kiegyenlitddést, a létezéshez
sziikséges egyensulyt segitsen kialakitani. S egyuttal jelzi a revizid az asszony
lassu életre eszmélését, életre itéltetettségét, ontudatlan tijékozdddsait. Har-
madik motivum a fesz, a biologikum, Ep, egészséges emberrdl volt sz0, nem
vonhatta ki magat a festi létezés erdi aldl, mert ezek az erék spontin modon
jelezték magukat, néha nyiltan, maskor meg kozvetett modon, dlruhas, at-
csapdsos formakban. Tetszett Zsofinak, amikor megbdmulta a fiatal mdsod-
tanitd; rafeledkezett csépléskor a fiatal fitd izmos testére; egyre kevésbé
fajt, inkdbb izgatta, égette, hogy a csendérérmester belecsipett a karjaba.
.. Ezeket az érzéseket eleinte maga el&tt is titkolta Zsofi, de lassan hozzajuk
szokott, mint ahhoz a képmutatd bankdédashoz az utcdn; a fontos az volt,
hogy ra ne koltsenek valamit. Néha mér utdna is engedett egy kicsit a vé-
rének” (557). Mds mddon, rejtettebb formakban is megmutatkozott a nyiladozo
élet és az dzvegy Ontudatlan védekezése, a feledés altal felszabaditott testi
erok kiegyenlitése, levezetése. Kulonos orome tellett Zsofinak a testi faradrsag-
ban; hajszolta magit, mert igy oszlatta leki szorongdsait, s apasztotta azokat
a koésza sugallatokat, amelyek nem illettek még szerepéhez. Fontos tényezd
volt a fia 1s; amikor nevetésre csiklandozta, azokat a szineket, izeket nézte-
izlelgette, amelyek hidnyoztak életébdl, Mar ekkor észrevehetd a késobb felerd-
s0d8 jelenség, hogy a fia irdnti vonzalomban joval tébbet €It at, tdbbet élt ki
a puszta anyai szeretetnél. Az anyadszton draddsa egyitt hulldmoztatta a sze-
retet €s a szerelem irdnti vagyakozast.

A 1élek folyamatai tehdt a gyogyulds, a feleszmélés, az emlékekidl valo
tavolodds irdnydba mutattak, ugyanakkor kibontakozott a belsé valdsagto!
némileg eltérd, kiilsé viselkedés: a szerep. Leplezte érzéseit a né, igyekezett
jol alakitani a gydszolé Gzvegy szerepét. Néha rd-rapillantott mdar vilagos
ruhdira, mdr foglalkoztaita, hogy mikor vetheti le magardl a feketét, de¢
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kényes becsiiletérzése, szemérme tiltakozott az ellen, hogy sérise a halottat,
Attol is tartott, hogy pletykdlnak roéla, hogy afféle rosszvéril, férfibolond,
konnyen megkaphaté nének tartjdk majd 6t is. Az emberek raadisul azt vartik
t6le, hogy 6 az 6zvegy legyen, hogy ne igazi énjét adja, hanem a szerencsétlenség
jelképét alakitsa meg. ,,Zsofi tudta, hogy két hénap alatt nem illik kiesit
sem megvigasztalodni, s azon volt, hogy éppolyan fejhangon feleljen, mint 6k
-—— nem olyan kénnyd abba beletérédni, dngyi; elébb megéregszem én, mint
beletorddjek. — Eleinte bantotta valami, amig ezeket a vigasztalhatatlan sza-
vakat mondta. Amint lehetett, kitépte magat az dngyi nyulds vigasztalasabdl,
s utolag iparkodott olyan elkeseredett lenni, mint a szavai; de hogy €z a maga-
busitds egyre nagyobb faradtsdgaba keriilt, hozzaszokott viselkedése és érzései
kozt ehhez a kis hazugsdghoz, megtanult érzés nélkiil vdlaszolni a fijdalmas
tekintetekre és sirankozé biztatasokra, csak arra vigydzott, hogy mint »fiatal
dzvegy«-ct meg ne itéljek™ (556).

A kezdet, az inditas tehdt nagyaranyd lelki megprobaltatisnak vetette
ald a hésndt. Sulyosan meg volt terhelve a lélek, de lassan-lassan védekezni is
tudott terhei ellen, s kezdett kinéni gydszabdl. Egyuttal kialakultak e belsd
folyamattal ellentétes viselkedésformak: a gyasz-szerep, a vigasztalhatatlansiag
mimelése. Lélek és szerep kozott résnyi tdvolsig volt még csupan ekkor!
A szerep nem Kovesedett még 14 az egyéniségre, s a tovdbbi fejlddés minden
lehet: viragba borulds, 0j élet kezdése is, de lehet az ellentéte is: belemerevedés
a szerepbe, az €10 élettelenség szobrinak megalakitisa. Tébb motivum, t6bb
tényez6 dontotle el a létezds e fontos vilaszatjat, s kozilik néhdanyat mar
most hangstilyozunk: a fiatalasszony biiszkeségét, kényes becsiiletérzését s
a kornyezetre vald reagdldsat, tebat az aktiv mili6 hatisit a személyiségre.
Taldn ezek a legfontosabb motivumok; elinditottak az elfojtasnak azt a soro-
zatdt, amely végiilis tetszhalottd merevitett egy szép emberi lelket. MielStt
Zsofi sorsat részleteznénk, pillantsunk ki a kérnyezetre, a kdrnyezetrajzra

Természetiiknél fogva, sohasem légiires térben zajlanak le a lélektan
folyamatok. A lélek viselkedésének csak csekély része az, amely az dnmozgds
fogalmaba tartozik. Kiilsé rahatdsoktdl fliggetlen, belsdé mozgdsrd! van itt
$z0, hatdresetben — automatikus mozgasrél. Am a lélekmozgisok tilnyomo
tobbsége a kornyezetre vald reagdlas, éppen ezért kap fontos szerepet a I€lek-
tani regényben a kornyezet, s igy adott a lehetdség, hogy a kornyezetrajz
révén, tdrsadalmi osztalyok, rétegek korképévé bdvilljon a mil. Rendkiviil
okonomikus s szinte teljesen funkciondlis a Gydsz kdrnyezetrajza, de igy is
kikerekedik belGle egy falu képe. A gazdag parasztok vildgaval ismertet meg
benniinket! Gondoljunk Kovacsnéra, Zs6fi anydsara; tudta, hogy csak addig
hatalmaskodhat gyermekei f616tt, amig nem osztotta szét kozottiik a vagyont.
Oly er8s volt benne a birtok megtartdsinak §sztone, hogy ,.el6bb nyel karédt,
mintsem kiadjon valamit a magaébol” (559). Nem akarta megosztani a birtokot,
megprobalta hit 6sszeborondlni 6zvegy menyét kisebbik fidval, Jozsival. Biisz-
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kesége persze tiltakozott az otlet ellen: ,,maga sem koénnyen baritkozot;
meg vele. Mit sz6lnak az emberek, hogy az egyik fia 6rékbe kapja a masik
feleségét” (560). A szerzés és a megtarids vagya azonban legy&zie benne
a biiszkeséget, s figyelt, szimatolt, leste a fiatalok visclkedését. Az anygg
tipikus gazdagparaszt, alakja azonban funkciondlisan érdekes. Vitdik, a kg.
zottik lappangd fesziiltség taszitotta oda Zsofit, hogy killén kolivzzén kis.
fidval, s inkdbb a maganyt vdllalja, mint e nyomasztd kdrnyezetet. Rdadisy|
tromfolni is akart Zsofi, bizonyitani akarta, hogy hidba pletykal az anyos,
6 a hdsi jeilemek koziil vald, akit nem olvaszt meg a férfiak melege.

Jomodi ember volt Zsofi apja is. Konnyen ki tudta elégiteni lanya igényeit,
szerette volna 0jbol férjhez adni, 4m alakja ismét csak funkcionalis szempontbél
vizsgalandd! Zsofi ismerte apja néiigyeit, ismerte véleményét a konnyen meg-
kaphato lotyokrdl, s irtdzott attdl, hogy &t is ilyen olesd portékanak tartsa
valaki. A szerep felé taszitotta tehat apja is, olyan irdnyba, amely segitette
megkdvesedni ezt a kényes erkdlesi tisztasdgot. Gondoljunk az anyara, Ku.-
ratornéra! Oreges gyavasdgaval arrol akart csak megbizonyosodni, hogy nincs-e
valakije ldnydnak, pletykdja azonban a mi egyik legnagyobb fordula-
tit robbantotta ki: magdhoz vette Kiszeldnét Zsofi, hogy legyen Ore és
igazoloja, s igy végzetes korbe zdrta be magat. Kiilén tanulmanyt érdemelne
Kiszeldné alakja! Lelki hajotorott ez az asszony, furcsa médon egyesitette
magdba a vdrosi szolgik alazatat és nagyzolo dicsekveseit. Kélcsonosen nyo-
masztottak egymast Zsofival; vitdik, huzakodasaik, 6rokos lelki harckésziilt-
ségiik egyforman hordoztak lassu torzuldst és dtmeneti feloldbédasokat. 1déz-
ziik fel végil a csupédn pillanatra felvillané alakokat: angyit, Pordannét stb.
A szerep felé kényszeritik valamennyien Zsofit. Két szempontbdl érdekes
ez a kérnyezet. Jelent dbrizoldst: adott faluképet, persze gazdasigosan, hisz
csak az férhetett bele a regénybe, ami a hdsné tudatvildgdban is jelen volt.
S mivel Zsofi lelkébdl néziink k7 a milidre, egyre inkabb né a masik funkcio:
hés €s kornyezet kolesondsen nyomasztd szerepe. Zsofi is nyomasztotta kor-
nyezetét, mert volt benne valami a haldlmadairbél. Lattara lehervadt a mosoly
az emberek ajkardl, mindenki igyekezett ,temetéses képet” vagni, probal
hozzaidomulni Zsofi ,,napgy banatdhoz”. A kornyezet viszont szakadatlanul
ingerelte Zsofit, szitotta indulatait, sértette biiszkeségét; szinte kényszeritette
hogy beszéje magdt a gydszba, s legfeljebb sirdnkozisaival vehetett bosszit
embertdrsain. Nyomaszté hds és deformald kérnyezet licitalt itt epymasra,
s a kolcsonhatas révén bontakozott ki a lelekfejlédes ive, amelynek sordn
egyre nagyobb terheket vallalt magara a fiatal n6. A zart, szinte eleve elrendelt
folyamatbdl csapja meg az embert a gordg tragédidk fuvallata. Zsof1 utja
kényszerhelyzetek sorozata, taszitdé erdk jatéka, amely nem ad lehetdséget
a valasztasra. Adott pdlydra taszitjdk a hdst a kiilsd és belsé kényszerck,
s a pilya vége a temetSbe vezet. A gvasz, a fijdalom jelképévé aszalddnak
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' az ifju életerSk; a vegetativ, haldlszer{i 1étezés kisért az életben. ,,Archaikus
istennd-torzd”” — mondta Németh Laszl6 is Zsofirdl!

Ha visszatériink a f&vonalhoz, Zséfi megkdvesedésének folyamatihoz,
nem részietezhetjilk az Atvaltozdas valamennyl motivumat, Csupian kettét
emeliink ki: az anyos és az anya pletykdjiat és Sanyika haldlat. Emlitettiik
mdr, hogy szinte kivételes, robband hatasi volt az anyds és Kuratorné plety-
kdalkodasa, s a fejlédés talan legnagyobb fordulatat idézte elé. Nem volt
véletlen e hatas, mert amikor kiilén koltozott Zsofi, fontos eseménysor zajlott
le kbzte és huga kozott: szerepidje lett a csendSrérmester és Mari szerelmi
regényének. Tulajdonképpen a lélek gydgyuldsa folytatodott itt tovabb: az éb-
redés, az eletre eszmélés, csak rejrett, dlutas formdban. Hianyérzeteit, tudattalan
szerelemvigyat rekompenzalta, amikor hallgatta huga szerelmi toriéneteit,
s Tészt vett jatékukban, Zsofinak ,.édesebb volt ezen az iigyetlen Marin 4t
venni részt egy tétova, kevés gondbdl, sok gondolatbdl sz6v6ds viszonyban,
mintha az & ablakat kocogtatta volna meg éjjel valami pokroc férfiember”
(572). Aztan jott a pletyka! Anyjatdl hallotta meg, hogy az anydsa azt beszéli:
ennek az egyligyll Marinak a neszével édesgeti magahoz a férfiakat. Ott
van nala a taldika, akinek esze van, folfoghatja, hogy miért beszélnek orak
hosszat a kerités alatt. Olyan ragi babanak, eszi magdnak baratsdg ez (576).

Azonnal felszikrazott a g8z és a megsértett biiszkeség a ,,sziven 16tt”
asszonyban! Bizonyitani akart, s még kegyctlenebb regulakat szabott magdra.
Latvanyos ketrecet teremtett mutatvanyos aszkézisének, hogy diszeleghessen
a csakazértis g6g. Am hajtotta valamiféle biintudat is; elevenébe végott a plety-
ka, mert volt benne igazsag, mert felszinre hozta, az dzvegyben is tudatositotta
a szerelmi regényben vald részvételének rejtett okat. Csak igy érthetjik meg,
hogy diihe egyszerre iranyult anyja, anyosa és a csendOrérmester ellen. Azonnal
eltiltotta magdtdl Marit, mondvéan: ,,csak énhozzdm ne gyere. Nem azért
Orzdm tisztdn az uram nevét, hogy miattad hozzanak hirbe mindenféle 1o-
pofiji beresnéppel” (577). S egyre feljebb csigdzddott ingeriiltsége az Srmester
irdnt, mert be akarta foltozni azt a pardnyi szakadast, amit a férfi titott a gyasz
szép szobran. Indulatai szinte izekre szedték szét az Srmestert, s a biintudat
abban elégiilt ki, hogy gnomma torzitotta alakjit. A diih irdnyitotta akkor is,
amikor magahoz vette Kiszelinét, s szinte bezdrta maga koriil a kort. Oriilt
gyOzelmének, pedig aligha latta 4t a nyomaszté silyokat, amelyek ra vértak,
s hamarosan megroppandsig terhelték lelki vilagat. Mert ekkor mdr valéban
arra eskiidott fol, hogy elnyomja magdban az életet, hogy barmilyen aron val-
lalja a szerepet. hogy mindenképpen megformdlja a gydsz eleven szobrit.
A lélekrajz is az elfojtasok mezejére kanyarodik; a tudat parancsolo ereje
s az elfojtasban fuldokl6 elemek riadt, szegényes ellenkezése visz fesziiltséget
a lélektorténésbe.

A masik motivum — a gyermek halala. Szintén pletyka vezette be, s haté-
sdban i1s rokon az eldéz6 motivummal. Kiszeldné hiresztelte Zsofirdl, hogy
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nem tordédik Sanyikdval, hogy a gyerek 6rokké a szomszédban csatango],
a répadardlé majdnem levigia a kezét, s hogy Sanyika jobban szereti Homorgy
pupos, torpe, vénlanydt, [rmdt, mint az anyjit. S valéban hullimzé voy,
Zsofi gyermekszeretete! Néha megszéllottan babusgatta fidt, szinte asszony;
szerelme tdrgya volt, maskor meg el-elfeledkezett rola, nélkiile ment ide-odg_
Hiusagit is, lelkiismeretét is bantotta a pletyka, s oly erdvel vetette bele magiy
a ,nevelésbe™, hogy idonként teherré valtak egymds szdmara. Elképzelhetg
hogy mily rettenetesen rizta meg a haldl ezt az expanziv, héoditani végy(;
anyaszeretetet. Irtozatos liresség fojtogatta a temetésen, rohamok tortek ki
rajta, foglalkozni kellett vele, mert a legrosszabbtdl féltették. Feloldédésj
vigasz azonban nem adatott tobbé szamdra. Nem volt mar hézag 1élek &g
szerep, test €s szerep koOzoit; a szerep valosaggd valt, az asszony valdban
a gydsz emlékmiivévé kdvesedett. Minddssze két aprd kilendiilést jelez még
az ir6, de mindkettd felszini és pillanatnyi. Az egyiket Kiszeldné fia, Imrus
okozta, de Zsofi hamar rajott, hogy Mari kezéért folvik a jaték. A mdsik
eset az, amikor sziilei, de kiifénosen Ilus, a jegyzéné, dssze akartdk boronalni
az ozvegy kocsmdrossal, Prikkel Janossal. Itt viszont a biiszkeség és a gy
taszitotta el a ment8ovet: , . Hat erre vagyok én jo, langolt a szive, a meg-
boldogult helyett tetvészni a Rozsikdtokat™ (748). ,,Senkisem mondta, hogy
hivjatok ide, kinek kellett a ti kocsmdrosotok ? Ha valami stoppold vénasszony
kell neki, taldl a maga falujaban. Kikérem magamnak, hogy mindenféle vén-
embert hordjatok a nyakamra™ (755). Hamarosan Kiszeldné is elkoltozott
téle, s arrdl pletykalt faluszerte, hogy ,,kiilonds™ asszony Zsofl; azon igyekezett,
hogy idegbeteg hirét kolise volt gazddjanak. Valdéban maganyos ember mar
Zs6fi, valoban ramerevedett a vilagbol vald kiszakadottsdg; dnmagdba kény-
szeriilt a kényes lélek, s bizonydra maga sem tudta mar eldonteni, hogy mi
a nagyobb teher szdmara: a vilag, a vilighiany avagy énmaga.

Néhany motivumot elemeztiink csupdn, de taldn igy is sikerilt érzékel-
tetniink, hogy e fejiédés valdban hézagralanul megokolt mozgds. Nagy ta-
volsag fesziil a kezdet és a vég kozott, mert az életbdl ivel 4t a tetszhalalba
Zs6fi 16lektirténete. Olyan erds okozatisig szovi be a hdsn6t, hogy helyzetel
szinte kényszerhelyzeteknek latszanak, olyan csapdaknak, amelyek nem adnak
lehetGséget a valasztiasra. A toviabbiak sordan azt kell vizsgdlnunk, hogyan
viselkedik a hdsnd a fejlédés nyugvépontjain, dtmenctileg dllandé fazisaiban.
Emlitettiik mar, hogy ilyenkor figyelhet8k meg a lélekmozgas mas természetil
tipusai: a kiszdmithatatlansigok, a kihagydsok, a meglepetésszer(i dtcsapdsok,
az elfojtott vagyak kdzvetett nyilatkozidsai. Egyetlen helyzetben figyeljitk meg
a hésnot, a Kiszelané odakoltézése és Sanyika haldla kozotti szakaszban.

Oly dsszeteit, oly bonyolult folyamatok zajlanak itt le, hogy rendszerezésiik
szinte lehetetlen. Egy-egy Dosztojevszkij-regény, mondjuk, a Karamazov iest-
vérek olvasisa kozben lepi meg az embert a gazdagsignak ez az ttekinthe-
tetlen, szinte szételemezhetetlen szovevénye. Gyakran mondatonként véltozik
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Zsofi lelki vilaga; a mozgdsnak oly irdnytalan, szétterild jatéka zajlik le,
amely éppen azért kusza, mert ccltalan, mert irdnytalan hianykolddasrdl van
sz0. Mégis: sematikusan két nagy csoportjat lehet elkiiléniteni a lélekmozgas-
pak. Egyik a teljesen belill zajld, kiilsé jelekben alig nyilatkozé eseménysor,
a fiatal dzvegy nehezen megkozelithetd, ,titkos, belsd élete™. Kiszelinét is
ingerhi-bosszantja ez a kiilon vilag, s reményteleniil probal kdzelférkdzni hozza.,
A ,titkos, belsd élet”” nem csapott at lathatd cselekvésekbe, megmaradt tisztdn
| bels6 tdrténésnek, mert Zséfiszerepével, elfojtasaival és kiegyenlitéseivel, illetve
- az elfojtott érzések kozvetett nyilatkozasaival fiiggott dssze. Ellentétére fordult
az egykori, spontdn revizio! Nem a férj hibait sorolgatta mar magdban az asz-
szony; az €l ember haldlra itélt szeretet- vagy szerclem-vagya kezdett bele-
dramlani az elhunyt alakjanak mar-mar kultikus tiszteletébe. Ott 1ogott a falon
Sandor arcképe, és Zséfi annyiszor nézegette, annyit meséit rola Sanyikdnak,
hogy szinte életre kelt a targy, eleven szerepl6je lett életiiknek. Ekkor alakult
ki az a szokdsa, hogy apré torténeteket taldlt ki egykori szerelmiikrél; bagyadt,
' édes-j6 hangulatba ringattdk ezek a mondokaszerii histéridk, s az asszonynak
egyre ,.jobban estek a gyengeségnek ezek a kis elérzékenyedéset, amelyekben
a meghajszolt gyfilolete szinte kipihenhette magat™ (608). Ledobta terheit
a lélek, kisurrant a rogds valdsagbol, atszokott a képzelet himezte viligba,
- ahol silytalanul lebeghetett, s bar csak a szemérem korlatai k6z6tt, de nyila-
' dozhattak lefojtott vagyai is. Oly j6 volt ez a félontudatlansdg, annyira md-
- sodik létformajava valt, hogy kés6bb mdr nem is kellett végigmondania a ki-
talalt torténetet. Elég volt a kezdd mondatokat felidéznie, s azonnal érezte
a vagyott lebegést. ,,Gydnyor( érzés fakadt fol bennc, amelyben cliszott,
szétfolyt az 6 ingeriilt kemény Ontudata’ (608). S ha rdeszmélt félontudatlansa-
gara, ha ki-kikalandoztak gondolatai, s megtorték a varazslatot, ,,ijedten kapott
a sztereotippa vilt biivszavak utdn: »az 6regek a templomban voltak, én fonn.«
S a lélek megint szétfolyt valami édes, lagy emlékezésben’ (608). Annyira
€léve tette Sdndort ez a félontudatlan képzelddés, oly bensdséges szimbidzist
teremtett kSzottilk, hogy naprél-napra szerelmesebb lett Zséfi meghalt urdba.
A kiagyalt histéridk szinte testi kozelségbe hoztiak a férjet, szinte ott €rezte
az asszony maga mellett az dgyban, s néha arra ébredt, hogy teste dermedt
¢&s verejtekezd. L, Ki 6, hogy egy halottal szerelmeskedik 7 (612) — kérdezte
dbbbenten magdtél. Am az dlom nemcsak a férj alakjdt teremtette vissza.
Néha szabadon alakitotta a valdt. Osszekevert tealisat és fantasztikust, kicse-
rélie a szereplSket, s nagyon mélyre rejtett sejtelmeknek adoit alakot. Egyszer
a gyermekkort idézte vissza: Porddnék szériijén boltost jatszott Zsofi Tlussal,
s valahogyan beleszv8dott a férfi is a jatékba, de nem Séndor volt mar,
hanem — Kiszela Imre! Nagy féldrengés volt az dlom vége, ott Usztak-repiiltek
Ilussal a szalmdban, zuhantak le, mindig mélyebbre, egészen a tenger fenekéig.
A gydnydr és rettenet keveredése jelzi, hogy micsoda gatak akadalyoztdk
a masik ferfi felé induld, tétova vagyakat! Halalra itélte ket a szerep, s béklydt
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rakott rdjuk a szemérem és a kényes becsiiletérzes. Csak a pajkos dlom tudor,
attorni rajtuk, s gonoszkoddé mosollyal mutatta fel azokata dolgokat, amelyek.
kel nem akart megbardtkozni a tudat. Alom ¢s félontudatlansig, sz0kés a reg.
lisbol a fikcid vilagdba, elképzelt emberi helyzetek, viszonyok megélése g az
a gyOnyorii érzés, amelyben eldszott, szétfolyt a kemény dntudat: ezek népesi.
tették be Zsofi ,,titkos belsé életét”. § valoban nem a kauzilis ember €letsikja
ez, inkdbb a feléber, a félig tudatos allapotok meglepctésekkel tarkitott vilagy,

A lélekmozgas mdsik nagy kore nem ennyire titkos, nem kizdrdlagos
belsé €let; a ,,viselkedés” fogalmdba sorolhatd, mert rendszerint cselekvésekkg
valnak a bels6 impulzusok. Arra a harcra gondolunk, amely Zsofi és gyermeke
vagy Zsdfi és Kiszeldne kdzott zajlott, Sanyika akkor valt igazdn fontossi
az anydnak, amikor hiusagdt és g6gjét sebezte meg a pletyka, miszerint nem
torddik a fidval. Roppant aktivitdsba csapott at az addig jérészt passziv
anyaszeretet : harcolni kezdett a gyerekkel, elvonta jatszopajtdsaitol, azt akarta,
hogy kizdrdlag neki éljen a gyerek, hogy kolesdndsen betoltsék egymast,
Jol esett Zsofinak ez a pdros viaskodas, mert elfoglalta, mert erdfeszitésre
kényszeritette, am a szandék Onmagdban hordta kudarcat, a letoréseket. A fel-
néttek ritkan tudjak potolni a gyermek pajtdsait, legfeljebb csak igen nagy
beleéld képesség és onfeladds dran, eflenkezé esetben teherré valnak egymas
szamara, ktlonosen ha ilyen teljes egymasban ¢€lésért folyik a harc. Zsoéfit is
letorték a kudarcok, de mem tagitott: & jO anya akart lenni minden aron.
Letéréseit mindig kovette a felszanas, mert a harcban s az apré sikerekben
hivsiga ¢€s biiszkesége élte ki magat, s mert a fiu lassan talndtt dnmagan.
Arado, szinte targytalan szerelem-szerctet targydva lénvegiilt, olyan érzés tar-
gyava, amely ott bujkait a meghajszolt asszony ridegsége mogott is, felszikrazéd
és kihunyo gyiildleteiben is.

Orékosen harcolt Kiszelanéval is Zsofi. Nagyon kevert, vegyes érzésekkel
fogadta lakdjit. Amig érkezését varta, szinte mitikus szornnyé fokozta az ide-
gen alakjét, s lényegében mindig gyiilolte, hiszen pandirnak vette maga melle.
Ugyanakkor nyomasztotta egyfajta kisebbrendiiségi érzés is a vdrosi n§ mel-
lett. E kettOsség tulzott aldzkoddsra késztette, de aldzatdval bdstyit vont maga
koré, s tavol tartotta belsd életétdl az idegent. Az természetes, hogy az egyitt
lakni kényszeriilt emberek keresik egymashoz az utakat. Kiszeldné is megbéki-
tette iddlegesen Zsofit, mert segitette szidni azokat, akiket gy{ildlt az dzvegy,
bizalmasabb kapcsolat azonban akkor alakult csak ki kdzottiik, amikor meg-
érkezett Imre, s Kiszeldnérol lefoszlott a pagyzolas, és Oszintén feltarta az
iskolaszolgdk sorsat. Intim viszonyrd! még ekkor sem beszélhetiink, hiszen
Zsofiban csak a kisebbségi érzés oszlott szét. Kielégiilt a hitisaga, mert oriilt.
hogy a maga meztelenségében lathatta rabtartéjat. Ett6l kezdve csak szolgane-
nak nevezte magaban, s a bizalmasabb pillanatokat is csak azért tiirte, hogy
lelkileg véglegesen legyézhesse a — szolgdnét. Orokas harckészilltség jelle-
mezte Zs6fi belsd cletét, ezért voltak gyakoriak a hangulattérések beszélgeté-
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W .cikben. Varatlanul dermesztette meg valamilyen fagyos fuvallat legbizalma-

1

sabb beszélgetésiiket s, s csak hosszas keresgélés utdn talaltak némi feloldédast.
Nem bardt volt Kiszelané Zsofi szamdra, inkdbb csak az a kdzvetlen kérnye-
zet, amellyel épplgy viaskodhatott, mint a vildggal. Gyiilolhetett és vereséget
szenvedhetett, sebeket oszthatott és vérezhetett, fokozhatta kedvére a fesziilt-
séget, s elpihenhetett a pillanatnyi feloldoddsokban. Hasonlé eredményre jut-
nank, ha sziileivel vagy testvéreivel vald kapcsolatat vizsgalndnk.

A kiegyensulyozatlansag hullimoztatta mind a belsé ¢letet, mind a visel-

 kedést. Németh Laszld is sokszor ,.félontudatlansagnak™ nevezte hése helyze-
; teit, killondsen hangulatfakaszté mondokdit, valdt és irredlist egybemosd
- 4lmait, spontin rekompenzicidit. A viselkedésnek természetesen megvan a
" maga logikdja, de megtdrik a hangulatok szeszélyei, vdratlan dtcsapdsokra

kényszeritik a bels6 élet orokos elmozduldsai. Tgy épiti bele irénk a nagyivii,
motivalt fejlddésbe az élet nem-kavzalis dllapotait, ha 0gy tetszik, a — nem

- koriilhatdrolt szellemet. Csak részben igaz felfogasa kritikdnknak, hogy Németh

Liszlo a Kemény Zsigmond-féle regénytipust folytatta. Kétségtelen, hogy
mindkét iréban erls a lélektani érdeklédés, Kemény azonban mindvégig be-
lilmaradt a kauzdlis emberszemlélet hatarain. Mindketten sulyos prébanak
vetették ald héseiket; vgy szakadtak r4 Kurdtor Zséfira a létezés €s a bels6
erkdlesi normak terhei, mint Tarndczy Sardra, Mikes Janosra vagy Szlke
Istvinnéra. Am Kemény hdseit mindig megtisztitotta a szenvedés, felemelte
Oket a lemondasra kész aszkézis vagy a szerzetesi altruizmus. Legfeljebb az
Iszony utolsd lapjain fedezhetiink fel valami hasonlot, de mas Osszetevok tle-
remtették meg ott is e tavoli rokonsagot. A Gydsz nem ismeri az aszkézis fe-
gyelmében emelkedd embert; a jellemfejlédés folyamata s a hozzitapado em-
beri értekek sorsa — mads, ellentétes,

Egytomb(, zart, szigorian komponalt md a Gydsz. Szokvdnyos értelem-
ben vett cselekmény alig van benne; a kiilsd torténések is csak lelki visszhang-
Jjukban nyerik el értelmiiket. A gazdasdgos, néha c¢supdn jelzésszer(i, de min-
dig funkciondlis mili6ben teljesen a féhdsre dsszpontosit az ird. A lélektani-
vagy tudatregények formajat idézi az is, hogy van valamilyen tagolatlansag a
miiben. Mintha egyetlen monolég lenne a regény, né¢ha Zsoéfi monoldgja,
néha a hése tudatviligidba belehelyezked6 iré monolégja. Monolog, amely
egyetlen folyamban drasztja a belsd, lelki torténést s a szikséges kiilsé esemé-
nyeket.

S taldn indokoljik az elmondottak Ilyés itéletét is: a legelsG sorban dll a
Gydsz a parasztregények Kkozott, irdnyt mutat a fejlédés, az emelkedés fele,
mert ,,tdgabb emberi sors” hordozéi a hdsok. A lélekelemzés, a tudat-regény
Németh Laszlo-i véltozata oly természetes Gsszhangot teremt tarsadalmi €let-
anyag ¢és lelki, gondolati elmélyités kbzott, a sokféle emberi tartalom oly Ossze-
hangzéan egyctemesiti a hdsnét, hogy az valoban emberi Osképletté, emberi
Ostipussa magasodik: a gydsz, a siratds modern Elektrdjdva. Szazadunk mi-
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vészete gyakran kereste fel a mitoszokat; kereste benniik a korszer{it, és sok-
szor anakronizmus 4ran is dtvetitette Sket modern élethelyzetekbe. Csupén
tdvoli rokona a Gydsz e torekvéseknek, mert keriili az anakronizmussal valg
jaték esztétikai lehetSségeit, mert megérzi a téma idébeli és tarsadalmi meg.-
hatarozottsagat, s csak e kereteken beliil emeli hdsét az altalinos felé. Lemond
arr6), hogy olyan é€rzelmi-eszmei hevilletet dbrazoljon, amely gdtak nélkiil
uralja a hds belsé vilagit, s csupan kiilsd akadalyokkal kell megkiizdenie,
Gatak magasodnak mindkét szintérben: az dzvegy lelki-eszmei vildgdban és
l1étezésének kilsd, emberi-tdrsadalmi kdzegében.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA X. 1972, 61—70.

KOZLEMENYEK

Juhisz Géza—J. Gulyas Margit

CSOKONAI LATIN ZSENGEI

A debreceni Reformidtus Kollégiumban, csakiugy mint a korabeli kiézép-
iskoldkban, latin volt a tanitds nyelve. A didkok a poétai klasszisban ezen a
nyelven kezdték elsajdtitani a versirds tudomdnydt. Csokonai ugyanezt az utat
Jdrta végig. Mikor 1795, junius 15-én, kicsapatdsa eldtt elbucsuzott a kollégiumi
ifjusdgtol, mdr arra hivatkozhatott, hogy tizenegy esztendds kordtol kezdve tiz
évet gldozott ,,az drtatlan milatsdg rozsdival koszorizott Muzsdk™-nak. Fodor
Gerzson tanitomestere szerint: ,,Romai nyelven tisztdn irt.”’

Csokonai latin zsengéit az un. Zold Kodex é6rzi (ZC, KK IV. 78—85.,
MTA). E tanulmdny I-—I1I. fejezete a Studia Litteraria VII. tom. 1969. 75 —
91. lapjain jelent meg. Az itt kiverkezd IV. fejezet u szerzék széveghelyesbité-
seivel és magyar forditdsdval kozli Csokonai 14 latinnyelvii koltdi zsengéjét.

Proo NE QUID NIMIS

Qui nimium sublimia rerum scanderc solet,
Fastidit ille rem tunc nonque peragere pofest
Icarus utque dum pennis sublimia scandit
Et miseras pennas sic leari perdit in aquis,
Unde loco nomen in saecula sera remansit.
Non ergo nimium sublimia scandite neve

Si vis at rata sint tva quaeque omnia facta.

Tétel: NE SZERTELENKEDI]

Aki til magasra t16r, az nem torédik a dolgokkal (a valdsdgos helyzettel)
s célt nem ér, akdr Icarus; mig szdrnydval égboitozatig hatol, vizbe vesziti sze-
rencsétlen szdrnyait. Rola maradt fenn a hely neve késé szdzadokig. Ne toreked-
Jetek hdt til magasra, bdrmennyire is akarndl, hanem legyen mindig cselekedeted
megfontolt.
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Proo

Tétel:

PRUDENS FUTURI TEMPORIS EXITUM
CALIGINOSA NOCTE PREMIT DEUS

Aeternum Numen, qui praesidet Orbi universo

Et large semper cunctis alimenta ministrat

Et etiam voce semper acuta omnia terret

Atque homines horrent perduraque saxa tremiscunt;
Consonat omne Nemus strepitu collesque reclamant
Dissultant ripae refluitque exterritus amnis.

Et quia omnipotens futura praedicere vetat,

Nullus scit hominum rei tantum ipse caussam.

MIT HOZ JOVENDONK, BOLCSEN AZ EJSZAKA
HOMALY-KODEVEL VONJA BE ISTENUNK

Az drék Isten, ki a vildemindenség ura, s mindig mindeneket boven elldt
eleséggel, és aki dthato hangjdval megreszketteti a mindenséget : retteg téle az
ember is, a kemény szikldk megremegnek, folziig az egész berek, visszhangzanak
t6le a dombok, beomianak a partok, visszafordul a megrettent folyo. Es mert
a mindenhatd tiltja, hogy elére megmondjdk a jévenddt, nincs csak egy ember sem,
aki tudnd ennek okdt.

Proo
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MAGNA SERVITUS EST MAGNA FORTUNA

Fortunae veniunt jam omnia legibus atque

Eripit interdum modo dat fortuna salutem.
Mitia cur magnos titulos tibi fata dederunt ?
Nempe ut inde magis jam tunc detrudere possent.
Et qui tenent summos jam — jam omnia timent,
Nam ii nec amicos corde sincero habebunt,

Hic tibi mellitis verbis mentitur amicum,

At tunc sub verborum melle venena latebunt,

Et tibi quo placeat tua limina saepe salutat,

Non requiem placidam possunt acquirere Reges.
Montes pertangunt Jovis altos fulmina saepe,
Infima fulminibus tunc loca tuta manebunt.




Tétel: NAGY SZOLGASAG A NAGY SZERENCSE

Mdr minden a szerencse térvényén jir 6y néha elveszi, mdskor pedig adja
uz dlddst a szerencse. Mért adott a jé sors nagy r’angokat neked ? Ugye azért,
hogy most anndl jobban letaszithasson onnan? Es aki mdr-mdr esgcsra ért,
mindentd! fél. Mert az ilyennek sosem lesz Oszinte szivii bardtja. Ez mézes szok-
kal bardtodnak hazudja magdt, de szavainak méze alatt méreg rejtézik.S hogy
tessék neked, gyakran tiszteleg kiiszobodnél. A kirdlyok nem lelnek cséndes
nyugodalmat. Juppiter villdmai gyakran sujtjdk a magas hegyeket, mig a leg-
wlacsonyabban fekvé helyek villdmokidl mentve maradnak.

Proo NIL FERET AD MANES DIVITIS UMBRA SUAS

Quisquis habet nummos ¢t plenam possidet arcam,
Felix magna ope jam Dives ubique habetur,

Omne etenim nummis emitur nuUNc amicos
Quisque sibi multos jam conciliare valebit,

Quin etiam quantum quis multum possidet aeris,
Distribuit magnos datque aeris acervus honores,
Nil tamen ad Manes fert divitis umbra suas tunc.

Tétel: A GAZDAG SEM VISZ ALA SEMMIT AZ OSEIHEZ

Akdrki is, ha pénze van és tele az erszénye, ha mdr gazdag, nagy vagyona
miatt mindeniitt boldognak tartjdk. Pénzen ugyanis mindent meg lehet vdsdrolni,
s pénzen bdrki szerezher sok bardtot, Sét akinek akkora tomegii a kincse, hogy
ez a kincshalmaz nagy tisztségeket osztogat és dd, holta utdn még akkor sem
visz semmit a mdsvildgra a gazdag lelke,

Proo PICTORIBUS ATQUE POETIS QUIDLIBET AUDENDI
SEMPER FUIT AEQUA POTESTAS

Omnia quae mentem capiunt, id carmine Vates
Vulgant, illis enim semper licet omnia fari,

Omnia namque suis comprendunt versibus isti.
Imo quae non sunt fuerantque miracula nunquam,
Esse iubent vates, sistunt non entia nobis.

Quis credat ? (nullus) nam incredibili dictu est
Esse canes utero sub Virginis, esse Chimaeram,
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Quadrupedesque hominum cum pectore pectora junctos
Fingunt et Harpias serpentipedesque Giganies,
Bellaque saeva canunt naturam quae arboris esset,
Quid memorem parvas quam continet aequor arenas ?
Hi queniam possunt omnem comprendere versu

Omnia et vivo nobis pinxisse colore,

Hacc proferre licet Pictoribus atque Poetis,

Tétel: A FESTO MEG A KOLTO MERHET MINDIG
AKARMIT, MEGVAN RA A HATALMA

Mindazt, ami az elmét megragadja, a kéltdk énekkel fejezik ki nekik
ugyanis mindig szabad mindent kimondani, mert Ok mindent versbe foglalnak,
még az olyan csodalényeket is, amelyek elébb sohasem Iéteztek szdmunkra,
létre parancsoljdk a kélték. Ki hinné? ( Senki.) Hiszen még mondani is hiletet-
len, hogy a Sziiz méhe alatt kurydk vannak, van Chimera és olyan négylabiak,
amelyek melle emberi mellhez kapcsolodik. Harpidkat dbrdzolmak és kigydldabu
Gigasokat. Vad hdborikat énekelnek meg, s milyen a fa természete. De mit
sorolgassam, hdny kis porszem van a sikon? Hiszen mindent versiikbe foglal-
hatnak, s élénk szinekkel lefesthetnek nekiink mindent. A festéknek és kolték-
nek mindig szabadsdgukban dll ilyeneket alkotni.

Proo VIS ET NEQUITIA QUIDQUID OPPUGNAT, RUIT

Consilio fortes astuto iungite vires,

Duraque quantumvis tum vincera saxa valebunt,
Sangvinolenta quid in Trojanos intulit arma,
Frausque latebat equi fabricatis addita costis
Accedens etiam latitans 1n viscere robur,

Cum Priamos Troiam bello captura decenni
Mens mala sic dominat paritque facta nefanda.

Tétel: ERO S ALNOKSAG BARMIT OSTROMOL, LEDOL

Egvesitsétek bdtor erétoket a fortélyos ésszel, akkor akdrmilyen kemény
szikldr képesek lesztek lebirni. Amely 16 véres fegyvereket vitt a tréjaiak ellen
annak csalds rejtézott kimunkdlt borddi kézétt, hozzdjdrulvin a belsejében 1ap-
pango eré is. Mikor Priamos Trojdjdt tiz éves hdaboruban el akarja foglalni a 89
nosz elme, igy wralkodik el és sziil elvetenilt tetteket.
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Proo

Tétel:

HAUD FACILE EMERGUNT QUORUM VIRTUTIBUS
OBSTAT RES ANGUSTA DOMI

Cum virtus per se summos venatur honores,

Et sine cum nummis scandere celsa velit

Tunc nummus ridet sine me quod pergere tentat
Hiaque virtuti dicere verba solet

Non potes a villis simul simul ibimus ambo

Et iuvo te in factis auxiliumque fero.

NEM KONNYU KIEMELKEDNED, HA AZ OTTHONI
INSEG GATOL SZUNTELENUL

Amikor a tehetség a maga erejébd!l magas tisztségekre vaddszik, és mikor
pénz nélkiil akar nagy célt elérni, akkor a pénz kineveti: nélidiilem hogy akar
elébbre jutni, és ezeket o szavakat szokta mondani a tehetségnek : nem birsz a
kunyhokbhol felemelkedni egyszerre, egyszerre kell [épniink mindketionknek, s
én tdmogatlak tetteidben és segitséget hozok.

Proo

HIEMIS DESCRIPTIO

Aspera crescit hiems, omnique a parte feroces
Bella gerunt venti, concrescunt frigore fontes.
Arboris en ramos nunc frigus laesit acutum
Hibernaeque nives, nec non furibundus ab Arcto
Omnia percussit Boreas, tam stiria pendet
Maxima culminibus, glacie tam flumina torpent.
Nune nivei longe celsi numerantur et Alpes,
Non humus aspicitur, non ullam cernis arenam.
Non nunc ardet Athos, nive namque obducitur alta,
Imo gemit, tanta nivea ut sit mole retectus.
Effoditur fragilis, testis non hauritur unda
Quaque rates ierant nunc pedibus itur et olim
Hospita remigio ferratos sustinet orbes.

Horrida de stabuiis gladii instar stiria pendet

Et cernis terras quasi quod perfodere tentet.
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Tétel: A TEL LEIiRASA

Nd a kegyetlen tél, s mindenfelo! harcra kelnek a vad szelek. Egybetapaq.
nak a fagytél a forrdsok, im zord hideg sebzi a fa dgait és jeges ho. Mindeney,
dthatolt a sarkvidéki 6rjongd északi szél, olyan dridsi jégesap fiigg a tetékrgy
és a folyok annyira megmerevednek a jégtél. Most messzirdl dsszeszdmldalhatéy,
a héboritotta Alpesek, nem Idtszik egy talpalainyi fold, egy szem homok sem.
Most nem tiindoklik az Athos, mert magas hé boritja he. S6t nydg, hogy akkorg
hotomeg tette ldthatdvd. Torékeny formdban vagdossdk és nem korsokkal mer;.
tik a vizet. Amerre tutajokkal jdrtak, most gyalogosan kozlekednek s ami egy.
kor evezdket fitott vendégiil, most megvasalt kerekeket cipel. Kardalakii bor.
zasztd jégesap csiing az olakrdl, s azt gondolhatndd, dt akarja difni a foldet,

Proo DEGENERES ANIMOS TIMOR ARGUIT

Illec Jovis thalamo frustra se jactat obortum

Et genus a coelo falso deducit ab alto,

Quem timor invasit, metus et quem tenet inanis.
Nam timor hic sidus poterit non scandere celsum
Nec metus in terras ex alto invasit Olympo,
Hine genus Aeneas ducit, quem non timor ullus
Tenuit atque omnes temsit virtute labores.
Nobilis hic sangvis non ulla pericla refugit

Vel st quae novit, sed saltem nosse recusat,

Tétel: ELFAJZOTT LELKET FELELME ELARUL

Hidba dicsekszik az, hogy Juppiter dgydbol szdrmazott, s hazugul vezeti le
eredetét a magas égbél, akit dtjdrt a félelem, és alaptalan rettegés tart hatalmd-
ban. Ez a rémiilet ugyanis nem képes folhatolni a messze csillagig, s nem is a magas
Olymposrol csapott le a foldre. Innen vette a szdrmazdsdt Aeneas, akit nem
gyotort valamiféle mély szorongds, és lekiizditt vitézségével minden megprobdil-
tatdst. Az ilven nemes vér nem fut meg a titokzatos veszedelmektdl, vagy ha
ismeri is azokat, tagadja, hogy ismerné.




Proo

Térel:

APUM PUGNAE DESCRIPTIO

Ecce novus pugnam reparat nunc hostis et aether
{Hostis apes poterant si vero nomine dici)

Non terra his non campus, non vallis castra ministrat.
Concurrunt saevae gladiis (non arte paratis),

Sed quibus indulgens illos natura donavit.

His circumcincti sociam quoque vocavit

Ad pugnam et vires commiscent viribus omnes.
Haec vineit sociam fessam, mox vincitur illa,

Haec caput, illa pedes, truncos haec hostibus omnes
Praedam concessit, multos victoria mansit

Laeta et victores repetunt domicilia fortes.

A MEH-CSATA LEIRASA

Tme, most ismét 1j ellenség kezd harcot, (ha ugvan a méheket valéban lehet
ellenség névvel illetni). A levegd a csatateriik, nem a fold, sdnc nem szolgdl td-
borukul. Vadul dsszecsapé kardjukat nem mesterség gydrtotta, hanem a kegyes
természet ajdndékozta meg vele Gket. gy folszerelve tdrsdt is harcra hivia, és
egymdsba gabalyodva teljes erdbdl legénykednek. Ez legydzi fdradt tdrsdt, majd
ot is legydzik. Ez fejét, az ldbait, amaz egész derekdt ellensége zsdkmdnydul
hagyja. Sokukra vdrt vig diadal, és az erds gydzok visszaszallnak kasaikba.

Proo

54

TA[URORUM]LUCTA

In campo vidi fortes concurrere tauros,

Cum praetium pugnae nitidissima saltu
Expetitur coniux, spectant armenta paventque
Nescia quem maneat victoria luctae.

Unus et alterius frontem quod fronte premebat,
Expetiit cornu feriitque. Resumere vires
Secedunt paulum, rursusque ad bella feruntur
Cum pede pes iunctus strident et cornua acuta
Et fugat et sequitur loca praecelsissima longe
Instat anhelanti prohibetque resumere vires.
Multos quando alter tulit ictus jam socii atque
Fervida cum rauco lata stridore per arma
Spuma fluit, tandem jam fessi relinquunt.
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Tétel: BIXA-PARBAJ

Ldttam, hogy a réndn dsszecsapnak az izmos bikdk, amikor megkivdantdk
a harc jutalmdul az egész legeld legszebb nostényét. Nézi ket a csorda és fél,
nem tudvdn, kié lesz ekkora viadal gyézelme. Egyik a mdsik homlokdt nyomtq
homlokdval, s szarvdval oklelte és dofkidte. Kissé eltdvolodnak, hogy dsszeszed-
Jjék magukat, majd ismét harcba rohamnak, kizben lib a ldbbal akaszkodik
dssze és csattognak a hegyes szarvak. Es megfut és kergeti drkon-bokron messze,
nyomen tizi a lihegdt és nem engedi, hogy dsszeszedje erejét s amikor az egyik
mdr sok ditést kapott tdrsdtol €s amikor rekedt hirgés kézben omlik a forvs
tajték széles fegyvereiken, végre kifitlva abbahagyjdk.

Proo NESCIO QUA NATALE PATRIA CUIQUE EST CARA:

Verus amor Patriae cunctorum infixus in imis
Cordibus ut quocunque solo vitalibus awris
Vescatur, quamvis immensa ibi copia rerum
Instar aquae sibi delabatur, cornus cunctis
Plena optabilibus teneat seu rebus Amalthae,
Attamen ardet amore suae Patriae atque redire
Semper habet mentem asvetasque revisere terras.
Clausa bene cavea quamvis animalia fiant

Et large semper cunctis alimenta ministrent,
Attamen in silvas haec quas coluere redire
Nituntur magis et cupiunt cava in arbore tecta.
Tantus amor Patriae cum sit cuique inditus ergo
Saevior ille feris vilique abiectior alga,

Qui natale solum insidiis belloque lacessat.

Tétel: NEM TUDOM, MIERT KEDVES KINEK-KINEK
SZULOHAZAJA

A haza igaz szeretete mindenki szive mélyére van vésve, tigy hogy barmilyen
Joldon €l is az éltetd levegvel az ember, habdr oti a javak mérhetetlen bésége
drvizként 6zonlik is rd, s tartsa bdr elébe Amalthea az dsszes kivdnatos javakkal
béségszarujdt, mégis ldngol hazdja szeretetétél, esze mindig a visszatérésen jdr s
a szokout fildet vigyik viszontldtni. S legyenek bdr a vaddllatok jol elzdrva ket-
recitkben s ldssdk el mindig mindet béven eleséggel, mégis inkdbb arra tireksze-
nek, hogy visszatérjenck erdejiikbe s a fikban elrejtett odijukba vdgynak,
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ahol laktak. Minthogy ily nagy hdt mindenkiben a velesziifetett hazaszeretet,
vadabb az a fenevadndl s aldbbvalo a hitvdany tengerifiinél, aki sziilgfoldjét dr-
mdnnyal és hadakozdssal zaklatja.

Proo DUM IN DUBIO EST ANIMUS, PAULO MOMENTO
HUC ET ILLUC IMPELLITUR

Hoc menti dubiae, nunc tllud dicere tenta,

Illud non spernit, credit et ilia simul.

Nam quod scit, nescit sibi tunc mens utile dictum,
Hinc est ut multis credere saepe velit.

Navis mox illuc, iterum mox pellitur illuc,

Si non in fluviis ancora firma tenet.

Tétel: MIG LELKED HABOZIK, KIS OK IS IDE ES ODA
- INGAT

Kiséreld meg az ingatag elmének hol ezt, hol azt mondani, ezt sem veti el,
egyszersmind hiszi azt is. Mert amit tud, sem tudja az ész, hogy akkor hasznosat
mondtak-e neki. Ezért van az, hogy gyakran akar hinni sokaknak. A hajé is
hol ide, hol oda hdnyddik, ha biztos horgony nem tartja a vizeken.

Proo ORPHEUS TARTARA PENETRAT PRO UXORE
EURIDICE

Euridicen fatis ad Tartara nigra meantem
Orpheus in lucem ducturus carmine dulci
Custodem opressit, qui flammas ore trilingui
Evomit et leges Stygias hic voce domavit.
Ad poenas Stygiis vellet damnatus in undis

' Tantalus, his secum quod sedibus Orpheus esset,
Namgque cibus fugiens tunc tantum ante ora resistit,
Tuncque semel pingues potuit contingere mensas.
Et sibi profuerat, nam dulci uxore recepta
Provolat ad lucem. Vincunt ita carmina manes.
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Tétel: ORPHEUS BEHATOL AZ ALVILAGBA FELESEGEERT,
EURYDICEERT

Eurydicét, aki a balsors folytdn a sétét alvildgba kerdilt, Orpheus, fel akarven
hozni a napvildgra, édes daldval elbdditotta az ért, aki hdrmas torkdbdl lingo;
okddott, s hangjdval gydzétt a Styx térvényein. A styxi habokban valo bimhg-
_désre kdrhoztatott Tantalus is szerette volna, ha Orpheus ott marad vele azon g
helyen, mert az elfuto eledel csak akkor az egyszer dllit meg a szdja eldtt, s
akkor az egyszer tudia érinteni a gazdag lakomdr. Haszndli dnmagdnak is,
mert édes hitvesét visszaszerezve szdllott fol a napvildgra. fgy gydznelk az éne-
kek az Alvildgon is.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA X. 1972. KOZLEMENYEK 71—82.

Scheiber Sandor—Zsoldos Jend

AZ 1852. BV NEHANY IRODALMI MOZZANATA
EGY LISZNYAI-LEVEL TUKREBEN

Ha Lisznyai Kélméan aldbb kozlendS levelének id8tdjékéan és barati koz-
léseinek irodaimi forrasvidékén tdjékozodunk, nem egy irodalomtdrténeti
érdekességli mozzanat bukkan el§ a nyomtatott betiik kulisszai mogiil: Elesen
kirajzolodik a nemzeti-népies irany és a tajkoltoi-petéfieskedd izlésfront ellen-
tétének vonulata, tiikrézédnek bonyolult irdi kapcsolatok s valnak ellendriz-
hetévé személyi-érzelmi magatartas-jelenségek. A szemlélédés szilard pontjat
hdrom polémia adja.

Arany Jinos szatirikus kolteménve, A nagyidai cigdnyok 1852-ben jelent
meg. A Budapesti Visszhangban Sziligyi Sindor ismertette.! Gvadanyi, Csoko-
nai, Fazekas Orokségének vonalan jeloli ki helyét: meleg hangon készonti
benne a komikus eposz régéta parlagon heverd miifajinak sikeres jelentkezé-
sét. Szerinte a mi tdrpya ugyan nem tébb, mint egy epigramma, de a kisszerii-
ség nem akaddlya annak, hogy Arany teremt$ lanijan és sokoldall tehetsége
crején maradandd értékil alkotds sziilessék. Taldlhaté ugyan benne néhdny
tobbek16l* kifogasolt kitétel, amely a népiesbdl a poriassagba hajlik s elmara-

L A biralat Mcphisto alairassal jelent meg, de a tartalomjegyzek felfedi a szerzé nevét. Gulyas
Pal Szilagyi alncvét csak Mephistopheles alakban emliti (Magyar irdk alnév-lexikona. Bp., 1956.
299),

# Szilagyi itt a mar korabban megjelent kritikai megjegyzésekre utal; Pesti Naplo: ,,Egy van
mit benne nem koénnyen ftog szd nélkiil hagyni az olvasokdz0nség nagy részc; az itt-ott eléforduld
trivialis kifejezések.” Ezzel a beverctd mondattal kezdddik a névteleniil kbzreadott dicsérd birdlat-
» Nak a kifogasolt motivumokat elemzd része (1852, junius 2. 669. sz. Tarca). A Magyar Hirlap vo-
nassal jelzett kritikusa mérsékeltebb clismeréssel fopadja Arany milvét, a negativ elemnek mindsi-
tett mozzanatokat hangsilyozottabban utasitja el: A népkoltd leszall a nép legalsdbb rétegeihez és
felszedi a gydhgyit, ,,a szemetet pedig és kormot, mely munka kzben netan rea tapad, szépen tisz-
titsa lc magarodl, s ne hanyjal. . .] a kép alakjai kozt el (1852, junius 8. 787, sz. Tarca). Ezek a meg-
Jegyzések azonban tavolrsl sem kdzelitik meg Toldy megallapitasat:,,Szomort aberratidja egy ritka
szép léleknek, nem a targyanal fogva, mert a kdlté minden targynak kélcsonzhet kSlhSi érdeket az
eszme altal,. . . de a tartalmanal fogva, mely — aldatlan Uresség” (Uj Magyar Muzeum 1832, augusz-
tus 1. 1L év 11. fiizet. — Lisznyai a Holgyfutar Hirharang rovataban idézi: 1852, oktdber 6. 921.).
A Keéky Lajos kozblte bibliografiat adatok helyes idsrendi sorrendje ez: Pesti Napld, Magyar Hir-
lap, Budapesti Visszhang, Uj Magyar Mizeum (Tanulmanyok Arany Janos epikajarél. Bp., 1917.
115). Két éviizeddel késibb P. Thewrewk Arpad Arany-biralatanak is egyik tamadé bazisa a pori-
assag (Komlés Aladar: Irodalmi cllenzéki mozgalmak a XIX. sz. masodik felében. Bp., 1956, 46}.
A polémia mozzanatait roviden mar Voinovich Géza emliti: Arany Janos életrajza. 11. Bp., 1931,
132—137; ué: Arany Janos dsszes miivei (Krk). I11. Bp., 1952. 334,
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ddsuk nem csdkkentené a hdskoltemény bels$ értékeit, de e részek jelenlétgy
is igazoljdk a helyzetek és targyi koriilmények. A mil mint vigeposz élvezeieg
olvasmany, és irodalmunknak ebben az dgdban kétségtelen nyereség. Szildgyi
Sandor ismertetése aligha keltett volna feltlinést, ha nem vallalkozik arra, hogy
Arany-birdlata lrligyén is hangot adjon Tompa és Gyulai epigoniild6z8 véle.
kedésének: ,,Aranyrdl, mint a magyar lyra egyik elsébb bajnokdrdl oly ids.
ben, mid6én Heliconunk annyi mezitlibos kamasz drasztd el dudvaival -—— Arany.
rol mint a legjelesebb magyar néphdskoltordl oridst cikkeket irhatndnk, ha ay
ismertetés sziik korlatai kozo! a birdlatéba akarnank lépni.”® E megjegyzés
2 Hélgyfutdr fiatal koltdgirdajat vette célba.

Szildgyi Sandor kollektiv jellegli kihivdsa nem maradt visszhangtalan. A két
szépirodalmi lap 4llandésult polémidihoz kapcsoldédéd szovegekbd! Kivehetden
Dongo =Té6th Kalman fogalmazta meg az ellentdbor cimére killdott vilasz-
mondatot. Mds témdval foglalkozé vitacikkét Székely Jozsef A hervenkedgk-
héz cimii verse vezeti be, s Nagy Igndc szerkeszti megjegyzései kisérik. Benne
azt az id6t emlegeti, ,,midén a nemes lelkesiiléssel torekvd ifjakat az irodalom
terén még nem merészlék »mezitldbt kamaszoknak« ginyolnt némelly magos
patkoji bagarias csizmds pimaszok, feledve, hogy 6k sem ugrottak ki készen
és talpig vértezve Jupiter fejebdl.” Nagy Ignac tompitottabb modorban egeé-
sziti ki a gondolatot: a tuloldal ird, k&lté tagjai folényes magatartasukkal
.szeretnének irodalmi aristocratiat alkotni.* Toéth Kalmédn két hasdbbal
odébb most mar a maga neve alatt Gjabb visszavagdsnak keriti sordt. Gunyos
hangszinten tartott és a Budapesti Visszhang szerkesztdjének, Szildgyi Virgil-
nek a személyét sem kiméld cikkében fiktiv parbeszédet folytat egy néolvaso-
val. A cikkirénak arra a fullinkos megjegyzésére, hogy partnere csak a Vissz-
hang kedvezdtlen vondsait, drnyoldalait emeli ki, a hdlgy valaszdban Szilagyi
Sandor Arany-ismertetését idézi: ,,Tovabba figyelembe kell venni, hogy a
Hfutdr napi lap, a Visszhang pedig tisztan az irodalomra szoritkozik, s még is
mind figyelemmel kiséri azt, taldn ollyszerii birdlatokkal, mmt a Nagyidai
Cigdnyok’¢ ? — ba Boileau foltdmadna, s ¢lolvasnd, bizony bizony ismét jobb-

. % Budapesti Visszhang 1852, janius 20. 136, A ,,mezitlabos kamasz” kitételt Tompa haszndlja
Szilagyihoz 1850. oktdber 22-n irt levelében: ,,Faj az ember lelke, ha latja, hogy minden mezitlabus
lgama}cz [igy] otthon érzi magat a szépirodalmi téren” (Tompa Mihaly levelezése. Sajtd ala rendezte
€s a jegyzeteket irta Bisztray Gyula. Bp., 1964, [. 120). Tompa egyébként is kemény hangon nyilut-
kozik a tehetségtelennek tartott kdltékrd). Szemére veti Szilagyinak, hogy mint szerkesztd , csiirhe-
nép”-pel drasztja el az irodalmat (ue.); mas alkalommal ,,nyomorult sopredék nép’-nek, ,,borju-
csorda”-nak nevezi Oket, ide értve Toth Kalmant és Toth Endrét is (Levele Szilagyi SandorhoZ
1850. november 6-dn. Uo. 125). Gyulai Pal A Holgyfutdr poétat cimi polemikus cikkében ha-
sonlé hangnemben hadakozik e ,tatdrjaras” cllen: Nagy Tgndc az ,,0j tehetséges koltdk” mee-
jelentetésével ,,a magyar Parmasfslz-t mindinkabb igyekszik szemétdombba és dllatlegeléve
valtoztatni” (Gyulai PAl: Biralatok, cikkek, tanulményok. Sajté ala rendezte és a jegyzcteket irid
Bisztray Gyula és Komlés Aladar. Akadémiai Kiadd 1961, 161), Reviziora szorul az elébb emli-
tett Tompa-levél kikdvetkeztetett datuma (1850, november 6): A koltd levelében Gyulai cikkénck
tartalmahoz fiz észrevételeket, holott Gyulai kbzleménye csak 1850. december 1-én jelent meg @
Pesti Ropivekben,

+ Holgyfutar 1852, szeptember 7. 824.
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létre szenderiilne.”? Szildgyi Virgil rovid vilaszra késziil, nem akar az irodalom
rovasara sem mulatni, sem mulattatni vagy részletes vitdba bocsdtkozni.®
Vilaszaban keresi az érzelmi rugdt, a tdmado mozdulatok forrdsat: .,Rosszui
esett neki, hogy Arany Nagyidai ciganyok czimii mivérél méltanylattal em-
lékezénk, sajat kolteményeit jobbaknak dllitja a lapunkban megjelenteknél.””?

Téth Kéaiman cikkének cime: Egy elveszett tdrca, és a Hdlgyfurdr, meg a
Budapesti Visszhang. A cimben jelzett kerettorténeti motivum a kdzlemény
végén valosigos kellékké lesz: az iro hajlandé visszaadni 4 tarcét tulajdonosa-
nak: .,Csaknem mindennap taldihaté vagyok a nemzeti szinhazban az irék s
ezek korében a Viszhang szerkesztdjc s kizardlagos dolgozd tdrsai koézt is.”"®
Toth Kélman e randevi meghirdetésével a ldtszat és valdsag viszonyat akarta
leleplezni s ezzel aliszillitani a Visszhang vélemény-értékét. Ellenfelei kett6s
jatékot lznek: a nyilvdnossag elStt vitdt provokdlnak, a héttérben bensd kap-
csolatot tartanak fenn. Keriild nélkiil is rogzili a tényt: a polémidt kivalté
Visszhang-beli ,,cikk megjelenése utdn is lattam a Hfutar irdival a Viszhang
szerkeszt§jét legbizalmasabban tarsalogni.”™® A Halgyfutdr és a Budapesti
Visszhang belsé munkatdrsai taldlkozasanak topografiai feltételei is voltak.
A Kunewalder Testvérek terménynagykereskedd cég haza az Orszag ut 6. sz.
alatt allott.'® Irt miikodétt a Holgyfutdr kiadohivatala,' a Budapesti Visszhang
€s a Magyar Hirlap szerkesztSsége, s ebben a hdzban rendezte be konyv-
nyomdajit még 1848-ban Lukdcs L4szld, a Budapesti Visszhang kiaddja.l®
Sajtdja alol keriilt ki mind a hdrom lap. Természetes tehdt, hogy Szilagyi Virgil
szerkeszt8, Szildgyi Sdndor szerkesztdi munkatarsa, Toth Kéalmén, a Hdlgy-
Jutdr bennfentese és Baldzs Sandor, a lap scgédszerkesztdje, valamint a Magyar
Hirlap dolgoz6étarsal a Kunewalder hiazban vagy a nyomdaban lépten-nyomon
egymdsba iitkoztek. Feltehet, hogy ebbdl a korbél szerezte értesiilését a
Magyar Hirlap Gjdonsdgirdja, amikor Székely Imre zongoramGvész' hangverse-
nyérd] kozolt tudositasaban Toth Kdlman amatdr nyomddszkodasat is meg-
orokiti: ,,A kozdnség folytonos meleg rokonszenvvel kisérte eléaddsait, s az
irdntai tiszteleti ovatiok sordban emlitendd, hogy a sonata [ =Beethoven cisz
moll szondtija] jdtszdsakor hangjegyeit szintén egy magyar zongoramiivész
Bartalus'* ur forgatta, mely nem kisebb pilyatdrsi tisztelet, mint mikor Arany

5 Uo. 825.

& Levele Gyulai Palhoz. 1852, szeptember 9, (Gyulai Pal levelezése. Sajté ala rendezte €s a
jegyzeteket irta Somogyi Sandor. Akadémiai Kiadd 1961. 144). Eliras Ichet a levélhez f}]zodq jegy-
zett, hogy a Holgyfutar-beli cikk Toth Kalman eilen irdnyul (uo. 595). Ellenkezdleg: Toth Kalméan
irta a Budapesti Visszhang ellen.

¥ Budapesti Visszhang 1852. szeptember 12, 380.

8 Halgyfutar 1852. szeptember 7. 826.

Y Uo. 825.

0 A mai Mizeum koriton az ELTE Termész:itudomianyi Karanak épiilete helyén (Pallos
Jend: Budapest 1848/49-ben. Torténeti-statisztikai allapotrajz. Bp., 1950. 29).

1 A gzerkeszidség cime: Orszag Ot 11; oktébortdl kezdve Magyar utca és Cukor utca sarok.

12 Birs Miklos: Nyomdaszati Lexikon. Bp., 1936, 294,

1 §zékely 1mre (1823—1887) zongoramivesz ¢s zeneszerzé (Zenei Lexikon. Bp., 1965. 1L 440).

1 Bartalus [stvan (1821—1899) zenetanar és zenetdriénész (Uo, 1. 153).
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nagyidai cigdnyok hds kolteményéhez Toth Kalmén is szedte a betiiket.”*1s
Az ellenérizhetetlen mendemonda ezt a minden bizonnyal jitékos kedvbg)
eredé nyomdai kirdnduldst Lisznyai Kalmédn nevéhez kapcsolta, amint ey
alabbi levelébd! kitetszik. A névesere onnan szdrmazhat, hogy Arany miivét
és Lisznvai Paléc dalok cimi verseskdnyvének mdsodik, bovitett kiadasat's
kozel egy idében szedték Miiller Emil konyvnyomdajaban a ,,bardtok tere &
kalap utca sarkan.”'? Lisznyai gyakran megfordulhatott a nyomdaban, s talin
igy tapadt személyéhez Toth Kalman betiiszed6 ,,tiszteletadas™-a.

Lévay Jozsef Koltemeényei (Pest, 1852) koril gjabb polémia 1tamad. A ka-
tetré]l Atadi Vilmos ir birdlatot a Pesti Naploban.'® Lévay ekkor még a Napls
kotelékébe tartozott. Csak a kritika megjelenése utdn néhdny nappal hagyja
maga mogott ujdonddszi allasat, hogy Miskolcon tandri munkakérrel cserélie
fel. Tavozasdval Gyulai PAl elvesztette Pestrdl egyik barati tudositojat, aki
hozza irt leveleiben folényesen nyilatkozik iro-kortarsairdl, Berecz Kérolyrdl,
Mentovich Ferencrdl stb. s tesz epés megjegyzéseket Nagy Ignicra és a Holgy-
Jutdrra: ,,mivé aljasult egy szépirodalmi lap egy 50 esziend§ felé ballagd ma-
gyar ird kezében.”!® Véleménye azonban nem tartja vissza atiol, hogy a Hélgy-
futdrban jelentesse meg kolteményeit. lgaz, 6 is, k&lt6tarsai is kénytelenek
Nagy Ignac lapjahoz folyamodni. Az 1848—49-i forradalom €s szabadsagharc
bukasa utan Szilagyi Sandor és Vahot Imre vallalkozdsain, a Pesti Naplo és a
Magyar Hirlap tarcarovatdn kiviil kevés a publikdcids lchet6ség. 1852 legele-
jén egyetlen szépirodalmi folydiratunk van: Nagy lgnac irodalmi napilapja.®”
Vald, hogy 1852. februar 3-t6l kezdve megjelenik hetenként hdromszor Szilagyl
Virgil szerkesztésében az Frtesité is, de ez az ,jirodalmi, miivészeti, ipar- és
kereskedelmi” jellegli ujsdgunk viszolyog a versek kozlésétdl. Midon Arany
Enyhiités cimG koltemény(t kozreadja, a szerkesztd ekképp tdjékoztat program-
jarél: ,,Sziikségesnek latjuk egyszer mindenkorra nyilvanitani, mikép legtavo-
labbrél sem szandékunk irodalmi rovatunk terét versek Gzonével elboritani.”
Kevés kolteményt ad, az irodalmat els&sorban az irodalomtdrténeti, esztéti-
kai, mtivészeti proza képviseli Erdélyi Janos, Gyulai Pél, Székely Jozsef, Lévay.
Csengery, Pakh, Henszlman Imre tollabol.22 Igy érthetd, hogy a Hélgyfutdr
1852. évi elsé negyedében siriin szerepel Arany, Tompa, Lévay, Szasz Karoly,
st Gyulai Pal is egy versével. Amid6a azonban — feltevésiink szerint — bi-
zonyossa lesz, hogy Szildgyi Virgilnek sikeriil az Erresitét kizdrdlagosan szép-
irodalmi hetilapp4 alakitania, a ,,népnemzeti iskola” koltdinek versei elma-

1> Magyar Hirlap 1852, szeptember 10. 3.

18 A7 els8 kiadas 1851-ben jelent meg, Kozma Vazul nyomdajaban készilt,

17 A késobbi Ferenciek tere, ma Karolyi Mihaly utca és Iranyi uica sarok.

18 Pesti Napld 1852, jilius 14—16. 2.

19 L evele Gyulai Palhoz. 185[. jiilius 15 {Gyulai Pal levelezése 87).

® A lapengedélyek szerzésére irAnyuld probalkozasokrdl. 1. Gyulai és Lévay levelét (Gyulai
Pal levelezése 55, 130), valamint Somogyi Sandor jegyzeteit (wo. 575, 591}

2 Frtesitd 1852, februar 5. 12.

2 Vb. Lévay Jozsef levele Gyulaihoz. 1852, marcius 17. {(Gyulai P4l levelezésc 125—7).
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radnak — legtovabb Losonczy Laszlé nevével talalkozunk —, s az igy kelet-
kezett légiires teret az eddig is munkatdrsak : Téth Kdlmdn, Téth Endre, Vad-
nai Kdéroly, Szelestey Laszlo, Berecz Karoly, Lisznyai Kalman fogialjak el,
de mellettiik feltlinnek 1j, jelentékielen nevek is, koztiik Rajnai Viktor, egy
ma mar személy szerint ismeretlen versel$.?* Ez idé tdjt aztin Lévay még
inkabb szabadjara engedi véleményét Nagy Igndc lapjarol: ., A Holgyfutar nevii
cloaka; szemtelen, szemérmetlen, ostoba, goromba egy szdval komisz™ vagy:
.,eZz a lap most is oly piszokfészek mint az el6tt”. > A fészek lakdi koziil elsé-
sorban Toth Kalmdnnak és Téth Endrének, a Hélgyfutdr iegszorgalmasabb
koltdinek kellett osztozniok a szerkesztdvel e magdnlevelek elmarasztalo itéle-
tében. Tompa mdar 1850-ben Gyulainak a Halgyfurdr fiizfapoétairél megjelent
biralata kapcsan kért szamon Szilagyi Sdndortol, a Pesti Rdpivek szerkesztd-
jétol: ,.Hova maradt az elszdmlaltak koziil Tét[h] Kalman 2?1728 Most Vahot
Imre alkalmi kiadvanya, a Losonczi Phdnix 3. ktetének birdldja potolja a hia-
nyolt kritikat: ,, Téth Kalman Gsszezavarja a poriast, a betydrost a népiessel
[...], miiveinek olvasdsa kdzben gyakran undor és boszonkodas lep meg”;
Toth Endre sem mentesiil: ,,gyakran oly érthetetlen s cifra szavakba oly
hamis eszméket s képeket, vagy olykor oly nagy semmit foglal, mihez alig
van példa irodalmunkban.”??

E polarizalt irodalmi légkérben ingerlden hatott a Hélgyfutdr tijékan, és a
szerkesztOséget ellenvéleményre kotelezte Atddi Vilmos Lévay-birdlata. Sze-
rinte: ,,PetSfi feltiinte s Arany Toldija 6ta magyarabb kdlteményeket nem igen
latott az olvasd vilag. Ugyanezért Lévayt méltan helyezem PetSfi s Arany mellé.
Mindenik magédban jeles, hatdrozott szinezetli magyar koIt és egyéniség™;
.. Pet6fi a merész roptii sas [...], Arany a gondolkozé miivész [. . .]. Lévai pe-
dig [...] az igazi magyar kedélyesség dalnoka, képviselGje koltészetiinkben,
Pet&fi tehdt a szilaj képzelet, Arany a miivészi lélek, Lévai az érzelem koltdje:
azért szépség tekintetébdl Petdfi milveit a darabos fenség, Aranyét a csendes
méltosdg, Leévaiét a vidam kellem jellemzi el6kelGleg.” Erdemc,[hogy képeat,
eszméit, szimbdélumait az isten, haza, szerelem, ifjusag, anya, vagy, remény
stb. motivumKkaorébdl veszi,?® s nem ratitja verseit az Gjabb iddk ,,gyar- vagy
iparkéltészete™, amely paplanos agyba kiildi a lemend napot és gézkatlannak
nevezi a haborgo keblet®® stb. Balazs Sandor, a Hdlgyfutdr segédszerkesztoie

-

3 Somogyi Sandor jegyzete szerint Rajnai Viktortdl nem jelentek meg versek a Holgyfutarban
(Gyulai Pal levelezése 591). Elkeriilte figyelmét, hogy a Lévay emlitette ,,vizeny(s sentimentalis
forgacsok™-at (Lévay levele. 1852. majus 24, Uo, 134) Nagy Ignac kozolte 1852, majus 17 — majus 22
kozote (Holgyfutar 449, 456, 463, 467).

1§ évay levele. 1852, aprilis 29. (Gyulai Pal levelezése 130).

35 ] évay levele. 1852, majus 24. (Uo. 134).

2¢ Tompa Mihaly levelezése 1. 125.

*? Ertesité 1852, marcius 20. 164,

28 Pesti Napld 1852. jalius 14, 2.

# Uo. julius 16. 2,

¥ Uo, julius 15. 2.
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villalkozik a tollharcra. Atddi esztétikai mértekvesztést tilkrozd, de egybey a '

korabeli lira egyik modorossagat csufold birdlatanak legsebezhet$bb pontjan

Petéfi-parhuzam talajan veti meg a 1dbat: A kritikus vakmerd hasonlaté\:aa
szinte megolte Lévayt, akinek ismert szerénységeén is silyos sebet ejtett. Meg.
fosztotta sajidtos vonadsaitél. Mepgfoghatatlan merészség a kiilénben Csingg
johangzdsi dalok szerzdjét Petdfi és Arany mellé helyezni, amikor mell(‘:’,zi
Vorosmartyt és Garayt, nem emlékszik meg Tompardl s nem szol Lisznyairgy
sem, akinek cgy paléc daldban tobb eliitd, merész kép van, mint Lévay akg,.
melyik verseben.®! Atddi sértéddtten vilaszol. Nyilatkozatdt Nagy Igndc hoy
gunyos-humoros, hol értékeld megjegyzesekkel kisérve adja kozre. Atddi tags.
dasba menekiil. Nem mondta, hogy Lévay Petdfivel egy szinvonalon dll, ¢sak
azt, hogy ,,igazdn magyar koltdnk csak e harom, Petéfi, Arany és Lévai, s igy
meéltdn [. . .] emlékszik rotuk egy lélegzettel az itész: s nem a tobbirdl, mert
azok minden jclességiik mellett, mint maguk sem tagadhatjdk, idegen iskolg
emberei; VOordsmartit, ki a nyelvet olly hatalmasan birja, s Garait, ki torténetj
targyaink irant olly szeretettel viseltetik, sem véve ki [. . .1, Tompa tovabb4 sze-
rintem hatdrozatlan szinezetii. Lisznyai pedig épen gyermekes.”*? Nagy Ignac
lapalji jegyzetei igazsdgszolgaltaté gesztussal irédtak: ,,Ha Lévai, vagy akérki
mads, onmagat nem tudja Petéfivé emelni, mas ugyan nem fogja azt eszkozsl-
hetni. A szinyog is ropiil €s a sas is ropiil, de azért az, ki kdztok ennélfogva
hasonlatossigot keres, és erOszakol, bizonyira szdrnyen nevetségessé fogja
tenni a szinyogot”; VérOsmarty és Garay érdemeirél nem lehet olyan fityma-
l6lag irni, mint azt Atadi tette: ,,vesse le a sarut, és dobja el siivegét, midén e
neveket kimondani merészli”; Tompa és Lisznyai elégtétele, ,,azon részvet,
mellyel e két kitiiné kdélrd minden miivét a nagy koézdnség mindeddig fogadni
szokta,”¥ Szildgyi Virgil siet lapja tarcarovataban értesiteni Lévayt: , kivancsi
vagyok tudni, vajjon életbe vagy e még, miutdn a Holgyfutar szerk.je tokéletesen
agyon dorongolt [...]. Hiszen j6l tudom én, a Hdlgyfutir sem igy gondolko-
zott egykor feléled, midén még t. i. nem hasztalanul kért kélteményeket t6led.
De hidban, mar ez igy megy ; akkor »tehetséges koltS« valdl, most pedig »nevet-
séges szunyog« vagy.”*t Szildgyi Virgil nyilvanos mesterkedése nem jelenthe-
tett Lévay szamdra mélyebb megrazkédtatdst. Kedvezdtlenebbé aligha vél-
hatott véleménye a Holgyfutdrrol. Betelt a barati felmagaszialdssal. Erdemes
kritikusnak tarthatta Atddit. 1854-ben frja Gyulainak: ,,az ingerlékeny Mis-
kdnak nem akar fejébe férni, [...] hogy a kéltdi irodalom f&l5tt Greguss €s
Vilmos suhogtatjak a birdlé paiczat.”* Valdban: Tompa nem felejt. Bantja
Nagy Ignic magatartisa, mert kozolte Toth Kdlmannak rajta tréfilkozd nyegle

3 Halgylutar 1852, julius 19. 653, ~

32 Uo. 1952, augusztus 7. 726.

3 a.

# Budapesti Visszhang. 1862, augusztus 15. 295. — Lévay 1852. méjus 24-én Gyulaihoz irt
levelében emliti, hogy 6 is, Tompa is visszautasitotta Nagy ITgnac kérését (Gyulai Pal levelezése 134)-

33 1854. szeptember 1. (Gyulai Pallevelezése 192).
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elmesziporkdjat, sérti Atadi Lévay-biralata, boldognak tartja bardtjat Szemere
Miklést, hogy nem lat Holgyfutdrokat, mert akkor olvasnd ,,Atédi uram bira-
jatat Lévay kolteményei felett mondvan: Petdfi, Arany és Lévay képviselik a
magyar kolté1 hiarmassagot, nem véve ki Vorosmartyt és Garayt sem, ambar
az ¢lsd a nyelvet birja, a misik hazai tériénetiinkbéi dolgozott. A t3bbi semmi;
Tompa hatdrozatlan szinezetil, Lisznyai gyermekes; tehat Vordsmarty a nyel-
vet birja csak! és egész nyilvanos szemtelenséggel scamdrnak, gazembernek
declaralja Atddi uram a ki ezt nem hiszi, vagy mdskép vélekedik.”*® Tompa
szerint érctlen, hdnyaveti, lerohogd aljassag uralkodik az irodalmi életben,
A pajtassdg hallatlan méreteket 61t. ,,Ugy hogy a legszemtelenebb vakmerdség-
gel fogja neked Atddi uram megmutatni, hogy Magyarorszagon csak két
koltd cxistal Tot Endre és Tot Kdlmén.”*?

Lisznyat Kalmdn Atddi lekicsinyl§ értékelését ondicsérettel pdtolja. 1852,
szeptember elején a Holgyfutdr szerkesziGségébe 1ép. Elfoglalja Balazs Sandor
helyét, akit Nagy Igniac az Atddi-nyilatkozathoz fi{izott megjegyzéseiben
canonicus a latere-nek, ,,oldalkanonok™-nak nevez.®® A lap legfontosabb
rovatat, az irodalom, a tdrsasélet, a divat korébe vago févarosi ujdonsdgokat
szerkeszti, A *** védelme alatt aztdn szabadon veri a hirharangot magarél:
»A ,,Paldc dalok™ jeles koltdjének, Lisznyai Kalmannak arcképe néhany
nap milva lapjaink mellett meg fog jelenni«;*® »Népszerii fiatal kol-
ténk Lisznyai Kalmantdl leg[k]ozelebb igen érdekes koltemények fognak
lapjainkban megjelenni ,,Pesti holgyképek™ cim alatt«;* | A legkozelebbi Ma-
gyar Hirlap tarcdja rendes tartalman kiviil egy kolteményt hoz lapjaink ked-
velt dolgozdtarsdtol Lisznyal Kdlmantdl”.4* Amikor pedig a Pesti Naplo Sze-
lestey 1.4sz16 Kemenesi cimbalom cimii kélteményfiizérét Lisznyai Paldc dalaihoz
hasonlitja, szinte narcisszusi énimadattal beszél verseirdl: ,,Megbocsdsson a
nevezet[t] lap kulonben igen tisztelt ujdondasza, ha itéletét elhamarkodottnak
nyilvanitjuk, Szelestey versei annyiban egyformak Lisznyaiéval, mennyiben
hasonld miniature kiaddsban jelentek meg, a Paldc dalok sajitossdga, azok
az elitd, szokatlan képek, az a ragyogd magyar mithologia, az a néhol crosza-
kolt, de tobbnyire eredeti témott tajbeszéd, az az itt ott, mint példaul a »kuko-
tikos kis kakas«-ban eléfordulé jeles, s6t csaknem paratlan obiectiv koltészet,
mind hidnyzik Szelestey cimbalmabol”.#? Ritkabban jut elismerd szo a kolts
irdtarsainak. E kevesek kozé tartozik Vadnai Karoly. Lisznyai roviddel Gj
Munkakorének atvétele utan kdzli a hirt: | A Jokai iskoldanak olly szerencsés

8 1852, augusztus 22, (Tompa Mihaly levelezése I, 167},
97 1852, oktéber 1. (Uo. 170),

38 Holgyfutar 1852. augusztus 7. 726.

3 Uo. 1852, szeptember 25. 886.

W Uo. 1852, szeptember 30. 902.

_ 1Y Uo. 1852, oktober 6. 922, A Magyar Hirlap mér el5z$ nap kdzélte a mutatviny-verseket
LlSZnyai Uj paloc dalok c. kélteményeibdl, ezzel a szerkesztSi megjegyzéssel: ,, Ordmmel kozoljilk e
Versezetet” (Magyar Hirlap 1852. oktober 5. 4257),

42 Uo. 1852. november 13, 1057,
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tanitvénya, a legszebb reményekre jogositd Vadnai Kdaroly egy epész Sajétss.
gos novella fiizéren, Napoleon (maginéletébsl vett) kalandain dolgozjk® a
Egy honappal késdbb elézetes hiradasban ériesiti lapja olvaséit Vadnaj lijal;b
irdsainak kozeli megjelenésérdl: ,,Vadnay Karolytél jové honapban »az utolsg
méd kiraly« cimli terjedelmes beszély fog lapjainkban megjelenni, melly e f fata]
beszélyirénkat, kielsé felléptével is altaldnos figyelmet gerjeszte, legjoblh pe.
szély irdink sordba fogja emelni.”’4

A bevezetésben emlitett harmadik, de az eldbbieknél jelentéktelenebh po-
lémidban szerepe van mér Lisznyainak is. A Hélgyfutdr Dongé cim{i rovara.
ban helyteleniti két szép vidéki holgy magatartdsdt: ha szeretnek szivarozn,
illend&bb lenne a Berettyd szinyogdus nddasai k6z€ vonulniok.** A Budapesy;
Visszhang ,, Tobb iré™ aldirassal jelzett cikke sulyos vdddal hozakodik elg:
,,az irodalom szalmdjan teng0d6” Holgyfutdr maginbossza céljira engedie
4t hasdbjaiv, amikor kipellengérezi a két hdlgyet; a szépirodalom ¢rdeke, hogy
az ilyen mélyre siillyedt lapot kitessékeljék az irdi tarsadalombdl.2® E kiutasitg
hangsiillyal zarodo izenetre Dong6 [ =Toth Kalmdn], majd Téth Kalman fele]
a Szildgyi Sandor Arany-biralataval kapesolatban mdr idézett keét cikkben.
Itt is, ebben a vonatkozasban is kiérzidik a cikkiro leleplezd sziandéka: fel-
fedni a nyomtatott betiik tartalma és a szerkesztiségek viliga koézt fenndlld
ellentétet : Papiron dil a személyes torzsalkodas, a valésdgban sokkal tompib-
ban fest a helyzetkép: .,az én tudtommal a Holgyfutdr dolgozo tarsai soha sem
keresték a Viszhangistak tarsasdgat, s kegyét, miné joggal -—— hogy mdisnak
ne nevezzem -— mind joggal irtdk tehdt, hogy a Holgyfutart tarsasagukbaol ki-
utasitjak’.*? Van aztan olyan pillanat, amikor ez a polemikus hang mintegy a
civakodd barédtok tarsalgdsaba hajlik at: ,,héla isten még nem mentiink eddig
annyira, hogy egymdst is zdrogassuk ki azért, mert kiillonbsz$ lapban dolgo-
zunk, bar a célnak egynek kellene lenni. Egyébirdnt, ha magin pajtadskodas-
tokat, mivel ti kinaltatok meg [,] félmondjitok — lepyen akaratotok sze-
rint — azért sem én, sem mds fébe nem 16vi magat, a vilag rendszer {61 nem
bomlik, az erdd erdé marad, mellyben a virdg mellett gomba is terem s a Visz-
hang vasirnaponként meg fog jelenni.”*s Jéllehet Nagy Igndcnak Dongé cik-
kéhez fiizdtt jegyzete befejezettnek nyilvanitja a vitat, mégis kozreadja kozvet-
leniil utana Téth Kalman fiktiv beszélgetését egy holgyismer8sével. S6t, hoz-
zajarul, hogy néhany nap mulva Lisznyai felelevenitse a kérdést az altala szeT-
kesztett Hirharang rovatban. Lisznyai nyilvdnvaldéan azzal a céllal teszl,

43 [Jo. 1852. szeptember 20. 866. — Vadnainak egy Napoleonrél szold elbeszélése Marlain®
cimmel a Holgyfutar 1852, november 11-i szamaban jelent meg (1043).

4 Halgyfutar 1852, december 14, 1179. — Vadnai tdrténeti elbeszélése a Holgyfutarbad
1853, januar 11 — januar 24, kozitt a 8—19. szamban jelent meg.

45 Holgyfutar 1852, augusztus 23, 773,

46 Budapesti Visszhang 1852. szeptember 5, 360.

47 Holgyfutar 1852. szeptember 7. §25.

45 Uo. 1852, szeptember 7. 826.
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hogy a Szildgyi Virgillel fenntartott baratsagar6l mitsem sejté olvasg a7t higgye;
komotyan fricskdzza a Visszhang szerkeszi&jét. Modositva ismétij 5 gzerkesz
t6i allispontot, de csak mint el6hangot, hogy mngerkedd magyarazaiokat ta-
paszthasson hozzd. A bevezetd szolam igy hangzik: , bovebb, taglalg sorok-
ban nem fogunk tobbé vdlaszolni”, de az indokolds csufol6ds elemeket tarial-
maz: A Holgyfutdr nem akar szépséges olvasondi elé lépni hosszq, komoly
képpel, mert ez nem clényds senkinek, sem a hires Gunkl Szabémesterpek
Bécsben. sem az el nem hiresedett Visszhiang szerkesztdjének Pesten, akinek
azt tanacsolja, hogy ha mdr utat tévesztve ethagyta régi életpalydjat, ne porsl-
jon, hanem tanuljon, mert a jo prokatorbdl nem lesz feltétlenill j6 szer-
kesztd 1.4

Sziik keretben, csak néhiny hénapra korlitozva rogzitettiink egy-két
savot Lisznyai levelének irodalmi hatterébdl és hangulati kdrnyezetébdl,
amelyben a forradalom utdn Wjjaszervez8dS mivel8dési élet ugyan csak elsd
Iépéseit tette, de maris élesen kivehetd ir6i-koltdi viszonylatokat mutatott.
A tajkolté Lisznyai Kalmédn (1823—1863) levelének cimzettje: Vadnai Karoly
(1832—1902), 1851-ben Iép fel elsG versével a Holgyfutdrban. Pesten ismerke-
dik meg Lisznyaival.®® A levél irasakor sziildvarosadban, Miskolcon tartézko-
dik, s épp ¢z idd tayt valt 4t a prozairasra. Lisznyai neki ajanlja Dalzongora
(Pest, 1858) cimii verseskotetét: ,,Vadnai Karoly baridtomnak szcretetteljes
emlékiil”. Ez a vonzalom érzédik ki az ,,id6s” koltének hiszéves palyatdrsd-
hoz irt levelébdl is:

Pest sep. 12. 852.

Edes Kdrolyom! késén vilaszolok mert sok a dolgom, és mert vissza akartam
a kolesdnt adni. . . te is késtél. Milly vig vagy!... alig ismertem rd az dbrdndos
Kdrolyra® leveledben. . . ldsd én is vigabb vagyok, de azért feledni, miként te,
nem birok — probdlom. .. de vissza esem.™

Mindenek el§tt arra az ,Azoknak, kiket illet’ versemre tett észrevételeidre
. felelek. En nem azt ériem, hogy az irodalom egén nap vagyok — hanem hogy
lelkem nap, mit az drmdnykodds felhéi el nem fognak nyomni — mely mindig

® Holgyfutar 1852. szeptember 13. 842, A pirlekedés és prokdiorsdg Szilagyi Virgil ligyvédi
tevékenysegere ecloz, amelytdl Ot évre eltiltottak, mert tagja volt Csanad megye forradalmi és sza-
badsagharci vészbirosiganak. Neve értékes csengést kapott [859-ben is, amikor mint Tancsics Mi-

haly védoje allt ki a haladés gondolata mellett (Szinnyei: Magyar Trék XIII. 922; Magy. Irod.
Lexikon IQl. 243).

¥ Bolgar Zsuzsa: Vadnai Karoly. [Gydr] 1934. 6.

5 Taldn nemesak a kbzvetlen egyéniség-élmény, hanem a Holgyfutarban megjelent Vadnai-
versek alapjan is szerzett emlékkép.

% | chet, hogy a visszatérd lehangoltsag forrasa az Atadi-nyilatkozatnak Lisznyai személycre
vonatkozo kitétele,

79



ldngoi fog.™ Hogy Fetdfirél mit tartok — ime egy versem, olvasd el.3 4 mi;
az g marha Atddi ivt Lévairdl, az ugyan csak nevetséges, s legszebb, hogy kézirgt.
ban még nuatatta Lévainak, s 6 hosszi képekkel elfogadd!!! Nem volt az irody-
lomban, kit ugy szerettem egykor, mint Lévait, most? — nem haragszom rd,
mert roppantul szimpatirozom arcdval, de — szivemben nem a régi.

A Hfutdrnak segédszerkesztije lettem. Mdr egy hete én irom a *** jegy
alatt a Hirharangot,™ a jo szivii Baldzs, ki kiilonben még most velem lakik,
elmozditatott, mert hidba nem elég az irdshoz jo sziv. Ezutdn befolydssal leszek
a lapra, s hiszem jobb lesz a Vizhangndl,*® minek 6t utolso szdmdban alig akad-
ram egy igazdn jo versre. Polemidmban igazat mondek®®. .. a Virgil most azt
mondja, hogy fdj nekem, hogy a N.idai cigdnyokat dicsérték, s sajdt verseimet
magasztalom. Ezt hazugsdgnak ldtjia mindenik, a ki a mult heti Magyar Hirlap
egyik szdmdt olvasd, hogy t. i. én pdlyatdrsi tiszteletbél betiiket szedtem Arany
N.idai cigdnyaihoz, a mi sajdt verseim magasztaldsdt illeti — ez is hazugsdg,
Kiilonben ez Virgiltél ki tellik, mert 6 tigyetlen szerkeszid — kedves fiu kiilonben,
te tu pajtdsom — majd mindennap karon fogva sétdlunk, s még is pérolink . . .
Ok jdrnak [!) meg! mert mi hatszor vicceljiik Gket mig 6k egyszer tehetik ezt
Tobbé taglaldsha, terjedelmes feleletekbe nem ereszkediink, mint a mai Hfutdrban
fog dllni®®

JElérhetetlen csillugodat’ megfogom [!] dicsérni a Hirharangban,® de csak
ugy, ha nekiink adod a ,méd kirdlyt'; miuidn Vahot mdr az idén ki nem adhat-

53 Nem akadtunk ra e versre. R

51 Pet6tird! irt kolteményt vagy prdzai nyilatkozatot nem ismeriink. Hatvany Lajos Igy élt
Petfi* (Bp., 1967) ¢. mive sem ko201 effélét. Csak egy olyan verset talaltunk, amelyet chhez a ki
jelentéshez kapcsolhatnank: ,,Ott il feleségem A gy zsellyeszéken: Fchér kis kezében Peidfi va-
épen [...] »Szerelem gybngyeit«l...] Gyonyorrel olvassa” (N6m apotheosisa. Madarak pajtasa.
Pest, 1856, 465). Az 1852-r5l datalt Emlékvaltozasok c. versét aligha sorolhatnank ide, jollehet nyo-
ma van benne némi Petéfi-tiszteletnek, Ebben a |, hazi koltemény”-ben — Gyulai nevezte igy a
maganiigvekkel, joemberek, ellenfelek nevével teletiizdelt verseket (Kritikai dolgozatok, Bp., 1908.
189) — Lisznyai baratja, Tlkei Laszlé meleg ¢rdeklddéssel szol a magyar irodalomrol. Asztalan ott .
diszlenek masok kotetel mellett ,,A nagy Vorosmarti s Petéfi egyvégben™ (Dalzongora. Pest, 1858.
112).

83 El6sz0r 1852, szeptember 9-én, csiitértokon a 830. lapon (205, sz.) jelent meg *** jegy-
gvel a Hirharang. .

3¢ Tudatos ginyolédas. A Hirharangban is igy csipkelddik: |, Tegnap Hirharangunkba tébb
sajtd hiba csoszott be ,Budapesti Vizhang' helyett mindeniitt ,Viszhang® olvasandé™ (Holgyfutar.
1852. szeptember 14. 843). _

57 A Budapesti Visszhang itt emlitett szimaiban Bulesu Karoly, Csaszar Ferenc, Garay Janos,
Gyulai Pal, Lévay Jozsel, Losonczy Laszl6, Sujanszky Antal, Siikei Karoly, Szasz Karoly, Székely
Jozsef, Vachott Sandor, Vajda Janos, Zalar tollabdl kozolt verseket,

3 11t Lisznyai polemiidn a fentebb ismertciett harmadik polémia motivumait érti, amelyckrél
elizetesen Suilagyi Virgillel tolytatott beszélgetéseiben biztosan sz0 esett. Ezt a bizonyossagot meg-
erdsiti a levél ¢ bekezdésének utolsé mondata.

# A Holgyfutar hetenként hatszor, a Budapesti Visszhang egyszer jelent meg.

60 A levél kelte 1852 szeptember 12: vasarnap. A ma: a szeptember 13-i hétféi lapot jelzi,

St Vadnai ilyen cimil prozai vagy koltéi munkéjat a Hirharang 1852-ben nem emliti. Egyéb-
ként is a levél megirdsa utan Vadnainak csak egy verse jelent meg a Holgyfutarban (1852, szeptember
22. 871): Egy harfas lcanynak (Vicenza, aug. 30. 1850).
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ja.% Tréfan kiviil Kdroly add nekiink — irj egy kis utalvdnyt jové leveledben,
melyben u nevezett beszélyt rendelkezdsem ald bocsdtod. Ugy & megteszed ?

Jokai alkalmasint lapot fog kapni, ekkor juj a Vizhangnak, mert mint
heti lap Moric heti lapja mellett meg nem dll. Jokai elire fol hitt ujdonddszd-
nak, de egy heti lap ndlam wnélkiil is nagyon kénnyenmeg lesz, kivdlt a pdratian
Jokai kezei kdzt,® s én neki is fogok dolgozni meg Ngyinek® is. Aztdn irt jo
 fizetésem van, wit egy heti lap alig adhat. 30 pengd, s ebéd Nlgndcnal.
' Berec Kdrolynak mond|d] meg hogy kiildjon eztdn is verseket, olyan vers, mint
az a — Tdtra fiiredi — még nem volt a kdzelebbi Vizhangokban — ilyent nég
Berec soha nem irt.% Igazdn remek! én ennyit f6l nem tettem Kdrolyrol. Mond[d]
meg neki — hadd haragudjék !

A szépséges. Jucikdt didvizdld, nagyon sokat gondolkozom réla.¥ Irtam
két verset ,Mdtrdk csalogdnya’ cim alatt — de széttéptem. .. szerelmes volt. . .

Mit csindl a kedves Mimike?... irj édes Kdrolyom mindenrdl, sokat.
Ldsd én nekem jdrnom kell most — ldtnom, hallanom  kell, hogy érdekest irhas-
sak, mert a Hirharangnak régi tekintélyés vissza akarom adni.

52 A Losonczi Phénix 3. kotete mar elhagyta a sajiét. S Vahot ¢z idében 4 Magyar Thalia,
Jatékszini Almanach (Pest, 1853) szerkesztésével volt elfoglalva, Mar 1852, aprilis 25-¢én az anyag
gydjtésrdl ir Gvulai Palnak (Gyualai Pal levelezése 129); az clétizetés hataridejét az avgusztusi va-
sarban jeldli meg {(Budapesti Visszhang 1852, jolius 9. Szamocatlan 4, 1.) Targya miatt nem is illett
volna a kdtetbe.

53 1853, januar 2-an jelent meg a Délibab. Nemzeti szinhazi lap. Felelos szerkeszt6 és kiadé:
tolnai grot Festetics Led. Fémunkatars: Jokai Mor. Az ird igy emlékszik vissza lapalapitasara
(elézbleg mar mint szerkesztStars szerepel; a Remény c. szépirodalmi és miivészeti folydiratot 1851
masadik felében Jokai Mor és Vahot Imre szerkeszti): ,,A szépirodalmi lapok a szabadsagharc utan
mind ténkrementek [...], Ismét én kisértettemn meg egy szépiradalmi lap (a Délibab) szerkesztését.
Sajat nevern alalt nem kaptam ra engedélyt: a nemzeli szinhdz igazgatdja, grol Festetich Led
koOlcsOndzte oda a magaét.” Amikor Festetich megsziint intendans lenni, a Délibab is megsziint
(Jokai Mor dnmagarél, Bp., 1904. 21), Rovid ideig allott fenn (1853 januar — 1854 marcius). Vi-
szont a Budapesti Visszhang 1857. februar |-ig ¢lt (Kbzben 1853, aprilis 10-¢ utan a Délibabba ol-
vadt, majd 1854, majus 7-én ismét onalldsult).

b | isznyainak a 54. jegyzetben emlitett baratja, Ilkei Laszlo tobbek kozott igy magasztalja
Jokait: ,,Dicsérte Jokait, e dicsd langelmét Az irodalom mostan fejedelmét Gazdag bbségszaru esze
hatalmanak Megfizethetetlen kincse a hazanak™ (Madarak pajtasa. Pest, 1856, 106).

% Nagy Ignac.

% Nyilvanvald: Berecz Karoly Miskolcon tartozkodott. Lévay 1852, aprilis 29-én értesiti
Gyulait: ,,Bercez nebdny nap elétt hagyta el Pestet, megkezdveén szokott évi kaborlasat” (Gyulai
P4l levelezése 130). Berecztdl 1852-ben a Budapesti Visszhang nem kozoit verset, Itt Lisznyai a
viszonyitassal az cllenlap szinvonalat értékeli, s Berecznek a Holgyfutarbun megjelent |, Szived
tangol (Tatrafiired, aug. 15)" cimii kdlteményére céloz.

% Vadnaihoz vulo kapcsolatdt nem sikeriilt megallapitanunk (igyszintén a kovetkezd bekez-
désben cmlitelt Mimikéét sem). A levél befejezd soraibol arra kell kivetkeztetniink, hogy Lisznyai
Miskolcon is megfordult, s a két hdlggyel Vadnai kornvezetében talalkozott. A Jucikara vonatkozo
kitételck szerelmi érzelmekre vallanak. Tartézkodasat magyardzza, hogy ekkor mar gyotrodéssel
gondol Halasz Idaval, késobbi feleségével kdtendd hazassagara. Nydrég cimil versét emlékiil neki
dedikalia (Budapesti Visszhang 1852. janjus 20. 122. Szilagyi Virgil ajanld megjegyzése: , L. ba-
ratunk e kolteményét [!], mely nyelviink hajlékonysagat oly gardagon mutatja, figyclmeztetjilk
olvasdinkat™). Erdélyi Jozsef baratja meghivasat Egerbe 1852. novemnber 11-én azért nem fogadja
el, mert Haldsz Ida is ott idézik (R. Hoffmann Maria: Lisznyai-levelck, TtK 1931. 64). Vadnai
1882-ben tévesen emlékezik vissza Lisznyaival tériént megismerkedésére, (Elmalt idék, Bp., 1886,
183). Szerinte a kolt6 ckkor mar nds volt. Szinnyei (Magyar [rok VII. 1310) 1854-re teszi hdzassag-
kotése idejét. Lisznyai 1853 januarjiban tartotta eskiivhjét (Budapesti Visszhang 1853, janudr 6.
Szamozatlan 1. 1.)

6 Studia Litreraria X. 81



A verseny vers® legkizelebb ki fog jonni — ha nekem lesz valami j6 dalom,
én is irok, kiilonben, magdnosan.

Barndra® haragszom — mert elfelejrett.

Isten veled Edes Kdrolyom! Mikor josz Pestre — ldsd én eztdn hozzdtol:
nem mehetek — Endre’ nem sokdra fol jon... Nem volna kedved?. .. Irj lel.
kem mielébb — és szeress ezutdn is ugy mint téged szeret

igaz bardtod
Kdlmdn

U. i. Az éjjel ollyan .merkuriusos’™ szdfmartatd helveken jdrkdltunk, s a
mi kevés pénzem volt, nyakdra hdgtam. Egy tizesem van, ezt elteszem kdvérq,
mert fdj a gyomrom — és igy e levelet csak ugy kildom™ — meg ne neheztelj.

[A levél cimzése:]

Vadnai Kdrolynak
Miskolcon

A postabélyegzék kelte: Pesth ; Miskolez &

A levél tulajdonosa: Falu Tamds kolt6, akinek a levél kozlése dtengedé-
séért Gszinte koszonetet mondunk.

8 Versenyverset nem talaltunk a Halgyfutar szimaiban. L. a 61. jegyzetet.

% Barna lgnac (1822-—1894) koltd, miforditd; orvos. Petofi tarsasagdban is megfordult
(Hatvany Lajos: Igy élt Petsfi? 1. 614). Szerelemhangok (Pest, 1850) c. verseskonyvét Gyulai bi-
ralta (Gyulai Pal: Biralatok, cikkek, tanulmanyok 12), Jékai szerint szenvedélyesen és tapintatlanul
(Gyulai Pal levelezése 66). Erre a biralatra Lisznyai is céloz: ,,A forradalom eldtt Hiadort egy-par
érthetetlen bombasztikus verséért Byronhoz hasonlitak, irta volna Hiador most e verseket, legio-
lebb olvan kritikaban részesiilne, mint Barna Ignac™ (Holgyfutar 1852, november 15. 1057).

 Téth Endre (1824—1885) Vattan, Miskole kézelében élt.

7+ Merkurins vegetabilis az alkohol régi neve. A szeszt egyszer(ien merkurius-nak nevezték

(Révai Nagy Lexikon XIII. 619). Lisznyait mértékteien alkoholfogyasztasa vitte sirba negyvenéves
koraban.

7 Talan postadij lefizetése nélkiil.

82




KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA X. 1972. KOZLEMENYEK 83—94.

Sonkoly Istvan

MEGZENESITETT VAJDA JANOS VERSEK

Termékeny vitat eredményezne annak kifurkészése, mi okozza egy-egy
kolténk alkotdsai irant a zeneszerzOk fokozott érdeklGdését, vagy esetleg
' teljes passzivitdsdt. Csokonai, Petofi, Ady, Jozsef Attila poétai hagyatéka valo-
sdggal blivkorébe vonta €s langra lobbantotta zeneszerzdink képzeletét. Petd-
finek csaknem 250 verse tobb mint 750 megzenésitéssel péarosult, viszont
Reviczky Gyula, Komjathy Jend, Szdsz Karoly, Szabolcska Mihdly, Kiss Jozsef,
| Arany Ldaszl6 lirdja csaknem teljesen hatastalanul maradt zeneszerzéinkre.
Igaza lehet Kodalynak, aki szerint ,,egy-egy jO magyar regény minden lapjat
meg lehet rajzolni, ellenben ardnylag kevés magyar verset irtak olyat, amely
teljes hatdsahoz parancsoldlag kivanja a megzenésitést.”! Vajda koltészete
egyik csoportba sem oszthatd, nem lett zeneszerzdink kedvenc lirikusa, de nem
is maradt homdlyban eldititk. Kercken 250 verse nem is képvisel oly feszitd
erét a zenel kiegészités szamdra, mint Adynak csaknem ezer, vagy Jozsefnek
330 verse, mely utdbbiak kéziil 104 koltemény 170 killonbozé zenével lépett
frigyre, nem emlitve a nagyméretii kantdtdkat, melyek tébb vers kombinacio-
janak eredményei. A Vajda-versek zenéjének terjedését nagy mértékben gitolta,
hogy a kompozicidk kézil 7 darab kéziratban maradt, viszont emlitésre érde-
mes a kovetkezd mozzanat: Reinitz miidalai koziil hirom szdm két izben is
megjelent nyomtatdsban, tovabbd a Vajda sirkdvére is bevésett Emliéksorok
vegyeskari feldolgozidsa 1962-ben mind a Magyar Zene c. folybirat hasabjain,
mind pedig kiilén kiaddsban napvildgot latott.

Vajda kozéleti és irdl pdlydja a hozzd méltd elismeréssel nem taldlkozott
annak idején, s ennek tudhatd be, ha haldla elstt minddssze hdrom zenemil
fakadt hdarom versére Doppler Ferenc, Orczy Bédog, Angyal Armand tol-
l1abol.

Az els§ megzenésitett verse a legnagyobb magyar zeneszerzd, Liszt Ferenc
latogatasaval kapcsolatos, ki 184761 koz6tt Weimarban miikodott dirigens-

1 Koddly Zoltan: Vidéki varos zenei €lete. A zene mindenkié ¢. kdtetben. (Szerk. SzdllGsy
Andras) Zenemiikiadd V. Bp. 1954. 56.
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ként, s 1856 augusztusidban elldtogatott Pestre, az esztergomi bazilika felszen-
telésére komponalt miséje bemutatdsanak eldkészitésére. Vajda ekkor ismer-
kedett meg a ,.hangok nagy tanarja’’-val, s a talalkozds sugallhatta Liszt-
odéjanak sorait. A Holgyfutdr hiraddsa szerint ezt szombaton (aug. 16.) elé-
adjak ,,Doppler vokidléneké"-vel.? Vildghirl zeneszerz6nk érdeklddését feikel-
tette Vajda hozza intézett verse, s ¢z siettette taldlkozasukat. Egyébként Voros-
martyn, Vajddn kiviil Lisznyai is tidvozolte Lisztet panegyrisével. Azegvkoru
hiraddsbol nem derithetd ki, hogy Vajda versét zenésitette-e meg Doppler
Ferenc, avagy 1n. sperontizmusrol van sz6, az elkésziilt zenére ut6lag adaptait,
rdillesztett versrél. Vajda koélteményét a Holgyfutdr csak késébb, augusztus
25-1 szamaban publikilta.

A lembergi sziiletés{i Doppler Ferenc 20 éven at, 1838—58 kzétt miikos-
dott testvérocesével, Kdrollyal egyiitt Pesten szinhazi fuvolasként. Operat
tobbfelé eldaddsra keriiltek, igy a Bemyovszky Debrecenben is szinre jutott
1871-ben a Reszler-féle szintarsulat cléadasdban, A Vajda-vershez kapcsolodo
korusmiive nem maradt rank; de mivel nem értett magyarul, aligha juthatott
el a sz6 ¢és hang megnyugtald Osszecsendiiléséhez.

Orczy Badog 1865-ben megjelent dala Gina emléke XXVI. része banatos
sorainak zenei vetillete. Orczy mint a budapesti Filharmoniai Térsasig iigy-
vezetGje, szivesen foglalkozott szabad Ordiban még operakompondlassal is.

Angyal Armand dala is az emlitett versciklus X. részére fakadt, s ez is
népies miidal négylitemes el5- és kéttaktusos utdjatékkal. Formija: AA®BC
egydltalan nem sorolhaté mély magyarsdgi dalaink kozé. Amint kideriil for-
méja betiiképletébdl, masodik dallamsora lényegében az elsének megismétlése
hérom hanggal feliebb. Ez nem mds, mint a szlovak dallamforma beszivérga-
sanak példdja népies midalainkba.? Angyal Armand gy6ri rend&rfékapitany,
hasonlatosan a XX. szdzad kezdetének nétafajahoz, Baldzs Arpédhoz, kora-
nak kozkedvelt dalszerzdje lett. A negyedszazadon dt megjelend Zenelap tarca-.
cikkében méltatta dalait, megemlitve készild két operdjat is.?

Béar Vajda a 17 évvel fiatalabb Erkel Ferenccel jo barati kapesolatot tar-
tott fenn,® sem Erkel zenemiiveiben, sem kompozicios terveiben nem akadunk
Vajda-versmegzenésitésre, miutan népszerit operaszerzonk is a népies hangvé-
teld versekben rejt6z8, lappango dallamot akarta életre kelteni.

A kolté haldla kissé felkeltette a kézvélemény és a zeneszerzék érdeklo-
dését a harmadfélszdz vers irdnt. Németh Janos, ki Jokai Egy magyar ndbob
regényalakja nyoman felvette 37 éves koraban a Szentirmay Elemér miivész-
nevet, a kolté foldije volt. ,,Mindketten egy megyebelick 1évén, lehetett alkal-

? Hir. Hoélgyfutar 1856. aug. 13. és 25. Tovabba behatoan részletezi: Yajda Janos kritikai ki-
adas, Akadémiai Kiado, 1969. 1. kot 477—8.

3 Sonkoly [stvan: Tercvalids-jelenségek népzenénkben. Fthnographia LXIX (1958) 4. sz.
595608

4 Lasz Samu: Angyal Armand. Zenelap V1II. (1893) 9. sz. marc. 2—3.

% Abranyi Kornél: Erkel Ferenc élete és mikodése, Bp, 1895. 96.
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muk talialkozni. Talin épp egy latogatds cmlékét 6rzi Vajda szép verse,™®
az Emlékicdnyvbe, melyet Németh Janinak dedikdlt a koltd. A Vadaszdal tex-
tusa, melyet férfikari feldolgozasban adott Szentirmay, sohsem jelent meg
Vajda verseskoteteiben. Ugy latszik, neki ajindékozta azt a koltd, & pedig
dallamositotta. Szentirmay tehetsége egyébként nem a foldolgozdsban, hanem
a dallamkitalilisban csucsosodott. ,,Koéltdnk csak phonascus volt, dallam-
szerz3... a dallam a megkoltésen til nem érdekelte... mint naturalistat.
A lekottdzdsrol vagy a kiadé gondoskodott, vagy a szerzé barati kére,”?
A Vadiaszdal kiirtszé-imitdciéval kezdédik, majd négyszolamu szerkesztésben
folytatédik. Nem tudhatjuk, kinek a hib4jabdl kapott a kompozicid 6/8-os
Utembeosztast. A hangsilyos magyar vers végigvezetett jambikus ritmizalast
nyert a miiben: Vaddsz élet a gydngy élet. .. Jarok kelek és mulatok. Az in-
dulészerii darab németes karaktere nem Szentirmay, hanem inkdbb a névtelen -
atiré ,,biine”, mert a dalnak kérzirata nincs, s Kerényi szerint ,,Németh Janos-
16l szirmazéd kottakéziratok nincsenek, nem is voltak.”® Az Osztdndsen joO
zenel érzékii notakoltstdl kevéssé tételezhetiink fel ilyen hibds hangsdlyozast,
hanem inkdbb az irdsbafoglaldjat vadolhaijuk a helytelen, magyartalan meg-
olddsa miatt. Egyébként Szentirmay e darabjdt 1898-ban kozolte az Apollo
évnegyedes kottds periodika, s olyan érdekl&dést keltett, hogy ismét megjelent
1911-ben, Révfy gyiijteményében.

A mdr emlitett Angyal Armand még két verset zenésitett meg a kolt6i
hagyatékbdl. A Sugalmas rejtelmes éjjel dallama, mint népies miidalaink java-
része, négysoros, kétszer nyolciitemi. Zarlatai mind a kvinten, a ¢ hangon
végzddnek. Az elsé hirom zenei sorvég mintegy ,,0sszerimel” egymdssal, s a
parhuzamos Asz-dar tonikajan végzodik.

A Hova lesz a kacaj ? hangvétele eliit Angyal tobbi dalatél. Ez nem népies
intondcidji, hanem inkabb kantdtaszer(i sz616 utdnérzésének tekinthetd. Pro-
zodidja nem megnyugtatd eléggé, igy az Elenyész sz6 végén, tovabba a majd
nem gondolkodik sor végén hirtelen felszokik dallama a magas ¢ hangra, ami
magyartalan, olasz vagy német hatdsrol arulkodik. Ugyanis a magyar dal nem
tiiri a szovég hangsilyozasat, s ez féleg akkor helytelen, ha a szdvégre jut a
legmagasabb hang. A német és olasz operamuzsika sablonjanak, sallangjanak
atvétele nem vezet el a helyes megoldashoz. Mindkét dal f-moll hangnemi,
ugy latszik, vonzédott ehhez Angyal. Erthetetlen az utébbinak a harménia-
kezelése: a dalt befejezi F-diirban, majd az ut&jaték visszatér f-mollba. _

Erdeklédésiink arra is irdnyulhat: Vajddnak mely évekbsl valo versel
kapcsolodtak késdbb zenével ? Az 1860 eldttickre nézve elég kedvezdtlen az
eredmény, minddssze hat kolteménynek nétt zenei ikerdga, Ha pedig az
1860—75 kozotti lirai termésére vet8dik tekintetlink, annak nyoma meg szu-

¢ Kerényi Gyorgy: Szentirmay Elemér és a magyar népzene, Akadémiai Kiadd 1966. 11,
7 uo. 8. és 18.
% no. 8.
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kebb kérii a muzsikdban. lgaz, ebben a masfél decenniumban akadtak olyan
esztenddk is, igy az 1865, 1868, 1871-es évek, melyek terméketleniil maradiak
koliészetében is. Kedvezdbb képet nyerlink, ha summadazzuk az 1876—97 ko-
zotti bé két évtized zenet bekeretezéseit, 7 vers terjedt tova a zene $Zarnydn,
s az [876-bol vald Hiisz év miilva 5 kilonbdzd zenével parosult. Az iskolaj
olvasokodnyvekbe is bekeriilt a mély hatasu Hiisz év nuilva; 5 dallamositisgbol
leginkdbb elterjedt a nyomtatasban két {zben is megjelent Reinitz-dal.

Reinitz Béla jogi doktordtust szerzett ugyan, de mdr fiatal éveiben maga-
hoz vonzotta Euterpé, a zene mizsdja. Tanuli zeneszerzést a kolozsvdri Farkas
(ddnnél, majd Siklés Albertnél, s6t a 10-es években Kodélynal is, végiil emig-
racidja idején Alban Bergnél, a Wozzek ¢. opera szerz&jénél. Csakhogy ,,a ké-
s6bbi tanulmany nem potolhatja az ifjukorban elmaradt alapvetést” - alla-
pitotta meg réla Kodaly.? De elismerte, hogy hatdssal lehetett Bartok Ady-
dalainak hangvételére, Szerinte ,,Barték nemcsak emberi rokonszenvbél ajan-
lotta neki (akkor bortdonben iilének)} — sajat Ady-dalait. Reinitzéi nélkiil azok
vagy létre sem jonnek, vagy egész masképp alakulnak.”

A 29 éves Reinitz zeneszerz6i palyaja kibontakozdsaban sorsddntd sze-
rep jutott a Budapesten, 1907-ben megnyilt Nagy Endre-féle kabarénak. lit
nyert kielégiilést zeneszerzsSi becsvagya. Sorozatosan eldadasra keriiltek ezen
a helyen Béranger, Heine, majd f6leg Ady verseire komponalt kabaré-dalai.
S a szazadeleji kozonség elStt érthetetlen Ady-versek Reinitz melédidival ter-
jedtek. lgaz, ezek a dalok meszaliansznak tekintheték: Ady forradalmi tiizi,
tragikusan szinmagyar verssorai sokszor az édeskés, problématlan kabarédal-
lal keriiltek egy vagdnyba. Reinitz késébb négy Vajda Janos-verset is megze-
nésitett, és ezeket is clénekelte a Nagy Endre-féle kabaréban Medgyasszai Vilma,
majd késGbb mas is. Révész Béla nekroldgja szerint e dalok ,,elmuzsikaljak
nekiink Vajda Janos boltozatos versét, 4z iistokdst, a Harminc év mudva feljaj-
dulasat, azutdn a Hiisz év mudlva titdni strofait. Lanyi Viktor miivészkeze
uralja a zongorat, Basilides Maria viszt a dallamot és a Mont Blanc-csodala-
tossag kinyilik mindenfeldl; a végtelenség tavlatait zigja Vajda Janos, és amit
ez a csak egyszer megirhatd vers elmond, Reinitz Béla muzsikija ujrakolti.
A gleccserek tiindsklésében orgondl a dal, talin ez Reinitz Béla legtokéletesebb
alkotdsa. A zongora bigja: »és ckkor még szivem kigyll,« Basilides Mdria
oratérium-hangja kiteriil: »mint hosszu téli ¢jjelen Mont Blanc 6rok hava, ha
til a felkelé nap megjelen.«”'¢

Reinitz kozéleti funkcidja v fordulathoz jutott 1918-ban, az ,,8szirdzsas’
forradalom idején. Ekkor kormdnybiztosi hatdskorrel bekeriilt a kultuszmi-
nisztériumba, s helyén maradt a Tanacskdztarsasdg megalakuldsa utdn is.
De az ezt kovetd terror, mely kiilldézte Dohnanyit, Kodalyt a Zenemiivészeti

9 Kodaly Zoltan: Elész6 Reinitz B. dalaihoz. Reinitz B. Dalok, Zenemiikiadé V. 1954. Ismét
kozblve a Visszatekintés I1. kot (Szerk. Bonis Ferenc) Z, V. 1964. 398.
10 Révész Béla: Reinitz Béta élete. Népszava 1944, jan, 1. 13,
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Féiskola élérdl, Reinitzet sem kimélte, s6t szabadsigvesztéssel is biintette,
Ezalatt komponalta Reinitz — mint kéziratdbél kitlinik, — a Gina emléke
ciklus X, részét, a Szegény dreg koldus zenéjét. Zongora hijan, kizdrélag
bels6 halldsdra tdmaszkodva dolgozta fel a verset ¢énekhangra, zongorakiséret-
tel; eredetije egyelGre a Bartok-archivumban (0 elnevezése szerint Zenetu-
doményi Intézetben) taldlhat6.l! Ha megfigyeljilk ¢ dal vonalat, felifinik: a 3.
és 4, sor melodidja lesiipped egy-egy hanggal., Emlitésre mélté a 9. és 10,
sor dallama, mely pentatonizdld. Miutdn a tébbi sor diatoniz4ld, a dal Janus-
arci. Harmonizédldsa a zongorakiséretben elég merész. Mixturaszeriien alkal-
mazza a jobb kézben a harmashangzatokat, mialatt a bal kéz szélamdban
akkordpar centralis mutatkozik.

A Hisz év mitlva zenéje is a kabaré- és miidal tvézete. Sok benne a melo-
dramatikus hatds, hangismétlés. Igy pl. f-hangon 1ecitilja a ,,nem ég. Nem
bantja Wjabb szenvedély” sorat, majd b-hangon énckelteti: ,,Azért még ol
nem olvadok, de néha csdndes €jszakan” verssort. A dal végén makacsul hang-
zik a desz-hang egy egész litemen 4at. Tehat elakad a dallam igazi szdrnyalasa.

Nincs magyar jellege a Harmine év nuilva melodidjanak sem. Erre is jel-
lemz$ a recitdléd tendencia. Dallamaban feltiinik a trioldkhoz valé vonzalma.
Tagoldsaban siirlin mutatkozik a 3 +2 -+3-as csoportositds. A sok triolds
ritmuselem visszavezethetd Goldmark hatasara, kinek taldn egyetlen miivébdl
sem hidnyzik ez a ritmusképlet. Zongorakiséretének akkordviltdsai gyakran
nyugtalanok, egy utemben két-haromszor is valtozik harmoénia alatdmasztds.
Egyébként zongorakisérete mozgalmas, hangszerszerQ, de rosszul alkalmazott
kvartszext-hangzat bGven akad benne, igy az 5, 18, 19, 20, 27, 33, 45, 46. stb.
titemeiben.

Reinitz negyedik Vajda-megzenésitése, Az istokds invencidban kis hanyat-
last mutat. A 2. és 3. verssordnak dallama skalaszeriien lefel¢ halado, telve
vontatott hangismétléssel. Trichord dallamaban mutatkozik pentaton nyom a
., Niobeja az égboltnak, Lobogd gyasz” sora melddidjaban. Enekszélam-
vezetése elég rapszodikus, Koddly-reminiszcencidk is felbukkannak ndla mo-
zaikszerlien. De sem e kompozicid, sem az ¢18bbiek intondcidja nem magyar,
mert ,fillébe nem rivallt 6smagyar dal.”’'? Mégis Reinitznek a Vajda-dalai
maig sem estek ki a zenei koztudatbél, igy eléadasra keriiltek az 1959. marci-
us eleji, az Trodalmi Szinpadon rendezett Reinitz-emlékesten is.23

Reinitz emigracidjabol 1930 koriil tért haza, s 1943, oktober 27-én hunyt
el a budapesti Szeretet-korhdzban. Zenei kéziratait boréndben tarolta. ,,A ze-
nei hagyatékot tartalmazé kopott bérond a Févdrosi Konyvtdrba keriilt,

" Barték Archivam 21, 210. sz, (247—52. 1. V6. Fejes Gydrgy: Reinitz Béla zenemiveinek
jegyzéke. Magyar Zenetorténeti Tanulméanyok Szabolesi Bence 70. szilletésnapjara. ($zerk, Boénis
Ferenc) Bp., 1969, 312.

12 K odaly Zoltan: i. m. 398.

13 f] [Florian Laszld] Reinitz Béla emlékezete az Trodalmi Szinpadon. Magyar Nemzet 1959
mérc. 10. 4,
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hol Komids Aladar ismerte fel a kottacsomag jelentdségét, de mar késén,
hiszen addig tiizeltek bel6le.””** Nem lehetetlen, akadt taldn még mas Vajda-
zenéje is, ez azonban megsemmisiilt az autodafé kdvetkeztében.

Egészen mas miiveszeti torekvés eredménye az Erkel-dijas Szényi Erzsé-
bet dala a Hiisz év miilva soraira. Ez nem a hangverseny- €s kabarédal otvgzete,
hanem az uj kifejezésmédot keresd miidal csoportjdba illeszthetd. A zongora-
kiséretben megszolald mixtaraszeri akkordsorozatok mintegy megalapozzak
a nemesen ivel§ dallamot, melyb&l nem hianyzik a magyar népzenére oly jel-
lemzd kvartlépés sem.

A dal kozéprésze Kordltem csillagmiridd szavakra indul, melynek talap-
zatat ingamozgasos akkordpar centrélis adja meg a zongorakiséretben. A ka-
dencidba torkollé dallama kifejezésteljes, majd a végén Es ekkor még szivem ki-
gyl szavakra visszaver8dik az els6 rész hangulata, dallama hatdsosan. Szény1
retettel alkalmazza fiatalkori, még akadémiai éveibdl valo opusziban. A vers
belsd zeneiségéhez Debussy sajatos harmoniaviliga felidézésével is kézeledik.

,»A megbiivolés és megblivoltség™ verse, a Nddas tavon vonzotta Lisznyay
(Szabo) Gabort. Kromatik4tél izzé miidala atkomponalt formaji, a tehetsé-
ges zeneszerz$ a versnek mind a 13 versszakat feldolgozta végig miidaldban,
mely megoldas viszonylag nem gyakori jabb zeneszerzdinknél. (Ugyanis leg-
szivesebben egyetlen stréfa dallamaét ismétlik manapsdg véltozo zongorakisé-
rettel.)

A dal harmoéniakezelése szines és korszerti, a kroma lehetGségeit merészen
kiakndzza. Ritmizdldsa hdrmas egységekbe témdoriil, 15/8, 6/8, 9/8-0s iitemek
véltogatjak egymadst, bar a versritmus paros jellegli. A vers liiktetését Barta
Janos megdllapitdsa 6ta bimetrikusnak tekinthetjiik,'® de akara magyar hang-
stlyos utemezéssel, akar az idémértékes trocheusival kézeledlink hozza, in-
kédbb paros Utemi zenével egyesiilhet, avagy paratlan iitemben tartva, meg-
nyujtott elsé hanggal kivdnatos a zenésitése. Lisznyay otletes, finoman ki-
dolgozott daldban teljességgel nem érvényesill ez a metrikus elv, legfeljebb
egyes soraiban, igy pl. az Andalité hangulatban, Nézem ezt a szép vildgot,
Mennyi biibdj, mily taldnyok sorok dallamositdsdban.

Technikai kivitelezésben és &tletszeriiségben is a legkiegyensiilyozottabb
két korusmiivet a sirkOvére is bevésett Emiéksorok textusira nyertiik. A ket
fontos kompozicidé szerzéje Farkas Ferenc és Sugdr Rezsd, s darabjaik az
Uj énekkari litteratura legjavdhoz szamithatdk, A kétszeres Kossuth-dijas
Farkasnak ez énekkari szamdt a kivilo zeneszerz8 baratja, Kokai Rezs3 hir-
telen elhunyta hivta €letre. Kokai 1962. mdrcius 6-dn halt meg, s a sebestolld
Farkas hirtelen megkomponalta az Emiéksorok zenéjét, s igy a marcius 9-i
temetésen mar felzenghettek litemei az énckkari tolméacsoldsban. Farkas zene-

M Kristéf Karoly: Reinitz Béla. Uj Zenei Szemle 1V, (1953) 10, sz. 15,
15 Barta Janos: Vajda Janos: Nadas tavon. Studia Litt., VI1L. Debrecen (1970) 43—52.
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miive kéziratdn az alul jelzett idSpont 6rok mementoként mered az olvasg
elé. A kis miniatiir kompozicidnak sok fercrelacidju akkordvéltisaban, fing.
man alkalmazott késleltetéses hangzataiban, a disszonancidk vilasztékos a].
kalmazisaban mintha a halal misztériuma, a mulandésdg szélalna Meg,
Farkas tudatosan végigvezeti egész mivén 4t a ,keresztdlldsok”-at, melyek
fokozottan sugalmazzik a haldl kohészetének fagyos leheletét.

Egészen mas jellegli Sugdr Rezsé kérusmiive férfikarra. Az Ugyszintén
Kossuth-dijas Sugdr mir az atyai hdazban beszivhatta a nemes muzsika irant
szeretetét, hiszen édesatyja, Sugar Viktor csaknem négy évtizeden 4t, 1904-15]
majdnem egészen haldldig, 1942-ig a budapesti Matyas templom orgonistija,
majd karnagyaként mikodott. Fia, Sugiar Rezsd e verszenéjét a liturgikus funk-
ci¢ nélkiih temetésre alkalmas korusmiivek csoportjaba szinta. Hangneme
B-dur, leszallitort # hang okozta mixolides karakterrel, kbzepén ¢, majd g-
moll felé iranyitott hangnemt kitéréssel. A melodiavezetésben mutatkozé gya-
kori lehajlé kvartépés elirulja dallamvazanak &tfoku jellegét. A csaknem vé-
gig azonos ritmusban mozgd szolamai megkonnyitik a homofon stilusti da-
rab tanulasat,

A kolto emlékezetét kegyelettel dpolta az 1926—44 koz6tt Budapesten
mikodott Vajda Janos Tarsasag, mely verseken, novellikon kiviil szavalatok-
kal, zenei szamokkal is tarkitotta targysorozatat. Tagja volt Szabolcsi Bence,
a kivalo zenetorténész, Lanyi Viktor zeneszerzd, a Pesti Hirlap zenekritikusa
is. Kéhati Zsolt szerint eldadtak az iiléseken Kodaly, Lajtha Ldszlo, Molnar
Imre, Szabolcsi Bence és masok.'® Miutdn a mitosztalanitds kordt éljiik s a
valosagnak megfeleld adatokat szeretnénk megdllapitani, elkeriilhetetleniil
fontos az emlitett anyag megrostalasa.

Koddly minden megnyilatkozdsat figyelemmel kisérte a zenetudomény,
meg a kiilfoldi folydiratokban megjelent zenekritikdi, nyiregyhazi el8addsa. a
Békés megyei Kozlonyben publikdlt cikke is (jbdl felszinre keriiit. Csodalatos
lenne, ha egy budapesti irodalmi tarsasagban tartott elSadésa teljesen homaly-
ban maradt volna, s arrdl egyetlen lap sem emlékezett volna meg. Pedig Kodaly
irodalmi irdsait sszegezte 1936-ban Molnar Antal, 1948-ban jomagam, 1954-
ben Sz6ll6sy Andras, végll impozans kétkotetes kritikai kiaddsban, jegyzet-
appardtussal ellaitva Bénis Ferenc.’? § Kodalynak a Vajda Janos Tarsasagban
tartott eladdsardl az utdbbi gazdag gyfijtemény sem tud semmit sem, Ko-
hati nem emliti meg Koddlyra vonatkozélag sem eléaddsa tematikajat, sem
annak id&pontjit. Kodalyt egyébként a Vajda Janos Tarsasag 1936. febr.
20-4n tiszteletbeli tagjava vélasztotta.'™

Nincs nyoma Lajtha Ldszlé kézremikodésének sem. Volly Istvan nép-

16 Kshati Zsolt: A Vajda Janos Tarsasag értékeléséhez. Irodalomtdrténet. Uj folyam L
(1970) 4. sz. 977.

7 Kodaly Zoltan: Visszatekintés (Szerk. Bénis Ferenc) Z. V. 1964,

7a 1. Pesti Napla 1936. febr. 21—14, Idézi Edsze Laszlo: Kodaly Zoltan élete és munkas-
saga, Bp. 1956. 119,
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zenekutatd, ki Lajtha Gzvegye segitségével Gsszedllitotta Lajtha zeneirodalmi
| és tudomanyos munkdssiganak bibliografidjat, szintén nem emliti meg az el-
(. hunytnak a Vajda Jdanos Tarsasdg iilésén elhangzott referatumadt, bar igen
. alaposan felsorolja még a kéziratban sarguld cikkeit, s a Nemzeti Zenedében
- megtartott, kéziratban maradt ismeretterjeszt8 jellegli felolvasasat is,!s Mi-
. utan Kohari Lajthara vonatkozoan sem szolgal kézelebbi adatokkal, nem tud-
- juk, hogy mikor s mir8l adott eld ott, helyt nem allonak mindsithetjiik a két
megallapitast. A bizonytalan, téves bejegyzés ugy keletkezhetett, hogy a két
miivész nevét bizonyira kinyomattdk plakitra vagy miisorra, s 6k valami-
lyen ok miatt nem jelenhettek meg az tlésen. Miutdn a plakat és miisor
. szdvegét hetekkel az elGadas elStt juttatja nyomdaba a rendezdség, annak
- tartalma nem mindig megbizhat6 forris. Igy érheti csalodas a lelkes kutatét,
L ki az egykorll nyomtatvanyok kozétt bivarkodik, s hisz a nyomtatott betii
- csalhatatlansdgaban. Szabolesi Bence, Linyi Viktor, s tébben masok is valo-
'~ ban elSadtak a Vajda Jinos Tarsasiagban.

‘ A koztudatban Vajda koltészetét maganyos bolygdnak tekintik, mely egye-
diil réja utjat,egyediil kering palydjan. Nem jutott hely koltészetének az Arany-
- epigonok népes csoportjaban, de a népiesek vagy az ezekkel szembefordulok
- tAboraban sem. Népszerlségét csOkkentette zirkozott természete 1s, mely kdz-
. ismert. Sem a nagykozonség, sem a zeneszerz8k nem favorizaltik kiilondseb-
ben kélteményeit. A zeneszerzé ugyan nem szakember a verstanban, mégis
Osztonszerlen ratalal a jol ritmizalt sorokra. Mar a régi, reneszdnsz és barokk
- kori angol zeneszerzOk is csak ,,szabdlyos ritmusu és strofikus verset zenési-
- tenek meg... A zenével vald szoros egyiittmiikddés bizonyos kovetclménye-
- ket szab a reneszdnsz koltészetre, a kolté mellézi az enjambement-t” stb.'?
Nem tagadhatjuk: a Vajda verselésében mutatkozo szimos ddccenés aggoda-
fommal t5lti el gyakran a zeneszerzét is, olvasot is, az irodalom- s verstorténet
kutatojat is. A mély gondolatok hatdsa alatt Vajda ,,nem sokat torédik a
" verselés kiilsG kellékeivel.”?® Szuromi Lajos célba veszi ritmikai formait, a
| versek szerkezetét is.*

A zeneszerz§ altaldban szivesen kozeledik a népies fogantatasu vershez,
ez nagymértékben sugallja zenéje népies karakicrét. Bizony nem leplezhetjiik,
Vajda versei alig kis szimban népiesek. ,,Nemigen keresi & népies nyelvet és a
népies versformakat, amint hopy koltészetének egész dradata mas természet(i
mederben foly.”’*® Zeneszerzéinket kétségkiviil elsé vonalbeli kéltéink hang-
sulyos, nemzeti ritmusd kdltészete érdekli elsGsorban, ezeknek titkos zenéjét

18 Volly Istvan: Lajtha Liszlé zenetudomanyos munkassaga. Bibl. dsszefoglalas. Magyar
Zene VIIL (1967) L. sz. 65—70.

¥ Bryce Pattison: Literature and Music, 1dézi Szcgedy Maszak Mihaly: Az irodalom és a
zene parhuzamos vizsgalatarol. Helikon XEV, (1968) 4. sz, 437.

0y, 7 [Lévay Jozsef] Vajda Janos, Budapesti Szemlc 87. kotet, 235, sz. 38.

2 Szuromi Lajos: Keitds ritmus Vajda Janos verseiben. Studia Litt. VIIT. Debrecen (1970) £5.

22 | évay Jozsefi. h. 19.
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figyelik éberen, mert ezeknek zenéje sikertll legjobban. De emellett a nyugat.
eurdpal s az Ggorog verssor_oktél sem fordulnak el komponistdink, ha ezeknek
hangvétele elég kozvetlen. Altalaban azonban a legjobban sikeriilnek a »»hang.
sulyos™ versek zenei dttételei. Petdfi verseinek ugyan Négyesy Laszlé megill,.
pitdsa szerint haromnegyed része idomértékes, de a vendégformak nem akg.
dalyozzak meg bbséges zenei ikerdgaik kibimbozdsdt. A sokat emlegetett ang.
pesztikus verse, a Szeptember végén ugyan megjelent 15 killonféle zenével py.
rosulva, de egyik sem mélid Petdfihez. Ha tobb népies jellegli, hangsiilyog
ritmizaldsi verset vallhatna magaénak Vajda, tobb muzsika kapcsolodott
volna reflexiékban bdséges, bdlcseleti tartalomban gazdag lirdjahoz.

Vajda poézise nem vonz meghatirozott zenei stilust. Egy adott vers 3
legkiilonbdzdbb korok stilusaval s muzsikajaval harmonizalhat. J& példa erre
Sztravinszkij Zsoltarszimfoniaja, melyben a 39, 40. és 150. zsoltartextus egye-
siil nem antikizdlé, hanem nagyon is korszerii zenével. Vajda verseire elkép-
zelhetiink népies intondcidéji meldédidt is, s ennek az sem mond ellent, ha
iddig ilyenforma alig keletkezett. A romantika hirjait pengetd borongds han-
gulatil zenei portrék taldn leghivebben tolmicsoljak a végtelenség, a halal, a
halhatatlansdg gondolatabol taplalkozd verscit. A zeneszerzd kezében a kol-
t61 szoveg altaldban kiindulasi alap, melyb6l & kiérzi a benne rejt6z6 6smeld-
diat. Altaldban a komponistdk olyan verseket telitenek meg zenéjitk rjdval,
Reichardt dalaibdl ismerjiik meg, ki ugyszolvan Goethe diktildsa utan kottdzta
le Liedjeit olyan szovegekre, amelyeket Goethe bizonyos esetekben maga is
ellatott zenei jelzésekkel.

ZeneszerzGink altaldban vagy a legkimagaslobb klasszikusaink: Petofi,
Csokonai, Ady, Jozsef Attila verseit dallamositjak, vagy pedig barati korik
tagjainak poémdira vetik tekintetiiket. fgy pl. Mosonyi Mih4ly, Erkel Ferenc
zeneszerzOk koltdkortarsaik koziil nem Csokonai, Vordsmarty stb., hanem
Komécsy Jozsef, Balogh Zoltan, Téth Kalman verseinek emeltek zenei obeliszket,
Farkas Ferenc pedig Csanddi Imre, Dalos Laszlo, Donaszy Magda, Gombos
Imre, Hajnal Anna, Keleti Artdr, Samu Jdnos, Takdts Gyula verseit foglalja
zenéjébe.

A Vajda 15 versét bekeretezd 22 zenemil mégsem jelentéktelen eredmény.
Javarésziitk zongorakiséretes miidal, akad koztilkk melodrama, egy vegyes- €5
ot férfikari mi is, melynek sszessége ugyan nem képviseli maradéktalanul,
telies egészében a kolts gazdag érzelmi vildgit, de jelentéktelennek sem mind-
sithetd. Opera, oratérium, kantita eddig még nem keletkezett versei nyoman.
Vajdanak egy izben ugyan kijelentette Liszt Ferenc 1856 augusztusaban, hogy
6romme! kompondlna operit, ha kapna koltSinktSl a magyar térténelembdl
meritett, erre alkalmas szdveget.?! De ez a terve nem valosult meg.

2 Szegedy Maszak Mihaly i. h. 435,
# Hir, Holgyfutar 1856, aug. 28.
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A Vajda Junos megzenésitesck repertdriuma
- Artor és ida
Borody Béla melodrama zg. Rézsavolgyi k. 1907 koriil.

Az iistokoy
Reinitz Béla én. zg. A Halottak énekelnek ¢, dalfiizetben. Szerzéd k. Wien 1943,

Egyszer megdfelni (Gina emlékére XI11)
Angyal Armand én. zg. A Dalaim c. fiizetben 19, sz, Szerzd k. op. 51, 1899,

Emiéksorok
1. Farkas Ferenc vkar, Zenemiikiado 1962, (lemezszam 4058). Kozoite ugyanezt még a Magyar

Zene c. folyoirat TIL (1962) 2. sz. 101—2. 2. Sugar Rezs6 fkar, A Bucsthangok ¢, fiizetben. Zene-
miikiadd, 1965.

En nekem mdr nem faj semmi (Gina emlékére XXVI1.)
Qrczy Bédog én. zg. Langer Janos Magyar dalok c, fiizetében, Pest 1965,

Harmine ev nnilva
Reinitz Béla én. zg. A Halottak éneckelnek c. kottakiadvanyban. Szerzé k. Wien 1943,

Husz év muilva

1. Klacsko Béla fkar. Apollo c. zencmiifolyoirat, 1927, 119. f. 585 sz,

2. Reinitz Béla én. zg. A Halottak énekelnek c. kottakiadvinyban, majd . kiadasa a Dalok . fii-
zetben. Zenemitkiadd 1956, Kodaly Zoltan elészavasval.

3. Vikar Sandor én. 2g. Nyiregyhaza, Kéz, 1940,

4, Szényi Erzsébet én. zg. Kéz. 1945,

5. Miko Istvan: 2 én. 2 gitar-kisércttel, Kéz, 1968,

Liszt Ferenchez

Doppler Ferenc korusa. Emliti a Holgyfutar 1856. aug. 13. Foglalkozik vele a Vajda Janos kritikai
kiadas 1969. I. kot, 477—478.

Mikor a nap sif az égen
Sonkoly Istvan vkar, 1928, Kéz.

Mint egy szép halott

Hajda Mihaly én. zg. Kéz, 1934, Emliti a Magyar Zenemiivek jegyzéke 1920—1941. K6zli a Magyar
Zenei Szemle (1942) 10. sz, 259,

Nddas tavon
Lisznyai Szabd Gabor én. zg. Kéz. (1938) Emliti a Magyar Zenemiivek jegyzéke uo.

Nem birok indr ! (Panaszok 11.)
Angyal Armand én. zg. a Panaszok c. dalfiizetben, opusz 51, 23. sz. 1899.

Sugalmas, rejtelmes difel (Panaszok I11.)
Angyal Armand én. zg. uo.

Szegény oreg koldus (Gina emlékére X))

1. Angyal Armand én. zg. Megjelent Hoos: Eredeti Magyar Daltar ¢, kiadvanyban. 74, sz. Déva
1887,

2. Reinitz Béla én. zg. A Halottak énekelnek c. kottakiadvanyban.

Szerz$ k. Wien, 1943.

3. Banhalmi Gyérgy én. zg, Kéz, 1949,
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Vadaszdal

Szentirmay Elemér (csaladi nevén Németh Janos) fqu. Megj. Goll Janos: Apollo c. zenemii-folyg.
irataban, V1. 1898, 236 sz. II. kiadasa Réviy Geza: Uj férfikarok zsebkdnyve I. kitetében, 104, 5,
Rozsnyai kiad. 1911, ’

Nem sikeriilt adatokat szerezniink KOveskuti Jené és Deésv Alfréd karmester Vajda-dalairg|
Deésy szerzeménye bemutatasra kerillt Nagyvaradon 1908. szeptember 27-6n, a Holnap irOdalm;
iinnepén. Az cldadd Asszonyi Laszld volt, a viradi szinhaz akkori miivésze. Sajnos, sem a varug;
lapokz_sem pedig a pestiek nem szolnak arrdl, hogy melyik Vajda-vers hangzott el megzenésitésbey
(V0. Unnepség Vajda Janos emlékére. Nagyvarad XXVIIL évf. 1908, 225, sz. szeptember 29))
Dési—Deésy Alfréd személyérdl, zeneszerzéi és filmrendezéi mikodésérél 1. Borbély Sandor:
Juhasz Gyula Atalantaja Debrecenben, TtK. 1964. 493.

Rividitések jegyréke
én. zg. énck zongorakiséreitel
vkar=vegyeskar
fkar=férfikar
Ha nincs megemlitve a kiadvany megjelenésének helye, Budapest értendd.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA X. 1972. KOZLEMENYEK 95—137.

Demény Janos

GULYAS PAL LEVELEI

Gulyds Pal 28 levele egy vilaghaborus években folyt levelezés egyik oldala.
Nyomban hozza kell tenni: egyediil fontos oldala. A masik oldal majdnem
teljesen érdekielen. Ami beldie e levelek megériéséhez tartozik, adalékaival
jegyzetekbe utalt, 1ényegében pedig rovid eldszéba stirithetd.

E levelek 1941 nyaratdl 1944 elejéig négy esztenddt fognak at.¥ Levelezé-
siink kezdetén jodmagam 26 éves voltam, Gulyds Pal pedig 42. Lezaréddsakor
még nem értem el harmincadik esztendémet, Gulyds Pal pedig nemsokdra
meghalt.

Az irodalomtdrténet szamon tartja a nagy iddk nagy halottait. Ez idd
tdjt minden évadra esett egy-egy emlékezetes temetés: az 1940/1941 szezonvég
nyaran Babits Mihdly tavozott el, a kovetkezd évad derekan a debreceni
Oldh Gabor; az 1942/1943 évad elején Méricz Zsigmond halt meg, de 1943/1944
derekén is sor keriilt a debreceni Nagy Andrasra, Gulyds egyik kedves emberére.
Végiil maga Gulyds is a debreceni temet6be koltdzott még ennek az évadnak
tavaszan.

Bizonyos, hogy a sor elején 4116 Babits haldla volt az egész magyar irodalmi
életet alapjaiban megrenditd esemény. Babits 6rokét ekkor a Nyugat élére
keril6 Illyés Gyula vette dt, aki a régi emblémdval, régi formatumban szerkesz-
tett lapot Magyar Csillag cimmel vezette 1941. oktober 1-t8l 1944, Aprilis
l-ig — a német megszallast kovetd betiltdsig.

Az itt kézolt Gulyas-leveleknek az ad irodalomtdrténeti fontossagor, hogy
pontosan ezzel a Magyar Csillag-éraval esnek egybe, amikor Gulyds -— a honi
irodalmi élet forduléjin — a maga kiildetésére ébredt és szenvedélyes irodalom-
szervezd tevékenységet folytatott. Hogy ez a kilzdelem (a sokszor csak buda-
pestinek érzett Magyar Csillaggal szemben, de mindig egy egész, tdjegységeket
1s magaba fogadé Magyar Csillagért) miképpen zajlott le, annak elemzé ismer-
tetése meghaladja e dokumenticié keretét, Osszefoglalé képet Németh Laszlo

* Fgztenddk szerint tagolva szamuk igy alakul; 1941-ben 13, 1942-ben 10, 1943-ban 4, 1944
ben 1 levél. Evadok szerint csoportositva: 1940/1941 végérdl 3, 1941/1942-bik 17, 1942/1943-bol
6, 1943/1944-bél 2 levél.
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egyik utdbb idevago tanulmdnyéaban oivashattunk errdl, éppen attél az iréto],
akinek nevében e levelezés folyt. ** Tobbet és mast mi sem mondhatunk.

Gulyas Péllal val6 kapcsolatom torténeti el6zményeit azonban a harmincag
évek kozepétd! kell szdmitani: innen indultak — hiszesztendds koromban —
azok az ir6i prébilkozisaim, amelyek protestans létemre sajatsagos médon
katolikus térben zajiottak le: 1935 decembere és 1941 augusztusa kozt a Vi-
gilidban irtam kiilonbozé cikkeket, 20—26 éves korom felfedez lazanak jel-
lemz&é dokumentumaiként. 1938 decembere és 1940 szeptembere kozt e lapban
jelentek meg a Fehér Buda cimen Osszefoglalt, nem sokkal kés6bb mdr egészé.
ben és részleteiben, formajdban és tartalmaban clavultnak érzett, de akkor
. vildgmegvaltd” magyarsig-koncepciom béleseleti fejtegetései. (., Fehér Buda”
— ez a cim egy délszlav ballada cszmei mondanivaloit Osszegezi; a ,,fehér”
itt végsGsorban Ady szin-szimbolikdjara utal, a ,,Jovendé fehérei” kodben
0sz6 idedljaira.*) E magyarsdg-koncepcié Iényegében szintézis szeretett volna
lenni olyan ,kibékithetetlen™ alkotdk k&zott, mint Prohdszka és Ady, Babits
¢s Szabo Dezsd, Szekfii Gyula és Németh Laszlé, — példaképp dllitva eléjiik
Bartok Béla ¢és Kodéaly Zoltan szintén ellentétes, de kozds alapon nyugvo
(egy kelet-eurdpai magyarsigban és egy kozépkori népiségben gytkerezd) szin-
tézisét. Prohdszka emlékét ez idé tajt Ggy tiszteltem, ahogy késébb — a hat-
vanas évek elején — tisztelni lehetett XXIII. Janos pdpa békesség-ohajtasat.
A konyv szellemi érettségének foka persze — ahogy ma litom — a XVI.
szdzadbeli vallashdboruk légkorét idézi. Mindenesetre 1942-re a legrosszabb
kdzérzettel vonultam vissza az irodalmi élettdl és semmit sem publikdltam
tobbé févarosi lapokban, (Néhany irdsom a pécsi Sorsunkban jelent meg.)
Szenvedélyes titkeresésem ez id8 tdjt egybeesett Gulyds Pal irodalomszervezési
torekvéscivel. Ebben latom levélbeli talalkozdsunk sorsszerliségét, ujjongd he-
vességét, — 1939 8szét6l 1941 Sszéig katona voltam Pécsett; cbben a , holt”
térben 0j szellem: kapcsolatok elékészitésével szerettem volna megalapozni
irodalmi kibontakozdsom békés idOkre szdnt vj fejezetét. Mindeddig csak
Molndr Antal zenetuddssal, Bartdk és Kodaly zenéjének nagy értGjével leve-
leztem. Hozza irt egyik levelemben emlitem, hogy cikket olvasok a Vigilidban
(Vajda Endre: A Kalevala és a magyarsdg, a lap 1941 marciust sziméban),
amely Gulyas P4l tanulmanyara figyelmeztet. J6! emlékezem: Molnar profesz-
szor biztatdséra fordultam ekkor Gulydshoz. Ezzel indult a kapcsolatunk
— a Kalevala jegyében.

E levelekbdl kitlinik, hogy Gulyés Pal 6sztonzésére vettem fel a kapesolatot
Hamvas Béla filozéfussal és Foldessy Gyula irodalomtorténésszel — a jeles
Ady-kutatoval. Hamvassal a j6 viszony 1947-ben megszakadt, Foldessyvel
joforman 1964-ben bekdvetkezett halaldig tartott, E két kiildnds alkatd ember

** Németh Laszlo: Debrecen kiltafe. Alfold XX/11, 52—57 (1969 november).
* Németh Laszlo kritikajat e konyvrdl a 10. sz. jegyzet tartalmazza,
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emiéke gy él bennem, mint Gulyas ellentétekben fesziild lényének két meg-
hatarozo véglete: egy irrealitisokban tancolé metafizikus ling és egy massziv
szocidlis erd. De az igazi kapesolat, a valdban ,,k6z0s nyelv” Gulyés és koztem
Németh Ldszl6 volt. A nagysigrendre utald célzdsok udvarias mell8zégéve]
4j levelezd tirsam naiv ujjongdssal fedezte fel bennem a Németh Liszlgya]
k6z6s vonasokat. Hallgatolagos ,,szakitisom” is Gulydssal Németh Lgsz14
miatt trtént : akkor veszi fel — elvadul6 id6kben — a kapcesolatot a Vigiligva],
amikor abban Németh Laszlét denuncidljak. Amikor megszakitottam velijk
minden érintkezést. *

Félévi szimet utan Gulyas tori meg a csendei, egy ,,Demény” név bukkan
fel valahol a csatamez6n, kdsza Ujsaghirekb6) ismét eszébejutok, baratsdgunk
1j langra lobban és gydnyoriien ég tovébb.

Sor keriilt személyes taldlkozisra is. 1943, majus 30-4n ismerkedtem meg
vele Foldessy Gyula rézsadombi otthondban, ez alkalommal taldlkoztam Né-
meth Liszloval is elsé izben. Gulyist meghivtdk egy iinnepi cstre Budapestre,
ennek koszonhettem ezt a talalkozast. De ugy éreztem, Gulyds egyénisége
ez alkalommal — Foldessyéknél — idegen maradt elSttem, parbeszéd sehogy
sem alakult ki kdztiink. Tdrsalgdsi modoraban volt valami cikazd, megfogha-
tatlan, ami zavart, ingerelt. Németh Laszld szabatosan, szépen artikuldld,
halk tagolisu beszéde mellett Gulyasnak ez a tulajdonsdga csak fokozottabban
érvényesiilt.

Maisnap este azonban, az Operahdzban rendezett innepségen, amikor
két versét szavalta el, dobbenten ismertem fel benne — a tegnapi vézna,
furcsa kis emberben — az 6riast. Gyonyoriien szavalt. A Repiil, repiil a gyer-
mekem eléaddsaban mintha szdrnyai néttek volna. A viharzd didfa harsany
strofainak — tdltosigéinek — biivols erejétd] valosdggal megbabonazva hall-
gattam &t. Ereztem, hogy most taldlkozom vele igazdn. — A kovetkezd nap
(vagy napok egyikén) a radidban viaszlemezrél hallhattam a miisor egyes sza-
mait, s ekkor — az id6ben eltdvolodéban — mintegy dlomképekben még
egyszer atviharzott bennem Gulyds Pal baridtom koltér hangja, éterikus I¢-
nyének szarnyal6 lzenete.

* Errd] bivebben a 43. sz. jegyzetben olvashatunk.
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[Levelez6lap] 1,

Ngs.

Dr. Demény Janos

hdp. érm. ur

Pécs

Nagyallomas

Ujvendégszaba 5. S941. VII 7.

Mélyen tisztelt Uram, — most el-elkalandozom DebrecentSl. A postam
ilyenkor halomra gyfilik, bedobjak az ajtéomon. Elnézést kérek, ha elkésve
valaszolok soraira.

A Vilasz 1937. dpr-i szdmdban irtam eldszor a Kalevaldrol. Kiilonlenyo-
mata mar csak magdnhelyeken talalhaté, Nekem sincs elkiildheté példanyom.!
A Nyugat persze (1. Illyés Magyarok-jat) mint kuridzumot kezeli a kérdést,?
igy siklattdk mellékvaganyra annak idején a Németh Ldszlorol szolo, Gssze-
foglald, 0j magyar irodalmat mérlegeld esszémet (Prot. Szemle, 1932. jun.).
Voltaképp félre sc siklattdk: agyonhallgattdk.® Persze arra van papir, hogy
Gellért Oszkart mint I, Balassa Bdlintot tiintessék fel (1. Nyugat, Kdnyvr§l
Konyvre, 1933. dec. 16. — S most kiildn is:- Babits: Két habora kozétt.).
— Ez az oka, hogy a Vipunen— Ady-pdrhuzam csak mellékvaganyokon bujkalva
jelent meg itt-ott: Németh Laszlo privdtlakdsdn s egy felvidéki lap rossz,
mindsithetetlen szedésében (hidnyokkal, félreértésekkel): Uj Elet, 1940. Kassa,
— ., Ady szobra elé”. Kiilonben a ,, Tiszantul” c. lap ezt a Kalevala-Ady-verset
lehozta nemrég Debrecenben, — egy Arkddia-Debrecen ciklus keretén beliil.
Féhetétettern a szedést, — s a buta nyomdész egyszer csak beolvasztotta. ..’

1 A tanulmény cime: Ut g Kalevalihoz, Valasz TV/195—219. (1937, apr.) Kiilénnyomatat nem
sokkal késébb mégis megkiildte. (Lasd: 3. sz, lev.)

% ,,.. Egyik kolté-baratom a Kalevalarol irt meggondolkoztatd tanulmanya, a Kalevalaért
vald szép lelkesedése kdzben hirtelen egy magyarsag-, sot vilagmentd vallast alapit, a finnséget...”
Illvés Gyula: Magyarok. Napldjegyzetek, Ny, kiad, 1940, 363—4. |,

3 A, mellckvaganyra siklatott™, illetve ,,agyonhallgatott” tanulmany eszmei mondanivalodja,
amelyet a 6, sz. levél is idéz, igy hangzik: ,,. . .En Németh Laszloban az ifji magyarsag 0j orientacio-
jat latom... Az Ady-korszak démoni hadjarata ¢s énmagat megsemmisitd elragadtatasa utan cgy
0j egyensily kdvetelte jogat ember és természet kozdtt, A Németh-mi ennek az 1j egyensalynak
teherprobaja. .. Az ifjusag volt ez a palyafutas, de a szd legnemesebb értelmében: egy felfokozott
magyar ifjosag. ..” Gulyas Pal: Németh Ldszlo. Prot. Szle XLI/6, 375—388. (1932, jun.)

i A kdtet pontos cime: Irok két hdbori kizt. {(Ny. én.) Gellért Oszkarrdl harom tanulmanyat
fliztc egységbe Babits, A Nyugat koltdje cimmel, 1928, 1926 és 1933-bol (81—95. 1.); Gulyas Palrél
az 1934-bol keltezett frodalmi cestine cimil tanulmény szol (137—5. 1).

3 Ady szobra clé, ,,A jivendd fehéreinek”. — UJE 1X/2, T1—72, (1940) és ACs 106—109. 1.
Dedikéacidja: Foldessy Gyulanak és a ,,jévendd fehérei”-nek. Kelte: 1939, febr, 17.
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A Prot. Szemlében (taldn tavalyelStt) egy nagyobb tanulminyom olvas-
haté: Tiz év Ady nevében. Ott is van Ady +Kalevala.® 5 egy pesti Ujsdgban,
-— a cime se jut most itt a kertben eszembe. Tavaly clétt talan: Natké Gyula-
hoz? levelet intéztem az Ady-szoborakcié targyaban. (O esetleg eléadni azt
az njsagot.)

Mindezek alagutakon bijkdlnak. Lehet, egy kiildnlenyomatban mégis
kozzéadom. De elment a kedvem a betiiktdl. Irodalmi kdzszellemiink undorité.,
Buddha 6ridsi arnyékahoz vagyom, a ,,pentaton” Nirvindba...

Sz, {idv.:
dr. Guiyis Pal

Bocskaykert

(Hajd(i-m.)

Magyar Ut-cikke szép, bitor. Rajta! Augias istdllgja (j Herkulesekre
var...®

§ Tiz év Ady nevében. [Tanulmany az Ady Tarsasigrol] Prot. Szle XLVII;7, 348—359. (1939.
jul) — Az 1936-ban keletkezeu cikk Kalevalira vonatkozo és az egész levelezést motivalo részlete:
w...A Kalevala: a Minden Titkok Versei: objektiv sikban. Amit Ady nem tudott elérni, de ami
felé legjobb perceiben vagyott s amitdl a magyar dilemma — sajto, politika, konyvkiadas —— csillag-
tavolsigba kergeti a kifejezést, az itt mind fokuszba gyilik: a személytelen nagysag fokuszaba. E felé
kell haladnia Ady utdn a magyar irodalomnak.” — A koité jelentdségét méltatva, a harmas(6smagyat,
nagyvarosi, profetikus) jelleg koziil az utdbbi vilagit élesen: ,,... Az Evangélium az a tér, amelyben
az emberi fajok isteni csoddja vérontas nélkiil helyezkedhetik el...”” — A debreceni Ady Tarsasag
mikodését is, Gulyas szerint, az determinalja: ,,. . szimara (ti. a Tarsasag szamara) clképzelhetet-
len immar egy esztétikai tér evangéliumi tér nélkiil.”

7 Dr. Natkd Gyula jogtanacsos, 1940-ben a Debreceni T(jisagi Egyesitletck Szivetségének
titkara, az Egyetemi Hiradd munkatarsa volt. 1960-ban erdészeti feligyeld, jelenleg Karancsberény-
ben él. (Kemény G. Gabor szives szobeli kdziése, Orszagos Széchényi Kdnyvtar, Budapest.)

& Demény Janos: Veress Sdndor szimfonidja Japdnban. MUt X/24, 3. (1941. jin. 25.)
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[Levelezdlap] 2.

Ngs.

Dr. Demény Janas

ird ur

Budapest

V1., Bajza-u. 55.1V. 3. 1941. VI, 29

Kedves Baritom, irasod igazi meglepetés volt.? Németh Laszlé valamelyik
levelében beszdmolt rofa, most kezd derengeni.’® A fiatalsig minden iazg
végigtombol a sorokon. ,,Az Idea hullimai.” Még tébbszér atolvasom, most
csak az elsé benyomast kozlém.

Debrecenben €n is Osszeszedek néhany tanulmdnyt, jelzend6, hogy wvan
valami alkati hasonlosiagunk. (Meg ne sértédj!) Németh Laszlé kozos |.rog-

¢ Demény Janos: Fehér Buda. Az evangéliumi magyarsdg mitosza. (Sors-tanulmdny) Vig. én.
164 lap, — A konyv 1938. dec. és 1940, szept, kozt kozzéteit 15 tanulmany kiilonnyomata, (Egy
16. rész csak kotetben olvashatd. Nb.a kotet valojédban mar 1939 szeptemberében megjelent, amikor
tobb fejezet kozlésére a lapban még nem keriilt sor.) A sorozat 1939 szeptemberétdl 7 alkalommat
kizarélag Bartok és Kodaly életmiivének méltatasat tartalmazta, Ezek a fojezetck th. visszavagas.
nak is felfoghatok arra a méltatlan tamadasra, amit a MKult-ban 1937 nyaran intéztck Bartok és
Kodaly , kultusza”, a magyar ifjusag ,,lélekmérgezése” ellen. A MKult Toltheggyel c. rovatanak
idevagd két anonim cikkét — a Vig-tol nyert akkori szobeli értesiilésem szerint -~ Nyisztor Zoltan
irta. MKult XXIV/13—14, 47. (1937. jul. 5—20.) és XXIV/15—16, 9495, (1937, aug. 5—20.)
Teljes szdvegét és a korabeli sajtévita javat (Ignotus, Molnar Antal, Toth Aladar cikkeit, Kodaly
sajtonyilatkozatat) kdzzétettem a Bartok Bela pdlydja delelbfén. TeremtG évek — vildghddito alkotd-
sok (1927—1940) c. dokumentumgyiljteményben. Zenefudomcnyi Tanulmdnyok (X. kotet) Bartdk
Béla Emiékére. Szerk. Szabolcsi Bence és Bartha Dénes, Akadémiai Kiadd Bp. 1962., 614—624. lap.

10 Németh Laszlé Gulyas Palnak irt beszamoldja ismeretlen. Ugyanerrdl a témardl azonban
Németh Laszlo e sorok irgjahoz is levelet intézett a cimére kiildott kitettel kapesolatban. Lzt a
levelet teljes terjedelmében kozz;:tcsszu.k, a levelet az Uil61 011 Maria Terézia laktanyaba cimezték,
a postabélyegzd kelte 1940, marc, 7.

»Kedves Baratom, — koszéndm a kodnyvét, bar megvolt mar nekem, egy baratom hozta el
még a nyaron, mint furcsasagot, melyben rélam is szo esik. En nem vitatkoztam vele, azt hitte
volna, hogy a kielégitett hiiisagom enyhébb a szokasosnal Onnel szemben, de rogton lattam, hogy
ezt csakugyan olyan ember irta, aki »folytatni tud«. Kerestem is itt-ott az On nyomait, de altalaban
nem sokat tudtak mondani: Magyarorszagon Ogy latszik egymasrol mit sem tudé fazekakban fozik
a jovot. Nem talilkozni akartam Onnel, csak hallani egyet mast; — a talalkozasok csak szétmossak
az olyanféle csillagképet, amilyenbe az “alkotok miveivel, azaz lcgjobb résziikkel, foglaikozo fiatal
irok, mint On is, Allitjak dssze »vateszeciket, Az On kényve sokban az ifjisagomra emlékeztet: én
is igy rendeztcm, olvasztottam, képeztem: néhany sziviigyirdbmban az egész magyar sors és kultie-
problcmat Szeretem azt is, hogy bclemegy a jatékainkba — sokszor naivnak, fiatalosnak, a szkep-
tikust jatszo alifjak szemében z6ldnek is latszhat, — de ez a fiatalos Johnzemuscg hozzatartomk a
szellem természetéhez s Onben az egesz megragadasara feldolgozéasara, alakitasara iranyuld szen-
vedélyt takar, Arra persze ra kell majd jonnie, hogy a hegyek nem csak csicsokbél allnak, hanem
még sokkal t6bb hegylabbsl s a csics-eszmék kivzé alulrél, drjasi élmény, szenvedés, részmunka to-
megekkel kell beékelniink magunk. A stilust 1s j6 lesz kdzelebb hozni onmagahor abban az igyeke-
zetében, hogy a mesterekkel egy roptit tartson — erolkddik, ahol az 6 tapasztalt szarnyuk siklik.
A hiség: mindenek iskolaja. Volna persze megjegyzésem az On katohkus—konccpqéjam is. Jellemzd.
hogy a katolicizmust s foleg a magyvart, mi protestansok kezdjilk megtalalni és megteremteni. Erce
szukseg is van: curopai és magyar okokbél egyarant. A protestantizmust két iranyban kell folytatni:
vissza gvokerei, a VII, Gergely prot.-kat.-szoc.-a felé és elére a felvilagosodason at, a David Ferenc
utjan. Ez csak latszotag eflentmondas. Egy nagy eurépai vallashez jutunk igy, egy kat. folotti katho-
likumhoz, amelyet azonban (s itt tériink el) sosem foghat 6] a mai megcsontosodott egybaz, Romaé-
val Roma ellen is, ha kell: Gulyas fogalmazta meg igy a protestantizmus (vagy inkabb prot.-kat.)
utjat. Hogy »profétai« koziil nem mindenkit tartok annak — vagy legalabbis igazinak —, azt tudja.
Asson a fundamentumokig; — bennem is. — Elnézését kérem, hogy erre a lapra valami idegen
kézirat toredck keriilt, ncm vettem észre s mésolni nem szeretek — Szeretette]l kibszonti; Németh
Laszld.”
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eszménk™. Sajnos, ¢n is zenei analfabéta vagyok. De azért mély hatdssal
volt ram Kodaly. Bartokhoz kevesebb alkalmam volt. Viszont az analfabétasag
nem Zzirja ki, hogy ne hasson tank a zenei mii. Legfeljebb nem tudjuk szér-
bontani. Az analizis sokszor dtok. ,,0 vak sziv(i, hideg szemii baratok...”

Itt élek egy szOl&skertben. Egy analfabéta nénike mindennapos vendégem.
Sz616nk kaoril tesz-vesz. Mély katolikussdga s puritdn erkdlese, finom, izléses
tarsalgdsa: kész miveltség. Csak épp nem ir — nem olvas. S amit €l8szé
Btjan kapott fentrél, a Hierarchia magasabol, hiven 6rzi a kapott lizenetet.
Még akkor is, ha a Hierarchia mosolyog magaban. Eszményem, utépiam
¢z a nénike. Bizonyosan 6vé a mennyeknek orsziga. Egészen bizonyos!

N. L4sz16 kiilonben a kézeli napokra ideigérkezett. Vagy én hozza Buddra
szept. koriil. Akkor konyvedet tiizetesebben megbeszéljiik. Kérlek, adj elet]elt
magadrél szabadsdgod lejdrta utan is. Sorsod érdekel.

Szerctettel kdszdnt baratod
az eszmében — Gulyas P4l

(A kertben levélpapirom sincs.
Majd maskor bgvebben.)

[Felad6:] dr. Gulyas Pal,
Bocskaykert,
Hajda-m.

Széles néptomegek (iparosok) szamara egy olvasokonyvet szerkesztek
(terv). Két — 1, I 12 — orai leckében végig kellene Gket vezetni néhany
Koddly—Bartok felfedezésen. Egészen egyszerfi, nagyvonali megoldds kellene.
Szuggesztiv dsszekdtd sorokkal. Ki lenne erre alkalmas? Villalnad ? Néhany
oldalnyi terjedelem. Esetleg rovidités szabadsagaval. 114 o6ra idStartam.
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Nyomtatvdny

Nags.

Dr. Demény Janos

iro ar

Budapest

VL, Bajza-u. 55. 1V. 13.
[Utana: Mohacs
Sztharomsag-u. 44.]

[Harom dedikicio Gulyis Pal
harom kiilénlenyomatahoz:]

(1) Ur a Kafevaldhoz. Kiildnlenyomat a Valasz 1937 aprilisi szamabal.
[11 Demény Janosnak
a vipuneni lét nevében —
941, VIII. 29. Gulyds Pal

(2) Kélték sorsa Debrecenben. Kiilonlenyomat a kassai Uj Elet 1939 majus—szeptemberi szamabél.
[2) Demény Janosnak
a fold ¢és a lélek hatdran —
941. VIHII. 29, Gulyas Pal

(3} Der Genius in Debrecen. Sonderabdruck aus der Zeitschrift ,,Ungam* (Dezember 1940.}
[3] Demeény Jdnosnak —
Sziget-Debrecen, Gulyas Pal
1941. VIII. 29,

4.
[Levél]
Ngs. F. a,: Gulyas Pal,
Demény Jdnos dr. Dehrecen, Dobozi-bérh. C/9.
iro or
Mohdcs

Szentharomsag-u. 44.

1941. IX. 9. Kedd.
Debrecen, Dobozi-bérk. Cf9-
Kedves Bardtom, —

nagyon koszondm, hogy bizol bennem. Barcsak ne csalédnal! Mert a
»Szubsztancia” olyan csiga, amelyet egy vildgito-vak kozmikus erd porget
1szonyu ostoraval. S a pérgés fordulatszama, iranya — mindig rejtelem. Kérdes,
porgésed megfelel-e az enyémnek. Sokszor tgy érzem mar, lankado ,osiga”
vagyok. Valamikor hogy tudtam pdrdgni... De most naponta a szivemie

teszem a kezemet : nincs-é baj bent ? :
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Pedig, épp most tudnek évekbe ringani, ezzel a ,.felbomid™ szivvel. Most
jonnének meg a tavolsigok, amikor talan — kifelé megyek. A Te kialtdsod
(;,Valaki utdnam kidltott”) visszanézésre késztet. S Feléd nydjtom kezemet.

Csak engedd meg, hogy akadalyaim mindennapos erdején tullegyek:
1) A multkor mar jelzett iparisk.-1 olv. konyvem taldn hét végére eljut a Magas
Minisztériumba. Az a gyanum, hogy — visszadobjak. De lelkiismeretemnek
dolgoztam clsdsorban, nem a — Felsé Férumnak. 2) Moricz Zs.-nak egy
nagyobb irast kiilldok, — a magyarsidg és németség kultirkapcsolatdrél, —
a ,keleti” ird magatartdsa ,,nyugattal” szemben, ilyesmit. 3) ,,A Géniusz
Debrecenben™ c¢. nagyobb tanulméinyomat lemdsolom (rettenetes a masolas
de — nincs titkdrom. Pénz...) Es még 4) — 5) — 6) — — —

Szept. végére azonban megkiilddm azt a levelet, amelyben a legbszintébben
elmondom véleményemet irasodrdl, amely — leveled szerint — kissé mar
a mlté,

L

[A levél elsd oldaldnak szegélyén:]

A Kelet Népében — persze sajtohibakkal és kihagyasokkal — harom
kozleményem olvashatd: Debrecentd! Bpestig és vissza.(Verses riport azirodalmi
decentralizaci6rdl.) Szép hegediiszoban sok mindent jelez, 1

A, Professzor Csokonay” egy vastag sajtéhibdjat, keérlek, javitsd ki:
ott, ahol a Géniuszrdl és a ,,magas”-rol beszélek. (Most nincs nilam a Pr.
Szemle, de itt van egy gépirdsos mdsolat.)"?

»AZ a baj, hogy nem géniuszi értelemben magas és Osszetett. Nem gy
bonyolult, mint a Géniusz és mint a Természet. Hanem tigy bonyolult, mint
egy —gép..."

Az al&hizott rész kimaradt, — s a mondanival$ t6tégast 4ll. Epp az ellen-
kez6 az igaz.

Orizd meg tovdbbra is ,,frekvenciidat™, — végy naponta friss zuhanyt, —
a porusokon engedd be a szabad természetet. S barki indukaljon, — a lelki-
ismereted legyen a végsé forum,

Ebben a jegyben sirig bardtod — az 6reg Gulyas Pal.

U.i. I. Az Ady T. szegény, mint a templom egere. De a becsiilet utjan
jar. Nagy kiadvdnyokat nem tervezhet. Siiritsd a teret, — sfiritsd! Ezzel allj
ellent a bestidlis disznofejii IdSnek! frj egy sfiritett, de egyszerii mondatra
épitett tanulmanyt: Barték—Koddly viszonya a magyar irodalomhoz. Mély-

1L A KNépében megjelent cikksorozat teljes cime: Debrecentdl Budapestis és vissza. Verses
riport az irodaimi decentralizdciordl, vagy a vidéki szellem nyomaszto hatisa. KNépe VIT/11, 5-6.
(1941. jan. 15.), VI/13, 8, (1941. jal. 15.) és VII/15, 10—11. (1941. aug. 15.)

2 A, Professzor Csokonay” c¢. cikket — Gulyas Palnak a debreceni Ady Tarsasig 1940.
nov. }3-i Csokonai-emlékiinnepélyén, a Kollégium disziermében tartott el6adasat — Molnar Ant,al
kiildte meg cimemre arra a hirre, hogy Gulyas Pallal levelezd kapcsolatba léptem. Prot. Szle L/9,
305—310, (1941. szept.)
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magyarsag—mélyzene. Vagy: Mélyirodalom és mélyzene. (Amirdl mar frtg)
egyébként.)'* Olyan terjedelem, mint a Géniusz Debr., ill. a Kolték sorsa D,
{ Kiadndnk!)

U. i. 1. Csak életjelt akartam adni egy par sorban szept. végéig, — de
egy Orvény, szived drvénye, -—— magdhoz rantott. . . Vigydzz a kombindcidkra, —
legyen szolid az ldedk kotése... Itr vannak a veszélyek... A civilizici
veszélyei. . .

[Levelezdlap]

Ngs.

Dr. Demjén Janos

ir6 ar

Budapest _

V1., Bajza-u. 55. 1V, 13. 1941. X. 3.

Kedves Baratom, — kétféle pontossdg van. Egy datumszeril s egy evoli-
ciondlis. En ez utdbbi szerint igazodom, kiilondsen lelki iigyekben. Szept.
végére igértem a , kritikdt”, — s most okt. 3. A vérb0l jon el6 a szd, a vér
labirintusdbdl. S mennyi minden akadilyozza a szé tiszta felbukkandsit! Va-
laszomat voltaképpen mar régebben megkezdtem. ,Isten békéje a magyar
irodalom felett, (Arkddia-Debrecen iizenetei.)’’* — c. a Magyar Csillag fel-
szblitdsdra egy nagyobb tanulmdnyt irok. Nem tudom, ott jelenik-€ meg,
a felszolitasra gy vélaszolok. A ,,Fehér Buda” itt van kezemiigyében s még
az alkonyban is dereng tiszta fénye. Valahonnan egy szempontot kiragadva
beleszdlek az eldaddsba, — vasdrnap estig kideriil. Akkordra talan elvégzem
a munkat, amelybe sok leirt sorom olvad at. ,,Leirt sor”? Mi ez?

Kiontott vér! A véreddel irj mindig, — vagy sehogy!

S ha elkopik, elfogy a véred id6 el6tt?

Az irds, a valédi, az Urfelmutatds csoddja. Osztédik, osztodik a vér
— s mégsines vége soha.

De csak in Christo, vagy in Buddha. .. (,,A név a csontrdl leesik.”)

Oszd el hit magadat bdtran, Baratom, a hiiséges Természet és a hfitlen
Emberiség kiiszobén!

Szeretette]l koszont —
Gulyas Pal

A Tanu I-et figyelemmel kisérem. Anno 1932 kilészdmra dobaltam szét
Debrecenben. .. Valahol, egy zligban, talian raakadok.

[Felado:} dr. Gulyas Pal, Debrecen
Dobozi-bérh. C/9.

14 Demény Janos: Mely magyarmgazeneben MUt 1X/15, 6. (1940. apr. 11.)

u Az , Arkadia-Debrecen iizenetei” ismétiéds cim tobb G. P. jeld cikk foloi. Ez idé tajt
Versmmul is szolgalt. Tovabbi valtozatok: , Arkadia avarjabsl”, , Arkadia hurjain™, ,,Arkadia
porain’”,
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[Levelezblap]

dr. Demyjén Jdnos'®

iré ar

Budapest

V1., Bajza-u. 55, IV. 13,

1941, X. 12,

Kedves Baratom,

a Fehér Buda keresztiil-kasul van jegyzetezve. A nydron csupan impressziom
volt r6la. Most jén az expresszid. ,, Az Idedk kapcsoldsa’ ¢, nyilt levelet intézek
Hozz4d. lllyéshez hasonloképpen nyilt levelet irtam s 6 mar el is olvasta.1s
JIsten békéje a magyar irodalom felett” — ez a fécim. Alcimek: 1) Hddes:
csillaga alatt; 2) A Litharatlan Egyhdz nyomdban.'’ lllyés nem érti, amerre
a gondolat suhan. Az az 6tletem tamadt, hogy Hozzdd fordulok, kérve Téged,
— magyardzd meg neki.

Konyved meglepetés, napjaimnak szép forduiéja. Ha ismered N. L.-tanul-
manyomat (Prot. Szemle, 1932. jin.), a befejezésére gondolj: ,,Egy felfokozott
magyar ifjusdg...”* A Tied ilyen. S ha N. L.-hoz kapcsolddik is (itt-ott
beléle indul is ki), — mégis: szuverédn ifjusdg. Ezért értékes. Vannak megtalilt
nagy pillanatok, amelyeket nem szabad tébbé elbocsdtani: ,,Isten pénze’ !

Te se engedd el a Te nagy ifjisdgodat! Asd, 4sd, mélyitsd, s tovabbra is
tiszta hittel, hittel, hittel.

No de nem vdgok soraim elé. Mikorra érkezik a levelem? Taldn a jové
het végére kész leszek. (Tele vagyok akadallyal, — s hosszira nyulik mar
az drnyam.)

Igaz szeretettel: G, Pal

[Felado:} Gulyas Pal, Debrecen,
Dobozi-bérh. C/9.

(Ngs., Tek. —~ ilyen cimet ne haszniljunk,
N. L.-val ebben allapodtunk meg.)

; 15 Amikor ebben a levelében is elirja nevemet, figyelmeztettern 6t erre a tévedésére. Killonds,
b hogy a cimére kiildstt, ekkor tanulmanyozott kétetemhez irt egyik széljegyzetben is felbukkan igy
k. a nevemn: Demjén kriticizmusa! — alahizva, a kotet 48. lapjan.
18 Az Ideak kapcsolasa” c. nyilt levelet sajnos nem irta meg. Csak szandéka maradt, )
F 17 Ezt a tanulmanyat majd a 24, sz. levele killdnnyomat-mellékleteként killdi meg nekem (€s
még nehany tovabbitandd példanyban, egyet a 25. sz, levél gazdag kiildnnyomat-anyagaban ish

Eredeti megjelenési helye: Uj Magyar Museum T, k. 2. flizetében 215—223. 1. (1942)

18 [ 4sd az 1. sz. levélhez tartozo 3) jegyzetet.

19 Isten pénze” — utalas Németh Laszlé Mugyarsdg és Eurdpa c. kitetének L fejezeteére, amely
ezt & cimet viseli. (Franklin kiad., Bp. 1935. 137 lap.)
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[LevelezGlap]

dr. Demény Janos

iré ar
Budapest
VI, Bajza-u, 55. 1V, 13.
941. X. 17.
Péntek 20

Kedves Bariatom,

az iskoldba rohanok. En is rohanva rogzitem a pillanatot, a szallot,
Bocsdss meg a név-elirdsért! Oka: nem betiit betiire olvasunk, hanem egy
summaban kapjuk fel a szét. ,,Demjén” — ez volt raktiron az agyamban.
S ez asszimilalta az Gjat.

Egy szatirikus ¢és egy komoly irdson dolgozom. Mindkettd oOsszefiigg
Hozzad intézendd valaszommal, a herkulesi feladat vallalasaval.

Kozben — az iskolat nem is emlitve, heti 24 dra! — elbadds: H.-hadhizon
holnap este Foldi Jinosrol. S egy kis sziiret, keserves eredmény. . . Biciklizés
az &szi orszaguton! Oszi fény!

Réviden: A Pax Hungarica tetszik.2! A ,,zsenidlis”-t elengedem. lllyésné
is, noha nem — irigységbdl. Nagy sz6 ez: mély, parzivdli gonddal haszndlando!
Az ifjlisag Ude idea-kapesoldsai utdn immar drkok dsanddk a fogalmakban.
Erre is megvan a képességed. Ady és Babits, 4 la Bartok és Kodaly. .. Vigya-
zat! Ady: szuverén. Babits: miniszter.

Koszé6ndm ragaszkodasodat. De vigyazz! ,Lepras” vagyok. Majd meg-
tudod egy-két hét milva. A M. Csillaggal viszonyom bizonytalan. Nem birok
lakdj lenni. . . Menekiilj!22

(L. az els6 lev. lapomat!)

Szerctettel G. Pal

[Felad6:] Gulyas Pal, Debrecen,
Dobozi-bérh, C/9.

20 E levele keltét megelézd napon, az okt. 16-an kelt levelében, emlit meg engem Foldessy Gyu-
lanak, az &t jellemz6 lelkes talzassal: ,,. . .S még egy nagyon érdekes fiatalemberrel kell »leszamolni«
(ne gondolj rosszra'): Demény Jdanos. Budan lakik! Szeretném, ha megismernéd. Nagyon miivelt.
S tele hiitel,” — A ,,Budan lakik” kitéte]l nagyon mentheld eliras: ez idé tajt leveleimet ,,Buda™
keltezésse] kezdtem, fiiggetleniil attdl, hogy Pesten laktam.

2 Pax Hungarica cimmel a Fehér Buda tanuimanysorozatot kdvetd masodik sorozatot tervez-
tem a Vigilidban. Az elsd idevagd iras 1940, a masodik pedig 1941 husvétjan jelent meg. Vig V1/4,
180—185. (1940. apr.) és VII/4, 123—127. (1941. 4pr.) — A Pax Hungarica III 1942 hisvétjara
késziilt, Cs. Szabé Laszlordl és Gulyas Palrol sz6lt. Ez volt az elsé és egyben az utolsd cikkem, ame-
lyet a Vigilia szerkesztésége nem fogadott el.

2 A MCs-gal vald viszonya mégis kedvezdbben alakult. A lap harom évfiolyamaban (1942 és
1944 kbzt) — egy Schiller-miforditdson és egy Olah Gaborrol s2616 tanulmanyon kivill — Gulyas
Pal 18 versét tették kozzé, Futd attekintésiil; 1942, februdr 1-én kér vers, augusztus 1-én emfékezés,
december 15-én #iz vers, 1943, februar 15-én kér vers, majus 1-én muiforditds, szeptember 1-€n kée
vers, oktober 15-¢n egy vers, 1944, februar 15-én a Vdradi rekviem c. vers Nagy Andras emlékére
s ezt kdvetl Nagy Andrastol harom posztumusz vers.
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[Levelezdlap)

dr. Demény Janos

iré ur

Budapest

V1., Bajza-u. 55.IV. 13.

1941. X. 20.

Kedves Baratom,

harom leveled egyszerre érkezett. Du. kaptam meg. De. iskola. Azeltti
nap vidéki kirdndulas. Az esti orszaguton bicikliztem végig, z(gd fak kozott.
Szép, rejtelmes a hirtelen leborulo sététség: ,,az takra borulta sotétség, ..~
{(Homéros!)

Egy nagy paksamétdt kezdtem Osszedllitani, de t6bb vendég megakada-
lyozott. Kar, hogy telegramm-stilusom félreértést okozott a Bartok—Kodaly—
Ady—Babits-metaforalincolatban. Igazad van Neked, — Te Idedlod 1dmpajat
lebegteted a fogatmak felett. S igy is kell. Légy a nagy Hid!

Els8sorban az volt a célom, hogy védjelek, figyelmeztesselek: velem ne
indulj! A M. Cs.-kérdkben nem szeretnek. En kibirom, — jol érzem magamat
az szi levegdben.* De nincs jogom mdst magammal rantani. . .

Egy régi levélbél (valaki ezt irta egyszer, — elvi hang!): ,,Apropé! a jové.
Lattad....-ban M. cikkét? Nem hiszem, hogy az utdkor igazsdgosabban
itéljen rolam. Az irodalom: szd; azaz csalas, vagy a legjobb esetben latszat,
— s én tul biztosan érzéseim tisztasdgaban olyan litszatokba lovagoltam be,
amelyek elmarasztalnak. Mennyivel okosabbak, akik érzéseiket is koltik, s em-
berségiiket éppugy kalkulaljak, mint rimeiket. Egy B.-nak, l.-nek ez az el6nye
velem szemben. Ok nemeseknek fognak latszani, mert annak lattatjak maguk!”'#

Itt kezdédik az élet szakadéka, a Chaosz. Az alibi Chdosza. Szép, aki
az Ideal lampajat az ily szakadék f516tt lengeti s csak az egekbe néz. De néha
Iépni kell, — s a csapdak mélyek.

. Udv. G. Pal.

*Villalom a végs8, a rotdlis Megsemmisiilést. Nem kell tin. jomodor.
Semmi ,,modor”’ és semmi ,,modortalansag”. A végzet leiitd tiszta hangia. . .
Ahogy a felh6k dordgnek.

[Felada:] Gulyas Pal
Debrecen, Dobozi-bérh, C/9.

2 Németh Laszl6 levelébsl vett idézet, amely Babitsra és Tllyésre utal. A Gulyés Palnak irt
levél teljes szovegébdl kiderithetd lenne, kinek a cikkérdl van szo.
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[Levelezdlap]

dr. Demény Janos

ir¢ ar

Budapest

V1., Bajza-u. 55. 1V, 13,

1941, X. 24.
Este 10—]].%

Kedves Baratom,

nagyon j6l esett tijabb leveled, Itt vagyok a fépostin. K6z-tollam csikorog.
Nemsokd az Gszi éjszaka homalyai suhannak rdm, ha kilépek ebbdl az dllami
fénybdl. A temetd felé lakom, — ide egy jo félora.

# E levéllel egyidejileg Gulyas Pal levelet irt Féldessy Gyulanak is, amelyben lelkes epyénisé-
gére jellemzd idealizilt megvilagitasba helyez és elarulja terveit is velem, amelyekrsl hozzam irt
leveleiben ennyire nyiltan sohasem beszélt. A levél idevagd részlete bizonyitja, hogy Gulyas Pal
milyen eltdkélten tort irodalompolitikdja megvalositasira és mennyire kereste Budapesten is (féleg
Budapesten) azokat a szalakat, amelyek segitségével a magyar icodalmi életet a debreceni példa sze-
rint alakithatna at. ,,...4—5 kiriil feltipiszkodva, jottem-mentem a szobaban. Egyszer csak csen-
get a postas. Kedves, jo vendég, szellem alakban: a Te leveled, S egy fiatal emberé: Demény Janosé,
a Fehér Buda irgjaé. »Hat ez miféle szerzet 7« Ha jobban leszel, elkiildom Hozzdd. Ne félj, nem ké-
regetd! Ugy latom, rendezett viszonyok kozt €16 fiatalember. (Lakasa: Bp., VI. Bajza-u. 55, IV, 13.
— Dr. Demény Janos.) Most készii! valami OTIL-vizsgara, roppant keservek kdzt. Bartok—Kodaly-
rajongd. A Ngs. Asszony is bizonyira megértéssel beszélne vele. Ez a fiatalember »az evangéliumi
magyarsag mitoszat« szivigeti Abrandképiil, — nagy tudésa van, — egy ujfajta N. Laszl6, — ta-
lan abrandozobb, de mégis tele téprengéssel, dialektikai éllel, hévvel, aradd temperamentum, —
levelei utan itélve. S a valésdg ? Egy bizonyos: Gellért S. az egyik oldalon, — Demény Janos a2 ma-
sikon, — f6lottitk mint dregbird Foldessy, — jobbjan Gulyas P. — baljan N, Laszlo, Mellettiik

Hamvas, Kerényi, Ott6 F., — —~ — Lam, a Debr. Ady T. kirre —kész. [...1—[...1 Mdsnap (D.u.
155) —[...] Arra gondoltam, [cgycn egy budapesti »fétitkarunk« is. Ha Deményt el nem ragadja
4 Magyar Csﬂlag, -— agy érzem, gerinces ember! —: & sokat tehet az ligy érdckében. Kicsoda De-

mény? Egy Arkadia-tizenet mcgwlagltja a jovd héten. [...]. .

Megicgyzem, hogy Foldessy Gyulaval 1942 marcmqétol kezdve — leveleztem, amit nem
sokkal késébb a személyes kapcsolat felvétele kioveteit, KésObb Foldessy otthonaban ismertem meg
Gulyas Palt és Németh Laszidt is. )

Foldessy felesége, Hermann Lula, zdlyomi szilletésit magyar zongoramivésznd, a fovarosi
Fels6bb Zeneiskola tanarndje volt, Bartok géniuszanak régi (1903-bol datalhatd) tiszteldje (11935.
szept. 12}

Gellért Sandor (*1916. Debrecen) ez id6 szerint Romaniaban €16 magyar kdlts, Foldessy
egyik legtdbbre tartott fiatal koltdje volt, A bdl udvardban c. verseskonyvét gyakran vette €l és fel-
olvasott beldle,

Hamvas Béla {ilozofus az archaikus keleti kultarakkal és a modern valsagtannal {, krizeologia™)
foglalkozott. Kerényi Karoly vilaghirii ékortudés a ,,Sziget” gondolat tjan jutott €l Gulyas Pal
szellemi korébe. Ottd Ferenc (*1904. okt, 26, Valkd) zeneszerzd kapesolatat Gulyassal a publikalt
levélvaltasbol ismerjiik.

Egy ,,Sziget-Debrecen™ kornek alkotdit a 11, sz. ievelében sorolja fel Gulyas. [smert nevek mel=
lett Kévendi Dénes és Nagy Andras nevével talalkozunk.

A Sziklay Laszlénak irt 1939. épr. 17-i levelében (publ. VI. szém) Gulyas az Ady Tarsasagban
testet &ltott ,,debreceni gondolatot™ a nyiregyhizi Bessemyei Kir és a kassai Kazinczy Tdrsasdg
rokon gondolkozasi kdzosségével triassza bovitené. »Ha ¢ harom tudna /nyeges baratsagra lépni,
a »videki gondolatot« nagy erdvel 16khetné eldére” — irja. Ujabb nevek bukkannak eld: Sziklay
Laszlon (*1912. jan. 9. Kassa) kiviil Belohorszky Ferenc (*1905. jan. 1. Ujvidék), Téth Béla (*1908.
jun, 15, Cigand), Dobossy Laszl6 (*1910. ang. 9. Vagfarkasd).
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A jovE hét kdzepére okvetlenil eljuttatom a jelzett ,,paksamétit” Buddra.
Addig megszerkesztem Artk4dia-Debr. 111.-at is.

Most csak ennyit: a legnagyobb nyugalommal késziilj a prozai vizsgara.
Koncentrald a figyelmedet! S csak tarts ki Fehér Buda-viziéd mellett! Minél
jobban belemélyedek, anndl jobban tetszik. Killondsen az ,.alapérzés’-bol
ne enged;j!

Erthets, ha Babitsék, a , Nyugat’-€k nem reagiltak: Te ritka, szinte
kivételes magassigban lebegsz a dolgok felett. A synthesis mindig igen ritka
és mindig magannyal jdr.

Majd a jov6 héten!

Szeretettel: G. P4l

A ,.jovendd fehére” — az Ady-profécia - Benned inkarndlodott. Ll
ne jatszd! Vigydzz ,,Fehér Budara™!

[Feladd:) Gulyas Pal, Debrecen
Dobozi-bérh. C/9.

10.
[Levelezblap]

dr. Demény Janos

iré ar

Budapest

VI, Bajza-u. 55. IV, 13.

941. XI. 10.

Kedves Bardtom, — ha litnal, megsajndlnal. S megbocsitandl. Az iskola
robotja dlland6 bunké gyanant zuhog fejemre. Délutan pihenek, — pompas
az 8szi t4j feszalld homailydban a délutini szendergés. Az északi mitoszok
nyilnak szét a ldthatiron: Thér jon az erd6bél a kalapdccsal. .. Midgard. ..
Hatuk mogott a Harmonia fantémja: Vejnemdjnen. Ilyen képrazatok kozott
kapok 1j erdre. Akkor a fiamat tanitgatom. S mindig belevdg episztola-
tervembe valami killsG akarat, amely ellen alig tudok védekezni. Ma d.u. pl.
azzal pihentem le d.u. 2—4. kézétt, hogy megirom végre az episztolat. 4 koriil
csengetés. Két fiatal koltd 4llit be. Szeretnék, ha verskotetiik clé cl8szot
irnék. Istenem, indulé kélték! Hiszen magam is folyton indulok! S két 6ran
at hallgattam versiiket. K&ézben magyardztam tiidé-repedésig, hogy mily-cliefl-
allisokat kell fegy&zni az igazi koltdnek. Birni a sirig és még azon IS’IUI-
Eles legyen a szemiik, mint a Lyncaeusé. S legyenek vakok, mint Homeros.

109



S

Mar-mér postara vittem a szimodra gyiijtégetett anyagot, midén Németh
L.-éktol iizenet jott, hogy okvetlenill varnak okt. 31—mnov. 3. kézt. Azt ig
megizenték, szedjem Ossze tanulmdnyaimat, mert kiadjdk. Ez Oj fordulat
elé 4llitott. Az Illyéshez intézett episztolam?® mésolata most a Déri M. igaz-
gatdjandl van. Egy varosi naptért szerkeszt, abban jelenik meg mint debr.-j
dokumentum. Mindezt rendezgetve késziiltem okt. végére Pestre. De jott egy
masik Gzenet. Vikdr B. kiildte: nov. 23-4n d.e. 11-kor a Zeneakadémia Kamara-
termében ,,Kalevala és a magyarsag” c. 25 perces eldadasra kért fel. Nov.
21-én estére (alkonyra) Némethéknél leszek, — kb. 3-—4 napig. Akkorara
osszeszedem a restanciat. Remélem, taldlkozunk. Csak: az Ut elfdraszt s mire
odaérek: nem én vagyok... A mély Magany oldja fel formam chaoszit. ..

Kb6szoni nagylelkil ragaszkoddsodat a szegény roskatag -— G. Pal

Barcsak Veressel érintkezhetnék hetente s aktive tudnam a zenét. A balladik
személyesen érdekelnének, A Kelet Népe 1938. szept. sz.-t figy. ajinlom'*s

11,
[Levelezolap]

Dr. Demény Janos

iré ar

Budapest

VI, Bajza-u. 15. IV. 13. {1]

941. XI. 27.

Kedves Baritom,

Pesten bolyongtam €s Buddn. Sajnalom, hogy nem ldthattalak. Iliyéssel
is targyaltam vagy két éra hosszat. Szembenéztem a valosidgokkal, Az az ér-
zésem, hogy vannak ,honzontalis” l4tdsti emberck, — a mélység clSttilk
bezirult. Ezeknek ,,maddrnyelv’’ a mi nyelviink. Pline a — Tiéd. ,,Fehér
Buda”-drol N, Laszloval lelkesen targyaltam. Azt izeni, szeretettel gondol
vissza Rad,-—csak belegabalyodott sajat kifejezéseibe. Hallgatdsa nem k6zény. 2

5 A7 ,.episztola” megjelendsét a 17, sz, jegyzet rogziti. (Uj Magyar Museum I, k. 2. fiizet,
1942.)

28 Veress Sandor zeneszerzd, zongoramiivész ¢s népzenekutatd tobb, jelentds kompozicié ter-
vével Toglatkozott, ezekrdl szamoltam be Gulyasnak. (Veress Sandor 1948 6ta kiilféldon él, a bernt
egyetem zenetudomanyi fakultisanak nyilvanos rendes tanara.)

A figyelmembe ajanlott szamban jelent meg Gulyas Pal Hdarem romdn népballada c. tanulma-
nya, harom ballada matorditasaval. KNépe [V/9, 167—177. (1938. szept.)

27 Németh Laszlotol leveleimre nem kaptam valaszt, erre vonatkozik az ,izenet”.




A Te igazsagod attél fiigg, mennyire dllsz ki a jovében , Fehér Buda™
mellett. A kidllds fokozddé v. csokkend mértéke donti el sorsodat,

Szeretettel kiszont —

Gulyas Pil

Foldessy Gyula (IL., Tulipdn-u. 18.) a Debr. Ady T. elnike. Legjobb
hivem. Rim hivatkozva keresd majd fel, — telefonja is van! — S beszéigess
vele a kozds tervekrdl

Hamvas Béldval (Févarosi Konyvtar tisztviselGje) lépj érintkezésbe. S be-
sz€]j magaval Illyéssel is. Nézz a lelkiikbe. Egy ,,Sziget-Debrecen”-t szerveziink :
N. L., Te, Hamvas, Kerényi, Foldessy, Kovendi, Nagy Andras... Terad
gondoltam, — ha tulleszel a vizsgdkon, — Te tudnad legalkalmasabb modon
kézben tartani a gyepldt.

Isten békéje” a Debr. Képes Kal.-ban jelenik meg. Elkildém, mihelyt

. kész. S a ,,Fehér Buda’’ se marad el!
G. Pal

A Fehér Buddrol Debr,-ben az év folyaman tartanal eléadast 723
A cimedet nem vittem magammal. § az utazis, az ide-oda vanszorgis
egészen alélita tett. A magany — a formim.

[Feladb:] dr. Gulyas Pal,
Debrecen, Dobozi-bérh. C/9.

* Erre az eldadéasra, mint annyi fel-felréppend tetvre, nem Kkeriilt sor.
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12,
[Levelez$lap]

Dr. Demény Jdnos

ir¢ ur

Budapest

V1., Bajza-u. 55. IV. 13, .

941. XII. 14,

Kedves Baritom, este van. Mosi adtam fel egy csomé verset Illyésnek,
akivel Pesten taldlkoztam. A Te kibékitd, dthidalé szavaid zenéje vezetett,
amikor vele beszéltem. A Fehér Budirdl legutébb leikesen beszéltem Foldessy
Gyuldnak is, aki kér, latogasd meg Budan, bizonydra kézel van Hozzitok:
I1., Tulipdn-u, 18. E16bb telefonon beszéld meg vele az idépontot, van telefonja.
Nincs mindig otthon, — nem akarni, hogy hiaba men). Egy Fehér Budat
légy sz. vinni neki.?® S beszéljétek meg egy Ady-évkOnyv témajat is. Jonne
benne cikk Téled, Németh L.-tdl, Kerényitél, Hamvastél, tSlem s masoktol.
Esetleg Debrecenben nyomnak. Mindenesetre forgassatok meg a témat. A Pax
Hungarica az Uj Elethez keriilt. A szerkeszt8je Pesten lakik: Andrds Kdroly
Bp., VHI., Rdkdczi-ut 29. I1. 1. A latin ¢im alé ( )irtam: (Magyar béke).
S a ,,zsenidlis” sz6t, melyet rdm fiiggesztettél, szerényebb jelzdvel cseréltem
fel: utdlag bocsdss meg érte.3?

Ha igy se kellenék a M. Cs.-nak, akkor nyugodt lelkiismerette] sétalok at
mds zoéndba. Beszélj Magad is Illyéssel. Hivatkozz rdam. O ugyan a Tiszantul
irodalmi kozvetitését kérte t6lem a M. Cs. szamara, de Te mar — tiszdntitli
is vagy. Adj neki cikkeket, a Bartok—Kodalyt add oda neki. A Nemzeti
Bankhoz telefonélj be 8-—10, kozott. Kérj tole talalkozot., Vagy a cikket én
kiildjem el neki 7%

Majd bdvebben a jov3 héten!

Szeretettel — G. Pél

Ezek a versek majd igazeljdk sziikszavii levelezésemet. Konferencidk,
s este, éjszaka — Muzsa... S a test: ingd sziget... Ugye megérted?

[Feladé:) Gulyas Pal, Debrecen,
Dobozi-bérh. C/9.

% A felsorolt tervek koziil csak a Foldessy-talalkozd jott létre és sok év soran igen értékes
kapcsolatnak bizonyult.

0 A 21, sz, jegyzetben emlitett Pax Hungarica HI-r6l van sz6. A cikk végiil sehol sem jelent
meg, kéziratban maradt.

3 Gulyas allhatatos Gsztonzésére kildem Illyésnek valami novella-féleséget: Ordkulumok
cimmel ngldltdm dssze benne akkori szellemi lranyltmm szerepkoreit — koztik példaul Foldessy
Gyulaét is. Orley Istvan segédszerkesztd kiildte vissza udvarias formulaval, Mondanivaldimat még
»»sgomolygd™ allapotban talalta.
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13,
{Levelezélap)

dr. Demény Janos

ird ar

Budapest

VL., Bajza-n. 55. 1V. 13. 0941. XII. 31.

Kedves Baratom,

nagyon koszéném, hogy ram gondoltal a Bartok—Kodély-tanulmanynal.
A tervezett Ady-emlékkonyv csak akkor johet szoba, ha Foldessy Gy, mar
Pesten lesz. Majd személyesen targyalhatsz vele. Szeretném, ha Hamvas Bélat
is megismernéd (VIII., Reviczky-u. 1. Févarosi Konyvtar). Vele is megbeszél-
néd a tervet. ,. 4 néppel és a nép folotr”* — a Tiszantil karacsonyi szimaban ez
a cikkem kezedbe akadt? Nem tudom, mi van az Uj Elettel, ahova elkiildtem
a cikkedet. A szerkeszt$ cimét megadtam, — Te kdnnyebben beszélhetnél vele.
A Magyar Cs.-nal van néhdny reprezentdns versem. Most irtam lllyésnek,
iizenje meg, kozli-¢. Szinte hlimoros, hogy igy kell reménykednem — X. és Y,
lirai urak utan... Ez az élet a magyar csillagon. De a tobbi csillagok is bizo-
nyéra ilyenek. Ebbe bele kell nyugodni.

A Magyar Elettel meg kellene ismerkedned. Kdzvetitselek ? Pldne Bartok
és Kodaly: j6 ,.kapukules” a portajukhoz. A Tiszantulba 1s irnod kellene.
Ugy terveziem, Pestre megyek a vakdcioban. Foldessy fel is ajinlotta elarvult
lakdsdt. De nekifekiidtem irataim rendezésének, — Erdélyiék és Sinkaék,
valamint Kodolanyiék debreceni kirdnduldsa lek&tdtte a megmaradt idSt.
Meg a Muzsa is megldtogatott varatlanul. Most egy nagyobb verset irok épp
ily cimmel: ,,4 Mizsdhoz”. Osszefoglalom benne az elveimet. Fehér Buda-féle
elvek.®® Nincs szebb, mint a — Patyolat {izenete, Ezt az ilizenetet, a jovendd
fehér lobogdjat, ott kell lengetni nydrban-télben, déliverdn és viharban Fehér
B. béstydin. '

Segitsiik egymadst 1942-ben: tartsuk kozosen a zaszIot!
Igaz szeretettel koszont:
Buék. G. Pal

Feladé -]
Gulyas Pal, Debrecen,
Dobozi-bérh. C/9.

2 4 néppel és a nép folott ( Jegyzetel hdaront népi kolté verseihez) — Karacsonyi elmélkedése-
ben Gutyés Pal harom népi kditd — Sinka Istvan, Erdélyi Jozsel €s Getlért Sandor — egy-egy versen
mutatja be, hogvan tér ezekben a koltékben a népi elem a népiblottiségre: ,,»A néppel €5 a nep
Jolitt fa — ez legyen hat az 0j jelszd. A népinek a nép folé kell kerekednie, ha szabadon akarja népi-
onmagat. Nem azeért kell népfoldttivé valnia, hogy eltapossa a népet, basaskodjon rajta, hanem
hogy — felszabaditsq.” Ttal 17226, 9—10. (1941. dec. 25.)

3 4 puizsihoz c. vers megielent: MCs 11174, 212—213. (1943. febr, 15.) A verseskdtetekben
(ACs, VV) ¢ cim alatt két verset talalunk. J. Cyak egy rajz — ez azonos a megjelent verssel, /1. £gy
16li alkony emiékére — ez \j. E két vers, amely az ACs-ben a Mythosok hatdran c. ciklusban foglalt
helyet, daturn nélkiili; keletkezésiik (legalabbis az elsé vers keletkezése) iddpontjahoz a levé] tam-
pontot ad.
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14.

[Levél}
942. 1. 7. Szerda reggel

Kedves Bardtom,

hadi papirra irok e hadi viligban, Du. kezdddik az iskola is: 2-—7. [jesz14
rdgondolni. Mennyi elvégezni valdm lenne! A vakiciot nem tudtam agy fel-
haszndlni, ahogy terveztem. lgaz, irtam néhdny dsszefoglalo verset (,,Oreg
ingadra’’, — ,,Novemberi temetés”),* de még tobbet akartam: tanulmédnyaim
kétet ald rendezését, verseim elrendezését, néhany radid-eléadéds legépelését,
A [ Tiszdntill” mozgalma akasztott meg. S itt jart a Turul-tdbor. Koztik Sinka
L., Erdélyi J. Ez utobbi ndlam is szallt meg. Erdekes és értékes egyéniség:
hallatlan nyelvgszton! De Sinka se kutya!

Itt Kiilddm a ,,népire” vonatkozd felfogdsomat.” A TiszantUlban megta-
lalod, a karacsonyi szamban. Kodoldnyi is ittjart, volt ndlam is. S most tud-
tam meg, hogy lllyés suilyos beteg: idegisszeroppandsban fekszik a Pajor-
klinikdn. Hidba iartoti ,,egyensilyt’™ a verseiben, élete tempdjat mar nem tudta
egyensilyozni. Pedig ez fontosabb amanndl. Gocthe ennek volt 4 mestere.
N. Ldsz16 szintén billeg, de — még birja. Scilusa azonban, Kodoldnyi szerint, so-
kat romlott. A strapa drnyéka.

Itt vagyunk a stilusnal.

A Fehér Buda csupa iangold, lelkes fiatalsdg. S ha ,,szcllemtorténeti usza-
Iyok™ csiingenek is ki a stilusbdl, a fiatalsag tiize meggyQjtja a szemindriumi
csipkét. A Feher B. utdn azonban az ,uszdly”’-nak végkép el kell tinnie. it a
,»Népi és népfolétt” nagy tanulsiga:

Ugy irjunk .,szellemtdriénetet”, hogy alig sziszegjen ki beldle a ,,szellem”,
a SZELLEM professzori szesszenete. A népmesékre, Petdfi kiskunsdgi daj-
kdjanak altatédalira gondolj kdzben. Epits katedrat, — mézeskalacsbél.

Egyszeriiség, egyszeriiség!. ..

W Az Oreg ingadra megjelent: MCs I1/5, 269—270. (1942. maj. 1.) Verskotetben (ACs: 192—-6).
A Kalevala népének dedikacioval, egy (utolsoeldttl) nyolesoros strofaval teljesebben, 1941, nov.-i
keltezéssel. Az MCs publikaciobd] hianyzé rész: |Ha ez az 6ra megalklna, | az én szivern 4llna meg:
| mikor hizom vaskoloncat, | még a szivem is remeg. | A s6tét ¢ csiimg a lncan, | a nagy fekete
kolonc | tigy libeg az 6rak tincan, | mint ahogy az 6 bolyong. .. |,

A Novemberi temetés (ACs: 174—6, és VV: 377—81)) szintén két versre vonatkozik: /. fit a
vers! 2. A fold és a vers.

3 It kiildém a ,népire” vonatkezd felfogdsomat: egy cikkem kéziratanak javilgatasa kozben
e levélosn mondja el véleményét, ami a 32, sz. jegyzetben emlitett cikkéhez illeszkedik, annak ki-
egészitése, variansa, az én csctemre vald alkalmazasa. A kézirat egy 0 Bartok ¢s Koddly tanulmany
Gulyas Palnak dedikalva. A tanulméanyt Gulyas javitdsai alapjan atdolgoztam és cbben a vélto-
zatban maradt fenn kéziratban maradt cikkeim kdzétt, A cikk jellemzéséiil csak annyit, hogy cbben
foglalkozom elsts izben Bartok és Kodaly jelentéségével Ady-centrikus formaban. A cikk kehe:
1942 januar. (Mivel az emlitett tanuimany szovege nyomtalasban nem jelent meg, a levélbdl ki-
hagytuk Gulyas Pilnak az atdolgozasra vonatkozd megjegyzéseit. — Szerk.)
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K. Baratom,

kb. ezek a megjegyzésck a kifejezésre nézve. A tartalom el8tt meghajlok.

Ha ugy érzed, hogy nincs igazam, bocsdss meg, Magam is dllandoéan kiiz-
dok a kifejezés egyszeriisitéséért, magam is sok szemindriumi csipkét raktam a
stilusra nem egyszer, régebben, — tchdt tudom, mi a valtozas titka:

| issz a pusztdk délibabja felé! |

Egyszeriien! egyszeriien!

Leveled egyéb momentumat, életed vallomdsdt kdszondom. ,,A mdésik
mester” bar dedikdlva mdr kardcsony Ota itt van, de még nem olvastam. fgy
kett6s lesz az érdeklédésem.

Most csak ennyit.

Episztoldm nem marad ecl.

De magam is ingovdnyon jarok. Illyésnél ott hever egy csoméd versem.
Ezeket vissza kellene szerezni. Légy sz. sz0lj be a nevemben Gellért Oszkarnak
(telefonon): levelet irtam neki, hogy kiildjék vissza, ha nem kell, — az Illyéshez
kiildatt versanyagot. Egyuttal a Schiller-forditdsomat is: Eszmény és €let.

Lehet, hogy megjdn a vélasz, de csak — lehet. (Gellért O.-ral nem voltam
soha semmi irod.-I viszonyban. Gyanakodva tekintett ram folyton s én éppen
nem iparkodtam — udvarolni Onyugatisigdnak. De Illyéssel mar kezdtem
Gsszemelegedni. .. S a betegsége? Mi lesz a sorsa ezutdn? Isten tudja.)

A Magyar Eletbe, K. Népébe és kapcsolt részeibe (Tiszantil, Magyar Ut)
kell bevonulnunk, — gyere, varlak, — varlak, —

csak épitsd fel magadat stilus szempontjabdl is. Lelked mar fent van.
Most a pusztiak fel¢! Haj regd rejtem!

Szeretettel: Gulyas Pal

Rohanok az iskoldba, — sok egyéb teendd is var még. Most 1511. Reggel
146 6ta Téged olvaslak — boncollak — — — De Rajtad t{in6dék mér nyar ota.
Mos: ez az elhdnyt irds ne tévesszen meg, — régita exponillak.

e ; .. Debrecen
[Levélboritékon:) [Postabélyegzd: 942, jan. 7. 20.
dr. Demény Jdnos
ird Ur
F. a.: Gulyas Pal, Debrecen, Budapest
Dobozi-bérh. C/9. VL., Bajza-u. 55. IV. 13,
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15,
[Levelezdlap]

dr. Demény Janos

irG ar

Budapest

VI, Bajza-u. 55. IV. 13. 942. 1. 7,

Kedves Bardtom,

md1 le volt zirva-ragasztva levelem, amikor jott a Magyar Csillag iizenete,
Maga Illyés irta, egészen normalis irdssal, noha korhazban fekszik, — ,,Iyukkal
a hasaban”, — ahogy kifejezi. Még tréfalt is. E szerint vedd targytalannak ké-
résemet.

Ami pedig a Te szép, (beliil-szép), magasrendii tanulmanyodra vonatkozik,
ismétlem: elsGsorban stildris természetli a megjegyzésem. De mégis nehéz fel-
adatot ré Rad: végy minden mondatot ujra fontoléra. Szinte a pentaton-sza-
zadok prése nehezedjék minden egyes mondatodra. S foléttik Janos Vitéz
Tluskija kacagjon, — az élet tavabol. . .

A kifejezés: az anyag legyOzése. A torlaszokat dt kell torni. A civilizacio,
a konyvkultara is torlasz. Térd at!

Szeretetie]l —
Gulyas Pal

16.

[Levelezolap]

Dr. Demény Janos

ird ar

Budapest

V1., Bajza-u, 55. IV, 13.

942. I. 19.

Kedves Baratom,

igy sokkal olvashatobb a tanulmanyod. ,,Szellésebb™ — talalé ez a kifeje-
zés. Nagyon oriilok, hogy ilyen gyors regenerdloddsi dszton van Benned.
Fiatal vagy, — Tiéd a jov6!

Némelyik mondat talan tilsdgosan r&vid is; pontosvesszd kérezkedett a
pontok helyére.

Holnap feladom az irasodat, — J6csik Lajos cimére, ill. Méricz Zs.-nak
— a Kelet Népébe. De ha ott akadalya lenne, menjen tovabb a Magyar Elet-
hez, illetve M. Cs.-hoz.*
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Kissé feszélyez, hogy nekem van dedikdlva s én tovdbbitom. Meg is irom
a szerkeszt8nek, amennyiben ez a dedikicid a személyeskedés ldtszatat kelti,
vegyék le. Elvégre a mondanivalé a fontos.
Szeretettel koszdnt
Gulyas Pal

* A Kerényi-idézet ez utdbbindl veres poszto. ., %

Ui. Kerényi nem felel meg teljesen stilus-idedlomnak ? — kérded. Minden-
esetre a klasszikus gdrogség — noha a nép folé emelkedett —, a nép lendiilete
irdnydban tepiilt a csillagok felé. .. A nyelv dszténds mozgdsa: ez a nagy kul-
tira elsd feltétele. Mozartban ott élt sziilévirosa egyszer{l, naiv zengje. ..

A néppel és a nép folott”

v. taldn jobb igy:
A néppel a neép folor!”

G. Pal
17,

[Levelezdlap]
dr. Demény Janos
ird ar
Budapest
V1., Bajza-u. 55.1V. 13.

942. I1. 15,

K. Baritom, két leveledet most csak réviden igy nyugtdizom. Taldn vmi
notdrius hazug alakka fantomizdlédott azéta lelkedben személyem. Episzto-
l4kat igértem, ezt-azt, holdvildgot. .. S csak lapok — lapok — lev. lapok! —
Egy Mozart-emlékversre kért fel a zeneiskola: G-moll szimfénia.*” En, a lai-

36 A Gulyasnak dedikalt Bartok—Kodaly cikkem mottoja a kvetkezd volt: , Lehetnek ofyan
idok, amikor o legnagyobbar, amit akkoriban »gondolnak«, csak zenében lehet kifefezni. .. {Kerényl
Kdroly) — az idézet a Homérosi Hirmnuszok Herméshez Penhoz Dionysoshoz ¢. kbtet elﬁszgvébc’gl
vald (Kétnyelvii klasszikusok sorozata A, szovegek V., 1939., 28. 1. — Kerényi Kéroly: Mi amit-
tologia?)

Miért volt ez ,,veres posztéd” ? .

A MCs 1941. nov. 1-i szamaban Szentkuthy Miklos A mitosz mitosza cimmel éles hangon bi-
ralta Kerényi Karoly njabb vallastorténeti munkait (a Homeérosi himnuszok-hoz irt bevezeto iraso-
kat és u Die antike Religion c. kitetet). S bar a kdvetkezd szimban Szerb Antal és Devecsert Gabor
kelt az antik gorbgség tudosanak védelmére, a szerkesztdség Szentkuthy Miklos viszontvalaszaval
zarta a vitat. Gulyas Pal megjegyzése erre vonatkozik. o

3 Gulyas nagy Mozart-verse — Mozart idézése {A G-moll szimfonia eléj — vépil i 1942.
febr. 18-an késziilt el. Megj.: Debrecen Varos Zeneiskolajanak Evkonyve 1941/1942., 17—22. |
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kus... De vonz a zene, mint a — halal. Azi se ismerem, mégis — vonz. Moyt
fejeztem be Schurig kétkotetes nagy munkdjat Mozart-rél (Insel-Verl., 913).
Kozben jirok a probakra. Nemrég expressz-levél bukik ram: Cs. Szabg 4
angol vers forditasdra kért fel Keats—Shelley—Byron-antoldgigjahoz.s# Ez,
keverve iskolaval, etc. etc, — — — S kozben vita lllyéssel. Biharbojt c. Versem
igy kezd8détt: Rojtot én nem ismerem, | Rojt nekem rejtelem. . . Bojt csak ke.
s&bb vag bele a versbe, Erre 6 versben vélaszolt, amikor helyrei gazitést kértem,
O csindlta az elbojtositast. Helyreigazité kontra-verset kiildtem. Kozben g
Mozart-vers maradt. Ma d.u. kellene megirnom. De lesz-e — lendiilet. A hg/lg]
Juvoldit dobd dt a Dundn és a Hortobdgyon. A nagy zene: a haldl... A4 halgl
Suvoldit!

Foldessy iizeni: felhivott volna rég. De silyos, taldn halalos beteg a ng-
vére. Teljesen le van hangolva. A tanulmanyod ndla van. Megkertem, kiildje
4t Németh L.-hoz. Szivemen viselem a sorsat. (O — Foldessy — a Mdrai bele-
vonasat fejcsdvalva fogadtal)®

Szeretettel — G. Pal

Febr. 25. utan, amikorra be kell adnom az angol forditasokat, felszabadul-
tabban irhatok.

18.

[Levél} 942, 11. 27.

Kedves Bardtom,
nagyon sajndlom, hogy igy hanyddik irasod Pest labirintusiban. Nem
tudok tobbet tenni. N. L.-hoz azért nem akartam rogton elkiildeni, mert fél-
tem, elvész nala. O valahogy f516tte lebeg a papiroknak. Nem biirokrata. Ren-
geteg irasai kozt elveszett az én. Ark.—Debr.-iizenetem is. Az6ta se talaltak
meg. De végre mégis hozzakiildettem Foldessyvel. Legaldbb is azt igérte Gyula
Batyam. ,,Vabank™ ez persze, — de mit tegyiink ? Az élet is az.
Marai-felfogasodat tiszteletben tartom. En alig ismerem. De a kdnyvek
dtjdn még nem jutottam el hozzi. Most egészen mdsok az 1ugaim. Laocse.
Buddha, — — —
A Févdrosi Kvtdrban nem taldlkoztal Hamvas Bélival? O a Tao-te-king
forditéja, Nédlam van a forditasa. Nagyon szép. Hivd fel telefonon, ha nem
3 A négy angol vers: Byron: Az Ocedn; Shelley: A vildg vdndorai; Keats: Homéroshoz;
Keats: Rimek a Selld-korcsmdral. Megj.: Cs. Szabd Laszlé: Heirom kilté. Antoldgia Byron, Shelley,
Keats midveibdl. Franklin kiad. [1942. apr.]
®  Mdrai belevonasa” — nem egyéb, mint egy passzus a Pax Hrmgarz(a ir. tanulmanyban
.egy Babits nyugati kalandozasai s Marai Napnyugati orjarat'l egesz a Kassai orjaratig — s7€p
te]Jes:tmeny Epp Cs. Szabd az, aki ezt a polgari Nyugatot a népi Kelet mellett klegyensulyozon

tartja...” (A tanulmany méltatja Cs. Szabd Laszlé Latin Ewrdpa [Apollo 1939, febr) és Men’c’g
[Ny: 1941 jul. 1. és MCs: 1942, marc, 1.] c. cikkeit.)
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esik nehezedre. Nemrég Debrecenben felolvastam az Ady T. Ssszejovetelén a
Tao-te-king-bSi. Mély hatast tett, mondd meg neki.*®

Ide mellékelem egy piarista-tanar baratom levelét. Hozzam irta, de Rolad
is megemlékezik. Lathatod, hogy szinte ,,propagandat” csinalok a munkad
karil.

Ha én a helyedben lehetnék! Mily konnyii Pesten bejutni a sajtéhoz!
Csak kissé mozogni kell. (Ez mar nem Buddha ? O is folyton mozgott. A nemlér
mozgasa...)

,»A nemlét mozgisa”? Furcsa? Epen most olvasom Buddhabol, hogy a
rengeteg hindu isten kdzil volt istene a — nemlétnek is.

*

Most olvasom tovabb Buddhét.
Majd a jovd héten, vagy a kdvetkezdn, — taldlkozunk.
N. Liszlonak telefondlj be bdtran, — kérdezd meg, mi van a tanulma-
nyoddal. Ne légy szégyellts! Batrakeé a vilag!
Szeretette] — Gulyds Pal

Andrés K. lapja megsziint. Most jott egy vékony kis bulicsi-szam. A cimét
megadtam. Légy sz. felszolitani a nevemben is, adja vissza az én Dante-tanul-
manyomat is.*' Kétségbeejtd, minden elkallédik ebben a buddhai-herakleitosi
kavargdsban!

[DEBRECEN $Z. KIR. VAROS IPARISKOLAINAK IGAZGATOSAGA]
[BURGUNDIA-U. 1. SZAM]

Debrecen

{Levélboritékon:] [Postabélyegzd: 942 feb. 27. 24.
Ngs.
Dr. Demény Jinoy
iro ar Budapest
V1., Bajza-u. 55. IV, 13,

Az Ady Tarsasag 1942. febr, 23-i iilésén Gulyas Pal Laocse verseibo] olvasott fel illusztra-
cigkat arra, hogyan szemléli a keleti ember az életet. (Tl 1942. febr. 24. 5. 1.)

1 A Gulyas-bibliografia errdl a Dante-tanulmanyrdl nem tud. A Dante-kapujiban c. tanul-
many még 1941, dec.-ben jelent meg a Katholikus FigyelSben.
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Melléklet]

Kedves Palko!
Kutyafuttaban irhatok csak Néked, de .nessze vagy, szdval el sem ér az ember!

Palkd, irasr6l forog a sz6!

1. A Kat. Figyeld aprilisi szamat én fogom szerkeszteni. Most ¢z a lap dregasszonyoknak valg
ahitatcsobor, Ezt a nivotlansagot odahagyva, szeretném azt a hisvéti szimot a szellemi 8sszefogode-
kodas dokumentumdva tenni! A vallasok nem fehetnek gettdok! Az a vonal, amelyet Pfciferre] kezd-
tetek : ut omnes unum sint! — Idevagéan kellene egy cikk (nem nagyon hosszi)!, amely Ady Réma-
vonzalmait, katolikussigat mondana meg. Miben valt katolikussa (teljessé, egyetemessé) a volt
piarista (Nagykaroly) diak ? Tovabb nem is mondom, tudod Te, mi kéne! — Palkd, megcsinalnag ?

2. Még mindig kérés. Ha még kapcsolatban vagy Deménnyel, egy cikket nem préseinél ki
t6le? A fehér Buda szellemében. (Halas vagyok, hogy erre a konyvre folhivtad a figyelmemet?t
Téma lehetne: A Kat. és ref. vallasok latinsaga. Vagy tetszés szerint — a kdnyve modoraban.

3. Enyhe kérdés! Tudndl-e ajanlani a humorrél egy jé tanulmanyt ?

4, Téth Arpadnak él-e Debrecenben valakije? Ki tudna errdl valami kdzelebbit ?

Szidsz magadban: ez is csak kérni tud! S a nilam levd Szigetek is vadolnak, meg a sok félbe
hagyott beszédtéma, mind-mind keresik a terminust: mikor vagy lathatd, Palkd??

Meleg baratsaggal tlel:

Debrecen, 1942. febr. 5.

Vass Péter
[Levélboritékon:)
Nagysagos
Gulyas Pal
tanar arnak
Debrecen

Dobozi-utcai bérhaz
[Hatoldalan:]
Vass Debrecen Varga-u. 2.

[Gulyas Pal kézirasaval kiegészitve:] :
(Dr. Vass Péter, Kegyesrendi tanar, Debrecen, Piarista Rendhaz.)

19.
[Levelezdlap]

Dr. Demény Janos

ird ar

Budapest

V1., Bajza-u. 55. 1V. 3. 942, I11. 19.

Kedves Baritom, — ma irt Hamvas. fgy alkalmam volt dsszevetni a Te
impressziodat az vével. Talalkoztatok. Ugy litom, kélcsénds a rokonszeny.**
— Mirait csak egy-két radid-el6addsbdl ismerem, Persze a ,,}égkore” is meg-
csapott. Abban a tréfas felsorolasban pusztian az volt a célom, hogy megmutas-

12 Gulyas Palhoz cimzett 1942, marc, 10-ilevelemben aztirom: ,,Hamvassalbeszélni: megifjodﬂi’
magkemsnyedni, kétségbeesni és a dolgok latasat archaikus réviiletben kikerekiteni.”” S ugyanitt:

.Apropd! Marait nem értékeli annyira le, mint akar Te is, mert — relativitas — & masokat is olyan
alacsony szintre hoz, hogy mellettiik Marai megél.”
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sam: hogy keveri Pest a dolgokat. Kodolanyi, Kosztoldnyi is ott szerepelnek.
Ez nem rangjeizés okvetleniil. Ilyen a pesti élet. ..

Moéricz Zs. régbta itt van Debrecenben. Persze nehéz a szokott életvaganya-
bol kimozditani, Nem is lehet. Pedig faradtsdga ellenére sok eleven meplatis,
fiatalos lendiilet van benne. BAmulom anekdotdzd képességét, — mély ember-
latasat, az anekdota sziporkdin — tul. Igy elevenen, vacsora kozben, még tdn
irasaindl is nagyobb élményt ad.

F4j,hogy Arkédia-Debrecen-gondolataimat sziinteleniil elsiillyesztik. Egész
életem: bujkdlas, alagutakban, — szégyenletes verg&dés. Debrecent a M. Cs.
mint ,,keleti” reakciot allitja be, holott — Egyetemesség a jelszava. fgy jarunk
mi Pesten.

No, majd ha Te leszel az irodalmi vezér, igazsdgot szolgaltatsz — csont-

jaimnak.
Addig is lidv.: G. P4l

ErdeklSdj Foéldessynél, mi van a tanulminyoddal. Most itt odaadnim
Moricznak. S Andras K.-nal is érdeklédj, — a Dante-tanulmanyom is ott van.
El ne dobja!

[Felado:] Gulyas Pal, Debrecen
Dobozi-bérh. C/9. !

20.

[Levelezblap]

dr. Demény Janos

irg ar

Budapest

V1., Bajza-u. 55.1V. 13,

942. 1V. 6.

Kedves Baratom, kdszondm két leveledet s hisvéti iidvozletedet. Késve
bér, én is boldog iinnepeket kivanok. Legyen csupa hisvét az életed, csupa fel-
tdmadds. . . Erdekes, gondoltam Rad az utdbbi napokban. N, L. ,,Fantomok
ellen” c. cikksorozata most indult a M. Cs.-ban. Az én gondolatomra épiti a
cikkét, — nem hallgatva el nevemet. Mérait is emliti a ,.fantomok™ kozt.
Lam, Demény jogosan szerethette 6t, — Marait. Demény sem hajlandé ,,fan-
tomizdlni” — ezeket gondoltam végig az utdobbi napokban.

Leveledre vonatkozélag: Moéricz — Vigilia: tartsd magadat ,.Fehér
Buda” szintéziséhez. Ott Te mindent egyensilyba hoztél. fgy nézd Mériczot
is: illeszd be egyetemes magyarsag-mitoszodba. ,,A néppel és a nép folott™ —
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ahogy az €n cikkem kifejezi. A mi dolgunk egyszerli. Persze Moricz egyolda)y
jelenség egy kissé. De joizeit, gybkeres magyarsdgdt, 8sztonds tapintasat — ¢f.
fogadhatjuk. Pascalt olvasgatod! En most Morus Utépiajat és Montaigne-_
Szinte felhabzsoltam. Aztan készitgetem versciklusaimat. Kézben megvizsgal.
tattam melikasomat — szivemet. Alacsony a vérnyomdsom — ez a diagnozis,
Haddeszi vérnyomas. .. Most mar értem, miért bobiskolok oly gyakran ra g
konyvre s miért 1ézengek oly édes nirvanasaggal kdnyvek és emberck kozont,
Ez a beregségem legyen a mentségem, ha kéf leveledre csak ily réviden valaszo.-
lok. De a gyors postafordultasag talan enyhiti a kurtasagot (N. L. pld. mar
hetek Ota nem vélaszolt leveleimre, — de megériem ezt is. . .)

A Vigiliaba mér hetek 6ta cikket, verseket és prozakat slirgetnek tSlem:
Vajda Endre, Athenaeum tisztviselGje, debreceni fiatal baritom, igen intelli-
gens ember, — ennek Utjan kér kozremiikodésre a szerkesztd.*® Szeretném, ha
Vajdat megismernéd, Hivatkozz rdm, — s Illyéssel is Osszehozatlak igy. Bar-
csak Pesten lehettem volna a husvéti vakaciéban! — Talan piinkosdre! De
vigydznom kell, — a forgalom megdl. ..

1gaz szeretettel kGszont —
Gulyas Pl

93 Minden latszat e mellett szol: a kdzvelités sikerrel jart. A Vigilia 1942, majusi szamaban
Gulyas Pal Tékozls c. versét kdzolték (183—6. 1), Gulyas tehat — ezt igy kellett érzékelnem —
nevét adta egy olyan lapnak, amelyben néhany szammal eldbb kdzds |, rogeszménket”, Németh
Laszlot vatosageal denuncialtak. A lap egyik szerkesztdje — ezt olvasni kell — a Cseresnyés bemuta-
téjat igy kommentalta: ,,. . .Ocsudik azutan az ember, ocsudik és figyel, hogy mi akar mindez lenni?
Nagyon kell figyelnie, mert a mondatok ugy el vannak csavarva, mintha a régi j0 békeiddben él-
nénk a nagy Balazs Béla és Lukacs Gydrgy korszakaban valamely kékharisnyas, XX, szazados, kavé-
hazi torzsasztalnal és azt a zhrzavart terjesztenck, amib6l majd 1918 ¢s 1919 kindhet. .. Ugyan-
¢bben a szamban ,,Egy mitkedveld regénye” cimmel 4 mdsik mester ¢, regényt (kedvelt olvasmanyaim
cgyikét) ,.értékelik™: |, Egy dilettans rossz regénye..” Hogyan engedhettec Gulyds, hogy ezek utan
1) munkatarsként tiintessék fel ¢ lap cimoldalan? Gulyasnak nem irtam, sértd hangot nem hasznal-
hattamn, de Féldessyhez és Hamvashoz irt dohogasaimnak valaszleveletk Orzik karcos nyomat.
A Vigilidban tovabb keveredtek a szellemi frontok, tibbé kezembe sem vettern, de visszapillantolag
amulva Iatom, hogy az 1943. évfolyamban Jozset Attila hagyatéké.bél publikéltak! Az 1944, év-
folyamban is — tobb feddhetetlen név mellett — Benedek Marcelltiszta irdsai vilagitanak ! De ugyan-
itt kovetkezett be Gulyas szellemi megalaztatasa is: 1943 dszén egy kilonben nagyon igényes Ady-
tanulmanyban okuldssal olvassuk, hogy ,,Ady nem vilagnézeti példatar, nem politikai »vezércsil-
lagok« gylijteménye — s aki a Kalevala utoéletét akarja kitapogatni a magyar koltészetben, az men-
jen Debrecenbe, vagy valamelyik pesti gy(ldébe, ott kap uralaltdji tapaszt nosztalgidjara.™

A, kdzvelités” azonban mégsem bizonyithatd; mint legijabb hirlapiari bdngeszeseim soran
kideriilt: a kassai Uj Elet (amelynek szerkesztibizottsagaban Gulyas Pal neve is szerepel) 1941
aprilisi szamaban olvashato a Tékozld c. vers (X/4,119-122). A budapesti Vigilia tehat egyszerien
atvehette az U] Eletben megjelent verset, ilyen atvételekre tébb példat is talalhatunk. Egyre bizio-
sabbra veszem, Gulyas nem arulta el azt a korabbi elvét, hogy olyan lapba, ahol Németh Laszlot
megsértik, nem ir (Studia Litteraria VI, [Debrecen) 1963., 115, 1. —-- 1939, apr. 17-én kelt, Sziklay
Laszldénak széld levél), Csak az tortént, amit egy hozza intézett onvallomasos levél szép fogalmazasa
szerint ra is elmondhatunk: 10l biztosan érzései tisztasagaban olyan latszatokba lovagolt be, ame-
Ivek elmarasztaltak. . .”” (Lasd: 8. sz. lev.)

(NB. A Tékozlé c. vers el8szbr a Napkeletben jelent meg 1929-ben, mascdszor a Valaszban
1934-ben, ugy hogy az Uj Eletben tortént publikalas is mar tk. hdrmddkozles volt. A Vigilia tehat
egy, mar hdrom kiilonbozd helyen megjelent Gulyas-verset tett kdzze! — Lasd: Tiszantili személyi
bibliografiak 1. Juhasz Tzabella: Gulyas Pal. Debrecen, 1971, 131, 1)
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—— ——

Oriilsk a Foldessy-délutdnnak. Az orszag legszolidabb miiveltségli em-
berei! Hamvas miatt ne aggddj. Telefonon iidvozéld a nevemben is!

A Magyar Utat személyesen keresd fel. Gombosnak?® irok, Rad hivat-
kozva! Nemrég itt jart Debrecenben. Szolid fih. Persze Te nagyobb tavlati

vagy...

[Feladd ] Gulyas Pal, Debrecen,
Dobozi-bérh. C/9.

[Levelezdlap] 21.

dr. Demeény Jdanos 4

ir¢ ar

Budapest

VI, Bajza-u. 55.1V. 13,

942. IX]20.

Kedves Baratom, levelezni tébbféleképp lehet. Mi a legutobbi honapok-
ban ,,asztrdl”-levelezést folytattunk: a csillagokra biztuk rd iizeneteinket.
Ugy érzem, iizentél. Ez mindenesetre nem ,,alibi”-posta. Most az irdnt érdek-
16d6m. Fényes reggel van, a kod szall folfelé. Hala Istennek, ma ¢jszaka s
még néhany ¢ ota nyugodtan aludhatunk, most nem kellett a lakéhdznak,
—a ,,Dobozi-bérhiaznak™ — lerohanni az 6vohelyre, ahol elvégre mégis ,,csak”
Isten dvhat meg. .. (Az emberek szkeptikusak Isten oltalma feldl...) — Ké-
sziillok ki a Bocskaykertbe, ahol N, Ldszl6 egy holdnyi ,,Csokonai-telepet”
vett, ,,Moricz Zsigmond-haz™-zal. igy hat ir6i farm alakul Debrecen és Hadhaz
kozotr. Gyere, Te is vegyél itt egy félholdat, — telepitsiik be ,,irok-kal ,,Arka-
dia” mostoha sivatagjt. Vagy talan jobb a régi helyzet ? Sok ,,ir6” nem birja
ki egymast? — De hova beszélek most? A levegébe? Otthon vagy? Egy
Demeény nevii ziszlos héstettét emelte ki néhany hete a hadijelentés. Onkénte-
leniil Terdd gondoltam. Ugy tudom, mint zaszlés irtal el@szor Péesrl. Irj
okvetleniil, err§l is. Taldn lassanként felszimolom annyira a restancidimat, —a
verskdtetemet most rendezem a Magyar Elet kiaddsa ald, —:a Neked hajdan
tett igéretemet megkésve, de annal béségesebb kamattal beviltom. Eszme vagy.
Csak erezd be az ,,Idedt” vérrel, vérrel, — a nagy szenvedésck és oromok €s
hallgatdsok vérével. Zenét az Idedba, — Mozart esti dallamat! ,,Eine kleine
Nachtmusik in die 1dee. ..”

# Gombos Gyularél van szo, aki késsbb elhagyta Magyarorszagot és az cmigracisban
Szabé Dezsé cimmel nagyszabasd életrajzot irt. (I1. kiad.: Aurora kényvek, Miinchen !9,,69.) .

15 Fél esztendei hallgatas utan Gulyas térte meg a csendet ezzel a levellel. ,,Aszlral,—baratgé-
gunk tovabb lobog, de most mar — betegsége komor jelentkezése — csendesebben, mélyebb iz-
zassal.
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Most nekirugaszkodom az utnak. Arra megyek, amerre 1800 tajan, 1802
koriil, vagy 1794—95 éveiben (szdmitsd ki!) Csokonai bandukolt, dr. Faid;
Janos fé-orvos uramat keresve, — Hadhdz felé. Az 6 nyomait keresem. Meg-
vannak azok? Vagy elnyelte 8ket a josdgos és — szdrny(l 1d6?

Elj boldogul! Zenét!
Igaz szeretettel: G. Py}

U.i. Berlinbe késziilnek kikiildeni. ,,Mozart’” c. versem most jon az
Ungarn-ban (okt.)*¢ —.

[Feladd:] Gulyas Pal dr., Debrecen
Dobozi-bérh. C/9.

22,
[Levelezdlap]

dr. Demény Janos

ird ur

Budapest

V1., Bajza-u. 55. IV. 13.

942, 1X. 235.

Kedves Baratom, nagyon koszondm gyors valaszodat.? Oriiiék, hogy a
csillagok utjdt valasztottad Te is posta helyett. Bizony, én csak gy cammogok
¢ foldon. Ma a klinikdra késziilok. A gyomrom. Gyenge vagyok, alig allok a
ldbamon. Savhianyt mondtak a multkor, Szedek sosavas pepszint, — de a di¢-
tat valahol atléptem. Ki tud ma pontos diétat tartani? Zsemlye... Legjobb
diéta: a fold. Ha belehull titogd szdnkba, lent, — ,,tief verschart im Grunde”™
...Lenau ilyesfélekép mondta. S 6 biztosan jobban ldtja mdr ezf a viligot.

Ha meggydgyulok, ha... — hirt adok, K&szoném nemes baratsiagodat.
Sok orémot okoztdl. S javuldsaim kozepette — bizonyara lesznek ,,luc. inter-
vallumok™ — majd az irodalom sikjdn is lizen

Oreg baratod —
Gulyas Pal

46 Fz id6 tajt Gulyas Pal tobb versét és cikkét tették kdzzé az Ungarn c. lapban (Lam Frigyves
forditasiban). A Mozart vers a lap 1IL évfolyama 585—9. lapjan talalhato.

47 Szept. 21-én kelt valaszlevelem szept. 23-an mar Gulyas kezében volt, Fél esztendd malt el
kapcsolatunk megszakadasa ota. Levelembdl egy drulo bekezdés:,,... a Fehér Budat valahogy
egészen mdas oldalrél latom immar, mint eddig s mint mikor megirtam. Eletem akkora parabolat
irt le az utébbi honapokban, amely csak André Gide-ével vethetd dssze...”
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U.i. Az utolsé ige ¢, ciklusomat figyelmedbe ajanlom. Ez is iizenet. (Magyar
Nemzet, szept. 2.) — Mozart v. Mozarts Beschwdrung ¢. az okr.-i Ungarn-ban
egy nagyobb versem. .. Okt. 3-4n a rddiéban O. Gaborrdl. .. Schiller-versek
is forditisban egy Keresztury-rendezte ridid-esten... Ezek még a régi villi-
mok foszldnyai. .. Probaltam zivatart rendezni egy zdrt térben. .. Zdrt tér =
éler.

[Feladd:] Gulyas Pal, Debrecen,
Dobozi-bérh. C/9.

[Levelezdlap] 23,
942. IX. 25,

Kedves Baratom,
tegnap kiildtem egy lapot. Ujabb leveled most j6tt. Epp indulni késziilok
az allomashoz. 27-ik sziiletésnapod alkalmabdl gratulilok. Mindentitt gimb
a fold: ez az iizenetem. ,,Sajndlom szegény finkat...””?** De a Szajna lehet
— jelkép is. Vannak belsé Szajnak és belsé Parizsok. Ez a legigazibb utazis.
S a Balatontdl a Gyilkos-tdig nalunk is sokféle az ut. Hat még Mozartiél —
Bartokig. .. Ezt Te tudod igazin. Egészséges vagy? Akkor Tiéd a vilag. En
most verzek: a vérem hull, hull. .. Ha meggyogyit egy fii, — ismét {izenek.
Imadkozz!
Szerettel — G. Pil

Hamvas B. most jétt haza Keletr6l. Bardti karokra van sziiksége a nagy
Igézet utdn. Allj mellé. S képviseld az én beteg testemet. S kérd meg, foglalja
Ossze tapasztalatait egy nagy episztoliban.

(Cime: 111., Remetehegyi-ut 23, vagy: F6varosi Kvtar,)

[Felad6:) Gulyas Pal, Debrecen,
Dobozi-bérh. C/9.

24.
[Levél] o
1943. jan.1. Debreces.

Kedves Bardtom,

nagyon oriiltem csillag-tizeneteidnek. Ime valaszom. Mar régesrég meg-
fgértem, de az iizenct anyagja, a vezeték (a gépirat) Budatol — Kassdig kallo-
dott-bolyongott. Tobbszor elveszett, mar-mir reményteleniil. Szégyeltem is

18 Sajndlom szegény fitkat — ezt az Ady-verset nagyon magaménak éreziem és kesergd leve-
lemben arrol irtam, éppen annyi idds vagyok, mint Ady volt, amiker 1904 elején elészor jutott ki
Parizsba.
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magamat: még szoszegéssel vadolsz. De ime, itt van. Ebben a honapban tanuyl.
ményaimat rendezem sajté ald. Kozben persze irok is Gjakat, — miutdn verseim
gylijteményén til vagyok.

Fogok ezutdn is {izenni, Te is lzenj. De ne szabjunk taxi-datumokat,
Legyiink hatartalanok, mint az élet ¢s a halal.

Miutin tébbszor taldlkozol Hamvassal, nagyon kérlek, add at neki 1j-
évi jokivinsigomat s a kiildott fuzetet. fgy bardtszeritbb, ha Te adod at sze-
mélyesen. De ha nem lenne rd idéd, kiildd el, — a bélyeget megtéritem. (Azért
lehetiink a hatartalansigban —— ¢kondmikusak!)

Igaz szeretettel — bardtsipgal:
Gulyas Pal
Fildessy Gy.-val egyiitt kész a — Tridsz!
Neki is add 4t és ha még beteg, vigasztald helyettem!

[Mellékelve hdrom dedikacio:]*

Gulyas Pal: Isten hékéje a magyar irodalom felett. Kiilonlenyomat az Uj Magyar Museum L. kéte-
tének 1. flizetébol. ,,Wiko™ kd- és kdnyvnyomda, Kassa.]

[V  Demény Jdnosnak, Fehér Buda lovagjinak,
1jévi iidvozletiil
1943, jan. 1. Gulyis Pal

[2] Foldessy Gyuldnak és élete tdrsdnak
uj csillagok felé —
1943. jan. 1. Gulyds Péal

{31  Hamvaus Béldéknak
az orszagltrél —
(943. jan. 1. Gulyas Pal

001 EaTer yeyoajudtvor & 1o vWuw Sudy bt dyd
k] »
slxa feof éate;”’

(Kara [warvie, 104)

[Levétborltékon:] [Postabélyerzs: by 50
Ngs.
Dr. Demény Jdnos ird ur
Kaldi: Gulyas Pal, Debrecen. Budapest
Daobozy-bérh. C;9. ¥1., Bajza-u. 35. IV, L3

M Mielott Foldessyék és Hamvasék killdnlenyomatat atadtam volna, a dedikaciokat lemasol-
tam magamnak. A Hamvaséknak szolé gorog idézetet M. Totfalusi Kis Miklos Amstelodamban
1685-becn nyomtatott biblidja magyarul igy adja vissza: ,,.. .Nemde nem meg vagyoné irva a’ ti
Toérvényetckben: En mondam, Istenek vagytok 77
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[Levél] 25.
1943, jan. 11.
Debrecen

Kedves Baratom,

oriilék, hogy nem okoziam szomortisagot Arkadia-Debrecen lizenetemmel.
Sajnos, Foldessy-batyank inkdbb fejesovalva olvasta. Azt irja, tilsagos meg-
alkuvas ldtszik e flizetb8l[...] Egy vigasztal, egy 4d reményt, hogy Gyula
Batydm taldn mdasképp itél még majd: csak futélag nézett bele levele irdsakor
az iizenetembe. Mert éppen az ellenkezd jon ki gondosabb belemeriiléskor.
Barcsak igy ,.hizelegne” mindenki a ,,cs’llagoknak™. .. De hivatkozom Rad,
— Fehér Buda lovagja! —: ne menjink okvetleniil és okvetetlenkedve a fal-
nak. Egy tdrsalgasi etika vczesse viadalunkat, egy grali étosz... En ezt a tor-
naszabdlyt akartam tiszteletben tartani, s — szolgasagnak nézték.

Nem akarlak a vilagért sem egy kényvhoz odaszegezni, nem is a ,,Fehér
Buda” alakisdgdhoz ragaszkodom én. A tiszta forrdshoz, az inspircio lidesé-
géhez. ., Isten pénzéhez”. S az a nemes szintetizdlé ldeség, amely akkor Beld-
led dradt, abbdl a mibd!: ne félj, megdrzi nevedet, mégha abba is hagynad
Ordkre az irdst!

Ne hagyd abba! De elsGsorban: élj, egyszertien, mint a mez8k viragal.
A kis madarak roptére vigydzz!

S ha mar Molnar A.-nak adsz fiizetet — jobbnak talaltam, ha a Kalevala-
tanulmdnyt kiilddém, —— légy sz. add oda a 60 éves Kodalynak is dedikalt Kale-
vala tanulminyomat s a Kalevala-kérusa ¢. versemet. S élészdval is emlitsd
meg neki, nagyon szeretném, ha megzenésitené ezt a kilteményt. Tudom, sok
koriilménytdl fiigg az ilyen: hangulat, rezonalds, rdéré id6. .. Probald meg a
tolmacsoldst.> Kiilonben az Ady T. &t nehdny éve az Arany Bika disztermében
melegen iinnepelte. Még emlékplakett is késziilt réla Debrecenben. Személye-
sen ismerem Ot. Persze & csak egyszec [dtott s elvesztem azdta a sok arc kdzott.
. Székely Beata® cikke nagyon intelligens, nemes — csak elSre a palyajan!
| De vigydzzon: a konyv az élet fliggvénye. Kovesse a fiiszdlak palydjat!

Szeretettel koszont dreg bardtod —
Gulyds Pal

5 Meghatd sovargas ez Kodaly zenssitése utan. A személyes kdzbenjaris is eredménytelennek
[ bizonyult. (Lasd: a 26. sz. levélben is.) (E levél elejérdl néhany szot személyes célzasa miatt kihagy-
tunk., Szerk.)

5 Syékely Beata gimnazista ledny, ez id6 tajt kiilonbodzo riportokat irt napilapokba. A kil-
dott cikk: Idét kér az iinnep, Elmélkedés kardcsony eldtt. 1942, dec. 23-an jelent meg valamelyik
budapesti napilapban. Angliaban ¢l, Beata Bishop néven irt regényét, On Spoift Spring, a londoni
Faber and Faber c¢g adta ki (1960).
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Jan.-ban a tanulmdnyaimat rendezem sajtd ald s olvasok allandéan. For.
ditdsok etc. Majd kapsz tobb lizenetet s a Fehér B. ,,inspiracios-csirdjara” g
rakeritem a sort. Sokdig, évekig, — érlelem a szandékaimat. De ha koézbep
lemennék Hadeszhez, bocsdss meg. ..

[Mellékelve 6t dedikdcid:]32
Gulyas Pal: Ut a Kalevaldhoz. Kiilénlenyomat a Valasz 1937. aprilisi szamabél.]

[1} Molndr Antal professzor Grnak
Bartok és Kodély jegyében —
1943. 1. 1. Gulyas Pal

[2] A .hatvan™ éves, orokifju Koddly Zoltdnnak
hatszdz évet és ezer évet kivan —

Debrecen, 1943. jan. 1. Gulyas P4l
Vejnemdjnen iikunokija

[Gulyas Pal: A Kalevala korusa Kelet Népe VI évi. 1. szam ]

[3]1 A hatvanéves Koddly Zoltdnnak
reménykedve, hogy ez a finn—magyar kérus-

dal az 6 pentaton-lantjan 1j €letre tamad —
1943. Ujév Gulyias Pal

[Gulyas Pal: Isten békéje a magyar irodalom felett. Killonlenyomat az Uj Magyar Museum T. kéte-
tének II. flizetébdl.)

[4] Székely Beatdnak, a ,,jovendd fehér™-jének
névteleniil kiildi a felrobbant Id6bdl —
1943. 1. 7. egy rég-halott.

[Gulyas Pal: A legelsé Csokonai-életrajz. ( Domby Mdrton Csokonai-tanulmdnya 1817-ben) A Szi-
get-, Tanu- és a Debreceni Gondolat testvéri talilkozasanak emlékére, Debrecen, 1940. februar 2-an
Az Ady Tarsasag Kiadasa, Budapest—Debrecen—Kassa—Pécs 1940.]

(8] Annak kiildi, aki elolvassa —

1943, 1. 7, G. P.
Debrecen
[Levélboritékon :} [Postabélyegzs: 43 1 13 22
dr. Demeny Janos ird Grnak
Kiildi: Gulvas Pal, Debrecen, Budapest
Dobozy-bérh. C/9. VI. Bajza-u. 535. 1v. 13.

[A kiildemény érkezeit: 1943, jan. 14-én.]

32 A kilénnyomatok dedikaci6iré] ez alkalommal is tovabbitas eldtt masolatokat készitetterm.
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26.

[Tabori postai levelezglap)

Ngs.
Demény Janos ziszlos (e
220/42.

1943, 11. 17.

Debrecen.
Kedves tdvozo Baritom,

szinte kiperdiilt a kénnyem, mikor olvastam bicsiileveledet. A legjobbak,
a legnemesebbek messzire mennek mind. A Géniusz nyugtalanul bolyong ¢
foldtekén. .. En itt toprengek Arkadia-szigetemen, de nincs most fii és nap-
sugar. S a madarak kis gyéméntszeme 1s szomoriian csillog. Jég csillog sze-
miikbd] tavasz helyctt! Jégborton ez a vilag. Oh barcsak megviltang a szent
Tavasz ritmusa! A Hordk napfény-tanca. . . Imadkozz! Tegnap egy vershe fog-
tam. Az indulds lendiilete megkapott, aztin leesett a karom bénan. Taldn egy
¢j vagy egy hajnal megsegit:

Februdri dal

A [cbruari fa csupasz fa,

a februari fa bito,

Ta van a napsugar akasztva,
az ilyen kép nem csabito.
De gorgelik a csillagok mar
a marciust és aprilist,

a téli hajnalok robotjan

az 0] tavasz fénye virit,

Fordul az Antarktisz sarkatél

a (6ldgdmb tobbi szaz kire,

dérdul az Aequator torkatél .
a jégvilag zart bortbne. . .

Majd egyszer befejezem! S ha nem?

Ime, utolsod {izenetem:

Egy eretnek utolsd sorai

8 Ez a Gulyas-lizenet néhany szo magyarazatot ipényel. 1943 februar elején }(atonal behivét
kaptam Pélmonostorra, ahol a keleti hadszinlérre iranyitottak. Indulasomat ket-harom n_ﬂplf\’ﬂl‘a-
kozas eldzte meg, majd kezembe nyomtak a — leszerelési okméanyt! Ennek magyarazata: a ront-
szakasz, ahova kiildtek volna, teljesen tsszeomloit. A két-harom napi vérakogam idében volt ldocll-n
bicsuleveleket irogatni, igy természetesen Gulyas Palnak is. A tabori postaszamot m‘?gad.'?m o .1
cimeztck a valaszleveleket is, Gulyds Pat lapjat — szcrencsés véletien folytn — a tavoli frontro
visszairanyitottik. Gulyas a lapot néhany kicgészitd sorral Jatta el és most mar otthoni cimemre
postazta, boritékban. . brusri dal”

A lapon a K6tk tavasza c. vers (VV: 410—411. 1.) egy részletét olvashatjuk; a ,,Februar
5—12 sorat,
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Az élet Istené s csak Isten

veheti az ¢letet vissza.

Dii estis, Istenck vagytok! —

igy szoit a nagy Evangélista.
Visszaveszem hat létemet —
Deus sum! Isten vagyok! — Ujra
rendezem az elemeket,

a csillagok fényéhez hullva.

Szeretettel 6lel — G. P3|

[A fap visszairanyitva Debrecenbe, a kovetkezd megjegyzéssel: ,,A 38/II. zlj.-nal ismeretlen. 943,
ITL. 1. clvashatatlan aldiras hdgy.”]

{Gulyas a visszad¢rkezett lapot boritékban megkiildte, a lap lresen maradt cimoldalara azonban a
kivetkezbket irta:]

: 1943. HI. 19,

Ime, visszakiildte a katonasig a lapomat. Csak azért is elkiildom! Alibi;

gondoltam Rad nyomban. .. A Kodalynak szant atirast alkalomadtan nyujtsd

at neki. Igy, lazitva a zart formdn, ink4bb alkalmas megzenésitésre. Szeretnék
téle emléket, — Géniusza bélyegét miivemen. . .

Ad Bedtam:

Az Irgalom elkiildi majd a ,,format”.
J6 szél leagesse D€l felé vitorlad. . .5

[A feladd neve:] dr. Gulyas Pal
[foglalkozéasa:] tanar, ird
[cime:] Debrecen, Dobozy-bérh. C/f9.

[Mellékelve:]

A Kalevala kdrusa
Kodaly Zoltan dallamara

Honnan vettél ennyi évet?
Szakalladrol hull a hé. . .
Szakalladrdl hull a hé. ..
Szakalladrél hull a hé. ..
Ugye te vagy ama hircs
Yejnemdjnen dsapo?
Vejnemdjnen Ssapd?

Benned a fehér ho csbndje
csenget és az ifjusag, ..
Honnan vettél nyolcszaz évet,
honnan vettél nyolcszaz évet,
véred Ordk ritmusat,

véred orok ritmusat?

Vilagitson most fehéren
hulld éved halk hava,

A rigmus Székely Beatara vonatkozik.
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meglojt a rontd sotetség,
megfojt a rontd sdtétség,
megfojt a rontd sitétség,
Louhi rit parancsszava,
Louhi rat parancsszava'

Meg kell menteni Vejnemdjnent,
meg kell menteni Vejnemoijnent,
az Oreg szakallas Tstent,

Ukko ég6 tiizeit,

meg kell menteni Lemminkejnent,
meg kell menteni Pohjolat,
Pohjolat, Pohjolat, Pohjolat,
Szampé csillagos csoddjat,

meg kell menteni a Vasat,
Vasacska csillag-csaladjat. . .

Meg keil menteni a tojashéjt,
mely a tengerbe esik,

meg kell a piciny vilagot,
melybdl a nagy sziiletik !

Honnan vettél nyolcszaz évet?
Szakalladrd]l hull a ho. ..
Szakalladrél hull a hd. ..
Szakalladrdl hull a hd. ..

(Ez az dtiras csak kisérlet: igy is lehetne alakitani, kurtitani azt a hosszabb
Kalevala-verset. Kiragadni egyes motivumokat. A korus-zengés itt lenne:
Meg kell menteni Vejnemdjnent...” Sokféle , belecsengetés” lenne lehetsé-
ges, — a Mester géniusza ennek az eldontGje. Szeretném, ha olyan szerencsében
részesiilnék, hogy a Koddly-pecsét rdesne Muzsdm diktatuméra...)

[Levélboritékon:]
[Postabélvegzd: Debrecen

43I0 20 1
Ngs.
Dr. Demény Jdnos it ar
Kiildi: Gulyas Pal, Debrecen Budapest
Dobozy-bérh. C/9. VI., Bajza-u. 55.1V. 13

26a
[Konyv-dedikicid]s
[Gulyas Pal: Az Alfold csendjében. Budapest, 1942. Magyar Elet kiad.]

Demény Jdnosnak
egy Uj fehérség jegyében —
943. V. 31. Gulyis Pél

*

55 A személyes talalkozasunkat kivetd napon, az Operahaz bal foldszinti paholyai egyikének
parkanyan, dedikalta Gulyas Pal Az Alfoid csendjében kidtetét. A talilkozas torténetét a levelekhez
irt eldszéban mondom el.
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27,

Ngs.
dr. Demény Jinos Gx
— zls., a §/iI.

zlj. gh. féndke —
Hercegtottds
Baranya m,

[Levelezdlap}
943, XI.21.
Kedves Baratom,
koszonom, hogy nem siillyedtem még el agyvelédben. Pedig ez a koltdk
sorsa, Egyszercsak elsiillyednek. Még Platé sem védekezhetett ez ellen — & is
elsiillyedi. Hidba adjak ki ,,6sszes miliveit” — elsiillyedt. Tele van a vilag Dio-
nystossal s ezek agyveleje dagvany, temetd, mocsdr, lidérc-ut. .. De hiszen
Te Dion vagy, nem Dionysios; csak vigyazz, az el6bbi sorsara ne juss! En szept.
10—okt. 10-ig a debreceni belgy. klinikan elmélkedtem az élet groteszk gesz-
tusdn: ,,morbus maculosus Werlhofii-t”” dob a nyakamba. Ez a hajszilerek
vérzekenysége, dllandd vérzés, elvérzés. .. C +K +P-vit.-t adagoltak 4 héten
at. Ismét el6joit a vérzes, ahogy a klinikét elhagytam. Most megint [yukdaljdk
a karomat. Gy{jtém a vércseppeket az oridsi Fold vérgbzos asztalarél, én, a
vérzé Lazdr... Ez a groteszk: ma vércsoppeket koldulni, amikor csak lgy
zuhog a vér.
Platét — hogy visszatérjek a lap elejéhez — vigaszul naponta olvasgatom.
A VII. episztoldja — csodalatos! lsmered ? Ha nem, azonnal olvasd el — re-
velatio. (Hamvas megkiildi, én a konyvtarbdl vettem ki, holnap mér viszem is
vissza,)*®
[sten ovjon a chdoszban!
Szeretettel — G. Pal

[Feladé:] dr. Gulyas Pal, Debrecen, —
Dobozy-bérh. C/9.

¥ Platon miiveit két ktetben adta ki a Magyar Filozofiai Tarsasag, a kiadvanyt még junius-
ban megvasaroltam és nyari ,,kénnyl’” olvasmanyom volt. Az 1. kbtetben Menon-t, A kisebb Hip-
pias-t és 4 nagyobh Hippias-t Hamvas Béla forditotta. Gulyas Pal barati koréhez tartozott a dialg-
gusok javat forditd Kovendi Dénes is.
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28.

[LevelezStap]

Ngs.

Demény Janos dr.

ird Or

Budapest

V1., Bajza-u. 55. 1V, 13. 944. T

Kedves Janos Baratom,

kosz0ndm k. leveledet. Febr. 1-én valosziniileg Rimaszombatra megyek,
az ottani all. kérhazba, idiilni, Mar-mar elallt a vérzésem, de a test,,dzsin”-
jei székokutat fakasztottak az erekbél, —

vérem, vérem, mint egy vad [a,
szokik vigan a magasba. ..

A Hamvas B. kdnyve mély hatast tett rim — irni akarok roéla valahova.
Talan paradox-hajlandésaga ellen lehet sz6t emelni, — itt az 8 Achilles-sarka,
— de ezt is mindjobban kindvi. § van ldromdsa, — 1at, 1at! Van érvénye.
Eg, ég!%

Febr. 28-ra Pestre hivnak, a Testvérnépek Kalevala-iinnepélyére. En len-
nék az iinnepi szénok. Mivel 3 hénap iskolai szabadsagot kaptam, — kétes
a dolog. Még a folbttesekkel megbeszélem.

lgaz szeretettel — G. Pal

Foldessyéket, Hamvasékat ldvozldm. Kemény Katalin valami keleti
targyu kdnyvet adott ki (forditast). Nem kaphatnim meg 75

Kérd meg a nilvildgi réver,
hogy adjon boldogabb njévet. ..

Tele lennék ezer tervvel,
a 1ét rimje mindent elver. ..
[Felad6:] Guiyas Pal, Debrecen, [Postabélyegzd: Debrecen
Dobozy-bérh. C/9, 44114 20

5 Hamvas Béla konyve: A lithatatian térténet. Egyetemi Nyomda kiadasa, 1943, 1.85 lap.
% Hamvas Bélané Kemény Katalin Torditotia Alexandra David-Neel Arjopa (eurdpal asszony
zardndokiitia a tiltort Lhdszdba) <. konyvét. Ampelos kényvek [11. 288 lap.

Megjegyzés. o,

A 20. és 24, jegyzetben ismertetett, Foldessy Gyulanak szold, le_vélr_ész_lletekhcz a kolib leanya-
nak, Gulyas Klaranak szivességébsl jutottam hozza, amiért ez Gton is kdszonetet mlpndolkl-, ssibe

A Tiszantali Személyi Bibliografidk 1. kotcte tartalmazza Juhasz lzabella qsszcal itasé g:i
Gulyas Pal irasainak bibliografiajat. E hasznos kitet sokban eldmozditotta jegyzeteim pontossagat.
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JEGYZETEK

Mutatd T (Gulyas Pal nyomtatisban megjelent leveleinek leldhelyei)}

1963 10+1 levél (Németh Laszlénak, Sarkozi Gyorgynek)
K. Nagy Magda: A Vilasz. Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp. 307—310, 312—317. lap

1963 6 levél
Szif Rezsd: Hiisz éve jelent meg , Az Alféld csendjében’”. Emlékezés Guiyds Pdlra. Adalékok
életmiivehez. Alfold X1V 10, 58—65 (1963 oktober)

1966 36 levél (65 levélbd] All6 levelezésben)
Juhdsz Izabella: Gulyds Pdl és Sdrkizi Gyérgy levelezése. Kiilonlenyomat a ,,Ko6nyv és Konyv-
tar” {a Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaranak Evkonyve) V. kiteté-
bél. Debrecen 1966., 77—133. 1.

1968 9 levél (22 levélbol alld levelezésben)
Sz{j Rezsd: Guiyds Pdl és Q116 Ferenc kapesolata. Killonlenyomat a Debreceni Déri Mizeum
1967, évi évkdnyvébdl. Debrecen 1968., 637—663, 1.

1968 18 levél
Sziklay Ldszlo: Gulvds Pl levelezésébdl, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Debrecen,
Studia Litteraria VL. 1968., 109--127. 1.

1972 28 levél
[jelen publikaciéban]

Mutats IT. (a 28 levélben szerepld folydiratok cimeinek esetleges roviditései; egyes folydiratok né-
hany fontosabb adata)

KNépe  Kelet Népe (1935—1942) szépirodalmi, tarsadalomtudominyi és kritikai folybirat
1938, jin. 1-t6l Féja Géza és Szabd Pal, 1940—1942, években Moricz Zsigmond és Jocsi
Lajos szerkesztette,
MCs Magyar Csillag (1941—1944) a Nyugar utoda Illyés Gyula és Schopflin Aladar szerkesz-
tésében.

MElet  Magyar Elet (1936—1944) nemzetpolitikai szemle, a népi Magyarorszag havilapja.
A negyvenes évek elején if], Fitos Vilmos és Gombos Gyula szerkesztették.

MKult  Magyar Kultira (1913—1944) katolikus vilagnézeti folyGirat. Szerkesztette Bangha Béla,
Czapik Gyula és Nyisztor Zoltan.

MUt Magyar Ur (1934—1944) a Magyar Reformatus Diakok Solt Deo Gloria Szdvetségének
hetilapja; 1942. jan. 1-ig Pap Béla, ezt kovetden Gombos Gyula szerkesztette.

Ny Nyugat (1908—1941) szépirodalmi és miivészeti folyoirat, alapitottak Ignotus, Fenyd
Miksa és Osvat Ernd. 1920 dta Osvat mellett Gellért Oszkar volt a lap tarsszerkesztje.
Babits — aki 1917-t8] Adyval szerkesztette a lapot — a hiszas évektdl halalaig erdtelje-
scn meghatarozta a lap szellemi karakterét,

Prot, Szle Protestdns Szemle (1889—1944) tudomanyos, irodalmi és kritikai folyoirat. Szerkesztd-
ségében foglalt helyet Ravasz Laszlo és Aprily Lajos.

Tanu (1932—1936) Németh Laszlo kritikai folyoirata.

Ttif Tiszental (1941—1942) a népi Magyarorszag napilapja, szerkesztette Kodolanyi Janos
és Simandy PAl. A szerkesztsép Debrecenben mukodott.

Uik Uj Elet (1932—1942) szlovenszk6i magyar katolikus organum, ,,az ifji katolicizmus

szocidlis és vilagnézeti folydirata”, a Prohaszka Ko6rok hivatalos lapja. Szerkesztdsége
Kassan makodott,
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1571.¢ Uj Kor (1935, apr. 20—1937. marc. 11.) katolikus politikai hetilap, amelyet Aradi Zsolt,
Balla Borisz ¢s Possonyi Laszl6 (a Korunk Szava c. katolikus lapbol kivalt irok csoportja)
alapitott.

Viilasz (1934—1938) Németh Laszlo és Gulyis Pal kezdeményezésével induld folydirat,
amelynek elsé szamat Fiilep Lajossal szerkesztették.,

Vig Vigilia (1935— ) katolikus szépirodalmi negyedévi szemle, amelyet Harsinyi Lajos,
Mécs Laszlo és Sik Sandor kdzeemlkddésével Aradi Zsolt, Balla Borisz és Possonyi
Laszlo szerkesziett, A lap 1938-t61 szépirodalmi €s kritikai havi folyoiratta alakult, 1946-
tol 1963-ig Sik Sander szerkesztetie. Jelenlegi szerkesztGje Ronay Gydrgy.

Mutatsé 111 {Gulyas Pal valogatott versei két gyhjtemeényes kotetének roviditése)
ACs Az Alfold csendiében. Magyar Elet kiadasa. Budapest 1942, 304 lap

Vv Gulyds Pdl — Valogatott versei, Szépirodalmi Konyvkiads. Budapest 1957. 505 lap

Mutato 1V. (a 28 levélben szerepld nevekrél és sziiletési adataik)
Névmutatd (a levelek sorszima alapjdn)

Ady Endre 1,4,7,8,9,12,13, 14,25
*1877. nov. 22. Erdmindszent
+1919. jan. 27. Budapest

Andras Kdrely 12, 18, 19
*1910. Kassa

Babity Mihdly 1,7, 8,9
*1883. nov. 26. Szekszard
$1941. avg. 5. Budapest

Balassa Bdalint 1
*1551
+1594. maj. 26, Esztergom

Bartok Béla 2,4,7,8, 12,13, 14,23
*1881. marc. 25, Nagyszentmiklas
11045, szept. 26, New York

Buddha 1, §, 18
*i. e, 560 kb.

. e. 480 kb.

Byron, George Gordon 17
*1788. jan. 22. London
*1824. 4pr. 19. Missolunghi

Cs, Szabo Ldszlé 17
*1905. méj. 29, Rétsag

Csokonai Vitez Mihaly 4, 21
*1773. nov. 17. Debrecen
+1805. jan. 28. Debrecen

Danre, Alighieri 18, 19
*1265. méj. Firenze
+1321. szept. 14, Ravenna

Erdelyi Jozsef 13, 14
*1894. dec. 30. Ujbatorpuszta

Foldessy Gyula 11, 12, 13, 17, 18, 19, 20, 24, 25, 28
*1874. okt. 18. Nyiregyhaza
11964, dec. I8, Budapest

Faldi Janos 7, 21
*1755. dec. 21, Nagyszalonta
11801. apr. 6. Hajdihadhéaza
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Gellért Oszkdr 1, 14
*1882. szept. 10. Budapest
$1967. dec. 16. Budapest
Goethe, Johan Wolfgang von 14
*1749. aug. 28. Frankfurt am Main
11832, marc. 22. Weimar
Gombos Gyula 20
*1913. szept. 30. Temesvar
Hamvoes Béla 11, 12, 13, 18, 19, 20, 23, 24, 27, 28
*1897. Eperjes
11968. nov. 7. Szentendre
Hivés Gyula 1, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 20, 23
*1902. nov. 2. Racegrespuszia
Jocsik Lajos 16
*1910. Ersekijvar
Keats, John 17
*1795. okt. 31. London
+1821, febr. 23. Réma
Kemény Karalin 28
*1910
Kerényt Keroly 11, 12, 16
*1897, jan. 19. Temesvar
Keresztiry Dezsd 22
*1904. szept. 6. Zalacgerszeg
Kovendi Dénes 11
*1894. aug. 18. Kunmadaras
+1965. nov. 11. Budapest
Koddly Zolrin 2,4, 7, 8, 12, 13, 14, 25, 26
*1882. dec. 16. Kecskemét
11967. marc. 6. Budapest
Kodoldnyi Jdnos 13, 14, 19
*1899. marc. 13. Telki
+1969. aug. 10.
Kosztolanyi Dezsg 19
*18835. marc. 29. Szabadka
11936, nov. 3. Budapest
Laotse 18
*j. e, 565 kb.
Lenau, Nikolaus 22
* 1802. aug. 13. Csatad
1 1850. aug. 22. Oberddbling
Mdrai Sdndor 17, 18, 19, 20
*1900. apr. 11. Kassa
Moindr Antal 25
*1890. jan. 7. Budapest
Montaigne, Michel Eyquem de 20
*1533. febr. 28.

11592, szept. 13. Parizs
Mbdricz Zsigmond 4, 16, 19, 20, 21
*1879. jul. 2, Tiszacsécse
11942, szept. 4. Budapest

Morus, Thomas 20
*1478. febr. 7. London
11535, jil. 6. London
Mozart, Wolfgang Amadeus 16, 17, 21, 22, 23
*1756. jan. 27, Salzburg
*1791. dec. 5. Bécs
Nagy Andris 11
*1906. Berettyoujfalu
11943, Budapest
Natkd Gyula |
*1915
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Németh Ldszlo 2, 6,10, 11, 12, 17, [8, 20, 21
* 1901. apr. 18. Nagybanyua
Oldh Gabor 22
*1881. jan, 17. Debrecen
1942 j0n. 23. Debrecen
Plata 27
* e 427
i. e, 347
Schiller, Johann Christoph Friedrich von 14, 22
*1759. nov. 10. Marbach
1803, maj. 9. Weimar
Schurig, Arthur 17
*1870. apr. 24. Drezda
$1929
Shelley, Percy Bysshe 17
¥1792. aug. 4. Ficld Place
11822, jul. 8. Spezia
Sinka fstvan 13, 14
*1897. szept. 24. Nagyszalonta
1969, jin. 20. Budapest
Szabd Dezsé 14
*1879. jan. 10. Kolozsvar
1943, jan. 5. Budapest
Székely Bedta 25, 26
*1924. pin. 8. Budapest
Vajda Endre 20
*1914, jil. 18. Dés
Veress Sdndor 10
*1907, febr. 1. Kolozsvar
Vikir Béla 10
*1859, apr. 1. Hetes
$1945. szept. 22. Dunavecse
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RESUME CE DE VOLUME

Les StudiaLitterariasont une revue publiée une fois par an par les trois chaires de littérature hong-
roise de la Faculté les Lettres de I'Université de Debrecen, Ce volume 10 (1972) contient les études
et les articles documentaires des enseignants et des collaborateurs externes de ces mémes chaires.

1. Janos Barta choisit pour point de départ la monographie de G. B. Németh, Le tragique e
la conception de histoire, parue en 1971, Tout ¢n critiquant et développant certains aspects de cet
ouvrage, I'auteur donne un apergu des théories hongroises relatives au tragique et a la tragédie,
4 partir de Vordsmarty, en passant par Zsigmond Kemény, Pal Gyulai, Zsolt Bebthy et Jend Ra-
kosi, jusqu'a Péterfy. Sa principale préoccupation consiste 4 analyser comment les rapports sociaux
impoescnt, avec aussi I'expérience des auteurs et les influences littéraires, le développement du sen-
timent tragique de la tragédie dans la littératurc hongroise au milieu du siécle dernier, ou mieux
encore: comment cette expérience et la proeduction littéraire issue de celle-ci se modifient et subissent
une éclipse dans la société du Compromis austro-hongrois. 1l prend en considération I'influence des
courants philosophiques et scientifigues de I'époque, ainsi que les changements généraux de la con-
dcience sociale.

2. Madame Katalin Band Biiky a publié, dans le volume 1967 des Stidia Litteraria, une bib~
liographie compléte des traductions allemandes des poésies d’Endre Ady. La présente étude de cc
méme anteur analyse au fond ces traductions poétiques en les comparant avec les textes originaux.
Elle donne des éclaircissements concernant les problémes de langage que les traducteurs allemands
de ce poéte devaient affronter et relate, en méme temps, comment ccs traducteurs surmontent ces
difficultés. Le point de vue qui sert de base a la comparaison: comment la traduction sauvegarde
le vocabulaire d’Ady, la richesse de ses verbes, la singularité des mots composés et tes constructions
adjectivales, I'originalité de ses images poétiques et de ses symboles. Ce travail a encore le mérite
de se réclamer constamment de la toute récente anthologic allemande des poésies 4’Ady. Ce volume
qui doit sa naigsance a Fithmann et Kahlau, a été publié par les éditions Volk und Welt (RDA), en
1965. La présente étude s'occupe des questions que 'on rencontre rarement dans nos travaux criti-
ques, ¢t fa comparaison qu’clle fait des deux textes contribue, sur plus d'un point, 4 la théorie de la
traduction.

3. Kilméan Kovacs donne une analyse de Dewi!, roman de Laszld Németh. El le range.
sans une perspective plus large, parmi les autres romans paysans contemporains ¢t le rappro-
che des différentes possibilités de représentation de la vie paysanne, mais souligne en méme temps
les traits qui donnent A cette oeuvre une importance particulidére hors aussi du sujet paysan. L’ana-
lyse est basée sur des considérations sociales et physchologiques. Elle découvre, d’une part, com-
ment 'ame de I’héroine, de cette paysanne devenue veuve se raidit et se déforme suivant la com-
péncétration de son individualité et du milieu paysan riche, et esquisse, d’autre part, les étapes
psychologigues de cette déformation. L’auteur cn arrive ainsi & démontrer comment Laszlo Né-
meth fait Ja synthése entre le roman a base causale du 19¢ siécle et le roman moderne a motivation
moins stricte du 20° si¢cle, et comment cet éerivain parvient 3 intégrer certains procédés artisti-
ques du roman psychologique moderne & ses propres manigres réalistes. Le Dewd! n’est pas un ro-
man psychologique au sens actuel de ce terme, pourtant les actions extérieurcs en sont moins
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marguées; Ihistoire nous est présentée a travers la conscience de Phéroine: c’cst bien le monologye
intérieur que Németh a choisi comme forme de communication.

4. Dans Je Collége protestant dec Debrecen, tout comme dans n'importante quelle école secop.
daire hongroise de I'époque, la langue de V'enseignement éfait le latin jusqu'aux années 44 dy 19¢
siécle. Dans la classe «poétiquen, les éléves devaient apprendre les régles de la versitication latine,
Csokonai, le grand poéte des lumiéres hongroises, 2 composé lui aussi, au début de sa carriére
poctique, des vers scolaires latins. Géza Juhisz et Margit J. Gulyas ont publié, dans lec volume 1969
des Studia Litteraria, une étudc sur les essais poétiques scolaires en latin de Csokonai. En ce temps,
on n'avait pas la possibilité, pour des raisons de place, dc reproduire ici les textes mémes du poite;
cettc fois, nous comblons cette lacune, En effet, on en a bien besoin, étant donné les nombre d’erreurs
qui se trouvent dans les éditions précédentes et qui remontent 4 une mauvaise lecture du manuscrit,
Les Juhasz ont dépouilié le manuscrit de fagon minuticuse, et publient un texte entidrement revy et
correct.

5. Sandor Scheiber et Jend Zsoldos publient une lettre de Kalman Lisznyai écrite, en 1852,
a Karoly Vadnai, La compré¢hension totale de cette lettre nécessite encore la connaissance, acquise
suivant de vastes recherches de bibliothéque, de la situation des lettres hongroises de cette année
y compris, surtout, les deux querelles littéraires: sur Uinterprétation des Tziganes de Nagyida de Jinos
Arany et de la poésie de Jozsef Lévay. Les documents publiés donnent des éclaircissements utiles
sur la vic littéraire au cowrs de la premiére période de I'ére de Bach (1849—1860), I'époque ol se
forme le groupe des poétes imitateurs de Petsfi, qui s'opposent dés le début aux poétes ct critiques
les plus éminents de ces temps: Janos Arany, Mihily Tompa ct Pal Gyulai,

6. Les recherches du musicologue et professcur de musique Istvan Sonkoly vont principale-
ment 4 la mise en musique des poésies hongroises. Il a déja publié de nombreuses études el documents
sur ¢e sujet. L'édition critique des oeuvres complétes de Janos Vajda étant en préparation, on I'a
chargé de dresser la liste des compositions musicales relatives 4 des poésies de ce poéte. Il a réussi
de retrouver plusieurs documents remarquables. Qutre d’en dresser la liste, il esquisse le portrait des
compositeurs ct de leurs compositions ausst. Son article apporte un complément utile a la littérature
critique relative A Janos Vajda,

7. Le musicologue Janos Demény, historien de la musigque de Bartdk, était en correspondance,
entre les années 1941 et 1944, avec fe poéte debrecenicn Pal Gulyas. 11 publie, dans ce volume, le
texte de vingt-huit lettres et cartes postales qu'il avait regues de ce poéte, avec introduction et notes
abondantes. Cest unc époque littéraire et politique révolue qui se refléte dans ces lettres avec, pour-
tant, uns valeur de document conservée, Pal Gulyas n’était pas seulement un poéte éminent, il vou-
lait aussi se voir comme organisateyr littéraire: il était en relation avec les écrivains «populistes»,
avee la revue Magvar Csillag ainsi qu’avec plusieurs journaux éphémeéres. Ses lettres, et surtout fes
notes qui les accompagnent, donnent un apergu de 1a situation littéraire et éditoriale de ces temps
contradictoires, mais c’est avant tout le personnage de Pal Gulyas méme qu’elles nous rendent plus
familier. Les Studia Litteraria ont déja publié, en 1968, dix-huit lettre de ce poete écrites a Ihistorien
littéraire Laszlo Sziklay; en effet, cette revue a aussi la tiche de faire connaitre les documents re-
latifs 4 [a vie littéraire de Debrecen.
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