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Orban Laszlo
A tinta szine”

A vizsgalat targya

Kazinczy Ferenc els6 irasmiive egy 1764. december 3-4n — dtévesen — irt levél.! Az
utolsé ismert 6néletirasan, a [Pdalydm emlékezete V1] szovegén®, 1831 nyaran, a halala elétti
utolsd hetekben is dolgozott.” E két pont kozott ivel a kovetkezé mondat: ,,Még birom eggy
1764. Decemb. 3d. Semlyénbdl irt levelemet, mellyben nevem alatt all ez a’ titulus [ti. a
Generalis]; de a’ tinta’ kiilémb6z0 szine gyanut tdmaszt, hogy azt sirdsok kozt vetém nevem
ala, és kés6bb.”* Kazinczy természetesen igyekezett az autobiographidihoz irasos
dokumentumokat is felhaszndlni. A megbizhatdé forrasra valé kozvetlen hivatkozas nem
rendkiviili e szovegekben, a torténelmi, korfesti hitelességgel folyamatosan szamot vetd
miivek vilagaban siirtin talalkozhatunk efféle megjegyzésekkel. Az autobiographikus irast’
ezért egy olyan olvasasi modot megengedd szovegnek javasoljuk elgondolni, amely feltételezi
onmagardl, hogy az olvasoja egy referencialitassal rendelkezO, Oszinte, attetsz6 nyelvi
szovegként veszi kézbe,® és amelyben kiemelt — miifajt meghatarozé — jelentéséget kap az,
hogy a szerz6, az elbeszéld, a fészerepld és a modell azonos.” E javaslat elfogadasa segit
szinre vinni azt a jelenetet, amelyben a szerzé—elbeszél6—f0szereplé—modell 6nmagat
szemlélve lathat6: 1831-ben Kazinczy a karosszékében iil a szobajaban, kezében a tollal,

* A dolgozat tervezete 2005-ben a Vetésforgé cimili konferencidn keriilt megvitatisra: koszonet illeti a
résztvevoket a sok értékes kritikaért és tanacsért.

! Val6jaban ismert egy korabbra keltezett levél is: Kazinczy — sziileinek, Ersemlyén, 1763. februar 16.,
KAZINCZY Ferencz levelezése, 1-XX1, s. a. r. VACZY Janos, Bp., 1890—1911; XXII, s. a. r. HARSANYI Istvan, Bp.,
1927, XXIII, s. a. r. BERLASZ Jend, BusA Margit, CS. GARDONYI Klara, FULOP Géza, Bp., 1960, (a
tovabbiakban: Kazlev), I, 1. Ehhez a levelezés kiaddi azonban a kovetkez6 megjegyzést flizték: ,,[...] e levelet a
negyedféléves Kazinczy nem irhatta.” Kazlev, 1, 539.

2 [Pdlyam emlékezete V1] = KAZINCZY Ferenc, Pdlydm emlékezete, s. a. r. ORBAN Laszl6, Debreceni Egyetemi
Kiad6, Debrecen, 2009, 716-780. (A tovabbiakban: PE.) Kazinczy autobiographikus szovegeinek kritikai
kiadasaban hat szoveg szerepel Palyam emlékezete cim alatt, de csak az els6, a Tudomanyos Gylijteményben
1828-ban megjelent kozlemény cimét tekinthetjiik szerz6i cimnek. Ez indokolja a tobbi szdveg cimének
szogletes zarojelbe helyezését. A szovegek sorszamozasa a keletkezési sorrendre utal.

? Az életmiivet lezard szoveg egy félbehagyott levél, amelyen Kazinczy lanyanak az iré 1831. aug. 23-i halalat
bejelentd sorait is olvashatjuk: Kazinczy — Mocsary Antalnak, Széphalom, 1831. augusztus 20., Kazlev, XXI,
650-653. Ha a levelezéstdl el kivanunk tekinteni, akkor az wutolsé ismert Kazinczy-szoveg egy
keletkezéstorténetileg tobb részre tagolhatd napld, melyben az utolsd bejegyzés az 1831. augusztus 16-i
datummal keletkezett. Ld. Naplé. 1828. Pesti Utam. 1828. = PE, 330-386.

4 [Palydm emlékezete VI.] = PE, 720.

> Az autobiographikus irdsokon vagy Onéletirisokon elsGsorban naplokat, onéletrajzokat, a [Pdlydm
emlékezetei]-t és az ezekhez kapcsolodo feljegyzéseket értjiik.

6 Az onéletiras tradicionalisan az 6szinteség (az igazsag), a valésaghiiség (referencialités) és az attetszGség (a
nyelv mimetikus természete, realizmus) harmas elve altal formalt elvarasi horizontjanak moédszeres kritikaja
mindazonaltal nem renditette meg a fenti elvekre alapulé dominans olvasoi szokésokat, iroi hitvallasokat, igy,
ugy tinik, az onéletiras elméletének ma is feladata a fenti fogalmakkal valé szembenézés, azok athelyezése az
értelmezés mas szintjeire.” Z. VARGA Zoltan, Az onéletiras-kutatasok néhany aktudlis elméleti kérdése, Helikon,
2002/3, 250.

7 ,[...] kétféle mimézis-elv elegyedik Ph. Lejeune-nek az autobiogrdfiai paktumrél sz6l6 elméletében, melynek
alapja nemcsak a szerz6 ¢és az elbeszélé (paratextusokban jelzett, intézményes, az olvasoval kotott
»szerzodésben« rogzitett) azonossaga, de a szerepld és a (szovegen kiviili, valds) »modell« hasonlosaga is. Az
onéletrajz »referencialis miifaj«: befogaddsanak alapja a »referencialis paktum«, a produkcid oldalardl (is)
tekintett »hitelesség« és »hiiség« kritériumaival.” MEKIS D. Janos, Referencialitis és veégtelen szemiozis: Az
autobiogrdfia értelmezéstorténetének irodalomtudomanyos kontextusairol, Helikon, 2002/3, 262.
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szemében a gyanakvassal, eldtte az irdasztalon ott fekszik az 1764-es levél, amit éppen most
vett szemiigyre, elgondolkozik, majd lejegyzi azt a mondatot, amit éppen most olvastunk.®

A sajat levelét gyanakodva vizsgald Kazinczyban a gyanakodva figyelé olvaséd
egyarant és egyszerre fedezheti fel a megismerés objektumat és szubjektumat is. Kazinczy
mint dnmagat olvasé szubjektum — noha termete a kozépnovésiiek kozott is kicsinek szamit,
1816 augusztusaban példaul 97 fontot, vagyis 54 és fél kg-ot nyomott® — eltakarja eléliink azt
a dolgot (a levelet, ill. az élete torténetét, ,,ahogyan az volt”), amire a megismerése iranyul.
Nem mellékeli azonban az emlitett levelet,'” igy noveli a gyanut, hogy e dokumentum a
bizonyito erejét csupan Kazinczy értelmezésében nyerheti el. Valdjadban nem az a torténet van
elbeszélve, amelyhez a levél hivatkozott dokumentumként, a mult jelenlévé nyomaként,
bizonyitékként szolgal, hanem maga a hivatkozds, az értelmezés megtorténése. E
szovegrészlet ilyeténképpen értelmezhetd az autobiographia-iras és -olvasds kicsinyitd
tikreként is. Kazinczy egyidejlileg lathatd bele a szemlélt—értelmezett és a szemlélo—
értelmezd helyzetébe. Az 6nmagan toprengd Kazinczy végiil is azt a dontést hozza, hogy
bizonytalansagat megosztja olvasoéival: falan sirt a kis Kazinczy, amikor — bizonyara a
szigor,, gyermekét katonai palyara készitd apa parancsdra — a levél végére odairta:
,,Ggeneralis.”

Ugyanakkor nem elképzelhetetlen, hogy nem is Kazinczy irta le ezt a titulust: ,,1764.
Decemb. 3dikan mar igen jol irtam eggy levelet a’ sziiléimnek Regmeczre; a’ Kazinczy
Ferencz név utan mas tintaval és talan mas kézzel is ez van irva: Generdlis.”'" Marcsak azért
is gyanithato, hogy mas kéz irta, mert Kazinczy ugy dltalaban sokat sirt a generalissag miatt:
,— Kezemben vagyon eggy, Er-Semlyénbdl 1764. Decembernek 3dik napjan sziiléimhez irt
levelem, mellyben nevem alatt Generalis titulus all. A’ tinta’ szine azt gyanitatja hogy azt
nem az €n kezem irta a’ név ald, ’s Ggy hiszem hogy azt valaki mas irta oda, mert emlékezem
még, hogy a’ katonasag ’s Obersterség ’s Generalissag miatt sokat sirtam.”'? De lehet, hogy
mégiscsak Kazinczy irta, csak késdbb, viszont generalishoz mélton egyaltalan nem sirt: ,,’s
kezemben van eggy 1764. December 3dikéan irt levelem, mellyben magamat kénytelen valék
Generalisnak titulazni, mert a’ tinta’ kiilomboz6 szine mutatja hogy a’ sz6 késdbben vettetett
a’ név ala.”" Vagy talan mégis egyidejii az alairas, és a kis Kazinczy hihetéleg sirt, ugyhogy
talan a tinta szinét is a rahulld keserves konnycseppek valtoztattak el: ,,Még birom eggy 1764.
Decemb. 3-dikéan irt levelemet, mellyben nevem alatt all a’ Generalisi titulus, de hihetéleg
siras koztt irva oda, mert a’ tinta’ szine a’ leveléétol kiilombozik.”

¥ Mig a fikcionalis narrativa a torténet utolsd eseményével végzédik, a torténeti elbeszéléseknek pedig nincs
végérvényes lezarasa, az autografikus narrativa (az onéletiras) befejezése maga az iras.” H. Porter ABBOTT,
Onéletirds, autogrdfia, fikcio: kisérlet a szévegtipusok osztalyozdsara, ford. PETI Miklés, Helikon, 2002/3, 286—
287.

? Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtar Kézirattira (a tovabbiakban: MTAK Kt), K 638/I1, 91b.

1 Az egyszerli atmasolas itt kevés lenne. Kazinczy a Fogsdgom napldja lappangd vagy elveszett eredeti
kézirataba beragasztott egy téglalap alaki posztddarabot, amit a masold egy hasonldval igyekezett potolni. [A
masolatot valoszinileg Bartfay Laszlo készitette, 1d. Szilagyi Marton jelen kotetbeli tanulmanyanak 15.
labjegyzetét. — a szerk.] De mig az eredeti a torténelem rész(es)e (volt), addig a potlas mar csak arra utalo jel
lehet: ,,Oltozetlen valék, s vontam fel ruhdimat; most, mint mindég maskor, midén biraim elébe Iéptem, e
posztobul mentét és nadragot, fejér lajblival.” [Kiemelés: O. L.] KAzINCZY Ferenc, Fogsagom naploja, utdészo
FENYO Istvan, kiad. SZILAGYI Marton, Osiris, Bp., 2000, 34. (A tovabbiakban: FN)

" Er-Semjén, 12. Jul. 1802. Ma taldlom régi papirosaim koztt 1794ben tett kivetkezends jegyzésemet = PE,
169. A szdveg kelt 1802-ben.

12 Kazinczy Ferencz’ Elete, egyediil Maradékainak szamokra [11] = PE, 396. A széveg 1814-ben keletkezett.

B Az én életem: Bardtimnak, Literatirank’ bardtjainak, s legkozelebb gyermekeimnek = PE, 404. Keletkezett:
1816-ban.

' Palyam’ Emlékezete [I] = PE, 473. Ez a szoveg 1827-1828-ban keletkezett. Hasonléan fogalmaznak a
késébbi onéletirasok is: [Palyam emlékezete 11.], kelt: 1828—1829; e szovegrészt nem kozli a kritikai kiadas, a
kézirata: MTAK Kt, K 634, 123b; [Palyam emlékezete 111.] = PE, 562.; a szoveg kelt: 1829-ben. Az 1829-1830-



De térjiik vissza a tinta szine (és sajat maga) felett egyre elmélyiiltebben elmélkedd
Kazinczyhoz. Az 1764-es levél értelmezése utdn a [Pdlydm emlékezete VI.J-ban, néhany
sorral lentebb, ezt jegyzi fel: ,,De azalatt mig nagyatyam a’ Dietan vala, tantilasomat elakaszta
eggy gonosz himld eggy varra csinalta testemet, ’s elvakulassal rettegtete.”'” Ha az el6z6
példasorban egyre bizonytalanabbul szemléltiik a szineket és az arnyalatokat, talan az egzakt,
szamokkal kifejezhetd adatokban is érdemes egy kicsit kételkedni. Jelesiil abban, hogy az a
gonosz himlé akkor jott Kazinczyra, amikor nagyatyja a diétan volt, azaz 1764 végén.

Azt talaljuk, hogy 1802-ben bizton allitja Kazinczy: ,,1764. mig a’ Nagy-Atydm
Pozsonyban mulat, mint Bihari Kovet, meghimlésédém.”l6 Azonban 1814-re
elbizonytalanodik: ,,Azalatt mig a’ Nagy-atyam a’ Dietan mulata, 1764ben, a’ mint a’ feljebb
emlitett Dec. 3dikan irt levél velem gyanitatja, az 6szi holnapokban, de a’ mint emlékezem, a’
tavasziakban, ream jove a’ természetes himl3.”'” Két év elteltével a bizonytalansag megfakul:
»Azalatt mig nagyatydm a’ Dietan mulatott 1764ben, a’ mint a’ mar emlitett Decemb. 3dikan
irt levélbsl latom, ésszel ream j6ve a’ természetes himl6.”'® Majd 1828-ra ismét elnémul a
kétkedés: ,,Azalatt mig nagyatydm a’ Dietdn mulata, nekem jott eggy gonosz himld, ’s
clakaszta a’ tanalast.”"’

Csodalatra méltdo, hogy mar otéves kordban ilyen filologiai problémat tudott
megalkotni Kazinczy. A levelezés elsé kotetének kiadoja egy 1763-as levélre®® vonatkoztatta
az onéletirdasok megallapitasait, ezért tévesen rétta meg Kazinczyt: ,,e levelet a negyedféléves
Kazinczy nem irhatta. [...] Nem lehetetlen, hogy valami hasonlot csakugyan irhatott
kortilbeliill négy éves koraban, s lehet, hogy e fennmaradt gyermekkori levelet akarta késébb
az itt kozIott sorokkal mintegy kicserélni. [...] ambér a kelet mas.”*' A 22. kétetben végiil
megjelent a nyomozasunk targya, Kazinczynak a levélre 1814. majus 27-én Széphalmon irt
jegyzetével egyltt: ,,[...] A’ Generalisi subscriptiora fel kell jegyeznem, hogy az atyam
engem még csecsemOt katonanak készite. [...] Az a’ reménysége hogy teljesedésbe hozom
Ohajtasat, igen hamar elmault, ’s emlékezem, hogy mindég sirtam, mikor nevem ald hol az
Oberster, hol a’ Generalis titulust kelle vetnem. Latszik itt is, hogy azt el6szor elhagytam, ’s
parancsolatra vetettem nevem ala, mert az oda plajbaszolas utan van irva, holott az egész levél
szabad kézzel volt.” Mindehhez a potkdtet szerkesztdinek jegyzete: ,,A Generalis szot és a
kév. nyolc szét Kazinczy, édesapja plajbaszos irdsara irta r4 jo nagy betiikkel.”** A levél
,Kedves Atyam Uram! Edes Aszszony Anydm”-nak van cimezve, az édesapja a levél irasakor
eszerint nem lehetett ott. A kéziratot megvizsgalva az lathato, hogy a ,,Generalis” sz valoban
mas tintaval van irva, de sirdsra utald elmosodas nem latszik rajta.23

Az autobiographidk tere
Kételyeinkt6l hajtva felhagyhatndnk a szovege(ke)n kiviili referencialitas utani

nyomozasunkkal és megfogadhatnank Paul Ricoeur javaslatat: az ,.elmesélt események
megtortént dolgok az elbeszélo hang (voix narrative) szdmara, melyet itt azonosnak

ban keletkezett [Pdlyam emlékezete V.] vonatkozo részletét sem kozli a kiadas, a kézirata: MTAK Kt, Tort. 4r
70, 7b.

'S [Palydm emlékezete VI.] = PE, 721.

1 Er-Semjén, 12. Jul. 1802. Ma taldlom régi papirosaim koztt..., i. m. = PE, 169.

17 Kazinczy Ferencz’ Elete... [1l.] , i. m., = PE, 396.

'8 Az én életem..., i. m. = PE, 406.

" [Pdlydm emlékezete II], kéziratban: MTAK Kt, K 634, 123b. (Ugyanigy: [Pdlydm emlékezete III.] = PE,
562.; [Palyam emlékezete V.], kéziratban: MTAK Kt Tort. 4r. 70., 7b.)

20 Kazinczy — sziileinek, Ersemlyén, 1763. februar 16. = Kazlev, 1, 1.

2 Kazlev, 1, 539-540.

2 Kazinczy — sziileinek, Ersemlyén, 1764. december 3. = Kazlev, XXII, 1.

2 A levél kézirata: MTAK Kt, Ms 4750/54. (K6szoném Czifra Mariann segitségét a levél kéziratanak
megismerésében.)



tarthatunk az implikalt szerzOvel, azaz a valdsagos szerzo fiktiv dlruhajaval. Besz¢l egy hang,
amely elmeséli azt, ami szdmdra megtortént. Belépni az olvaséasba, azt jelenti, hogy az olvaso
¢és szerz6 kozti szerzodésbe (pacte) befogadjuk (inclure) a hitet, mely szerint az események,
melyekrél az elbeszé16 hang (voix narrative) beszamol, e hang maltjahoz tartoznak.”**

Az autobiographiak sajatossaga, hogy az események, amelyek legjobb hitlink szerint
az elbesz¢€16 hang multjdhoz tartoznak, nem jelentéktelen részben azok a szovegek, amelyeket
a szerzO—elbeszel6—foszereplé—modell sajatjanak ismer el. Vagyis a Ricoeur altal emlitett
szerz6dés elfogadasa egyuttal a lejeune-i Onéletirdi térbe vald belépést is jelenti. Az igy
feltaruld szoveguniverzumba Lejeune beleérti az autobiographia-szerzé 6sszes tobbi muvét
is.” , Az »onéletiroi tér« gondolata szerint az Snéletrajzisig a szerz6i szdveguniverzum
kiilonb6z6 megszolalasi modjainak abban a haldézatdban ragadhaté meg, melyben a kiillonb6z6
szovegek értelme egymadst kontextualizalja. Lejeune elképzelésének alap-fogalma az
intencionalitds, vagyis egy olyan szerzo tételezése, aki tudatosan jatszik ra a szerzo funkcioval
szemben tamasztott olvasdi elvardsokra, bevonja azt miivei jelentésszervezd halojaba. A
megiras tevékenysége és a kozzététel konstitutiv eleme az Onéletrajzi miiveknek, a szoveg
jelentését meghatarozé gesztus.”*® Amikor Kazinczy .fikcios” szovegeit vagy akar a
Kazinczy-levelezés irdatlan tomegét is bevonjuk az autobiographiakrdl szol6 elbeszélésiinkbe,
akkor tulajdonképpen Kazinczy azon igényét elégitjiik ki, hogy azonositsuk Kazinczyt a tobbi
Kazinczy-szoveg irdjaval. Az autobiographiait ir6 (és abban szerepld, mintat ado, megszolalo)
Kazinczy id6r8l idére megerdsiti azonossagat pl. a Bdcsmegyey®' és a Hamlet-elébeszéd™
szerzOjével, és szdmtalanszor utalja olvasdit e sajatnak elismert szovegekhez.

Az igy berendezett 6néletrajzi térben azonban kisérteties jelenséget véliink felfedezni.
Az autobiographidk némelyike elvesziti identitdsat, mas résziik viszont bizonyos szdvegek
feldl lathatatlannak tetszik. Az 1828 utan — tehat a Tudomanyos Gyijteményben megjelent
Palyam’ Emlékezete [I.] utan — keletkezett autobiographidk eldszoszerii bekezdései
azonosnak mondjadk oOnmagukat a Tudoményos Gylijteményben megjelent szdveggel,
mikozben megfeledkeznek az 1828 el6tti autobiographia-jellegli irdsoktol. Megfigyelhetd
tehat, hogy az egy és oszthatatlan Kazinczy megteremtése a cél, akar a (szoveg)torténet
hatarozott kiigazitdsa aran is. A Palyam’ Emlékezete [I.]-et ir6 Kazinczy pl. elhatarolodik a
tiz évvel korabbi Onéletirasatol, Az én életemtdl: ,,Biographiam, tudnillik a’ mit K[6lcsey
Ferenc] remeknek monda, eldttem olvashatatlan. Nem égettem-el, de elfogom.”?

Az onéletirodi térben a ,,fikcios” €s a ,,nem-fikcios” szovegek egylittmiikodését vezérld
egyetlen autobiographia iranyitdsdval megnyilhatna az egységes szubjektum kialakitasanak
lehetésége. A kozéppontban allo, a szovegek kozott viszonyt szervezd alakzat gesztusait
azonban hitelteleniti és szétzilalja az azonos dimenzidban, de a kiilonbdzd autobiographidk
alakvaltozataiban megtestesiilé Kazinczyknak a feltinése. Az olvasés annal nehezebben képes
megszilinteti ellendllasat és gyanujat az elbeszéld hanggal szemben, minél tobb azonos
onéletirdi térre igényt tartd, de egymasnak ellentmondé Kazinczyval taldlkozik. Megbomlani
latszik tehat a szerzé—elbeszélo—foszereplé—modell hiteles megfeleltethetdségén alapulod
onéletirdi- vagy igazsag-paktum. Minden egyes autobiographia és onéletiroi szovegtoredék

 Paul RICOEUR, A térténelem és a fikcié keresztezédése = UO., Vilogatott irodalomelméleti tanulmdnyok, kiad.
SZEGEDY-MASZAK Mihdly, ford. ANGYALOSI Gergely, BOGARDI SZABO Istvan, JENEY Eva, LORINSZKY 11diko,
MISS Zoltan, VAIDA Andras, Osiris, Bp., 1999, 368-369.

» Philippe LEJEUNE, Az énéletiréi paktum, = UO, Onéletirds, élettorténet, naplé: Vilogatdis Philippe Lejeune
irasaibol, szerk. Z. VARGA Zoltén, ford. VARGA Rébert, L’Harmattan, Bp., 2003, 42—44.

207 VARGA, i. m., 252.

1 Bacsmegyeynek Gszveszedett levelei: Koltott torténet, Ellinger Janos Josef, Kassa, 1789. Masodik kiadasa:
Bdcsmegyeynek gydtrelmei = KAZINCZY Ferencz, Munkdji, 9, Pest, Trattner Janos Tamas, 1814.

2 Elsz6 = [William SHAKESPEARE], Hamlet: szomorii jaték 6 felvondsban, tigy a’ mint az a’ mai Jdtszo-
sziniinkre lephet, ford. KAZINCZY Ferencz, Ellinger Janos Josef , Kassa, 1790 (Kiilfoldi Jatszo-Szin, 1).

% Kazinczy — Toldy Ferencnek, H. n., 1827. junius 19. = Kazlev, XXI, 284. [Kiemelés: O. L.]



Kazinczyja egyarant és egyenld jogot formalhat e tér kozéppontjaban vald tartézkodésra.
Masként fogalmazva: az autobiographidk esetében nem lehet filologiailag korrekten
megvonni az 6nallé szovegek €s a szdvegvaltozatok, elézmények, fogalmazvanyok kozotti
hatart. Nem tudunk ramutatni egyetlen, 6nall6, a tobbitdl fiiggetlen, a tobbi valtozatot
érvénytelenitd autobiographiara.

Az 1d6 helyretolasa

Kazinczy egyes autobiographidi nagy tettvaggyal jelentik be — altalaban az el6szé
helyét elfoglald fejezetekben — a tudast érdemld kozonségiiknek (nekiink) a hamis vagy hibas
hirek elnémitasat, kiigazitasat. A hitet a mult, az ,,ahogyan az volt”, rekonstrualhatésagaban,
az igazsag kinyomozhatdsagaban, tigy tlinik, az sem ingatja meg, hogy Kazinczy nemegyszer
kénytelen beszamolni a mult felidézésének nehézségeirdl (,,nem emlékezem tobbé mellyikét
a’ kettének™),*® a megbizhatd dokumentumok hianyarél (,,papirosaim kézt nem lelhetem fel
Naplomnak ¢’ szakra tartozé darabjait”),’' s6t, nem ritkan talalgatisokba is bonyolédik (,,a°
mint harmincznégy eszt. olta hiszem, de akkor nem gyanithattam™).”> Am mindezek
masrészrol a magabiztossag kinyilvanitasaként is olvashatok. Kazinczy annak az elismerésére
hiv fel, hogy ellenben az Gsszes tobbi adata, kozlése teljes mértékben megbizhato, és ha a
hianyz6 adatokat majd poétoljuk, ha a régi elszort papirosokat majd megleljiik (avagy
elhagyjuk a ,,hiszem”, ,talan”, ,,gyanitom” stb. szavakat) akkor birtokunkba keriil hazdnknak,
nyelviinknek és maganak Kazinczynak a hiteles torténete is. Vagyis a bizonytalansag csak az
egyes adatokra terjed ki, maganak az autobiographidnak — mint egy értelmezdi érdekektdl
igencsak motivalt narrativ szovegnek — a leleplezése nem torténik meg. A levélen a sajat
alairasat szemlélé Kazinczyban felmeriilt gyani nem terjed ki az autobiographiat hitelesitd
alairasara,” ¢és gond nélkiil nekiereszti magat, akarhova s akarmeddig is viszi képzelete s
érzései: ,,Visszaemlékezni azokra, a’ kik kozott nevekedtiink, ’s kifesteni az 6 képeiket
legkisebb individualitasaikban, a’ besz¢éllének nagy 6rom, a’ hallgatd pedig gyonydrkodve
mégyen-vissza azon idokbe, mellyek mar nincsenek, hogy Oregeinket lakasaikban,
oltozeteikben, tarsasdgaikban, ebédjeiknél, erkdlcseikben ’s szokdsaikban lathassa. Gond
nélkiil nelﬁ-eresztem tehat magamat, akarhova ’s akarmeddig viszen képzeletem ’s
érzéseim.”

Szinezés

Kazinczy autobiographidi a valamirdl valo tudast tobbnyire latasként fogjak fel. Tehat
a megismerésre méltd, de elmult dolgokat le (vagyis at) kell festeni és szemlére kell
bocsatani. Az oregek képeinek a kifestése az a cselekedet, amelyben leginkdbb meglathaté a
multat fikciova alakitd, pontosabban fikcids torténeti szovegként ujraalkotd kdnyvcesinald
gesztus: ,,Minthogy atydinknak costiimjeiket mi rezekbdl nem ismerhetjiik gy mint a’
németek ¢€s francziak, ’s az ollyat mds Konyvcsinaloink pirulnanak elbeszélleni, elmondom,
hogy a’ mente olajszin volt ’s egészen térdig ért (a’ nagyatydmé csak félczombig); a’ feloltott
mente alatt veres 0vii dolmany volt; a’ nadrdghoz nem bakkancs hanem csizma; ’s a’ fon

0 [Palydm emlékezete VI.] = PE, 731.
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kalpag. Nadpalczajat elére-nyujtott kezével hanyogatta. Utana eggy Lictor talpalgatott, de
ennek costliimjére nem emlékezem.”>’

Am a mente olajszine természetesen nem tamaszt gyanut Kazinczyban, mert azt,
ellentétben a tinta szinével, nem lathatja most. Ricoeur a képzeletbelinek a mult
ujraalkotasdban betoltott szerepérdl szolva megjegyzi, hogy ,,a [torténelmi elbeszélés]
képzeletbeli (imaginaire) része olyan mértékben novekszik, amilyenben a megkdzelités valik
egyre szigoribba.”*® A torténelmi tablora magabiztos vonasokkal vagy aprolékos festésekkel
felkertilt, a legkisebb individualitasaikban is jellemzett alakok és dolgok nem a torténelmet, az
»ahogy az volt”-at lattatjak, hanem az autobiographiak jelentését képezik meg. De éppen ezek
a vonasok ellendrizheték a legkevésbé, hiszen — mint tudjuk — ezekrél nem maradtak fenn
rézmetszetek. A dokumentumok inkébb a torténelmi jelentOségii események fontos adatait
szeretik feljegyezni.

Az 0ltozkodés szovegeken ativeld metaforarendszere és motivumhaldja a jellemzés €s
a karakteralkotas alland6 eszkdzeként miikodik. Tehat amikor Kazinczy az aproélékos, realista
abrazolasi modot alkalmazza a torténelmi hitelesség megkonstrualasa érdekében, akkor
tulajdonképpen a fikcio eszkdzéhez nyul, és a dokumentum jellegli felsorolds esetlegessége
felol a megalkotottsag észlelése felé mozditja el az autobiographidi olvasatat: a ,torténelem
kvéazi fiktiv amennyiben olyan eleven, intuitiv, mozgalmas, az &brazolds paradoxonait
szemléltetd elbeszéléssel tarja az eseményeket az olvasd »szeme elé«, mely pdtolja a mult
multbeliségének megfoghatatlansagat.”’

A costiimoket Kazinczy igen alaposan irja le, vagyis igen tudatosan Oltozteti fel
alakjait. A Tudomdnyos Gyljteménybe elkiildott Pdlyam’ Emlékezete [l.] kéziratanak
kiigazitasat, egy gyors atoltoztetést kér a szerkesztoktol: ,,Hormayr azt irja Oesterr. Plutarchja
11dik Kotetében lap 205. hogy II. Jozsef pardkat 1783 olta hordott, és igy nem elébb. E’
szerint kérlek, édes baratom, téged és Szemerét, hogy Palyam Naplgjiban keressétek-fel azt a’
lapot, hol beszéllem, hogy Jozsefet 1770. Majus 20d. lattam, ’s parokasan. Ezt toroljétek-ki,
’s tegyétek inkabb oda ezen parenthezist: (parokat csak 1783. olta horda, rheumaja miatt).”*®
A “hitelesség’ érdekében, most ugy tlinik, hogy a személyes emlékeit aldozta fel Kazinczy,
noha lehet, hogy a pardkat II. Jozsef tobb ismert rézmetszetének valamelyikérdl kdlcsonodzte.

Lencse, orja, skarlat szin

Az alabbi szoveg forrasa egy A’ Szirmay-haz a’ Magyar Nemzet’ Europaba kéltozése
olta a’ mai idokig ciml kéziratkdtet, amelyet a zempléni torténetir6 Szirmay Antal
genealdgiai kutatdsai alapjan irt Kazinczy, aki Szirmay Theresianak unokaja, Szirmay
Andrasnak és Kiralyfalvi Roth Julidnanak dédunokaja volt.

»|Szirmay Andras] Lakasa Pazdics volt, Nagyatyja altal épitett kastélyaban, melly rola Sandor
fijara, ’s err6l a’ most ¢l6 Andrasra szallott. — Meghala 1723.

A’ haz eggy kevés-tekintetil torténetet tarta sok ideig emlékezetben, de a’ mellyet mar kevesen
tudnak: — A’ bastyas kastélyban-lako hazi-asszony eggy nap a’ gradicsban maga torte
vacsorajara fOzetett lencséjét, ’s nem vevé észre hogy vendége érkezék. Az Masodik
Rékoczy Ferencz vala. A’ Fejedelem a’ gradicsnak indult, ’s ezen foglalatossagaban lelé
az Oreg Matrénat. Vacsorara a’ lencse is feladatott, s Roth Juliana maga vevé villdjara
az orjat, hogy vele, feldarabolvan, az ifji szép Herczeget megkinalja. Az orja lesiklék a’
villarol, ’s a’ széllyel fercsegett hig lencse a’ Herczeg’ skarlat dolmanyat (igy
neveztetett akkor a’ vad-mak-virdg szin) viselhetetlenné tette. Rakdczy nem felejtheté
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az Oregszer asszony mentegetOzeéseit, ’s mihelytt Patakra ért, eggy vég violaszin
béarsonyt kiilde neki ajandékban. — (En a’ hirt atyamtol, ez pedig anyjatél.)”

Ez a torténet megtalalhato pl. a [Pdlyam emlékezete 111.]-ban is:

»Ez a’ lencse eggy mas familiai torténetiinkre emlékeztet. Az elsbb Rakoczy Ferencz,
altmenvén Patakrél Ujhelybe, a’ nagyatydm’ nagyatyjanal Kazinczy Péternél szalla
meg. Makay Kata a’ gradicson ilt, ’s torte fa kalanjaval a’ lencsét, midon a’ Fejedelem
a’ pitvarba belépett. Vacsorakor a’ szép asszony maga akara az orjat felvagdalni, melly
a’ lencsében f6tt; ’s a’ mint azt a’ talbol kiemelte, az orja visszazuhana a’ lencsébe, ’s a’
Fejedelem’ skarlatszinii dolmanya végig vala fecskendve. Konnyii képzelni Kata
Asszony mint kovetgetozott, ’s a’ Fejedelem még oda haza sem felejtheté az asszony
mint szégyenlette hibajat, ’s neki eggy vég violaszin barsonyt kiilde ajandékban.”*

Ami eltér: a helyszin, az id6pont és a szerepldk. Ami megegyezik: az orja, a lencse és a
1 4
szinek.

Hisztoriai személy

Kazinczy tobbszor tiltakozik az ellen, hogy torténelmi alaknak, egy szoveg fohdsének
tekintsiik: ,,Ellenkezém, és nem kis ideig; érzettem hogy én hisztoriai személynek nem
sziilettem, ’s nem tudtam elhinni hogy korunk az Autobiographidkat mar tiirhesse.”** Szerény
tiltakozasaval Kazinczy nemcsak Onbizalomhidnyra panaszkodik, hanem egyuttal arra is
felhivja a figyelmet, hogy 0 olyan Ontudatos (irodalom)torténeti személyiség, aki képes
Onmagat egy torténelmileg meghatarozott miifaj szerz6—elbeszél6—fdszereplé—modelljeként
szemlélni. Lejeune-nel vélhetéen egyetértene abban, hogy az autobiographia korhoz kotott
miifaj. De mig a francia értekezd szdmara Rousseau Vallomasainak a megirdsa volt a miifaj
alapito aktusa,” nalunk Kazinczy autobiographiai hivatottak betdlteni ezt a szerepet.
Kazinczy a ,,mar” szocskaval kisajatitja a miifajalapitds dicsOségét, és egyuttal a ,kor’-at
olyan allapotba fejleszti, amely mar alkalmas az autobiographidk eltlirésére. Idézetiinket a
Tudomanyos Gylijteménybdl valasztottuk, mert itt bukkant fel el6szor ez a késébbiekben mar
bevezetésként funkcionald bekezdés. A folydirat négy részben kozolte 1828-ban Kazinczy
autobiographiajat, ez a passzus azonban csak a harmadik részben, a novemberi szdmban
talalhatdé meg. Csak azutan, miutdn mar megallapithatta, hogy az olvasok remélni nem mert
kedvezéssel fogadtak a Pdlydam’ Emlékezetét, €és igy tényként jelenthette be a miifajalapitas
sikerességét.

Masrészrol viszont Kazinczy nemcsak meglatja részességét az autobiographia-irds
rousseau-i hagyomanyaban, hanem egyuttal igyekszik autobiographidit kiemeli abbdl. A
miifaj alapit6jatol a torténetirds kedvéért hatarolodik el: ,,Az Olvasd, ha szive van, nem veszi
rossz neven, hogy olly gyonasokat nem teszek magam feldl, mint Rousseau, hogy péld.

¥ [Lencse II.] = PE, 20.
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Madame de Warens koriil mit csinala [...].”* Illetve: ,,Szerénységem nem engedé hogy
magamrol tobbet mondjak, és ha mondhatnék is, tobbet mondani nem akarok. Nem magamat
akardm festeni, hanem azt a’ kort, mellyet éltem, ’s annak jol vagy rosszul nevezetes fijait.”*

Tipusabrazolas

Paul de Man Jean-Paul Sartre dnéletrajza kapcsan — egyebek mellett — azt rotta fel a
szerzOnek, hogy a nagyapjat (tehat egy valdsdgosan létezd személyt) a Lukacs Gyorgy
értelmezése szerinti realista tipus megtestesitdjének, ,,egy szimbolikus entitds”-nak irta meg.
Szerinte Sartre itt egy olyan hibat kdvetett el, amit Balzac sohasem tett volna: ,.ezzel a
formalis irodalmi trilkkel rovidre zarja azt az egész bonyolult dialektikat, amely a
kiilonlegestdl a tipikushoz vezet.”*’ De Man tehat a realista tipizalas végletességét kritizalja,
azt, ahogy megfosztja az adott szereplot az individualitasatol. A ,fikcios” miivek
karakteralkotasi folyamata — e modell szerint — az altalanostol, a tipustdl vezet az egyéniig.
Hiszen kezdetben csak egy bizonytalan korvonalu alakot latunk, vagy egy nevet tudunk,
vagyis a nemét, nemzetiségét és taldn a tarsadalmi rangjat (grof, dr.) ismerjik.* A
kés6bbiekben ezt arnyalja tovabb a szoveg, amikor lakasaban, o6ltdzetében, tarsasagaban,
ebédjénél, erkdlcsében s szokdsaiban lattatja hdsét. Masfeldl viszont a dokumentum-szerii
szoveg az egyénitdl indul a tipikus felé, amikor a bioldgiai 1étezd abrazolhatatlan
Osszetettsége helyett csupan lakasaban, oltozetében, tarsasagaban, ebédjénél, erkdlcsében s
szokasaiban képes lattatni hdsét. A két ellentétes irdnybdl kiindul6 folyamat egy k6zds mezd
fel¢ tart, ahol az adott szoveg szerzdje a szandéka szerinti jelentést megképzddni véli. E
jelentésmezén egymadst erdsitik és egymadstol elvalaszthatatlanok a ,.fikcid” és a ,hiteles
torténetmondas” eszkozei.

A biologiai és pszichologiai 1étezOként felfogott egyén szdvegbeli Ujraalkotasanak
nemcsak Kazinczy megismerésének episztemologiai behatdroltsaga €és az autobiographiak
jelentésképzésének motivaltsdga az akadalya, hanem szoveg altal felkindlt jelentések
uralhatatlanséaga is. Ennek ellenére természetesen az autobiographia szerzdje (elbeszéldje stb.)
kisérletet tesz nemcsak Onmaga, hanem a szdveg nem elbeszéldi statust szerepldi meg-,
illetve ujjafogalmazéasara is. Az olvasonak ha van a bioldgiai és pszicholdgiai 1étezérdl
elézetes tudasa, akkor az a Kazinczy 4altal kivanatosnak tartott jelentés eléréséhez
modositasra, atirasra szorul. Az olvas6 altal egyéni gyarlosagaiban, esetlegességeiben ismert
személyiséget n¢hany hatdrozott vondssal tipizalja, azaz egy irodalmi szoveg karakterévé
valtoztatja. A tulajdonnév szoveg eldtti jelentésének elismerését, majd ennek feliilirdsat az
alabbi példaval véljik szemléltethetdnek: ,,Paszthory feldl szollanom nem lehet, és nem kell.
Minden tudja melly nemes lelkii ember, melly hiv magyar volt 6. Ragyog a’ haza’ Védlelkei’
soraban, ’s 0rok és tiszta fényben ragyog. Kisded termetti, lelkes és kedves arczu, szog haju,
barna szemi férfi, magas szemdldokokkel, ’s beszédes, azt mondanam, hogy az elunasig, ha
a’ leglelkesebb ’s legnemesbb, legmagasbb lelkii ember’ meleg dmledezésit elunni lehetne.”’

Munkacs, Hamlet
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Kazinczy 1790-ben adta ki szinmiiforditasainak elsé kotetét, a Hamlet-atdolgozast. Az
1790 koriili években a nemzeti identitdst megmutatdé 0Oltozkodést, a magyar nyelvi
szinjatszast, a nemzeti sajatossagokat tematizal6 eldszo éppugy figyelmet érdemel, mint maga
a forditds. E harsany bevezetésnek egy zardjeles megjegyzéséhez kivanunk tovabbi
megjegyzéseket fiizni:

»[-..] az @’ bitang jovevény, kit a’ Duna salakos tajtékjaval hanyt-ki partjainkra, és a’ ki most
balgatag bosszusagaban igassagos 6romiink’ gytladozasait — (kitsoda az, a’ ki 6rokos
fogsagra karhoztattvan, ha a’ fel-szabadit6 kegyelem-levél el-érkezik, Munkatsnak fog-
lyukaibol lasst tsendes 1épéssel masszon-el3?) — vadsagnak nevezi.””!

Azt olvashatjuk a Fogsdgom naplojaban, hogy 1801-ben, az 0rokos fogsagra
karhoztatott Kazinczy, a felszabadito kegyelemlevél elérkezésekor, Munkacsnak foglyukaibol
nem lassu csendes 1épéssel maszott eld, hanem mint az istallobol kiszabadult csiko, ugy
futotta be a réteket, melyek a var alatt nyugatra fekszenek.

,[- On nagyon szereti a kerteket. Részesitsen abban a szerencsében, hogy elészor a magaméba
vezethessem.

— Nem ugy — mondam —; egy kiszabadult rab nem kertbe kivankozik, hanem ki a rétre, a
mezOre; maganyt szeretne, és nem tarsasagot. Ne j0jjon velem, mert ugy érezném, hogy
még mindig a foglya vagyok.]

Mint az istallobol kiszabadult csiko, tigy futottam be a réteket, mellyek a var alatt nyugotra
fekszenek.”™

Ugy tiinhet az 1828-as Fogsdgom napléja és az 1790-es Hamlet-elébeszéd
egybeolvasasakor, hogy Kazinczy 1790-ben megjosolta az 1801-es eseményeket. A fikcio
(1790) ¢és a torténelem (1801) szokdsos és elvarhatdo idérendje kizokkent. De vajon
helyretolhato-e a torténelem ¢és a torténelem-irds jol bevalt sorrendje, ha azt feltételezziik,
hogy a torténelem (ahogy azt megismerjiik, tehat: a Fogsagom naploja) is fikcié? Vagyis ha
azt feltételezziik, hogy (1) Kazinczy 1828-ban a (fikcios) Eldobeszédet 1dézve irta meg
fogsaganak torténetét, és nem az ,ahogy az tortént-et jegyezte fel. Am lehet, hogy (2)
torténetbdl (azaz véletleniil) éppen ugy tortént minden 1801-ben, ahogy azt mindkétszer
megirta. Am az is lehet, hogy (3) 1801-ben az ,,ahogy az tortént™-et az 1790-es fikcié szerint
rendezte meg: Kazinczynak ugyanis 1800 augusztusatol, a munkacsi varbortonbe érkezésétol,
majd’ egy éve volt arra, hogy visszaemlékezzen sajat 1790-es mondatara, ¢s megtervezze
ennek szinpadra allitdsat szabadulasakor. Mindezen lehetéségeket még tovabb bonyolithatjuk
példaul azzal is, hogy az egyes varidciokndl rakérdeziink arra, hogy Kazinczy vajon
emlékezett-e 1801-ben és/vagy 1828-ban az 1790-es szovegre.

Hayden White szerint a felkinalt lehetdségek egyike vagy masika mellett a befogadd
val6jaban nem a torténelmi hitelesség szempontjait mérlegelve kotelezi el magat: ,,Midon a
torténelem ezen alternativ vizioi kozotti valasztas a kérdés, akkor egyediil csak mordlis és
esztétikai alapon lehet az egyiket elényben részesiteni a masikkal szemben.”>® White eme
gondolata mogétt az a forrdskritikai attitid huzodik, amely a dokumentumokban és a
torténetir6i munkakban az irodalmi miifajok alakzatait ismeri fel. De amig White a multat
kaotikus események halmazanak tekinti, amelybdl a torténetird vélogatd és Ujrarendezd
tevékenysége alkot torténeteket, addig Ricoeur az iddbeliség altal szervezett narrativakként
szemléli a mindennapi cselekvést vagy az emlékezetet is. Igy a francia elméletird egyfajta

S KazINCZY Ferentz’ kiil-foldi Jatszo-szinje, Elsé kotet, Hamlet—Stella—Missz Szara Szampszon, Kassa, 1790,
[4b].

2 FN, 121. A szbgletes zarojelben az eredetileg német szoveg forditasat kozoltiik: uo., 143.

%3 Hayden WHITE, Tropics of Discourse: Essays in Cultural Cirticism The John Hopkins University, Baltimore,
1978, 433. A szdveget Gyani Gabor forditasaban k6z1om. Ld. GYANI Gabor, Térténelem: tény vagy fikcio? =
U0, Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése, Napvilag, Bp., 2000, 63.



folytonossagot allit a malt és a maltat megjelenité szévegek kozott.>* Kazinczy esetében
azonban Ugy tlinik, hogy érdemes fenntartani egy harmadik lehetdséget is, amikor nem csupan
a kezdet és a vég altal szervezett struktirak analdgidja biztositja az atjarast a megélt torténetek
¢s a megirt torténetek kozott, hanem egyedi, kiilonleges kapcsolat is van, az irodalom
szinrevitele: ,,[...] ennek eredménye vagy velejardja az is, hogy sajat élete, mikozben éli azt,
maris irodalmi jelleglivé valik, s az irodalom — megélendd, az életben reprodukélodo, testet
61t jelentéssé. Igy mindig mintha az élet és irodalom hataran mozogna [...]">

A torténeti ¢és a fikcios elbeszélés nyelvi megvaldsuldsa sem kiilonithetd el sajatos
formai, narratoldgiai és szovegszeru jellegzetességek alapjan, vagyis a miifaj meghatarozasa
részben olvasoi dontéstdl fiigg. Mindez annak az elismerésére késztet, hogy a torténelemiras
nem kiviilrél és utdlagosan kapcsolodik hozza egy tole érintetlen torténelemhez, hanem
elvalaszthatatlan téle, és igy mar ,semmi nem akadidlyoz meg benniinket annak
elfogadasaban, hogy a torténelmi irasok az irodalmi hagyomany cselekményszovési (mise en
intrigue) tipusait utdnozzak (imiter).”®

Barkoba

Ugy tudjuk, hogy 1790-ben Kazinczyt is vendégiil latta Beleznay Miklosné bard
Podmaniczky Annamaria: ,,1790. [...] M4ji. [...] 26. Ebéd Beleznainénal, vacsora kiviil B.
Orczynal.”>" S6t, egyszer gy értesiiliink, hogy ott talalkozott Barco generalissal is Kazinczy:
,1790. [...] Maj. [...] 26. ebéd Beleznaynénal. Ott Barko.””® Vincenz Freiherr von Barco™
osztrak tabornagy egyben a titkosrenddrség fOparancsnoka is volt, ezért ez a taldlkozas
bizonyara emlékezetes lehetett a négy évvel késdbb letartoztatott Kazinczynak.

Kiilonos véletlen, hogy 1792-ben szintén majus 26-an — napra pontosan két évvel
késébb — ijra Beleznaynénal ebédelt Kazinczy, és itt Ujra talalkozott Barcoval:

»[1792.] M4j. 26dikan ebéden Generalis Beleznay Miklosnénal, sziiletett Bar6 Podmaniczky
Anna-Marianal. Generalis Barkd, Magyar-orszagi Commandirozé is ott. Ez nagy
ellensége volt a’ Magyarok’ tiizének, melly a’ II. Jozsef” halalakor szikrazva lobogott,
’s 6 tartaték a’ Titkos-Polizey Directoranak, de a’ mit én nem tudtam. A’ Generalis
sértegetd szokat ejte a’ Magyarokrol, a’ Magyar Oreg Asszonysag’ asztaldnal, és
Magyarok koztt. Az 6 vadsagat azzal adam-vissza, hogy midén nem tudom mar melly
¢éretlen szot ejte, gonosz tisztelettel fejtegetém neki, melly elmétlenséggel szollott. Az
Oreg, szalas, szaraz német elnyelte a’ mézes falatot. — A’ mint felkelénk az asztaltdl,
Molnar Janos Pesti Luth. Predik. és titkos Polizey beinte a’ billiard-asztalhoz, ’s kért,
vigyaznék magamra; Barko titkos-Polizey, és matdl fogva szemmel fog tartani. — Oh, én
rég olta szem alatt vagyok, mondam; nem emlékezik e az Ur mit irtam Hamlet elibe mar
1790., ’s akkor, midén M4j. 20d. legels6 ort allék a’ Korona-ajtaja elott. — Molnar maga
is benne volt ezeknek az emberséges embereknek tarsasdgokban.”®

Kiilonos, és ezért hihetetlen (de nem kizarhato) az egybeesés. Kazinczy — sejtéslink
szerint — tévedett, amikor 1790. majus 26-ra irta be az ebédet, majd tévedését kiigazitotta.

** GYANI Gabor, Epilogus =U0, i. m., 179.

% SZAUDER Jbzsef, A kassai ,, Erzelmek iskoldja” = UO, A romantika titjan: Tanulmdnyok, Szépirodalmi, Bp.,
1961, 102. Kazinczyt vizsgalva még akkor is egyetértiink Szauder Jozseffel, ha ,,Paul de Man az irodalmi
mintdk, mivészi célok, vagy éppen egy oOnéletirdi program alapjan eltervezett és megélt élet lehetdségének
elismerése mellett meglehetdsen szkeptikus marad egy ilyen terv intencionaltsagat, uralhatésaganak
kivitelezhet6ségét illetden.” Z. VARGA, i. m., 256.

¢ RICOEUR, A4 térténelem és a fikcio keresztezodése = U0, i. m., 361.

*7 Jegyzések elhanyt régi Papirosaimbol = PE, 175. Az iras keletkezési idejét 1802-re tehetjiik.

¥ Engem illet6k = PE, 322. A szveg 1826 utan keletkezett.

%9 Ld. Szilagyi Marton jelen kotetbeli tanulményanak 43. labjegyzetét.

8 Buddan 1792. Ferencz Kirdlyunk’ megkorondztatisa alatt, a’ Dietin = PE, 95-96. A szoveg 1826 utin
keletkezett.
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Hiszen ha ekkor provokalta volna Barcét, akkor nem éallithatta volna, hogy tugyis ,,rég olta
szem alatt” van a Hamlet-el0beszéd miatt, amely — allitasa szerint — alig par nappal korébban,
1790. majus 22-¢ koriil tamada lelkében. Ezért Kazinczy — sejtésiink szerint — tigy dontott,
hogy felszamolja a kiilonds egybeesést: a [Pdlyam emlékezete] szovegeibdl eltlintette a
hénapot, a napot és magat Barcot is az 1790-es évszam melldl. Am Barco arnya mégis ott
kisért Beleznayné szalonjadban, amelynek ,,Ajtaja nyitva volt minden idegennek, minden

foldinknek, ha sziiletés vagy érdem oda szollithatd.”®" A magyar—idegen, érdemes—érdemtelen
szembeadllitdst — sejtésiink szerint — semmi mas nem motivalja, csak a titkosrendor
emlékezete.

A bejarat

Kiilonboz6 forrasok egyszéjjal mondott tanusdga szerint Kazinczy az 1792-es
korondzaskor a Budan székeld Magyar Kirdlyi Kamara titkari allaséért folyamodott I.
Ferenchez. A kirdly azt valaszolta, hogy mar Hajnoczy Jozsef mellett dontott. Kazinczy
azonban, I. Ferenc nagy amulatara és csodalatira, nem bosszankodott, hanem orvendett
baratja szerencséjének. Az audiencia utdin nem sokkal talalkozott a két palyaz6. Ezt az
epizddot most harom szdvegvaltozat segitségével idézziik meg.

»Az Udvartol egyenesen a’ Diztai Sessioba mentem, ’s Hajnoczyt az ajtoban talaltam-eld, a’
hogy a’ masodik Tablatol kijott. Elmondtam néki honnan jovok, mit hallottam, ’s mit
mondék.”*

Az elsé szovegrészlet szikar beszdmoldja utdn ) mozzanatokra figyelhetiink fel az
Ujrajatszasban:
»Felvetvén tehat magamat eggy fiakerbe, replilve mentem az Orszag-hazahoz. Az ajto’ forditdja
mar kezében vala valakinek beldlrél, de kiviilrél nekem is, ’s birkozgatank egymassal.
Most megnyilék az, ’s H- 1épe ki, a’ ki nekem Bécsben az Angolymestert kiildé, ’s a’ ki
Catora emlékeztete, midon én 6t Aristippra. — Titoknok vagy a’ Kamaranal, mondam
neki, ha még nem tudod. %

A kilinccsel birkézgatd két jo barat jelenetérdl természetesen nem kivanjuk eldonteni,
hogy tény-e vagy fikcio. De az eltérés az el6z6 idézethez képest lehetdvé teszi, hogy
metaforaként észleljiik a manipuldciot: ,.elegendd a szovegen kivill (a szdveg elotr)
elhelyezniink magunkat [mint olvasokat], és menten elmondhatjuk, hogy az idézités direkt
ugy lett manipulalva, hogy létrehozza a metafordt.”®

A harmadik idézetiink keletkezési idejét tekintve feltehetéen az el6zé kettd kozott

helyezkedik el.

»A’ mint a’ palota ajtajat meg akaram nyitni, lattam, hogy a’ forditét mas valaki is tartja
kezében. Az ajto végre megnyilt. Hajnoczy 1épe-ki.

Freund, ich gratuliere dir; du bist Secretir bey der Kammer in Ofen. [Baratom, gratulalok; a
budai kamara titkara vagy.] — Bah! bah! monda ez hidegen; wo nimmst du solche
Geriichte her? [honnan veszel ilyen hireszteléseket?] — Ejnye, semmire-valo! kialtam, ’s
altalolelém a’ tisztelt férfit; hat azt érdemlem e én téled, hogy Te titkolozzal eléttem?
Elmondam, mi tortént. Ez vele még szorosbban &sszefona. Ki hitte volna akkor, hogy
harom eszt. mulva hohérpallos alatt fog veszni? — Megtorténhetik azonban, hogy a’
Kirdly az én scénamrol emlékezék, midon peremet referaltatd, ’s ¢€letemnek

o Palyam’ Emlékezete [1.] = PE, 521.; kb. uigy: Palydm emlékezete IIl = PE, 631.

2 Audentziém 1l. Ferencz Rémai Csdaszdrndl, Budan, Juniusban 17 és 23. = PE, 104. FeltételezhetSen 1804
koriil irodott.

83 [Palydm emlékezete I11.] = PE, 645.

 De Man Genette-et idézi. Paul DE MAN, Az énéletrajz mint arcrongdlds, Pompeji, 1997/2-3, 97.
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megkegyelmezett; mert ki nem tudja, hogy a’ Csaszar az emlékez6 tehetségnek igen
nagy mértékében részesiilt.”®

Megtorténhetik, hogy a szovegvaltozatok kiilon-kiilon a lehetséges torténetek helyeri,
am egybeolvasva Oket a lehetséges értelmezési szintek kozotti atjarasra nyitnak teret az
eltérések. Ha gy akarjuk, akkor az els6 idézetet az elbeszélt torténet kozvetlen, szo szerinti
jelentését felmutatd szovegként olvashatjuk, a kozlésre szant valtozatot tropologikus/moralis
értelmli szovegként a baratsagrol, mig az utolsot anagogikusként. Ez utdbbi tehat a
felvilagosodas racionalitasan tullépd Osszefliggést is sejtet a sorscsere, illetve a helyettesitd
halott motivumaval.

A Fogsagom naploja szerint egy Or az alabbi {lizenetet hozta Hajnoczytol
Kazinczyhoz:

»— No tehat csak annyit: az Gr meg nem hal; kéri az urat [ti. Hajnoczy Kazinczyt], ha
kiszabadul, menjen Sopronyba, s vegye el az ¢ matkajat. Nyugodtan fogna menni
hohérkard ala, ha tudna, hogy az 6 matkajat az ar veszi el.”

»Virradatkor a gardahazhoz vittek altal, s azon szobéaba szallittattunk, amelyben Hajnoczy
szenvede. [...] Belépvén a szobaba, Novak azt kivanta, hogy a falon a kemence mellett
csokoljak meg egy nagy foltot. Nekem a kivansag rendesnek latszott, s nem
engedelmeskedém.

— Még koszonni fogod — monda Novak —, ha megmondom micsoda folt az. Megcsokolam. —
Kemény télben, amilyen egy szazad alatt sincs, a fazékony Hajndczy magara vette
aszodi kék gubajat, s a fal a kék bundatol piszkot kapott. Kérdeztem, melyik agyban halt
Hajnéczy, s elfoglaltam azt.” ®

Irénia

Az egy ,Onéletir6i térbe” helyezett autobiographidk eltéréseiben megképzddd
bizonytalansag egyben az ironikus olvasat tere is. (Bar sejtjiik, hogy ,,az irdnia definidlasa
titokzatos nehézségekbe iitkozik,” most leginkabb ,,a direkt kijelentéstél vagy annak
nyilvanvalo jelentésétol” vald ,.elfordulas” altal milkodésbe Iéptetett olvasdsi modként
értjiik.)® Az olvasod oOhatatlanul olyan autoritasként tekint magéra, akinek jogaban all
felfigyelnie a szovegek eltéréseire,’® és ezért megrovoan tekinthet Kazinczyra, amikor az nem
mond ’igazat’. De tulajdonképpen ez a nyomozés is az irdnia alakzatat jatssza el, hiszen
amikor az olvaso az ,,0néletir6i hitelesség” hianyait észlelve kilép az autobiographia realista
olvasasi modjabol, mar kénytelen a szoveg fikcids voltat is elutasitani, mivel rogton észleli a
realista olvasat jogosultsagat is. Vagyis hiteles beszamoloként interpretalva a szdveget az
»ahogyan az volt”-tdl valo eltéréseket keresi, azaz fikcionalizdlja, mig fikcios szovegként a
hasonlésagokat nyomozza, azaz hitelesiti azt.” Genette Proust regénye/onéletrajza kapcsan
irja, hogy ,,minden egyes példa végnélkiili vitdit eredményezhet abban a kérdésben, hogy
ugyanazt a regényt fikcioként vagy onéletrajzként olvassuk-e. Talan benne kéne maradnunk
ebben az 6rvényld forgasban (fourniquet).”’® Altaliban kellemetlen élmény benne maradni
egy forgdajtoban — teszi hozza de Mann —, noha az eldontetlenség folyamatosan elmozduld

8 4° Kirdlyndl. Buddan, 1792. Jinius 17d. és 23dban, = PE, 101. A feljegyzés 1801 utan keletkezett, a szogletes
zarojelben adott forditasokat Szép Beata készitette.

% FN, 33, 39-40.

7 De Man Northrop Frye-t idézi. Paul DE MAN, Az irdnia fogalma = U0, Esztétikai ideolégia, ford. KATONA
Gabor, Janus — Osiris, Bp., 2000, 176-177.

58 Paul DE MAN, Az énéletrajz mint arcrongdlds, Pompeji, 1997/2-3, 97.

5 LEIEUNE, Az onéletiréi paktum = U0, i. m., 28-29.

0 Paul DE MAN, Az onéletrajz mint arcrongdlds, Pompeji, 1997/2-3, 95.
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tere bizonyara az irdnia tere is. Es ha most de Man-t kovetjiik abban, hogy ,,Az 6néletiras [...]
nem miifaj vagy beszédmod, hanem az olvasas vagy megértés figuraja [...],”"" akkor semmi
sem akadalyoz meg abban, hogy a folyamatos eltérésekben az irdnia olvasasi alakzatat is
miikodtessiik. Ha a szovegvaltozatok meglepd perspektivavaltasai rairdnyitjak a figyelmiinket
az eltérésekre, akkor mar nem is az egyes autobiographidkat olvassuk, hanem a koztiik
kialakul6 iires helyeket.

Az alabbiakban Kazinczy kiilonboz6 autobiographiaibol idéziink 0Osszetartozo
szoveghelyeket, hogy esélyt adjunk az irénidnak.

(I.) Az els6 idézetiink nemcsak kiemeli, hanem reflektalja is az irénia reménybeli
helyét, mikor a csaszarnak a nyelvi normatél valo eltérését gonoszul megmosolyogjak a
kisiskolasok. A mésodik szoveg viszont magara hagyja olvasot, vagyis értelmezésiink szerint
ez esetben csak a szovegvaltozatok ismeretében 1éphet miikodésbe az irdnia alakzata.

»[11. Jozsef] Sok ideig kérdéseket teve, ’s deak nyelven, mellyet sem nem folyvast beszélle, sem
nem magyar ajak’ hangzasaval, ’s a’ két kis Grammatista [ti. a gyermek Kazinczy és az
ocese] gonoszil mosolygott e” kérdésére: Iste vinuS TokajinuS?” "

[...] felvevé a’ palaczkot, ’s a’ bor’ szinét nézellvén, ezt kérdé: Iste vinus Tokajinus? Utalta a’
vesztegetést és czifrat, ’s példat akara adni a’ foldott konyokii kabattal.” "

(II.) Az els6 idézet érzékelteti azt az ellentétet (bard Orczy Lorinc otthon papucs alatt
van tartva), amelyben megképzOdhet egy ironikus olvasat. A masodik szovegrészletben az
olvaso erdfeszitéseit nagyrészt az koti le, hogy ki kellene vala taldlnia nemcsak azt, hogy
miért kerlilgetik egymast a szemek, hanem hogy egyaltalan ki a tulajdonosa ezen
érzékszerveknek, hiszen Orczyné eddig még meg sem volt emlitve.

,»Ebédre, vacsorara hivattatvan, [Orczy Lorinc] mentét olte, kiment, de asztal felett kevély
felesége miatt eggy hangot sem ejte.””*

,,Ebédnél és vacsoranal néman tle, ’s annak okat nem vala nehéz kitalalnom, latvan az egymast
kertilgeté szemeket.””

(II1.) Vajon meghalljuk-e az ellentallhatatlan ¢kesen-szo6llasban a mindenkori affectalt
beszédet, ha csak az els6 idézetet ismerjik?

»Megértvén okaimat, ’s bizonyossa tétetvén hogy erre semmi titkos ok nem indit,
ellentallhatatlan ¢kesen-szollasaval elombe terjeszté, hogy a’ Poetakat ezutan is fogom
olvashatni, de most az a’ szerencse var, hogy Cicer6t halljam Catilina ellen
mennydorgeni a’ Nép és a’ Tanacs el6tt, hogy most Caesart kovetem majd Britanniaba,
hogy Brituszt latom-meg, a’ nagylelkii nemes Késelét. Atkoztam a’ gyiilélt ékesen-
sz6116t, ’s kénytelen valék engedni.””

»Fiam, monda, mindenkori affectalt beszédével: nem tudod mit akarsz. Megsziritted azokat a
Poitakat; de 4zokat izutan is fogod ollvashatni: most a’ Rhetoricaban a’ Romai Forumra
mégy; ott Ciceot fogod hallani, midon Catilina ellen harsogtatja szavat, midon Cizarral
elijtiti & papirost. — Kértem; nem hasznalt, sirtam, még haragudott. Mig kill linni; menj;
nem tudod a’ mit dkérsz.””’

" Uo.

2 [Kazinczy Ferencz’ sajat kezével irtt Autobiographidja 1785%] = PE, 449. A szoveg keletkezési ideje 1823-ra
datalhato. A latin szavakban az ,,S”-ek Kazinczy nagybetiis kiemelései, és nyilvan arra utalnak, hogy az uralkodo
nyelvtani hibat vétett, hiszen a bor latinul himnemt, azaz nem ,,vinus”, hanem ,,vinum”.

3 [Palydm emlékezete III. ] = PE, 566.

™ [Kazinczy Ferencz’ sajdt kezével irtt Autobiographidja 1785%] = PE, 467.

3 [Pdlyam emlékezete I11.] = PE, 590.

" 4z én életem... = PE, 415.

"7 [Kazinczy Ferencz’ sajat kezével irtt Autobiographidja 1785%] = PE, 450—451.
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(IV.)

,» L es-sék-le-bo-csat-koz-ni, monda [Sinai Miklds], ’s meghajtam neki magamat, ’s leiiltem.
Tarsasagunk e szavan kezdédék: A’ Pa-ta-ki Pu-bli-cu-sok, vagy is Ur-fi-ak, gon-do-
lom, el-vé-gez-vén is-ko-la-i pa-lya-fu-ta-so-kat, el-mé-je-ket és fog-la-la-tos-sa-go-kat
a’ Ha-za’™ Tor-vé-nye-i-nek meg-ta-ni-ld-sa-ra for-dit-jak. Nehezen allhatam-meg,
hogy ki ne pattanjak, ’s eggy rovid igennel felelvén a’ rettenetes kérdésre, mentem. Az
én nagytestil, hasas és vig Szent-Gyorgyim hanyatt dolt nevettében karszékébe, midén
neki ezt elbeszéllém. Becsiiletre mondom Olvaséimnak, hogy az eldadas eggy
syllabaval sincs kitoldva, és hogy épen ¢’ szokat monda.””

,, Tes-sék le bo-csat-koz-ni. — Letltem. Tarsalkodasunkat e’ nevezetes mondason kezdé: A’ Pa-
ta-ki Pu-bli-cu-sok, vagy is Ur-fi-ak, el-vé-gez-vén is-ko-la-i pa-lya-jo-kat, igy hi-szem,
el-mé-je-ket és fog-la-la-tos-sa-go-kat a’ ha-za’ tor-vé-nyé-nek meg-ta-nu-la-sa-ra for-
dit-jak.”*

A két utobbi idézet Osszevetésekor tigy tlinik, elmaradhatatlan a kétkedés, hogy az
»eléadas eggy syllabaval sincs kitoldva, és hogy épen e’ szokat mondd.” Mar csak azért is,
mert az elsé idézet szovegjavitasai leleplezik a megfogalmazas folyamatat. Es azért is, mert
egy masik Sinai Miklos, egy masik szovegben sziikségszerlien masként mondja ugyanazt. Az
ironikus olvasat tehat nem biztos, hogy minden esetben a szoveg altal javasolt helyen 1ép
miikodésbe, foleg, ha az olvaso figyelemmel kisérheti a szovegvaltozatokat is. Lehet, hogy
éppen akkor d6l hanyatt nevettében karszékében, amikor ezt olvassa: ,,Becsiiletre mondom
Olvasoimnak, hogy az eldadas eggy syllabaval sincs kitoldva, €s hogy épen e’ szokat monda.”

Két Kiralyi-Fennségek a lehetséges torténetek Archivumaban

,»FERDINAND, Magyar-orszagi Hadi F6-Kormanyozo, fija Ferdinandnak és az Esztei Beatrixnak,
’s Theresianak és Els6é Ferencz Romai Csaszarnak unokaja, 1822. September’ elsd
napjaiban katonai gyakorlasokat tartott Nagy-Mihalytt, ezen Varmegyében. Erneszt
Cumberlandi Herczeg, testvére a’ most uralkodé Angliai Kiralynak [...] lejove Nagy-
Mihalyba, ’s onnan Septemb. 4dikén Ferdinand Fo-Herczeggel ebédre Ujhelybe
érkezének. [...] Bé menvén a’ nagyobb szobaba, Ferdinand Herczegiink tudni akara,
[mikor kezdddnek irasaink] 1558al mondam. [Hat a régebbiek hova levének?] —
Elmondani mi tortént, (tudnillik, hogy a’ Zapolya Janos’ felén all6 Homonnay Ferencz
a’ maga testvérét Istvant a’ Csicsvai Varba szoritd, és mivel ez Ferdinanddal tartott, a’
Varat, hol akkor Archivumunk is Oriztetett, elégeté, ’s igy az hamuva lett) nem volt
volna a’ maga helyén; ez helyett tehat azt mondottam, hogy a’ régibb idékben nem vala
Varmegye-hazunk, ’s Irasaink majd a’ Vice-Ispannal, majd a’ Notariusnal tartatanak, ’s
a’ Tatar-jarasban ’s egyéb haborgasokban konnyen elveszhettek. A’ F6-Herczeg eggy
régi Jegyz6-Konyvet akara latni, ’s azt elébe tevén. Lehet ezt még most olvasni? kérdé.
— Oh igen; A’ mi szemeink, gyakorolva az effélékben, ezt olly folyvast olvassak, mint
a’ mostaniakat. Az asztalra kirakénk eggy két fiistos Armalist, igen jol tudvan, hogy
Cumberland nem igen tudja, Rudolf Csészar és Kiraly mikor €lt, ’s a’ levelek’ szennye
vele azokat eggyidejlieknek tekinteti a’ kerek-asztal’ hires Kiraly¢ival; ’s ravaszsagunk
jolelsilt. [...]

Ujhely, Octob. 16d. 1822.
Kazinczy Ferencz.”®

"® A, pa-lya-fu-ta-so-kat, el-mé-je-ket és fog-la-la-tos-sa -go-kat a’ Ha-za’” javitva ebbdl: ,,pa-lya-fu-ta-so-kat,
<ma-go-kat> a’ Ha-za’” A <magokat> le van hlzva; az ,.el-mé-je-ket és fog-la-la-tos-sa-go-kat” korrektarajellel
beszurt, lap sz€lére irt javitas.

" Az én életem... = PE, 427.

% [Kazinczy Ferencz’ sajat kezével irtt Autobiographidja 1785%] = PE, 458.

81 Stjhely, XV-5., sz. n. [Kiemelés: O. L.] A fészovegben [ ]-ben kozolt részleteket Hogye Istvan forditasaban
adjuk. Ld. HOGYE Istvan: Kazinczy Ferenc és csaladjara vonatkozo iratok, dokumentumok Zemplen varmegye
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A Kiralyi-Fennségek és a magyar levéltaros kozott két izben is helytelenné valik a
megtorténtnek igaz elbeszélése. Az igazsag két rendbeli elhallgatdsdban felvaltva tartja szem
elétt mindkét fél érdekeit Kazinczy. Egyrészt kényelmetlenné valhatna a vendégeknek a
testvérhabort felemlitése, hiszen ez a Habsburgoknak térben €s idében igencsak valtozo hazai
megitélésére hivna fel a figyelmet. Ezért Kazinczy egy masik, kevésbé zavarba ejtd
torténelmet beszél inkabb el. A masik fél érdekében viszont mar gy ravaszkodik a levéltaros,
hogy a régiség homalyaba utal vissza egy-két fiistos dokumentumot, amelyek ezaltal a magyar
nemzeti biiszkeség megképz6i lesznek, hiszen a kerekasztal lovagjaival vald
Osszemérhetdséget biztositjak.

Mindezen szobeli ravaszsdgok emlékét irasban rogzitd feljegyzés viszont hatarozottan
jelzi, hogy nekiink, a feljegyzés olvasoinak, mit kell igazsagként elfogadnunk. ,,Lehet ezt még
most olvasni? kérdé [a F6-Herczeg]. — Oh igen; A’ mi szemeink, gyakorolva az effélékben,
ezt olly folyvast olvassak, mint a’ mostaniakat” — valaszolja Kazinczy, majd kirakja az
asztalra a vendégek szdmara bizonyosan olvashatatlan armadlisokat. Az igazsag
megismeréséhez tehat nem elégséges a kozos nyelvet birni, az idok folyaman olvashatatlanna
mosodott szovegek megértéséhez szakképzettség is kell.** A torténelem hiteles elbeszélése a
kommunikécio részvevdinek képességein is mulik, aki képes jol elolvasni a szdvegeket az
megismerheti a torténteket. Tehat a Kazinczy 4ltal kibetlizheté dokumentumok neki, a
mialtalunk olvashaté Kazinczy-feljegyzések nekiink tarjak fel az igazsadgot. A két Kiralyi-
Fennségek viszont mar mindorokre vaksin botorkalnak a kéziratok felkavart poraban.

Az igazsag megjelenésének a helye tehat a mindenkori utékornak sz6lo, a Levéltarban
fellelhetd irasos dokumentum. Marcsak azért is, mert mig az egyediségében ¢&s
esetlegességében 1étrejovo szobeli kozléskor igen jol tudhatd, hogy az egyébként is igen rovid
latdsi Cumberland nem igen tudja, Rudolf csaszar és kiraly mikor ¢€lt, addig az utokor
fogyatékossagara ¢és tudatlansdgéara vald hagyatkozés feleldtlenség lenne. De természetesen
minket nem is akar megvezetni Kazinczy, hiszen mi nem e furcsa jatékszin résztvevoi, csak a
szemlél6i vagyunk. Héaldsan nézziik tehat, ahogy az esetlenkedd két Kiralyi-Fennségeket ugy
vezeti orranal fogva a mi szegény vidéki levéltarosunk, mint a Tenkes kapitinya.®

Lehetséges torténetek az Archivumban

Egy, az elébbinél néhany évvel késdbbre keltezett szovegbdl kovetkezik az aldbbi
részlet:

»--.] Archivarius Urak elémutatanak eggy két fiistds Armalist, tudvan hogy Cumberland nem
fog konyen emlékezni, Rudolf Kirdlyunk melly szazadban ¢€lt, ’s a’ levelek’ szennyei
gyanut tamasztanak benne, hogy Rudolf talan eggyiitt éle a> KEREK TABLA’ hires
Kiralyaval. Ravaszkodasok jol siile-el, ’s Cumberland haza érkezvén, nem csak azt
fogja emlegethetni, hogy Ujhelyben istenek’ borat horpolgeté, hanem azt is, hogy itt
ezer esztendds kutyabort lata. [...]

Ujhely 1826. Martz. 6d.
Kazinczy Ferencz.”*

levéltaraban, Kazinczy Ferenc Tarsasag — Borsod—Abauj—Zemplén Megyei Levéltar, Satoraljatjhely, 1990
(Borsod—Abatj—Zemplén Megyei Levéltari Fiizetek), 49.

82 A régiek kézirasat Kazinczy csodalatra mélto biztonsaggal olvassa: ,,Az utdliras, Rakoczy Gyorgy Fejedelem
kezével, ezt teszi: Ha az vitézI6 rend leszen vétkes, azokat is requiraltatni akarjuk, az hol most fogva vannak.
Isen=leszen, vtkes=vétkes. — Kihagya a’ vocalisokat, mint a’ Keleti Nyelvek [réji”. Sujhely, Autographa I, IV,
1001/b, 35. ,Imhol az emlitett hat sor [ti. Bethlen Gabor hat sora] azoknak kedvekért, kik annak
elolvashatasahoz nincsenek elkészlilve”. Stjhely, Mutato I, Fasc. 151, No. 127.

¥ A kurucos metaforika talan nem teljesen onkényes: e kuruc szellemiségli helyen a kuruc 8sokkel
biiszkélkedheté Kazinczy megmutatta vendégeinek Bocskay Istvan és I1. Rakdczi Ferenc kézirasait is.

% Sujhely, Autographa II, IV, 1001/b, 36.
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Ugy tiinik, hogy nemcsak a két Kiralyi-Fenségeknek, hanem nekiink is mas torténetet
mond el néha Kazinczy. Ez a valtozat azt allitja ugyanis, hogy nem Kazinczy mutatta meg a
gyanit kelté levelet, hanem a két Archivarius Urak, Szeldméjer Jozsef és Kassay Samuel. Es
ha Cumberlandban a gyanut a levelek szennyei (és talan a tinta szine is?) tdmasztjak, e
feljegyzések olvasoiban leginkdbb az ndveli a kétkedést, hogy ismét kiilonbozé torténetek
kozott kellene valasztania, vagy éppenséggel egy Ujabb, igaznak tételezett valtozatot kellene
létrehoznia. Végiil is, akar arra is gyanakodhatunk, hogy Cumberland nem is gyanitott
semmit, ¢s Kazinczy ravaszsadga felénk, a feljegyzéseit olvasd utdkor fel¢ siil el, jol vagy
rosszul.

Felette gyamoltalan Stylista

Kazinczy levéltarosként kotelességének érezte, hogy felhivja a figyelmet a forrasok
esetleges megbizhatatlansdgara. Egy dokumentum értéke nemcsak a szemtanu tényszerii
beszamoldjan mulik, hanem az ehhez fiizott vélekedés igazsagan is. A forrasnak tehat egy
moralis és intellektudlis kovetelménynek is eleget kell tennie.

»Rezik Janos Historidkat tanitd Professor a’ Lutheranusoknak Eperjesi Collégiumokban,
szemmel latott tanuja volt azon torténeteknek, mellyeket beszell; ’s igy tellyes okunk
van hinni szavainak, midon azt beszélli a’ miket latott, de nem, midén vélekedéseit
hallatja. Lelke nem vala egészen ment a’ részre-hajlastdl, ’s a’ rettegés Orokké
gatolgatta szabad menetelét, hogy nem merte a’ mit merni akart.”™

A torténelem, ahogy az volt, és a megismerés kozé beékelddik a részrehajlastol vagy
rettegéstél motivalt vélekedés: ,,azt hihetné az ember, hogy Rezik hamiskodik.”® A szemmel
latott tani emlékezését egy hivatasos torténész kritikus szemével vizsgalja meg és vonja
kétségbe Kazinczy.®

Azonban a felettébb Ontudatos stiliszta Kazinczy, nemcsak a szemtani batorsaggal
teljes beszamoldjat és az ehhez fiizott vélekedés helyességét tartotta elengedhetetleniil
fontosnak, hanem a megfogalmazas szépségét is. Csécsi Janos sarospataki professzor latin
nyelvii munkéjat az alabbi megjegyzésekkel latta el:

,»Kezdodott a’ Békétlenkedoknek ez a’ Széchényi Gyiilése 1705. Septembernek 12dikén, ’s
tartott Octobernek 3dikaig. Csécsi jelen volt, s latta, hallotta a’ mit papirosra tett; az a’
baj, hogy nem értette mind azt, a’ mit hallott, ’s felette gyamoltalan Stylista volt
azonfeliil. Innen eldadasai csonkak, hijanyosok, de sok helyt igen nagy becsiiek, ’s azok
mingyart azért is, mert a’ jelen voltakat megnevezik, a’ mit kiillomben nem tudnank.
[...] Mennyi haszontalan beszéd, és még is ki nem tudja mondani a’ nyavalyas ember,
a’ mit az Olvaso hallani akarna.”®®

A kritizalt szoveg kétségbevonhatatlanul tartalmaz értékes adatokat, de az eldadas
mégiscsak csonka és hianyos, mégpedig részben azért, mert stilisztikailag gyamoltalan a
szerzO. Ez esetben mar nem a moralis vagy az intellektualis OsszetevOkon, hanem szépirdi
kidolgozottsdgon mulik a dokumentum meggydz0 ereje.

A torténelem itéloszéke

8 Sujhely, Autographa 11, sz. n.; fakszimilében kozli: HOGYE, i. m., 75.

% Uo, 118a. (Kazinczy kozbevetése Rezik latin szovegében.)

¥7 Az emlékezet mindig gyanus a torténelem szamara, melynek valodi kiildetése lerombolni és visszaszoritani
azt. A torténelem megfosztja a megélt multat legitimaciojatol.” Pierre NORA, Emlékezet és torténelem kozott,
Aetas, 1999/3, 142—-157. Itt: 144.

% Stjhely, Mutat6 II, Fasc. 218, No. 201 (1705). Az idézet utols6 mondata Kazinczy kozbevetése Csécsi latin
szovegében.
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A torténelem itélészéke ma is lathatd a satoraljaujhelyi levéltarban. Kazinczy ezen
tilve irta r4 megsemmisitd itéletét a kegyetlen és igazsagtalan birdk emlékezetére:
Ambringenre ¢és Caraffara. Az itélet tulajdonképpen raolvasas: amit tényként kimond mult
idében a torténetird, az nem kis mértékben az 6 hatasara valik valosdggé a jovoben (illetve a
mindenkori olvasés jelenében), vagyis a torténelmi blinés minden magyart6l utalt emberré
lesz. Az itéletet mi, olvasok teljesitjiik be, ahogy a dolgozat ir6ja is készségesen segédkezik az
itélet végrehajtasaban azzal, hogy idézi az alabbi szoveget:

»~ABRINGEN (igazabban Ambringen) [...] Csaszari Kiralyi Generalis. [...] Ez a’ vérengz6 [...]
Azon GUBERNIUM, mellynek ez a’ minden Magyartol talt ember fejévé tétetett,
felallott 1673. Febr. 27d. A’ pestis miatt, ugyan-azon eszt. Kis-Martonba tétetett-altal
(Fasc. 187. Nro 134.) Hat esztendei kegyetlenkedései utan Ambringen, a’ pestis’ szine
alatt, elhagya nyomorgatott hazankat. Fasc. 187. Nro 133. =%

Kazinczy leforditotta Rezik Janos Grof Caraffa Antal’ Eperjesi Mészarldasai-rol irt
latin  munkdjat ¢és elhelyezte Zemplén varmegye levéltardban, mint torténelmi
dokumentumot.” Lathatéan fontosnak tartotta fenntartani a gyaldzatos torténelmi esemény
emlékét, de legalabb ilyen fontosnak tartotta sajat sorsa elbeszélésével is Osszefonni az
eperjesi hohérlast. Rezik latin szovegét ugyanis a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtardnak Kézirattardban is megtaldlhatjuk, Kazinczy masolatdban és magyar nyelvii
jegyzeteivel. Az egyik labjegyzet az aldbbiak szerint olvashatd: ,,Latni fogjuk alabb, hogy
[Radvanszky Gyorgy] nem MENT Eperjesre, hanem (az én hasonld szerencsétlenségemben
ejtett szavam szerint) MENETETT.”’!

Tehat a Fogsdagom napldjaban elbeszélt, ¢s Zemplénben eddigre mar kdzismertté valt
bonmot segitségével sajat élettorténetéhez kapesolja a Caraffa-torténetet:

»— Hat a tekintetes ur hova megyen?

— Nem megyek én — felelék —, hanem menettetem. K&szontse Prof[esszor]. Szent—Gyorgyit. — A
szot Szulyovszky nevetve hirdeté el Zemplényben, s azt a dévajkodok sokat
emlegetik.”®?

A Martinovics-szervezkedés birdja, Nyéki Németh Janos kiralyi jogligyi igazgatod
azontul, hogy istentelen, boho, marha, atkozott, fenevad, gyaldzatos, gonosz, érdem nélkiil
felment bitang, alacsony, felfuvalkodott és rossz, még vérszomjizod Caraffa is.”> A levéltaros
altal lemasolt torténelmi dokumentum ezen informacidk ismeretében valik észlelhetové az
onéletirdi tér szoveguniverzumaban. Fogsagat és a mélységesen megvetett Caraffa jogtiprasat
a torténelmi léptékll igazsagtalansag kapcsolja Ossze. Személyes sorsa egyben a torténelem
egyik tipikus botranyanak megismétlodése is. Ez a keserti felismerés kelti azt a félelmet, hogy
mindez maradékain is megeshet:

»Kérem gyermekeimet, hogy ezt [ti. a fogsagaban készitett forditdsai kotetét]
szerencsétlenségem’ emlékezetére tegyék-be Familiai Leveleink’ ladajaba. En masodik
Kazinczy vagyok, a’ ki lanczot viseltem; de Péter, a’ Nagyatyam’ Nagyatyja nem halla
magara kimondatni a’ halalos itéletet, mint én; ’s én kétszer, tudnillik a’ Kiralyi Tabla’
Deputatiojaét 1795. Majus 8dikan, a’ Septemviratusét Majus’ 16dikéan, mellyet osztan
a’ Grationalis’ felolvasasa Junius’ els6 napjan kovetett. A’ haborgas’ idejében a’ nem-

% Sujhely, Mutatdé I, Fasc. 150, No. 78. , Ampringen nyolc évig viselte kormanyz6i hivatalat s ezalatt
Magyarorszagnak kiilondsen tiszai részét dulasok, 6ldoklések, kegyetlenségek és égbekialtd gonoszsdgok
szinterévé valtoztatta. A tatarjaras ota nem dalték igy fel e vidéket, mint Lipot zsoldosai [...]"(4 Pallas Nagy
Lexikona, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1893-1897, ,<Ampringen” szocikk
[http://mek.niif.hu/00000/00060/htm1/004/pc000444.html].)

% Sujhely, Autographa II, jelzet nélkiil.

' MTAKK K 640/1, 101b.

2 FN, 8.

* Uo, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 24, 30 és 35.
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félénk, a’ maga artatlansagéaba bizé konnyen tesz olly 1épést, a’ mi mas idében véteknek
nem vétetett volna. Hogy illy szerencsétlenség legkésébb maradékomat se érje, ez az, a’
miért a’ Szent Pepromene eldtt konyorgok. Aldas rajtatok fiaim, lydnyaim, unokaim, ha
hivek lesztek ahhoz a’ mi szent. — Széphalom, Jalius’ 18d. 1821.”*

Mint ismert, kdnyorgése nem talalt meghallgatasra. Legkisebb fiat, Lajost (aki a fenti
konyorgéskor még csak egyéves volt), a bresciai hiéna, Haynau l6vette agyon Aradon, 1849.
oktober 25-én. ,,Az 1849 okt. 6-iki kivégeztetések Aradon és Pesten, szamos hazafinak
megoletése, sok ezernek bortonbe vetése €s iildozése mindenkorra megbélyegzik H[aynau]
emlékét és egy sorba helyezik 6t Caraffaval.””

Stylusara nézve

Kazinczy szabadulasa utdn a csalddi birtok ujrafelosztdsa miatt egy nehezen érhetd,
csunya ¢s vadaskodassal teli csaladi vita bontakozott ki. A perpatvar részben levelek utjan
zajlott, Kazinczy a levelek egy részét Osszegylijtdtte és meglrizte. [Kazinczy Ferencz
Foljegyzései]-ben ez olvashatjuk:

,En a’ Punctumokra és a’ melléjek zart levélre ezt feleltem:

Kazmér, ddo 3. Jul. 1805.

Edes Asszonyam!

Asszonyamnak haragjat, elkeseredett levelét és vadjait ugy fogadtam, a’ mint az ollyat
gyermeknek elfogadni illik. [...] En ezutén is szentiil igyekszem Asszonyam erant valo
kotelességeimet teljesiteni: de masrészrol azt sem felejtem el, hogy magamnak is
tartozom valamivel. (Ez a tiz sor stylusara nézve megvaltozott az elkiildott leirasban: de
értelme ugyanaz.)””°

E masik — eléttiink teljesen rejtve maradd — levél stilusarol ezt talaljuk:

»l...] ’s eggy Asszony ladajaban el6hoznak valamelly levelet, melyet Maris hozzam intézett.
Sok kornyiilallas adja el magat az életben, mellyre nehéz felelni, és mégis artatlan a’
gyanus, ’s ez nehézzg¢ teszi a’ birdk’ dolgat. [...] Elbeszéllte, mik estek vele Semlyénbdl
lett utolso eltavozasom olta, ’s azt, hogy Tokajon keresztiil j6vén, megemlékezett az ott
t61tott boldog orajara. Az egész levél Tekintetes Ur titulaturakkal folyt, de eggy helyett
Lanasszabol azt irta ki, hogy vagyon eggy Isten az égben, a’ ki az artatlan szenvedést
latja etc. ’s a’ pathdsz tonusaban poétai stylusra fakad, és té-nek szollit, valamit mond
Lubin és Anette fel6] és Ta meg Ma syllabak fordulnak el6 levelében.””””

Mig az els6 levélnél a stilus megvaltoztatdsa nem befolyasolja az értelmezést,
utobbinal a szdszerinti jelentést is feliilirja és a cselédlany és a foldesur tegezd viszonyat is
kimagyarazza a ,,poétai stylus.” Igy aztan, ha egy levél elveszik vagy lappang — marpedig e
levelek igen gyakran elvesznek vagy lappanganak — ,Itélje meg mar akarki, hogy ha ezek
igazak — pedig ugy aldjon meg engemet az életnek Istene, eggy szoig igazak! — hogy illik a’
mi dolgunkra a’ mit Laczi ir, ’s azt tettem-e irtam-e, a’ mit O ir, hogy irtam? [...] Azt irja,
hogy én Dienesnek azt irtam, hogy 6 nekem azt mondta hogy [...].”%*

Kazinczy, a tarlatvezetd

* MTAKK RUI 2r 1, 2b.
% 4 Pallas Nagy Lexikona, Pallas Irodalmi ¢és Nyomdai Rt., 1893-1897, ,Haynau” szocikk
(http://mek.niif.hu/00000/00060/htm1/046/pc004608.html).
% Kazinczy Ferencz Foljegyzései = PE, 147. A szoveg keletkezési ideje 1805.
97
Uo., 127.
% [Kazinczy Ferencz kellemetlenségei Liszlé és Dienes dcesével] = PE, 114—115. A feljegyzés 1802-ben irodott.
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1801 juliusaban Csokonai két nagy élményérdl szamolhatott be anyjanak (ill.
barétainak): az aggteleki barlangban tett kirdndulasrdl és a frissen szabadult Kazinczyval vald
talalkozasrol. ,,Regmecen pedig minden leveleit, képeit és konyveit megmutatta, azzal az
antique moédra késziilt 30 fontos urndval, mellyben szeretdje leveleinek hamvat tartja, és a
mellyet a museumaba valo beléptekor az ir6 asztalardl felvévén azonnal megesodkolt.”””

Ugy tudjuk, hogy Kazinczy a letartoztatasok miatt égette el az emlitett leveleket. De
megkockaztathatd az a kijelentés is, hogy altalaban véve a szerelmes levél a leggyakrabban
elégetett miifaj. Az értelmezdi helyzet bizonytalansagéanak és id6beli valtozasanak igencsak ki
vannak szolgaltatva az efféle irdsos dokumentumok. Az a mifaji sajatossag, amely csak
egyetlen értd olvasot feltételez, egyuttal azt is jelenti, hogy minden mas értelmezés
félreolvasast jelent. Raadasul a felhatalmazassal bir6 olvas6 valosaganak azon része, amelyre
a levél referenciaként hivatkozik, gyakorta illékonynak bizonyul, Kazinczy esetében példaul
férjhez megy egy grof Gyulay Ferenchez vagy Rhédey Lajoshoz.'”

A szerelmes levél, szovegként, elvileg barki altal értelmezhetd, és igy konnyen
nemkivanatos jelentések létrejottében is kdzremiikodd, arulkodo targgya valhat. Az elégetés
aktusa — atemelés egy non-textudlis kozegbe — tulajdonképpen a szoveg legradikalisabb
feliilirasa. Ugyanazt a buzgalmat lathatjuk ebben a jelenetben, amely maskor arra sarkallja
Kazinczyt, hogy megjegyzéseket irjon rd a levéltari és csaladi iratokra, mintegy kiigazitva a
mult dokumentumait vagy akar sajat élettorténetét is.

A megsemmisités helyett azonban Kazinczy egy csodalatra méltdé gesztussal — az
antique urnaba helyezéssel — olyan muzeumi targgya alakitja a szoveget, amelynek jelentését
mar kizarolag 6 tulajdonolja, és amely jelentést tarlatvezeté hermeneutaként kozvetitheti a
kivancsi latogatdo (és utokor) felé. Az eredeti — és talan praktikus — funkciotol és
(kon)textustdl megtisztogatott levelek igy a miivészet tisztan esztétikai targyava valhatnak:
,»Az esztétikai diszkurzusba €s a miivészeti gylijteményekbe a targyak gy keriilnek be, hogy
egyben kizarddik eredeti kulturalis kontextusuk, sot gy tiinik, e kulturalis kontextus ismerete
nemcsak nem sziikséges, de nem is kivénatos az esztétikai értékelés szamara”.'"" Hasonld
jelenség figyelheté meg manapsag, amikor a satoraljatjhelyi levéltarban kiallitasi targyként ki
van emelve az eredeti fidkjabol az egykori levéltiros néhany feljegyzése. Az életrajzi—
torténelmi dokumentumok muzeumi targgya valtoztatasan iigykodo szorgalom, ha el is rejti
az eredeti ¢s hiteles forrasok kinalta tudast, megnyitja az utat az esztétikai érzékelés szamara.
A hatas és a tudas elvélasztasara ezt javasolja Kazinczy az ifjabb olvasoknak: ,,A’ Belvederbe
kétszer haromszor minden vezetd nélkiil Iéptem fel, hogy lassam melly hatést tesznek ram a’
képek, csak negyedikszer, és tovabb osztan mindég, vettem vezetét magam mellé, hogy
lassam érzésimnek mit hihetek, ’s hallhassam a’ mit Képértdnek tudni kell. Ifjabb
Olvas6imnak ugyan-ezt ajanlom; ne rontassak el keblekben az els6¢ behatas’ Oromeit a’
Csicseronék altal, kikt6él ugy is kevés jot tantlhatnak, ha jora nem vezette a’ vak

szerencse.” %

Nehéz bulvar

Ha egy vakmerd kutatdé atolvasnd Kazinczy Osszes fennmaradt levelét €s Osszes
fennmaradt Onéletrajzi irdsat, vajon tudna-e valaszolna arra a kérdésre, hogy mikor kinek

% A kritikai kiadas jegyzete a levélhez: ,,Kazinczy mizeuma a haz egy szobdja volt, itt tartotta emlékeit, szeretett
targyait. Csokonait annyira megragadta ez az érzelmes szertartasossdg, hogy maga is épitett egy »museumo«-ot
debreceni hazaban [...].” Csokonai levele anyjanak, Csokonai Jozsefnének, Onga, 1801. jalius 19. (CSOKONAI
Vitéz Mihaly, Levelezés, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Akadémiai, Bp., 1999 (Csokonai Vitéz Mihaly Gsszes
miivei), 142, 639.)

100v3.: SZAUDER Jozsef, i. m.

0V TAKATS Jozsef, Antropologia és irodalomtérténet-iras, BUKSZ, 1999/1, 44-45.

192 rPalydm emlékezete I11.] = PE, 601.
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udvarolt Kazinczy, kik voltak a feleségjeloltek és szeretok. Kinek is akarta Kazinczy lazas
betegen keszkendjét elkiildeni? ,,.Le vettem selyem keszkendmet nyakamrol ’s altal adtam
néki, hogy azt kiildje —nénak; hogy Susit és az én Kedves Therézemet koszontse.”'” Az
1789-es betegség alatt kikotyogott, de a lejegyzésben mar névtelenségbe rejtett asszonyt nem
tudtuk azonositani. Nem lehet az ismert Susi vagy Teréz, azaz Kacsandy Zsuzsanna, aki
egyébkeént is csak 1790-t81 grof Gyulai Ferencné, vagy Kacsandy Terézia (1786-t61 Rhédey
Lajosné), vagy Radvanszky Terézia (Szerencsy Jozsefné), hiszen Sket névvel emliti. Es nem
lehetett sem Radvanszky Polyxén (Blidli), aki csak 1794-t6] Ujhazy Samuelné, sem Bernath
Klara (Jenny), aki csak 1797-t6]1 Bérczay Ferencné. Fay Mihdly lanya is feltiint a
feleségjeloltek kozt: ,,[Darvas Janos] 1789 tajan elvette volt Fay Mihaly Urnak eggyetlen
leanyat, Fay Manczit, kit sziiléji szerették volna ha elvettem volna; de én Siisymban éltem
egészen, ’s ide kiilomben sem fogtam hajlani, latvan hogy a’ leany hecticas.”'™ Miért
latogatta grof Batthyany Vincéné Rudnyék Pepi Kazinczyt budai fogsagaban?'® Es ki volt ez
a gazdag ¢és sziilétlen ledny: ,,De nincs kiildémben; tudni akartdk, mi von el engem a’ gazdag és
sziilétlen leany’ elvételétdl, *s a’ Sarosynéhoz vald jaras eléttok gyanus kezde lenni.”'*

»A’ szerelemrdl valdo almodozas” miért a késdbbi ségornd, ,,a’ szegény Marie’
szivében fogott helyt”'"” és égett magas langokkal? Errél a levelezés: , Felmentem Kazmérba,
’s Sophieval magaval szollottam el8szor. Ez jatéknak vette jelentésemet, mert hiszen miolta
ismerjiilk egymast és én neki soha szerelmes hajlanddsdgot nem mutattam, sét Susieval [Torok
Susie Marie] enyelegtem gyermekes nyéjassaggal.”'*®

Es igy tovabb. Hiaba a tobb ezer levél, a tobb ezer oldalnyi 6néletrajzi feljegyzés,
naplo, onéletrajz és [Palyam emlékezete], csak elszort utaldsokbdl tudhatunk meg ezt-azt
Kazinczy maganéletérdl. Szauder Jozsef idézett tanulmanya informativabb, mint barmelyik
Kazinczy onéletiras.

Széchényy

,,@rof Széchényy Ferencz. [...] Szoros baratja [évén akkor Paszthorynak, nem csuda hogy akkor
az volt. Most egészen elvaltozott, ’s szégyelli akkori nagy baratjat. [...] »Nem jut e
valamelly versem emlékezetembe, hogy azt neki elmondhatnam?« — Ezt mondtam-el:

Bruatusz, Kastner utan.

Fiam, te is? sz6ll Juliusz.
Anyam de Réma! monda Brutusz,
’S mélyebben dofe-meg, szabadsag’ szent vasa!

Mid6én Pészthorytol bucsat vettem, ez igy szolla: Az Ur e’ napokban valahol eggy
Epigrammajat monda-el. Nem akarna e nékem ledictalni? — P. leirta azt. — Mit mond
most Sz... ha az illyenekre emlékezik? [...]”'"

Ez a feljegyzés, mint magabdl a szovegbdl kideriil, még Széchényi életében, tehat
1820 elott keletkezett. Az 1827 és 1831 kozott keletkezett hat [Palyam emlékezete] egyikébol
sem allapithaté meg, hogy melyik epigrammat mondta el Kazinczy Széchényinek.

19 Rothaszté forré-betegségem. Kassdn, 1789. Juniusban = PE, 87.

1% 4z én naplom = PE, 303. Keletkezett 1812-ben.

"% Uo., 287.

"% o., 307.

7 Vo., 244.

1% K azinczy — Barczay Ferencnek, Ersemlyén, 1804. szeptember 7. = Kazlev, XXIII, 83.
199 [Gréf Széchényy Ferencz] = PE, 83. A szoveg 1820 elétt keletkezett.
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»Religiosus tisztelettel allék a’ valdban nagy férfi elétt; mar sok nagy tetteit hallottam. [...]
Parancsola hogy mondanam el elétte valamelly versemet. Mentem magam’, hogy kényv
nélkiil semmit nem tudok; ha kezemnél volna kisded csomom, 6rommel vetném annak
itélete ala, ki mesteriségének német nyelven olly szép bizonysagit ada. El nem idézteté
magat, ’s ugy eggy rovid epigrammamat mondottam fel melly rovidsége altal biztathata,
hogy el nem fogok akadni.”'"

Az epigramma hidnyat, meglatasunk szerint, harom ok is magyardzhatja. (1) 1827-31-
re egyszertien elfelejtette. (2) Mint a fentebbi idézet szovegkdrnyezete tanusitja, az egykor
sikeres epigramma valamiért kellemetleniil érinthetné az egészen elvaltozott Széchényi
emlékét. Ezt egy kiadasra szant munkdban mar nem biztos, hogy megtehetné, és talan nem is
akarja megtenni. (3) Ezt az epigrammat az autobiographidk mar korabban idézték, mint egy
1775-ben irt didkkori zsengét és forditast.

»Ez a’ Professorunk mutatd Gylirkynek eggy Gottingi Almanachjat, ’s elbeszéllé neki, hogy
Kaestnernek, a’ nagy Geometranak, eggy haromsori Epigrammaja melly ezen
Almanachban all, egész Német-orszag altal mint csudaltatott:

Auch du, mein Sohn? sprach Julius —
Rom meine Mutter! — dachte Brutus,
Und stiess dich tiefer, Dolch der Freiheit!

s tlizelt, forditanam le. Mi vala kdnnyebb? Az utolsé sornak nem kelle rimet keresni, a’ két elsé
rime készen alla, ’s altadam neki forditasomat.

Fiam, te is? mond Julius.
Anyam de Réma! monda Brutus,
’S mélyebben dofe meg, Szabadsag’ szent vasa!”'!!

A nagy Széchényi el6tt religiosus tisztelettel allo, de csak egy zsenge forditast
elszavalni képes, am ezzel is sikert aratd Kazinczy nehezen tarthatnd fent a jelenet
komolyséagat a didkkoraba is beavatott, vagyis a [Palyam emlékezetei]-t ismerd olvaso elott. A
Széchényi-jelenet — valdszinlisithetd — torténeti hitelessége, az igazsag elmondésa
alarendelddik egy nagyobb szovegegység Osszefliggéseinek, vagy, ha ugy tetszik, egy
fiktivebb, miivon beliil érvényes igazsagnak.

Szépnek nem ismerheti

Az epigramma keletkezésérél tobbet is elarul Kazinczy: ,,Valamelly Togatus Ujhely és
Patak kozt a’ jég ala fult. Koporsojara versek ’s tarka festések fiiggesztetének. A’ safrannyal,
czinoberrel csillogd festések sordban az enyém, fekete tusban mosdalva, szerénysége altal
kedveltet¢ meg magat, ’s Gyiirky Istvan, késébb Tornai, végre Torontali Fo-Ispan és
Referenddrius, bémutatd azt Professoranak, kitdl a’ Mathesisben privatissiméakat veve. Ez
latni akard minden rajzaimat.”''> Ezutan mar ismert a torténet: Szilagyi Marton professzor
mutat Gylirkynek egy konyvet, amit Gyiirky, felismerve immar Kazinczy (képzd)miivészi
képességeit és izlését, tovabb ad szamara, és tiizeli a forditasra is.''?

Kazinczy képzOmiivészeti és irasmiivészeti tehetsége mélyen Osszefiigg. Mig a
faragatlan tokécske [ez mit jelent? — Sz. M-] iskolatarsak pl. Mészaros Ignac 1772-es

10 rPalyam emlékezete I11.] = PE, 622.
13 [Pélydm emlékezete IIl.] = PE, 569.

Uo.
3 Az epigrammat ’kozvetité® didktars kilétében is bizonytalansag van. Parniczky Mihaly (?—1834), bar6
Podmaniczky Sandor (1758-1830) vagy Gyiirky Istvan (?-1807) lehetett a segitd tars. Végiil Kazinczy
Osszevonja a segitd tarsak szétszort szerepeit Gyiirkybe, azaz dramatizal. (4z én életem... = PE, 425.; [Kazinczy
Ferencz’ sajat kezével irtt Autobiographidja 1785%] = PE, 459.)
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forditasat, a Buda varanak visszavételekor a keresztyének fogsagaba esett egy Kartigam nevii
torok kisasszonynak titka és emlékezetes torténetit faldossdk, addig Kazinczy rajzol
(legalabbis 1829—-30-ban): ,, Tetszett nekik az az olvadozas, ’s azok a’ czikornyas declaratiok,
’s a’ szép rableany’ hideg begyeskedése. En nyugalomban tizém rajzolgatisimat, ’s midén
tudni akarak, mint maradhatok én, mig 6k langodoznak, hidegen, kimondam, hogy én azt a’
haszontalan czifrat, ’s azt a’ visszas dagalyt szépnek nem ismerhetem.”' "

Pontosabban 4trajzol, méghozza sajat, 1816-ban vallott izlését igazitja ki: a nagyfiuk
koziil ,,négyen Oten elddlongdzének agyainkon, ’s mohon olvasdk fenn szdéval Mészaros
Ignatznak Kartigdmjat. Nekem kezemben vala konyvem, szemem papirosomra vala szegezve,
de fillem a’ Tuszandi Herczeg’ feszes, erdltetett beszédli nyajassagait hallgatd, ’s Mészaros
Ignatz Urat néztem az elsé Ironak a’ vilagon.”'"

Az utolsé Onéletirasaban, a [Palyam emlékezete VI.]J-ban a koporsora fiiggesztett,
magat szerénysége altal kedveltetd rajz és az Brutus-epigramma kozott emliti meg és utasitja
el a Kartigamot és egyuttal Gyongyosi Istvan koltészetét is. Utobbirol mondja: ,,Ollyan,
mondam, mint eggy rosszul rajzolt, de némelly részeiben szépen is festéklett kép.” Ezt az
érvelést hallva, nem csoda, hogy ,,Gylirky ugy hitte, hogy a’ ki mester nélkiil rajzolgat ’s
gorogil olvas, ha tompabb is mint hogy Kartigdmot szépnek érezhetné, a’ harom sort is le
fogja fordithatni, ’s hozzam j6ve Zsebkonyvével.”!'® Kazinczy izlése szép ivet rajzolva
bontakozik ki irodalmunk horizontjan. A Kartigam visszabontasaval, Gyongyosin tallépve
jutunk el az epigrammat tartalmaz6 Gottinger Musenalmanach, a Géttinger Hainbund német
iré1 csoport évkonyvéig, amelyben mar Voss, Klopstock, Goethe, G. A. Biirger, a Stolberg
fivérek, J. M. Miller miiveit és magat Gessnert is megtalaljuk. Megjegyezziik még, hogy a
Kartigam eredetije, Menander miive megvolt Kazinczy birtokaban: ,,Ugyancsak mar
sarospataki koraban, 1778-ban megvolt konyvei kozott Menander ma mar a legnagyobb
ritkasdgok kozé tartozé regénye. A cimlap el6tt levd s egy torok ndt abrazold rézmetszet
hatlapjanak fels6 jobb sarkaban ugyanis Kazinczy eme foljegyzése olvashato: »Fr. v.
Kazintzy. 778.«'"

Olvasot téveszgetd utak

Kazinczy egy 1816-ban kelt levelében igy jellemezte Az én életem... cimi
autobiographigjat: ,,Ez a’ munka egészen Anglus kert. Eggy sz€p az az interessans scénatol a’
masikig viszem az olvasot téveszgetd utakon, igy hogy soha se tudhassa, mi fog kovetkezni.
[...] A’ humor, a’ csintalansag, a’ vig, a’ szomoru, a’ didacticus partidk szépen valtjak fel
benne egymélst”.118 Habar e levélben azt olvashatjuk, hogy autobiographiijaban tévesztgetd
utakon visz minket Kazinczy, mégis, ha a Pdalyam emlékezete barmelyik, tetszélegesen
kivélasztott kiadasanak egy példanyat kézbe vessziik, ugy tlinhet, hogy Kazinczy nem is
igazan akart elbajni, legfeljebb csak csintalankodik. Az Ut egyenes €s jol belathatd, toretlentil
visz szerzénk és hésiink kora/szelleme/izlése fejlodésének megismerése felé. Igy
megnyugodhatunk, hogy a kezilinkben tartott kotet alapjan egy olyan ,,[n]em kevésbé hitelt
érdemld szemtan”''” kétségbevonhatatlan vallomasait ismerhetjik meg, mint Kazinczy

"4 rPalyam emlékezete IV.] = PE, 683.

"> 4z én életem... = PE, 417.

16 rPalyam emlékezete V1] = PE, 728.

17 HARSANYI Istvan, Kazinczy Ferenc és a Kartigam, Irodalomtorténet, 1914/?, 107. A konyv leirasat 1d.
Kazinczy Ferenc konyvtari gyiijteménye Sarospatakon, szerk., szov. gond. Kiss Endre Jozsef, Sarospataki
Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytijteményei, Sarospatak, 2006 (Acta Patakina, 19), 121-122.

"8 Kazinczy — Kolesey Ferenchez, Széphalom, 1816. majus 22. = Kazlev, XIV, 210.

9 ZOLNAY Laszl6, Pest—Buda erkélesei s erkolestelenségei hajdandban = UO, Mozaikok a magyar ijkorbl,
Kozmosz Konyvek, Bp., 1986 (Az én vilagom), 322. Megjegyezziik, hogy Kazinczy valdban a leghitelesebb és
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Ferenc. Am, ha Az én életem c. kotet is keziinkbe keriil, akkor arra csodélkozhatunk ra, hogy
van egy még teljesebb igazsdg, amely afféle felfedezésre vard titokként lapult eddig a
kézirattarak mélyén. Az 1987-ben Szilagyi Ferenc altal kiadott kotet hatsd boritéjan a
hazankban letelepedett dan festdmiivész, Stunder Janos Jakab egyik Kazinczy-portréjanak
részlete is lathato. A kép alatti ajanlo sorok szerint az a szandék munkalt e kotet szovegeinek
megjelentetésében, hogy modositsa az eddigi Kazinczy-portrét, mintegy helyreallitva Stunder
csonkan rank maradt alkotasat. Mintha Kazinczy mégiscsak afféle bujocskat jatszott volna
vellink, és még mi a francia kert bokrai kozott kerestiik, ¢ addig ,,meleg tiizli tekintetével
regényes taj kozepén” iilt, és nyilvan fejcsdvalva vart rank: ,,[a] kdtet restaurdtori munkéja a
hitelesebb, eredeti képet igyekszik életre kelteni: a franciakertt¢é nyesegetett Pdalyam
emlékezete mogott az elsd kidolgozasok s a kiadatlan naplok Confessions-Oszinteségii
skertjét [..]7."%° Azt vehetjitk észre tehat, hogy pl. az 1903-ban megjelent Vaczy-féle
kiadast'?' megnyesegetett franciakertként, mig Az én életem-kotetet Gskertként szemléli ez az
ajanloszoveg.

A Kazinczy-portrékat kirajzold természeti tiineményekben a hitelesség illuzidjat az
anamorfozis jelensége hozza létre, vagyis egy olyan &brazolasi mod, amelyben az elsd
pillantasra torzitottnak tiné targy vagy kép a megfeleld szogbdl nézve eredeti formajat
mutatja. ,,A legtobb anamorf6zis festményen vagy rajzon szerepel, de meg lehetett valtoztatni
a léptéket, és at lehetett vinni akdr a tajba is, Ggy, hogy egy arcot nyirtak a megfeleléen
elrendezett sovénybe.”'** Ebben a jatékban az arc szemléléi mi, az olvasok vagyunk, a kert
tervezdje viszont a szdveg szerzdje és — legaldbb ilyen mértékben — a szerkesztdje és
valogatdja.

Az elsoként felmeriilé kérdés természetesen az, hogy vajon kdnnyebb-e meglatni
Kazinczy igazi arcat egy Oskertben, mint egy franciakertben? Aligha. Hiszen mindkettd
anamorfozis, vagyis szokép. (Mint ahogy metafora ez a gyenge fuvallat is, amely most ebben
a mondatban szétziladlja az arcképet kirajzolo fak, bokrok ¢és egyéb tropusok
mozdulatlansdgat.) Azonban, ha mégis hajland6 az olvasé az elvart tiszteletteljes
megtorpanasra, akkor valéban 6sszerendezOddhet a latvany a keresett arcca. ,,Az anamorfozis
mesterfogasa megkdveteli, hogy a szemléld arra a nézOpontra helyezkedjen, amelyet a tervezd
kigondolt. Ha enged a kérésnek, az ablakbol kitekintve elnyeri jutalmat, hiszen a sévény
darabjai a szeme lattara rendezddnek arccd.”'® E mozdulatlansag, az dnéletirasok esetében,
azon hit megjelenésének és mikodésének az ideje, hogy amit latunk, az a megismerni kivant
szerz0, modell, foszerepld és elbeszéld hiteles megjelenitése és megjelenése. A lejeune-i
onéletiréi paktumot vélhetden az eldtt az ablak el6tt allo asztalon kell megkdtniink, ahonnan a
legjobb, és bizonyos értelemben az egyetlen kilatas nyilik a kertre:

»A nyirott sovény torz latvanyt nyujtott, és csak abbol a pontbdl nézve rajzolddott ki arcként,
amelyet a tervez0 fokuszpontként valasztott: leggyakrabban egy ablakbol. [...] ha a
szemlélo csak egy kicsit is elmozdult arrdl a bizonyos pontrdl, maris elemeire hullott a
latvany.”'* De e szerzédésnek is megvan a maga aprobetiis ziradéka, miszerint az
olvasé arra is kotelezettséget vallal, hogy elhiszi, hogy a széveg kiaddja, szerkesztoje az

legmegbizhatobb forrasok kozé tartozik, csak éppen a dolgozatnak anyagot szolgaltatd kritikai kiadas abban
érdekelt, hogy az ellentmondésokat tarja fel.

120 K AzINCZY Ferenc, Az én életem, kiad. SZILAGYI Ferenc, Magvetd, Bp., 1987 (Nemzet és emlékezet), hatso
borito.

121 K AzINCZY Ferencz miiveibdl, s. a. r. és bev. VACZY Janos, Franklin—Tarsulat, Bp., 1903.

22 Douwe DRAAISMA, Metaforamasina: Az emlékezet egyik lehetséges torténete, Typotex, Budapest, 2002 (Test
és lélek), 11.
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124 UO.
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adott kéziratot ,,[...] teljesen s egészen hiven a M. Tud. Akadémia kdnyvtardban Orzott
[...] példanyhoz [...]” adja ki.'*

Stundernek az 1791-ben Kazinczyrdl festett képe Kazinczy onéletirdsa szerint nem
1étezik: ,,Oda a’ kép, ’s most egyediil masat birom a’ fejnek.”'*°

Kazinczy-emlékkert'*’

Ha elhagyjuk az eddigi, a kiillonb6z6 kotetek szerkeszt6i altal felkinalt megfigyeldi
pozicionkat, és olyan illetlenek vagyunk, hogy sz6 szerint vessziik a (kiss€¢ mar talhasznalt)
kert-metaforat, és lesétalunk a kertbe, akkor azt lathatjuk, hogy a messzirdl oly karakteres,
hatarozott arc szdmtalan, néhol egymast is keresztiilhuz6 vonasbodl allt 6ssze. A részletek
egymashoz és dnmaguk (szoveg)valtozataihoz valo viszonyat egy térben és idében allanddan
valtozo, tobbféle értelmezésnek teret add haldzatként lathatjuk. Mintha Kazinczy
autobiographiai tobb kisebb-nagyobb, eltérd keltezésli szoveg dsszebarkacsolasabol késziiltek
volna.'”® A térszeriien elképzelt és id6ben valtozatlannak vélt szerz6 bujocskéja helyett immar
az id6beli valtozas és ennek szovegben vald rogzithetdségének a kényes jatékaba Iéphetiink
at. Vagyis az emlékezés és a felejtés, a feltaras és az elrejtés jatékaba. Tehat, ha a kert-
metaforat nem feliilrdl, pontosabban egy retrospektiv elbeszélés altal kijelolt poziciobol
szemléljiik, akkor a szovegvaltozatokban az iddbeli valtozasnak kitett emlékezés nyomait
ismerhetjiilk fel. Ami kiviilrél anamorfozis, az a részleteit kozelebbrél megvizsgalva, az
emlékezet kertje. ,,Az emlékezés miivészete — irja Draaisma —, [...] olyan eljarason alapult,
amely vilagos, egyszerli beosztasu képzeletbeli térré¢ valtoztatta az emlékezetet, amit meg
lehetett tolteni a megjegyzendé dolgok wképeivel«.”'” Majd az emlékezd, amikor fel akarja
idézni az emlékeit, képzeletben ujra bejarja az igy berendezett teret. A megfeleld sorrendben
elhelyezett targyak, jelképek afféle hivoszavakként miikddnek, amelyek segitségével
felidézhetok a kivant képek vagy torténetek. Az emlékezet-kertként szemlélt onéletirdsok
ilyen hivoszavak koré felépiild torténetekbdl, emléksorokbol allnak: a [Pdlydam emlékezete
II1.] kéziratdban két oldal iiresen maradt, de ceruzdval a ,Dayka Theatr Raday” ¢és a
,Pozsonyi Dieta, Fodor” bejegyzések talalhatok."”® Ez azt sugallja, hogy Kazinczy irasos
feljegyzéseire tamaszkodva, 6nmagat idézve irta 6néletrajzait. Nyilvan az irds idején nem volt
kéznél a feljegyzése Daykarol, a teatrumrol, Radayrdl és a pozsonyi diétardl, igy feljegyezte a
szlikséges emlékeztetd szavakat, hogy ezek segitségével késébb barmikor ki tudja majd
potolni a hézagot. ™!

125 VAczy Janos, Bevezetés = KAZINCZY Ferencz miiveibdl, s. a. r. és bev. VACZY Janos, Franklin—Téarsulat,
Bp., 1903, 19.

126 Pilyam’ Emlékezete I = PE, 524.

27 Errdl 1d. még: ORBAN Lészl6, Kazinczy onéletirdsai: a Kazinczy-emlékkert =, Et in Arcadia ego” A
klasszikus magyar irodalmi orékség feltardsa és értelmezése, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2005, 203—
210, szerk. Debreceni Attila, Gonczy Monika.

128 Néhany esetben sz6 szerint értendd a barkacsolas kifejezés. A Fogsdgom napléja eredeti kéziratdba egy darab
posztd volt beragasztva (Id. fentebb), mas feljegyzésekben hajfuirtoket (hol? Ms...), francia egyenruha
foszlanyokat (hol? K 633?, Pandecta), vagy akar egy halott francia kokardajat is megtalalhatjuk (hol? K-jelzet
Pandecta).

129 DRAAISMA, im., 44.

B0 Pilyam emlékezete Il = PE, 632.

B1A t6bb kéziratban fennmaradt Onéletirds-valtozatok és az ezekhez emlékezethelyekként kapcsolodd
feljegyzések effajta viszonya Osztondzhette arra pl. a Pdlydm emlékezete 1979-es kiaddjat, hogy potolja a
hianyz6 részt: ,,Mint Vaczy Janos (l. kiadasa 294. 1.) megallapitotta, ide Kazinczy »még ohajtott valamit
foljegyezni késébb, azért hagyott nagyobb hézagot a kéziratban is«. Alighanem a Dayka Gaborrdl, kedvencérol
sz610 foljegyzéseit kivanta ide iktatni. Ez okbdl is tessziik ide at ezt a részt Kazinczy Gabor 11. sz. masolatabal (1.
Abafi, 297-298. 1.)” KazINCczy Ferenc, Miivei, 1, kiad. SZAUDER Maria, Szépirodalmi, Bp., 1979, 875. Az
emlitett konyvek sorrendben: ...
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Az emlékiroban nem a megélt esemény hiteles dokumentalojat latjuk, hanem az
irbasztalan 1évo toménytelen mennyiségii feljegyzésbdl és az emlékeibdl valogatod szépirdt,
aki nagy tehetséggel lat neki az adott nyersanyag atformalasahoz, egy masik szerkezetbe, nem
ritkan egy masik miifajba illesztéséhez. A megjegyzésre mélto dolgok, amelyeknek a képeivel
Kazinczy feltolti Onéletirdsait, tObbnyire megtalalhatok a korabban keletkezett
feljegyzéseiben. A megjegyzendd események, torténetek tehat nem feltétleniil emlékként — az
emlékezeés és felejtés idobeli munkdjanak folyamatosan valtozo vetiilete — 1éteztek, hanem az
emlékezést valamely ponton ledllitani és rogziteni akard szovegként. Az iddbeliségnek kitett
¢s folyamatos értelmezést végrehajto emlékezés az idébeliségnek kitett és folyamatos
értelmezést 1étrehivo, de vele vetélkedd szovegallapotba kertil at: ,,a’ mint a’ feljebb emlitett
Dec. 3dikan irt levél velem gyanitatja, az 0szi holnapokban, de a’ mint emlékezem, a’
tavasziakban.”
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